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Abstrakt

Vydrati¢ni (Lutra lutra) je vCR chragnym Zivaiichem. Resto fisobi $kody na
rybach. Hlavni problém spiva v jejim vstupu do rybochovnych objéktakymi
jsou sadky, pstruhoveé lilrapod. V sotiasné dob neexistuje zcela efektivni apob
prevence vstupu vyder do takovychto objel@kut€nost, Ze je cely areal dokonale
oplocen, nebrani vyd ve vstupu Ptokovym a odtokovym kanalem. Jedinou
moznosti, jak ji zabranit ve vstupu i timtougpbem, je pouzitéesli. Je to jedina
mozna a spolehliva metoda, avSak ®daéona obsluhu (zanaseni listimétwemi
apod.). Existuji samaeajmeé i automatickécistice cesli, ale jejich cenova relace se
pohybuje wiadech desitek az stovek tisic, proto si je mnohosich ryb&i nemize
dovolit. Instalace &hto zd&izeni casto byvd na mnoha mistech technicky
neproveditelna. Proto bylo cilem této prace hledafnost zabrami vstupu vyder
do rybochovnych objelktpomoci fisobeni el. proudu a také potvrzeni reakce vyder
na elektrické pole a optimalizace frekvence pufo@. nagti. Technické parametry
zarizeni jsou nasleduijici: Sikiové napti na vystupu 325 V, energie vyboje 0,053 J,
frekvence puliz 10 Hz.

Tyto hodnoty z hlediska bezgreosti nijak neohrozuji samotnou vydru,
pied kterou ma byt chréna rybi obsadka, ale zardvgsou zcela bezgeé i
pro¢lovéka v gipac nahodilého padu do vody v blizkosti elektrod. \hak tedy
odpovida technickym pozadawk na vyrobky dle Zakona&.22/1997 Sb., NV
¢.168/1997Sb. a N\W.169/1997Sb. a bylo nagnvystaveno Prohlaseni o shod
Pokus byl uskutaén nadtyiech mistech v rameiR (z toho naiech probiha stale
az doposud). Vifirodnich podminkéch byl vysledek velice dobry. Bdné z lihni se
vydra od nainstalovani na podzim 2008 neobijevilzee, na druhé od podzimu 2007
pouze jednou a naeti se od ledna 2008 snazfelgzt plot nebo se pod nim
podhrabat. Na Stanici ochrany fauny v Pag|otedy v undlych podminkach, kde
jsou vydry témdt ochaené, se tak dobry vysledek prokazat nepibdeento fakt byl
pravdpodobré zpisoben atypickym chovanim v zajeti.

Kli¢ova slova: elektronicka zabrana, vydi&ni, rybochovné objekty, Skody

zpisobené vydrou



Abstract

Conflict between eurasian otter and fishermeroigesl couple of years, but otter
input prevention into fish nursery and similar ageaments are practically
impossible. The fact, that the whole object isltptanclosed, does not hinder otter
from input by feeding and discharge ditch. The ogobgsibility how to hinder the
otter from the input via these two ways is the sarasage. This is the only possible
and reliable method but service intensive (sediatent by leafs, branches, etc.). Of
course, there are automatically screen filters their price oscillates in tens to
hundreds thousands therefore many of smaller fis@ercannot allow it. Installation
of these equipments is often on top of it at malaggs technically unfeasible. This
writing was concentrated to electronic screen ELZAisage (producer: Radomir
Bedn& — Kovovyroba a vyroba ryliskych poteb Olomouc) as an active protection
against Eurasian otter input into fishing objedibe aim of this writing was to
confirm otter's reaction to electrical field and Ig@ frequency or tension
optimisation, to use them as electrical protectgainst input into fishing objects.
Technical parameters of this equipment are: oufm#tk tension 325 V, electric
discharge energy 0,053 J, pulse frequency 10 Hz.

These values from the security point of view dd mopend otter itself, from
which fish crew should be protected but at the same they are totally safe for the
man too in case of accidental fall into water iactlode closeness. So this product
answers to the technical requirements of produatsording to the Act
N0.22/1997Coll., Novella N0.168/1997Coll. and Nd&eNo0.169/1997Coll. and
declaration of conformity was declared on it toaur @est was implemented at four
places of Czech Republic and at three of them ilk ist progress. In natural
conditions the result was very good. In the firkfish nursery from the installation
in autumn 2008 otter does not appear anymore,grs¢icond from the autumn 2007
only once and in the third from January otter tte€limb the fence or go under it.
In the Fauna protection station in Pavlov, in el conditions then where otters are
nearly domestic so good result did not manageddwoep It was probably caused by

the atypical otter behaviour in captivity.

Key words: electronic barrier, eurasian otter, fshisery, damages caused by otter
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1. Uvod

Probléemy se vstupem vydncni (Lutra lutra) do rybochovnych objektjsou
feSeny jiztadu let. Nav&vnost rybochovnych objektvydrami byva nejintenzivsi
v zimnim obdobi, kdy se vydra snazi najit co ngendlovitelnou kést. Protoze je
ale wtSina vodnich ploch zamrzla, je pro ni nejsng&inkaristi ryba na sadkach,
na pstruhovych lihnich apod. Tyto objekty ale ngleeti jejimu vstupu dostataé
zabezpéit.

U samostatnych ryb&éka bylo zkouSeno oploceni el. ohradnikem. Jeho fuidce
velmi dobra, ale bohuzel nefunguje v 2Zinkdy je zapadan gshem. Zima je vSak
nejkritictéjSim obdobim. U dokonale oplocenych objekly meél byt vstup pro vydru
velmi problematicky. Vydra vSakigsto pichazi, a sice ifitokem a odtokem. Tyto
dva potencialni vstupy musiigtat vzdy volné. Jedinou moZnosti, jak zabéitpe
i tato mista, jsodesle. Mizky se ale zanaSeji a vyZaduji neustalou udrzieva keni
vzdy mozna. Diky tomu vznikl nadpad, ktery by ochirardvé nejcitlivéjSi mista,
jakymi jsou gFitok a odtok.

Jednd se o el. odpuzavgELZA 2“, ktery byl pavodré zkonstruovan jako
prevence proti vstupu ryb do mist, kde je jejiclskgt nezadouci (ndpmalé vodni
elektrarny, zavlaZzovaci odty vody apod.). Prokazalo se, Ze totarizeni sice
funguje tak jak ma, ale jeho spravnou funkci owlilpg mnoho dalSich faktor
(vodivost vody, velikost ryby, druh ryby, druh mége apod.). Toto ¥&eni vyrabi
firma Radomir Bedria- Kovovyroba a vyroba ryligkych poteb Olomouc.



2. Literarni prehled
2.1 Vydra #iéni

2.1.1 Taxonomické z#azeni zastupd@ podcéeledi Lutrinae — vydry (podle

International Union for Conservation of Nature &atural Resources — IUCN)

Ttida:Mammalia— savci
Podtida: Theria— zivorodi
Nadad: Placentalia— placentalove
Rad: Carnivora— Selmy
Nateled: Arctoidea
Celed: Mustelidae- lasicoviti
Pa@eled’: Lutrinae— vydry
Rodlutra — vydra

Aonyx capensiShinz, 1821) — vydra africka
Aonyx cinereugllliger, 1815) — vydra mala
Aonyx congicugLonnberg, 1910) — vydra konZska
Enhydra lutris(Linnaeus, 1758) — vydra rigka
Lontra canadensi§Schreber, 1777) — vydra severoamericka
Lontra felina(Molina, 1782) — vydra pdabzni
Lontra longicaudigOlfers, 1818) — vydra dlouhoocasa
Lontra provocaXThomas, 1908) — vydra jizni
Lutra lutra (Linnaeus, 1758) — vydid&ni
Lutra maculicollis(Lichtenstein, 1835) — vydra skvrnita
Lutra sumatrangGray, 1865) — vydra chluponosa
Lutrogale perspicilatgGeoffroy Saint-Hilaire, 1826) — vydra hladkosrsta
Pteronura brasiliensigGmelin, 1788) — vydra obrovska

2.1.2 Historie vyskytu na tzemCR

Historicky pifibéh vyskytu vyder na naSem Uzemi nelzeulkvnedostatku
informaci dostatné objektivie vyhodnotit. Dokud rybi&tvi neslouZilo jako
vyrazrejSi zdroj obzivy nebo pozfl jako ekonomické odstvi, nebranilo vyde nic
v rozS8tovani, protoze ji nikdo ne¥h duvod lovit. Prvni ¥tSi zminky pochazeji
az zdob 15. a 16. stoleti (AndreséiaAndreskova 1993). Obdobi 15. a 16. stoleti
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bylo nazyvano jako tzv. ,zlaty &k ceského rybnikidstvi.“ V této dok bylo
budovano mnoho novych rybriika sodasré s tim se sila rozSkovala potravni
zakladna pro vydry. Ty se dikyipnivym podminkdm namnozily, galy pasobit
Skody a ryb# je zaali pronasledovat. &né bylo loveni do Zelez. Dale se také
pouzivaly tzv. ,vydi vidlice." Byl to trojzubec na nds&dna ktery byly vydry
nabodavany i norovani. Pouzivany byly i vyd sit (Andreskaet Andreskova
1993). Tehdy byla vydra povaZzovana za postni jidle,velmi cesna byla hlava
jejich kozeSina (Koke®t Andéra 1994). Peetnost vyder vSak musela byt tehdy
i pres jejich pronasledovani mnohem vySSi nez dnegpi®wov roce 1597 bylo
v Praze vyclivdno 1470 vyidh koZeSin (Kokegt Andéra 1994). Totaislo je téndt
shodné s dnesni spodni hranici, kdy Polednik (206Bbaduje p&et vyder na uzemi
CR na 1600 — 2200 jedific

Podle dostupnych historickych addjyla vydra roz§ena po celém nasem uzemi
az do prvni poloviny 19. stoleti (BaraéZejda 1981, Kokeét Andéra 1994). Tehdy
doSlo k vyraznému uUpadku ryiisévi na akor rozvijejiciho se zédelstvi. Rybniky
byly vysuSovany a ndpna Pardubicku a Pédradsku zanikly dokonce celé rybni
soustavy. Vtomto obdobi se ¢ao také s Upravami korytrek, probihalo
nagimovani a zkracovani tdk niceni rehovych porost, likvidace tini a Zivotni
podminky vyder se staly téda katastrofalnimi (Kokeét Andéra 1994). Navic byly
provadny hony zamené gimo na vydry. K tomu se pouZzivali psi zvani vyira
(otterhaund). Vydia byli dokonce schopni sefippronasledovani vydry potép
pod vodu, coz je u jinych plemen velmi neobvyklétdl plemeno pochazi z Anglie,
kde byl tento zfisob lovu velmi obliben. K jejich lovu byli pouzivian irsti a
hladkosrsti teri& (Andreskaet Andreskova 1993).

Na konci 19. stoleti zaly vznikat prvni spolky sportovnich ryiia ktefi zasali
s vysazovanim ryb do volnych vod. Ti se pochop#telnazili likvidovat vSe, co by
jim matilo jejich praci. Poet vyder tak nadale klesal a v letech 1970 — 1980 b
zaznamenan tak rapidni pokles, Ze se vydra stataklr ohrozenym druhem
(Andéraet Trpak 1981). Andra s KokeSem (1994) shrnuli vSechny historické €idaj
a vyhodnotili vyskyt vydry v letech 1920 — 1930 @70 — 1975. V prvnim obdobi
odhaduji vyskyt vydry na 40 % UzedR, v druhém jiz jen na 29 % uzemi (Amd
et Trpak 1981).
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2.1.3 Sowasny vyskyt na tzemCR

Podle vysledik mapovani v letech 1989 — 1992 se nachazelo namazemi
300 — 350 jedini vyder a byly pitomny zhruba na 30 % Uzemi. Podle Tomana
(1992) se u nas tehdy vyskytovaly izolované populace — beskydska, jiheka a
severozapadni. Nejs#j$i z nich byla populace jilteska, jez rla pevné jadro
v rybnik&ské oblasti Tebaiska a zasahovaladasténé na Sumavu a
naCeskomoravskou vrchovinu (Karova et al 2001). Daldi mapovani préhio
v letech 1997 — 2003. Z tohota@&itni uz bylo jask patrné, Ze se vSechnyi t
puvodre odclené populace spojily a pet se odhadoval kolem 800 jedinea 40 %
CR. Fi tomto mapovani bylo také zj&to, Ze se vzéajendnpropojily polska
populace s populaci rizeskomoravské vrchouina to ges Tichou a Divokou Orlici
(Kucerovaet al 2001). Zistane-li zachovano sdasné tempo #ni €chto dvou
populaci, pak se d&ekavat i spojenCeskomoravské vrchoviny s povodim Moravy
(Sustaet Rejl 2001).

Posledni &tani prokthlo v roce 2006, kdy byl zji§h optovny nafist populaci a
tendence se rozdvat (Polednik et Polednikovd 2006). Jikleska populace
expandovala do Plaského kraje, kde osidlila Berounku. Dale také dohwegnich
Cech, do horniho povodi Labe a na Cidlinu. NavySeottu vyder bylo
zaznamenano také na Svratce a Svitavo pravépodobré z toho divodu, Ze byla
vydra reintrodukovana v hornim povodi Moravy (Poliédet al 2005). Beskydska
populace se také nadale rozmaha a je propojenausedni polskou a slovenskou
populaci. Nejvice jediriczdecitaji povodiiek OlSe, Moravky, Ostravice a Vsetinské
Betvy (Grendzioket Lojkasek 1995). Na sevelech se vydra vyskytuje zejména
v okresechCeska Lipa a BXin, kam zasahuje populacgepazri osidlujici mecké
Sasko. | vtéto oblasti doSlo v poslednicékalika letech k vyraznému nistu
pocetnosti populace (Vitek 1992, Benda 1996).

Z poslednich vyzkuinh vyplyva, Ze se populace vyder na nasem Uzemi
stabilizovaly a dochazi postuph jejich rozstovani. Klcovou roli gi tom vSak hraji
rybniké&ské oblasti (Dulfeet al 1996). V &chto oblastech s trvalym vyskytem jsou
uz populace na maximu. Budou-li se tedy populaciillearozgiovat, znamena to, Ze
se bude z&tSovat jejich areal, ale v centristanou uz pé&y zhruba stejné (nebude

dochéazet ke zvySovani o vyder v jiz osidlenych oblastech) nebo jejichigio
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poroste, ale ummné s tim se budou zmensovat teritoria (Polednik 2006yazek 2-1
znézotiuje mapu roz$éni vyder v ramo’R podle posledniha&ani v roce 2006.

[ ] bez wskytu
- pravidelny vyskyt
|:| nepravidelny vyskyt

Obréazek 2-1. Vyskyt vydryi¢ni (Lutra lutra) na GzemiCR v roce 2006 (Polednikt al
2007).

2.1.4 Popis

Vydrafi¢ni je obojzivelnym zastupcetieledi lasicovitych Mustelidag, do které
pati nag. i lasice Mustela spp, kuny Martes spp nebo jezevecMeles meles
Svou velikosti je ietim nej¢tSim druhem rodu vyder, hned po vgdmadské
(Enhydra lutriy a vyde obrovské Rteronura brasiliensis (Her& 1982). Srst je
na WtSirg téla zbarvena od &dré po tma¥ hnédou, krk a bBicho jsou hidozluté
az krémoveé. Celkova délk&la (tzn. od nosu az po $gu ocasu) se pohybuje
od 80 — 150 cm (Veselovsky 1998). Vyrazse projevuje pohlavni dimorfizmus
(samci byvaji ¥tSi nez samice). Bmérna hmotnost samic se pohybuje kolem 6 kg,
zatimco u samicje to zhruba o 3 kg vice. Individualni rozdily ysan&né. Byl
zaznamenani i jedinci vazici 15 kg (Chanin 1985)d ma mnoho adaptaci, které
napomahaji jejimu pohybu a lovu ve vodnim piedit Cerveny 2003). Jsou to
kratké koretiny s plovacimi bldnami mezi prsty a dlouhy se#n u kdene
zesileny ocas, kteryfipplavani slouZzi jako kormidlo (tzn., Ze stabilieyjolohu &la

ve vod a zamezuje vzniku kivych proudi kolem €la). Télo ma valcovity,
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hydrodynamicky tvar, aby kladlo co nejmenSi odpiompphybu ve vod a vydra tak
mohla vyvinout maximalni rychlostfiplovu. Hlava je Siroka, plocha, s malyma
uSima. USi, 6i i nos jsou na hlavumisgny vysoko a térr v jedné rovig. To vyde
umoziuje vnimat vSemi wezitymi smysly pi pouhém mirném vysunuti hlavy
z vody. Okamzit tak zisk& informaci o tom, zda se v okoli nenathéebezpé&
nebo zda je na blizku potrava. USi i nos Bgptopeni automaticky zaviraji pomoci
silnych sw¥racich sval. Fi vynoreni se ot oteviraji, coZz vyte umoiuje nejen
ihned se nadechnout, ale zamyvdaké ziskat pachové informace z okoli
(Veselovsky 1998). Smyslové vousy, které se naghaag€enichu, umoiuji vydie
sledovat k#ist i za snizené viditelnosti napv zakalené vo#l (Kucerova et
Roche 1999). Kratké k@ptiny maji @t prsti a jsou opaeny plovacimi blanami a
silnymi drapy. Plovaci blany zajiji snad®jsi a rychlejsi plavani, a to okolo 1 m-s
(Chanin 1985). Silné drapy umagi nejen velmi pevné uchopenifisii, ale také
lezeni po strmychilezich.

Vydra je nejdokonalejSim plavcem mezi Selmami. &k plavat rychlosti
aZ do 7 km-fi, potopit se do hloubky 15 m a vydrzet pod vodou edechnuti
az 1 minutu. Jsou to vSak maximalni hodnotyzra rychlost plavaniip hledani
potravy je mezi 3 — 4 km“h Vydra také ragi lovi v mglgich vodéach, kde je jeji lov
energeticky vyhod§jsi. RychlejSi plavani, potépi se do ¥tSi hloubky a delS¢éas
straveny hledanim potravy &gobuji vysSi spoebu energie a o toétsi kaist musi
vydra ulovit (Pacovskét al 2006).

U vodnich savt je nejlepsi izolaci igd chladem tukova vrstva (riaguleni).
Ve voct jsou ztraty &lesného teplariadvacetkrat vySSi neZz na vzduchu. Vydry vSak
potrebuji byt dobe pohyblivé i na sousi, proto tuto vrstvu nemohoit. edinou
ochranou vydry fed chladem je jeji velmi husta srst. Ta obsahugediuhy chlup,

a sice hustou podsadu (8 — 9 mm dlouhou), kter&Zmpel vzduchovou izotani
vrstvu a pekryvnou vrstvu osinika pesik, dlouhych az 25 mm.

Na jednom centimetru plochyla je az 50 000 chlup Celé ¢lo je pokryto tedy
zhruba 80 — 100 tisici milidnchlupa (Veselovsky 1998). Srst roste ve svadeh
po 20 — 30 chlupech. Mezi jednotlivymi svakg se udrzuje vzduch. Na dokonalé
funkci srsti zavisi Zivot vydry, a proto saménuje jeji Upra¥ az 10 % své aktivity
(Veselovsky 1998).
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2.1.5 Biologie a ekologie
2.1.5.1 Naroky na progedi a velikost teritoria

Vydry osidluji sladkovodni i brakické vody, tzrieky, potoky, mokady,
zavodiovaci kanaly i skalnatd neka pobezi. Vzhledem k tomu, Ze travi velkou
¢ast dne na sousi, gebuji i dostatek vhodnych stana¥id ukryti, které vyuzivaji
ve fazi klidu k odpeéinku, vychow mlad’at, spanku, ale i k ochrapied nepiznivym
pocasim a predatory. Pro trvalou existenciipbtije kazdy jedinecékolik Ukrytt, a
to jak na povrchu, tak pod povrchem. Tato mistan&ei podle pohlavi, sékem a
ro¢ni dobou (Urban 2000, Hobza 2005). Nory i o&lpkova mista se nachazeji
vétSinou v lezich, mezi koeny strond, ale také v hromadach kameni, rakosi,
v naplaveninach a hustychikeh (Kuc¢erovaet Roche 1999). Nora je vzdy vystlana
rakosim nebo &tvickami, aby udrZzovala zké v suchu. U nas vydry osidluijfi t
zakladni typy biotop — horské vodni toky, vrchovinné toky s malymi gedhimi
rybniky a ploché rybni oblasti (Tomaret Roche 2003). V prvnim ze zngmych
biotopi se niiZze olgas potykat s nedostatkem potravy.

Velikost teritoria je znén¢ individualni. Vydry vSak vyuZzivaji po#mné velka
GUzemi. Neni vSak jeStdostatén¢ presrt vyswtleno, jestli jsou tato Uzemi
nebragnymi domovskymi okrsky nebo bré&mymi teritorii. Velikost teritoria je
zavisla na vice faktorech —€ku, pohlavi, socialnim postaveni jedincegnion
obdobi, klimatickych podminkach, ale nejvyrgamm faktorem je jist dostatek
vhodné potravy. Bkteré jednotlivé lokality mohou byt vSak nasx&ivany vyrazg
castji a vysSim poétem jediné, coz velmi znesnadije ukeni velikosti teritoria
(KohnetWayne 1997, Kranz 1995).

Greenet al. (1984) sledovali na jedné skotsigee jednoho samce adsamice.
Samec vyuZzival teritorium v délce 40 keky a kazda ze samic pouze kolem 20 km.
Podle Dulferaet al. (1996), pokud je stanovéstmert linearni (tzn., nejedna se
0 Usekieky) a potravni zdroje jsou rozmisy ostivkovité, pak miZze byt teritorium
i pouhych 2,5 krh Ktdmto situacim dochazi redevdim v rybriini oblasti
Trebaiska, kde je nadbytek potravy a zamveé nadbytek klidovych mist
pro odp@inek a vychovu midat. Kazdy jedinec ma ve svém teritoriu tzv. ceniral
misto, kde travi vice nez 50 #asu (Kruuk 1995). Obeénse v piiméru velikost

samtich teritorii pohybuje mezi 18 — 20 kieky, zatimco samci vyuZivaji teritoria
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odélce 34 — 40 km &asto se fekryvaji s teritorii dvou i vice samic
(Veselovsky 1998).

Kazdy jedinec si ozraje své stanovistvymésSky pachovych Zlaz i trusem
(Veselovsky 1998). Zrkovani nmize mit kkolik vyznami. Jednak jde o sexualni
komunikaci (jedinec dava najevairavenost k rozmnozovéani), dale o klasické
znaeni svého teritoria fipd ostatnimi (Erlinge 1968), také si takto jedimeitZe
ozn&it misto s dobrou potravni nabidkou (Kruuk 1992¢, také si timto zfisobem
muze ozndit misto, kde potravni nabidka je jizdgrpana (Chanin 1985). Vyisky
jsou vzdy ukladany na napadnych mistech — u séutoknosti, na kamenech blizko
vody apod. Mista zrBiovani byvaji porrné stala, mdni se pouze intenzita
znakovani hem roku. Na jge a na podzim je vysSi, vé&a v zint naopak nizsi
(Kucerovaet Roche 1999).

2.1.5.2 Potravni naroky

> Metody uovani zastoupeni jednotlivych sloZekisii

Vzhledem k tomu, Ze vydra je ryboZzravy predatochhizi umirné se zvySovanim
jejich stawi k ¢im dal wtSim stetim ochrané piirody a ekonomickymi zajmy
ryb&td (Kranz et al. 1998, Kranz 2000, MySiakt al. 2004, Polednilet al. 2005,
Kloskowski 2005). Bhem poslednich let bylo publikovdno mnoho studslazeni
potravy vydry, a to jak WCR (Knollseisen 1995, Jurajdzt al. 1996, Roche 2001,
Adameket al 2003), tak i v zahradi (Kemeneset Nechay 1990, Geidezis 2002,
Lanszki et Kérmendi 1996, Kloskowski 2005). Tyto studie jspudrtivé \&tSiny
zaloZzené na analyze nalezenéhotihal trusu. Tento Zisob je vhodny z hlediska
snadné dostupnosti velkéhoc¢po vzorki. Ma ale i sva omezeni (Carss Elston
1996, Jacobsept Hansen 1996). Hlavni problém zde &pd v podhodnocovani
velkych ryb (které vydra nezkonzumuje celé i s kogtale i velmi malych ryb
(pod 4 cm), kdy naopak dochazi ke kompletnimu stéa\kosti (Cars®t Elston
1996). Této nefesnosti se da vyhnout tim, Z& pkeru trusu jsou zaznamenavany
i zbytky karisti vytazenych naieh.

Prednosti analyz zaloZzenych na zanechanych zbyteickejtimto zfisobem lze
vyhodnotit zejména predaci n&tsich rybach, protoze vydry malé ryby konzumuji
celé, zatimco z&sSich ryb (> 15 cmgasto oddli hlavu nebo zkonzumuji pouzd@st

téla (Adameket Kortan 2007).AvSak mnozstvi ponechanych nezkonzumovanych
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zbytki miZe byt ovlivieno sekundarni predaci jinych Ziioht (Carsset al. 1990).
Ani tato metoda bohuZel neposkytuje dostateobjektivni obraz o podilu menSich
ryb, které byly zkonzumovany celéAc¢koliv ani jedna z d&chto metod neni
dostaten¢ presnou k uteni skuténého podilu skladby potravy, Ize ji @S vyuzit
piinejmensim k ufeni pdadi vyznamnosti jednotlivych sloZek figti (Adameket
Kortan 2007).

> SlozZeni potravy

Vydra je masozravym predatorem, stojicim na vielpaitravnihdetzce vodniho
spole&enstva (Kucerova et Roche 1999). Je to typickyigustavitel potravniho
oportunisty. Tzn., Ze podil jednotlivych dfuta potras se n&ni v zavislosti na jejich
pocetnosti a hlavé dostupnosti (snadnosti uloveni) (Chanin 1985, €4r395).

Obecrt je 80 — 95 % potravy vydry tveno rybami a vydra desrekonzumuje
12 — 15 % své ¢tesné hmotnosti (Kruuket al. 1993), coz znamena zhruba
0,4 aZ 0,9 kg potravy dearRuiz — Olmo 1995). MnoZstvi potravy stoupa v zimn
obdobi, kdy vydra musi nahradit ztraty energie adia vySSim fjmem potravy —
bézre az 1,5 kg denh VEtSi mnoZstvi potravy rowd potebuji kojici samice a také
v dok vychovy mlarat (Veselovsky 1998). Maso teplokrevnych Zietu je
energeticky vyhod¥Si a k nasyceni nebo pro doghi energie vyte st&i mensi
mnoZzstvi (Chanin 1985, Veselovsky 1998).

Vyskyt jednotlivych drubh ryb v potraé zavisi nejen na jejich getnosti,
ale i na jejich pohyblivosti. Meén pohyblivé druhy jsou preferovany, protoze
pii jejich lovu vydra nevynaloZi tak velkou energakp @i lovu rychle plovoucich
ryb (Erlinge 1968, Geidezis 1996). Murphy a Fairl@®85) zjistili, Ze makrela,
treska a Sprot twd jen velmi malouiast potravy, protoze jde o rychle plovouci ryby
a tudiz pro vydru&&ko ulovitelné. Vydra ufednosiiuje vzdy Zivou potravu a jen
ve vyjimeinych @ipadech konzumuje uhynulé Ztiohy (Toman 1995b). &jme¢
z toho divodu Gormally a Fairley (1982) zaznamenali v zimmibdobi nizky p&et
Uhad v potrag vyder, protoZe ti jsou vtomto obdobi nehybnéasto zahrabani
v mékkém substratu.

Nejcasgji lovenou velikostni kategorii jsou ryby mezi 1015 cm, které byvaji
¢asto v ichtyocendze nejpetnsjSi (Masonet Macdonald 1986, Kozergt al. 1992,
Hajkova 2001, Roche 2001). Vydra je vSak schopoaitui velké ryby — na zaklad
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studie poZerk na Vodiansku (Adameket al. 2003) bylo zji&no uloveni kapi
délky 38 — 68 cm a hmotnosti 1 — 11 kgufpegr 50 cm a 3,5 kg). Zthto velkych
ryb vydra zkonzumovala v pméru 27 % hmotnosti, tj. v dméru okolo 1 kg,
coz odpovida denni sget: dosglé vydry. V tomto pipact se tedy nejednalo o lov
ryb pro zabavu.

Zastoupeni jednotlivych slozek v potéawse nEni také v piibéhu roku
(Kucerovaet Roche 1999). Zgmy béhem roku jsou ovlivény zejména peetnosti
kotisti, energetickymi naroky vydry a produktivitouobdpu. VySSi podil nerybi
sloZky potravy v letnim obdobi a s tim spojegivdiverzita potravy souvisi s vySSi
dostupnostitrznych drulii potencialni késti v tomto obdobi. To je podminé tim,
Ze |éto je obdobim zvySené aktivity mnohych drdivocichi a zarové obdobim
rozmnozovani a vychovy miat. Naopak vyssSi zastoupeni ryb v zimnim obdobi je
vysledkem nizké dostupnosti ostatnich dribristi a zarové souvisi s koncentraci
vydry na nejsnaze ulovitelnou a tedy energetickyjvyimdnjSi korist
(Hajkova 2001). Pro vydru je energeticky vyh&@i lovit ve vodach s vysokym
poétem ryb, tzn. tam, kde je kist snaze ulovitelna (n&pchovné rybniky s vysokou
obséadkou). Ve velkych rybnicich &epradach vydra&sinou lovi pouze v litoralni
zore (Wise et al. 1981). Ulovena kiist musi nejen pokryt energii, kterou vydra
vynalozila pro jeji uloveni, ale zaravevydie zajistit zasobu energie nezbytnou
pro Zivot a dalSi lov (Veselovsky 1998).

Spektrum potravy je zavislé i na stanovisti, veré&m se teritorium nachazi. Ma-li
vydra ve svém teritoriu pouze pstruhovy potok, gakdou nejasejsSi koristi
lososovité ryby. Je-lijfitomen chovny rybnik, jistbude nejvice zastoupen kapr (viz
obrazek 2-2)Cim rozmanigjsi prostedi ma vydra k dispozici, tim péssi je jeji
jidelnicek (viz obrazek 2-3). To doklada vyzkum, ktery pgdvRoche (2001).
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Obréazek 2-2. Procentudlni zastoupeni jednotlivyobek kdisti v potraw vydry
na stanovisti rybnikileka (Roche 2001).
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Obrazek 2-3. Procentualni zastoupeni jednotlivyohek kdisti v potrav vydry
na stanovisti rybnik (Roche 2001).

Ostatnimi sloZzkami ve vy jidelnitku jsou raci, obojzivelnici, ale i ptaci, savci
a hmyz (K@erova 1997, Conrogt Calder 2000, Kéerovaet Novy 2001).Je znamo,

Ze vydry aktivet lovi vétSi druhy hmyzu, napdosgglé jedince a larvy rodDytiscus
sp. a larvy vazek (Toman 1995b, CagsRarkinson 1996, JacobserHansen 1996).

Je vSak mozné, Ze velkédast hmyzu nalezeného ve wyd trusu pochazi

Z tzv. ,sekundarni digesce" (hmyz se uz nachazshaivacim traktu kdasti, kterou

vydra ulovila) (Polednilet al. 2007). Plazi se v potrawyskytuji pouze vyjiméne a

spiSe v oblastech jizni Evropy (L6pez — Nieetslernando 1984). Obojzivelnici se
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naopak v potravvyskytuji velmic¢asto a jsou druhym nejpetrgjSim ¢lankem hned
po rybach.

Z obojzivelniki jsou to nejastji zaby, ale vydra konzumuje i pulce rtap
skokana zeleného (Poledni#t al 2007). Zatimco skokany pozira vydra celé
i s hlavou, ropucham musi néjde stahnout &Zi, aby se vyhnula népemnym
acinkam jedu (Veselovsky 1998). Ptaci tazanedbatelnowést potravy. Pouze
v n¢kterych rybnénich oblastech, kde je hojny vyskyt pigslovoucich po hladif
muze vydra lovit i je (nap lysku, kachnu) (Toman 1995c). Konzumacekkysi
byva také velmi ojedifia. VeétSinou jde o zéstupce roddnodonta jejichZz zbytky
lastur Ize obas najit v trusu (Roche 1996). Zajimavosti je Sakzumace ovoce.
U volné Zijicich zviat byly zaznamenany v pot@&svestky, u zvht chovanych
v zajeti pak dokonce i jablka a ostruziny (Tomaf35L).

Vydra se pi lovu orientuje hlavd zrakem, za sniZzené viditelnosti ji pak
napomahaji hmatové vousy. Malé ryby vydra konzumujed po jejich uloveni
ve Vo, etSi pak obvykle vynasi nardéh (Andreskeet Andreskova 1993). Rybu
zaina zpravidla konzumovat od hlavy, malé ryby sezmk®, zbude pouzeast
Supin a kosti. Z velkych ryb pak obvykle necha niatriezet nedojedeny zbytek
(Kucerovaet Roche 1999). Vydra si samepre pamatuje mista, kdeda usgch a
vyuziva také i vhodnou denni dobu, protoZ&teré ryby jsou aktivni ve dne, jiné

v noci (Veselovsky 1998).

2.1.5.3 RozmnoZzovani a zZivotni strategie

Vydra je samot&ky Zijici Zivaiich. Teritorium jednoho samce se sice obvykle
piekryva se déma nebo i vice samicemi, ale jedinci se vzajgwmyhybaji. Foerster
(1996) vSak pozoroval na Staeke u Teborg i nékolik zvirat, které se krmili bdi
sowtasre spolu nebo jen kratce po solo potvrzuje fakt, Ze v obdobi nedostai@
potravni nabidky je vydra schopna tolerovat ve s¥éntoriu i ostatni jedince, ale
pouze do doby afpovného zlepSeni jejich potravniho spektra d&wova et
Roche 1999).

Vydra je schopna se rozmnozovat v kteroukolisnfodobu. Nejvice midat se
vSak rodi v obdobi Ktna aZz srpna, coz je doba nejsngsindostupnosti potravy.
Predpoklada se, Ze je tak zajish vySSi pravgpodobnost fezivani mldat
(Kruuk et al 1987). Jedinym obdobim vroce, kdy seé gohlavi vzajemé
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vyhledavaji, je doba namluv. Ty probihaji Bote a maji i rozmnozovani velky
vyznam. Vzajemné hotky a hry samice pétbuji k tomu, aby jim do vejcovodu
vypadlo zralé vagko (tzv. provokovana ovulace) (Veselovsky 1998)toliyamluvy
vyvolavaji u samidijny stav, ktery se pravideinopakuje v intervalu 40 — 45 @n
Prvni setkani obou pohlawasto kowi agresivnimi vypady. Po#fl se ale ob
zvirata z&nou prondasledovat a jsou velmi aktivni. Ve ¥@ rychle toi, vyskakuji
nad hladinu, potagi se, kousou se navzajem do spodniho rtu a oljiseagednimi
tlapkami. Namluvy jsou doprovazeny hlasitymi prgjewosledni fazi je vlastni
kopulace. P#&ni probiha obvykle ve veéda délka jeho trvani je 20 — 80 minut
(Veselovsky 1998). Oplo@na samice si pak vybira nejkligldi noru ve svém
teritoriu, kterou vystele travou. V okoli nory vadmikdy neznékuje, aby tak
zbytegn¢ neupozaitiovala na pitomnost mildat. Délka Mbezosti se pohybuje
mezi 58 — 62 dny, vifpad prodlouzené iezosti vSak mize trvat az 9 ®rsic1
(Veselovsky 1998).

Po porodu se samice od i prakticky nevzdaluje. Neni to jen projeveniégé
0 potomstvo, ale i ochranou proti samotnému saktery by si mohl ml&aty
zpestit jidelnicek. Ten samici opousti brzy poipai a vychovy sedbec nedastni
(Kucerovaet Roche 1999).

Samice rodi zpravidla 1 — 3 ndlata o hmotnosti 80 — 100 g, cofegstavuje
zhruba pouze 1,5 % vahy matky. Matka ihned po pom@dkousne pugmi Siuru a
zbavi mlad plodovych obal, ¢imz ho stimuluje k dychani. Posléze cel® zbavi
hlenu. Mla’ata maji srostla ami vicka a uzaiené i vijSi zvukovody. Jedinym
smyslem, kterym s#di ihned po narozeni, jgch. Casténs se uplaiuje také hmat,
coz mla’atim umokuje pivlastnit si jeden ze strik podle jeho tvaru
(Veselovsky 1998).

Noru opousti poprvé ve 3.&sici Zivota, kdy je matka Zma Wit lovit. Prvni
setkdni s vodou jim ale nenfijpmné a matka je musi ke vstupu do vody nutit.
S matkou #stavaji do ¥ku 8 nesial az 1 roku. Poté se osamostgi a hledaji si
vlastni teritorium (Veselovsky 1998). Samice pohtawdospivaji ve 24. a samci
v 18. nesici Zivota (Ansorgeet al 1997). Pro vydry je typicka vysokd umrtnost
v prvnim roce Zivota ad&sSina populace je igdniho az starSihosku. Vydry se jen

ziidka dozivaji vice nez deseti let (Ansosjal 1997).
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2.1.6 Skody zjisobené vydroutiéni

Hustota ryb je hlavnim limitujicim faktorem pro skiyt vyder (Kruuk 1995).
V n¢kterych oblastech svého rosii je potrava limitovana, a to nap na rekterych
ifekach ve Skotsku, kde je zavisla pouze n#ropené reprodukci ryb
(Kruuk et al. 1993, Carss 1995). V ute vytvareném prosedi rybniki, kde je
pravidelr® vysazovana rybi obsadka, je situace vykazdliSna. Rybniky poskytuji
vydram mnozstvi Ukryt, dostatek potravy (Hla¢det Toman 1995) a petnost
vyder v rybnikéskych oblastech je proto relativiwysoka (Klenke 1996, Kranet
Toman 2000). Zde je potrava vydram neustale rdiydina, a proto tu neni
dostupnost potravy povazovana za hlavni limitujaditor. To vydram umaiuje
udrzovat vysoké pmtni stavy a mensi teritoria (Kramt al 2002, Roche 2001).
Tento stav se vyraZnprojevuje vysSSim predaim tlakem a naslednvySSimi
financnimi ztratami rybskému hospodani. V rybnikéskych oblastech vSak neni
dostupnost potravy stejnaéhlem celého roku, coz je agobeno zamrazem
(Knollseisenet Kranz 2002). Vydry na toto omezeni reagugghodem na lov ryb
v tocich, kde ledova vrstva neni souvisla a uingZ pistup ke kdisti. Takovyto
kratkodoby zvySeny predai tlak mize zpisobit az vyple#éni ryb v tocich.
Oproti tomu v oblastech bez rybiiljsou ryby po cely rok vystaveny stejnému
pred@&nimu tlaku ze strany vydry a je mezi nimi tedy wofena jakasi rovnovaha
(Polednik 2005).

Vydra zpmsobuje kromd primarnich Skod @ma konzumace ryb) také Skody
negimeé neboli sekundarni. Tento jev se vyskytuje vrdim obdobi, kdy jsou
vyruSovany lovicim predatorem zimujici ryby. Tytwesové situace mohou u ryb
vyvolat metabolické a zdravotni 2ny, jejichZz zavaznost je ovli¢na intenzitou a
délkou expoziceéthto stresovych situaci (Polednik 2008). U ryb mtm piipack
dochazi ke snizovani tukovych zasob, ztratdm natmost a na jge jsou diky tomu
oslabené a nachy$i knemocem. V extrémnich fipadech mze dojit
i k okamzitému zvednuti hibernujicich ryb a k jbjisromadnému Uhynu. Ngmy
vliv na kondici zimujicich ryb nebyl je3tv ptirodnich podminkach dostéte
piesré objasrn, ale pokus, ktery préhl na Stanici ochrany fauny v Pavigiento
fakt potvrzuje (Polednik 2008).
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2.1.7 Systén¥izeni a nahrady Skod
2.1.7.1 Podminky vyplaceni nahrad Skod

Podminky vyplaceni finamich nahrad Skod #gobenych vydroii¢ni stanovuje
Z&kon¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Sko@sepenych vybranymi zvI&st
chrargnymi ziveeichy. Tento zakon vstoupil v platnost dne 10. @@ umo#uje

vyplaceni finaginich nahrad za Skody, kteréigpbily nasledujici druhy Ziwiochu:

a) bobr evropskyGastor fiberL.)

b) vydrati¢ni (Lutra lutra L.)

c) kormoran velkyRhalocrocorax carbd..)
d) los evropskyAlces alced..)

e) med¥d hredy (Ursus arctod..)

f) rys ostrovid Lynx lynxL.)

g) vik (Canis lupud..)

Nahradu Skody na rybachigmbené vydrotic¢ni Ize poskytnout jen vifpack, Ze
se vydra v dob vzniku Skody na mist prokazatelty zdrzovala. Byla-li Skoda
zpiusobena na rybach v sadkéach, rybich lihnich a odduaby klecovych odchovech
nebo pstruzich farméach, poskytne se nahrada Skeaytghdy, pokud tyto byly
v doké vzniku Skody oploceny a natipadném fitoku a odtoku vody opsny
miizkami branicimi vniknuti vydry. Zadost o poskytnutahrady Skody musi
poSkozeny fedlozit @isluSnému organu (Krajskyfad) do 10 da ode dne, kdy se
poSkozeny o Skaddozwdél, nejpozdji vSak do 6 misiai ode dne, kdy s nejvysSi
pravdpodobnosti Skoda vznikla. Nahrady se vyplaceji potehdy, jedna-li se
o ryby chované k hospoitkym elim v rybnicich, sadkach, rybich lihnich a
odchovnach, klecovych odchovech nebo pstruzich &amCesky rybdsky svaz
usiloval o prosazeni ziny tohoto zakona, protoZze odhaduje Skody na rybach
ve volnych vodach Zisobenych kormoranem a vydrou na stovky miligo¢neé.
Podle Ministerstva Zivotniho prdésti jsou ale ryby ve volnych vodéch
tzv. ,res nullius®, tedy ¥ci nikoho a vlastnické pravo na wvznikd az po jejich
uloveni. Nahrady Skod ve volnych vodach tedy nejspiatnitelné. VySe Skody
na rybach se prokazuje vzdy odbornym posudkemiipaq znaleckym posudkem.
V sowtasnosti jsou odborné posudky vypracovavany AOER nebo Ceskym
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nad&nim fondem pro vydru. Pror@dstavu jsou v tabulce 2-1 uvedenytyazadosti
0 kompenzaci a vyplacerg@stky v letech 2000 — 2008. V tabulce 2-2 je uveden
totéZz s ohlédnutim k jednotlivym kien. Vzor Zadosti o ndhradu Skodyugpbené

vydroufi¢ni na rybach je uveden ¥iphach jako obrazek 7-1.

Tabulka 2-1. Celkovyighled vSech Zadosti o nahradyramanych nahrad Skod
zpasobenych vydrowi¢ni v letech 2000 — duben 2008 v c€R (online 1)

Rok vyplaceni Pocet Priznané ¢astka (K<)
zadosti

2000 0 0,00
2001 28 2 300 000,00
2002 65 3200 000,00
2003 85 4 487 000,00
2004 137 4 967 000,00
2005 142 6 166 200,50
2006 208 7 648 438,00
2007 220 6 425 464,50
2008 101 3335 195,50
Celkem 986 38 529 298,50

Tabulka 2-2. Rehled vSech Zadosti o ndhraduriamanych ndhrad Skod &gpobenych vydrou
fi¢ni podle jednotlivych krdj (suma za obdobi 2000 — duben 2008) (online 1)

Kraj Pocet Zadosti Piiznana ¢astka (K¢€)

Jihatesky 647 32 575 421,50
Jihomoravsky 1 17 000,00
Liberecky 2 9 024,00
Moravskoslezsky 5 153 130,00
Pardubicky 12 104 484,00
Plzaisky 3 18 756,00
Stredatesky 21 201 365,50
Ustecky 1 10 886,00
Vysoéina 294 5439 231,50
Celkem 986 38 529 298,50
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2.1.7.2 Metodika stanoveni vySe nahrad Skod proruyiticéni

Vypocéet pro jednotlivé rybniky (Polednikovaet al. 2008)

Vypocet je zaloZzen na stanoveni né&vsiosti vyder (jakcasto vydry rybnik
navsgvuji). Pro vypdet je poteba, aby zpracovatel posudku provedé deteni
na rybnice v odstupu nejmegednoho nisice. Ok Seteni musi byt provedena
ve Skodnim obdobi. Seasti posudku musi byt nasledujici informace:
> tabulka vSech posuzovanych rybinike zaznamem parcely, katastralniho
GUzemi a vymiry, obdobi jejich nasazeni a seznam drurelikostni kategorie ryb,
mnoZstvim a cenou ryb
> mapa s polohou posuzovanych rykinik
> prohldSeni Zadatele o tom, zda ve Skodnim obdalzil & pednetny rybnik
0 jiné nahrady Skod

V piipact, Zze Skoda vychazi vysSi nez je celkova cena olsadibnice, lze
vyplatit maximal® cenu obsadky.

Terénni Sefeni

Pro ugeni nahrad 3kod je podminkou uskutmi dvou Seteni rybnika
zpracovatelem posudkutiBeteni je nutné obejitiehy rybnika a spigtat mnozstvi
trusu, které se zde nachéazi.i®et musi byt provedena v odstupu nejti@dnoho
mesice (30 dni). Vfpact zadosti pro zimni obdobi se dop&uje provést jednu
kontrolu v obdobi, kdy jsou rybniky zamrzlé. Také doporduje, aby jedna
z kontrol byla provedena gippmnosti tednika, ktery provadi mistni Beni.

Vypocet vySe nahrad je uveden v rovnici 2-1.
Rovnice 2-1. Vypoet vySe nahrad Skod K

7 =c* p* kp *d*r

Z: vySe nahrad v K

C: cenaryb zal kg vK

p: koeficient potravy v kg

K koeficient velikosti rybnika

d: poset dnii

I: navstévnost
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Primérna cena — c

Cena zkonzumovanych ryb pro vyed vychazi bd z oficidlniho ceniku ryb
dodaného posuzovateli Zadatelem, nebo z ceny ¥ noistyklé. Vyp@et ceny
pii vicedruhovych obsadkach bude vychazet z hmotfustrspektra obsadky

(vdZeny piimér) v posuzovaném obdobi (viz rovnice 2-2).
Rovnice 2-2. Cena zkonzumovanych ryb
_ hgc +hc, +he,....
h +h, +h,....

h: hmotnost ryb (kg) dané cenové kategorie
Cy12.:Ccena za 1 kg ryby
Koeficient potravy — p

Koeficient potravy zohlatlje pijem potravy u vydryicni a podil komemich
druhi ryb v potra¥ vyder. Koeficient sloZzeni potravy by seélmstandardd
pohybovat v hodnotach 0,5 — 0,75 (v zavislosti relikesti kometni ryby,
na r@&nim obdobi, potencionalni nekomier koristi). Koeficient potravy se snizuje
s vysSim zastoupenim nekor@r kaoristi (plevelné ryby, Zaby, raci, ptaci).
Tzn. gredevSim v letnim obdobi a na rybnicich s b®hagvinutym litoralem.
Vyjimeene Ize zvysit koeficient az na 1,0, a to tigadech, kdy alesfo80 % kus
obsadky v dob nasazeni ma hmotnost nad 1,5 kg.
Koeficient velikosti rybnika — kp

Koeficient rybnika se liSi v zavislosti na obdoBto obdobi fezen —fijen je
pro vSechny rybniky stanoven koeficient 1,0. V diidstopad — Gnor je pro rybniky
do 0,5 ha koeficient 1,3; pro rybniky nad 0,5 hkqgeficient 1,0.
Pocet dna — d

Patet dmi odpovida délce obdobi, kdy byl rybnik Zadateleamas v ramci
Skodniho obdobi, nejdéle vSak Segsmi.
Navs@vnost —r

Navsevnost vyjaduje podil, jakcasto byl rybnik vydrami naw&tovan v ramci
celého obdobi, pro které je vy Skod provagh. Navstvnost se vypéita
na zaklad pottu nalezeného trusu (tglbem dvou kontrol naibzich daného rybnika
(viz rovnice 2-3). B prvni kontrole se trus z rybnika musi odstrabzhledem
k sezOnnimu zrkovacimu chovani vyder musi byfeol pouZzitim p&tu trusu

pro vypaet koeficientu nav8vnosti provedena jeho standardizace pomoci vztahu
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mezi pd@tem nalezeného trusu aésicem Seéeni (viz tabulka 7-1). Takto
standardizovany et trusu pak riZe byt pouZzit pro vypget koeficientu

navsevnosti (r) v zavislosti na @bu nalezeného trusu (viz tabulka 7-2).

Rovnice 2-3. Pget nalezeného trustilvou kontrolach

t=ym+t,m

1. pocet trusu zji&ny pii prvni pochiizce

M. index neEsice, ve kterém byla provedena prvni kontrola
o pocet trusu zjisny pii druhé pochzce

M. index nEsice, ve kterém byla provedena druha kontrola

2.1.8 Pouzivané zébrany proti vy#e Fi¢ni

Pouzivani preventivnich opgahi, zabraujicich vyde gristup ke kaisti, mize
vyrazré snizit ztraty na rybach. dkteri majitelé rybnik pouzivaji jako odpuzova
lidské vlasy, ovi vinu, ale i straSaky. Podle Platilové (2000) Beppkusech v zajeti
castén¢ prokazaly jako &@inné owi vina a vEi trus. V girodnich podminkach se
vSak tento fakt prokazat nepdida Leblanc (2003) provad vyzkum ve stedni
Francii a doSel k za&vu, Ze nejdinngjSi kombinaci proti vstupu vydry je plot
zapustny 45 — 50 cm do ze#n(pfipadré betonova baze plotu, zahrgici
podhrabani) spolu s el. ohradnikem s vldkny ve ey§c 15 a 40 cm nad zemi.
Skaren (1988) sledoval na jednom finském ¥gbha, jak se vydra snazila dostat
do arealu, kolem kterého byl novnainstalovany el. ohradnik. Po kontaktu
s ohradnikem vydra okam&iutekla a naslednse k gmu nepiblizovala na blize
nez 100 m. Bodner (1995) uvadi, Ze kombinace opioeenegativni zkuSenosti
vydry (elektricky impuls) mohou vést ke vzniku podémého reflexu a jako
vysledek se vydra v budoucnu podobnému elektricképloceni vyhne. Zarove
vSak dodava, Ze efektivita kazdého preventivnihatrepi zavisi na existenci a
dostupnosti jinych zdr@jpotravy, na nichz zavisi Urovenotivace vydry pekonavat
piekazku.
> VysSi diverzita a niZSi densita rybi obsadky— vydra jako potravni
oportunista davaiplovu prednost nejvice zastoupenému druhu. Pokud je vegbni

nasazena pouze komief ryba, vydra nema moznost lovit jiny druh. Studie
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z Trebaiska uvadi, Ze pokud je v rybnice vysSi diverzitai lvydra pedevsim
mensi, v hejnech Zijici druhy ryb (plotice, ouk)gjBacovska 2006).

> ZvétsSeni litoralniho pasma — je-li bohata fbirezni vegetace, rakosiny,
kioviny, stromy a dostatea plocha rmikych Useki, zlepSuje se tim prasdi
pro vyskyt i jinych sloZzek kigsti (obojZivelnici, ptaci, rkkysi). Pozornost vydry
pak mize byt sousedina i na tuto potravu a mohou tak byt zrafm Skody
na komegnich druzich ryb (Kéerova 1999).

> Zakryvani otvorua v ledu — otvory mohou byt zakryty pletivem o velikosti
ok maximélg 6 cm. Je-li rybnik dost velky a obsadku iivavelké mnozZstvi
nekomeénich drutii ryb, mohou byt vysekany i otvory blizereu, tedy tam,
kde neni soustdin hodnotwjSi kapr (Kterova 1999).

> Oploceni — pesto, Ze je u nastisina rybochovnych objektoplocena, plot
se ¢asto nachézi ve Spatném stavu a vydry se diranéwgs dovnit. Aby byla
acinnost tohoto opaeéni zvySena, je nutné pletivo zakopat 20 — 30 cnzetoe.
Zabrani se tak podhrabani. Velikost ok by slenbyt &tSi nez 6 cm a celkova vyska
by mgla dosahovat minimainl m (Pacovska 2006). Toto ofeti je vSak finatné
narainé a ne vzdy je technicky proveditelné (velké ridgnirybniky s pirodnimi
brehy apod.)

> Elektricky ohradnik — nejjednodussi formou je drat natazeny 15 — 25 cm
nad zemi, napajeny autobaterii. Je tGspp levny a snadnorgnosny. B nizkych
teplotach se vSak sniZuje jehéinnost a musi séasto nabijet baterie (Gratzl 2007).
DalSi problém nastavaripvyssi sghové pokryvce, kdy je dinek zcela ztracen.
Na zaklad testovani iznych druli ohradnik je nej&innéjSi pletivo 70 — 100 cm

vysoké, s oky o velikosti 60x70 mm (Bodner 1995).

2.1.9 Statut ochrany vydryriéni
2.1.9.1 Statut ochrany ¢R

Vydra je v Ceské republice azena mezi zvléStchragné druhy Ziveicha
podle zakonat. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny. Provagti vyhlaska
¢. 395/1992 Sbh. k tomuto zakonugidi do kategorie ,druh siéohrozeny”. Zakladni
podminky ochrany zvlaStchrargnych Zivaichu jsou stanoveny v 8 50 odst. 1 a 2
zakonac¢. 114/1992 Sb. Chréna jsou vSechna vyvojova stadigirpzend i undla
sidla a biotopy &hto Ziva@&ichi. Je zakazadno Skodévzasahovat do jejich
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piirozeného vyvoje (tzn. tyto Zi¢achy chytat, chovat v zajeti, rusit, Avat nebo
usmrcovat). Déle plati zékaz &b, niceni, poSkozovanti premig’ovani jejich
vyvojovych stadii nebo uzivanych sidel a také zakizeni, dopravovani a
komegniho vyuzivani. Tato ochrana sgmeiens vztahuje i na mrtvé jedince nebo
vyrobky z nich (8§ 48 odst. 4 zakotall14/1992 Sh.). Dle S¥mice 92/43/EEC (plati
od vstupu do EU 1.5.2004) o stanovistich jsou ezovany také evropsky
vyznamneé lokality.

Podle zakona&. 449/2001 Sb., o myslivosti, je vydi&ni zaazena mezi ¥,
kterou nelze dle mezinarodnich imluv nebdivadiu z&azeni mezi zvla8tchrargné
Zivogichy lovit. Lov je mozny pouze vifpac, Ze byla povolena vyjimka dle § 56
zakonac. 114/1992 Sb., o ochrarprirody a krajiny, a naslednvydano organem
statni spravy myslivosti povoleni podle 8 39 zakamamyslivosti, jedna-li se
0 potebu sniZeni stavu &ke z divodu vzniku Skod nebo podle § 40 tohoto zdkona,
jde-li o lov za @elem vyzkumu. V fipadt zvlast chrarnych zivaichua, jez jsou
zadkonem o myslivosti zarokiezatazeny mezi z& a tedy i v pipadt uhynulych
jedinai vydry riéni vSak plati zakonem stanoveny zakaz drzeni (8d30. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb. vztahujici se dle § 48 odst. 4 wlrdtkona i na mrtvé jedince a
jejich ¢asti). Dle § 56 zakona. 114/1992 Sb., f¥e byt rozhodnuto o vyjimce a
drzeni tak nMize byt povoleno konkrétni osbS ohledem na ustanoveni zakona
o myslivosti (zejména na ustanoveni § 36 a 37 ongiani mysliveckého
hospodéeni) je nezbytné poskytnout informace o nalezenyltynulych jedincich
uzivateli honitby.

V Cerveném seznamC@R je vydra uvedena jako zranitelny druh (&ralet
Cerveny 2005).

2.1.9.2 Statut ochrany v sousednich zemich

Rakousko — ohrozeny druh bez povolené doby lovu. Chinanzakonem o ochran
piirody. Ochrana na narodni Grovni neni, vSe spad&atopetence jednotlivych
federalnich stét Dle Cerveného seznamu: kategorie VU (,Vulnerable* — itedmy
druh) (Zulka 2005).

Némecko — kriticky ohroZzeny druh dle Spolkového zakona ewhranu drub.
Zarazena na seznamu lovnééiy, avSak celokmé hajena od roku 1968. Nahrady
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Skod mohou byt uplabvany pouze v Sasku. DleCerveného seznamu:
nejohrozenjsSi kategorie 1 — ohrozeny vyhynutim, ,vom Auss&rbbedroht"
(Binot et al 1998).

Polsko — ¢ast&né chrargény druh, celoréné hajena. Dle nidzeni ministra Zivotniho
prostedi z 28. 9. 2004, o chrédmych volrg Zijicich druzich Zzivéicht, Ize ziskat

povoleni k lovu. VCerveném seznamu nenitaaena (Glowacinski 1992).
Slovensko— chragny druh bez povolené doby lovu, dle Zakan&43/2002 Z.z.,

o ochrag piirody a krajiny a dle Vyhlasky MZP S& 24/2003 Z.z. Dl€ erveného
seznamu: kategorie VU = ,Vulnerable® — zranitelmylu (Ziaket Urban 2001).
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3. Material a metodika
3.1 Popis elektronické zabrany ,ELZA 2“

Zarizeni je napajeno ze zdroje malého ¢agl2 V stejnosrrnych), které je
meéniéem zvySovano a posléze tvarovano do velmi kratkyehlovitych puls
se strmym celem nabzné hrany a exponencialnim tvarem é&uwodve Kivky.
Vystupni pulsy jsou rozidovany do gkolika samostatnych vystiipa to proto, Ze
v ¢innosti je vZdy jen jeden aktivni vyvod (elektrodae3tatni jsou fazavzpozdany a
tudiZ odpadéa nastavovani, nezkytiitné pi paralelnimrazeni elektrod. Na ¥aeni

se po instalaci jiz nesieuji zadné veliiny. Zatizeni je znazorno na obrazku 3-1.

eElEKTR[INI[IKl\ leBRl\Nl\m

ELZA 2

ELEKTRODY
D

i B
HLAUNI VYPINAG

TOGA ON —

OFF

@ VisTuP VSTUP 12 e

Obrazek 3-1. ,ELZA 2“.

Vystupy na elektrody jsou na zasuvkiistroje oznéenou ,VYSTUP* vyvedeny
dle obrazku 3-2.

!
*

1 az 6: aktivni elektrody (-}

7:spolecna elektroda (+)

Obrazek 3-2. Vystupy jednotlivych elektrod na zdsugistroje (manudl firmy Bediti
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Elektronick& zabrana sestav&efto prviki (manual firmy Bedni:
1) pristroj ,ELZA 2" — plastova krabice, roztn200x150x85mm
2) adaptér 12V/1A
3) elektrody — mddéné trubky 22/1, délka dle specifikace, max. 2 m
4) vidlice PK27 pro pivodni kabel k elektrodam

Elektrody je vhodné instalovat do pomocného ranmal. nevodivého materialu,
ktery zajisti svislou polohu elektrod a jejich revnérné rozmisini. Dopordena
vzdalenost jednotlivych elektrod mezi sebou je 9,8,5 m. K upevéni rdmu je
mozno pouzit Zelezné U — profily zakotvené ve gvigbloze na oboutbzich a
opatené zaradzkami pro vymezeni polohy ramu (manualyfiBdednd). Umisgni
zabrany v piéném profilu toku a rozte mezi jednotlivymi elektrodami jsou
znazorrny na obrazku 3-3. V naSeniijpact bylo zd&izeni vZdy instalovano tak, aby
cely ram s elektrodami byl ze spodtésti pohyblivy a fipadné né&stoty (Wtve
apod.) mohly dale proplouvat. Tzn., Ze elektrody cgkloni, a po proplavani

necistoty se vrati doijpvodni polohy.

max 200

el

O I 6 S 6 S 6 S o S 6 S 0 = I

L 300:500 mm -

Obrazek 3-3. Umishi elektrické zabrany ,ELZA 2" (manual firmy Bedf)a

Spodni okraje elektrod by dle manuélu gbmbyt umisény vySe nez 20 cm
nade dnem.
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3.1.1 Udrzba a zavady

Z hlediska udrzby je Z&eni pomdrné jednoduché. Hlavni pozornost jeelba
vénovat elektrodam. Jednou ¢ré se doportuje elektrody gistit smirkovym
papirem, pibézre je kontrolovat a odsti@vat z nich pipadné naplaven&ednety.
Pfi manipulaci s elektrodami vzdy vypnout hlavni vygiii ptistroje ELZA 2. Roviiz
je treba kontrolovat fivodni kabel, zda nedoslo k jeho poSkozenfiZémi ELZA 2 a
adaptér jeieba podrobovat reviznim zkouskam ve smyslu plati@y®N. Ripadnou
poruchu pistroj signalizuje zhasnutim kontrolnich LED diode teba vypnout
hlavni vypin& a zkontrolovat elektrody aripodni kabel, zda nedoSlo k poSkozeni
nebo zkratu mezi aktivnimi a spoéhymi elektrodami (manual firmy Bedija
Po odstraéni priciny zkratu musi byt provedena v¥¢ma pojistky (0,6A) na fistroji
a zapnut hlavni vypiga V piipad zavady na vlastnimiistroji nebo adaptéru se
zarizeni zasila na opravu vyrobci. Na vyrobek je ptskta zardni doba 12 résiol
po odebrani. Za zavady vzniklé nespravnou manipulpidpadré nespravnym

zapojenim vyrobce netu

3.1.2 Souhrn technickych dat (manual firmy Bedn#)

> Napajeci nagti: 10 — 15 Vss nebo 6 — 12 Vst, 50 Hz
> Napajeci proud: 600 mA max.

> Energie vyboje: 0,053J

> Prikon: 7W

> Spickové nagti na vystupu: 325V

> Frekvence puls 15-95Hz

Vyrobek odpovida technickym poZadéwk na vyrobky dle Z&kona 22/1997 Sb.,
NV ¢.168/1997Sb. a N¥.169/1997Sb. a bylo na&jrvystaveno Prohlaseni o shod

3.1.3 Winnost

Je ovliiovdna mnoha faktory, z nichz nejvyznafj$imi jsou nasledujici:
> Vodivost vody: je giimo Ungrna mnoZzstvi rozpu&ych iontt a pevnych
latek. Cim vy3Si vodivost, tim &3i (innost. Elektrické pole pak tide byt vydrou

vnimano jiz z ¥tSi vzdalenosti od elektrod.
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> Podlozi: jsou pode dnemifiomny kameny, budeéinnost nizSi nez kdyby
bylo podloZi tvéeno nap. magnezitem.

> Teplota vody: ve studetjSi vod je vSeobech menSi a pomalejSi pohyb
iontd. Tim je sniZzena schopnost vedeni el. proudu.

> Obsah O,: molekuly kysliku maji tendenci se shlukovat aiivézolant.

Vysoky stupé prokysl¢eni tedy sniZzuje dinnost.

3.2 Metodika pokusi

Ve vSech pipadech bylo Zdézeni po nainstalovani ponechano ¥ineosti, aby si
vydra zvykla, Ze je v jejim prastdi reco nového. Teprve kdyZz byly jaSmpatrné
stopy, Ze vydra d&&né¢ prochazi pes elektrody, bylo Z&eni uvedeno do provozu.
Pouze timto zj;sobem niZze byt prokazana skuteost, Ze se vydra neboji vlastniho

zaizeni, ale ze vnim&inky elektrického proudu.

Pstruzi

Lihen Pstruzi byla vybrana pro tento pokus ékalika divodi. Objekt byl
po celém svém obvodu oplocen. Jedindistppovou cestou pro vydru byl jeden
napdjeci a dva odtokové nahony. Dale zde byla vedimbra dokumentace
piedchoziho vyskytu vydry v objektu, ktera byla pdazxi srovnani s vyskytem
po umiséni elektrického odpuzova. Na zaznamenavani vyskytu vydryeg a
po instalaci se podilel mistni pracovnik Khnktery ma bohaté zkuSenosti
S mapovanim a zaznamenavanim stop.

Na prvnim odtokovém kanalu jsme se &iu potykali s problémem nizkého
sloupce vody a jejim vysokym stufim provzdusini. Fred samotnou instalaci byla
tedy provedena uUprava profilu koryta zp&vim kameny a dale byliplizné 2 m
pod elektrodami vytvien maly stupg zahrazenim toku kameny tak, aby byla
dosaZena vySSi hladina a tim vys8ndost zaizeni.

Od okamziku uvedeni #iaeni do provozu byly zaznamenavany vSechny stopy
vyskytu vydry v arealu. Nakonec byly porovnany Vsgc Udaje o vyskytu vydry
pied a po nainstalovani fiptroje. Fotografie z mista pokusu jsou uvedeny

na obrazcich 7-3 a 7-4.
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Tato lihés byla shledana velmi vhodnou pro provedeni poku3bjekt byl
dokonale oplocen a bylo zde snadné pozorovani fpobsttvim stalé obsluhy.
Zatizeni bylo nainstalovano ddifpkového kanalu pod oplocenim v ngjdtde kanal
vtékad do aredlu likn (viz obrazek 7-5). Odtok byl veden vypustnimtizenim
rybnika, ktery mil asi i metry vysokou betonovou hrdzjgs kterou se vydra

nemohla dostat. Oploceni bylo vedeno touto hrazi.

Milence

Tento objekt byl velmi vhodnym z hlediska snadnéhmzorovani mistnim
pracovnikem liht& Dale byl téndit cely areal kvalitth oplocen a zbyl&asti byly
zabezpeéeny el. ohradnikem. Vydra se do arealu dostavitakem. Zaizeni bylo

nainstalovano doiftokového kandlu (viz obrazek 7-6).

Pavlov

Zde se jedna o Stanici ochrany fauny AOBR v Pavlow u Ledte nad Séazavou.
Tento objekt byl vybran z tohaidodu, Ze zde byla moznost provedeni pokusu s vice
zvitaty, moznost opakovani pokKus i moznost provad pokus se déma zvfaty
sowasre. Dale zde bylo také snadné pozorovani.

Byl zde vyuZit jeden z vyihi, kde se nachazely dvmalé nadrze. Tyto dv
nadrze byly spojeny asi 4 metry dlouhym kanalemy @gb¢h byl rozdlen plotem
v misg nad timto vodnim kanalem. V migiod oplocenim byl upraven profil koryta
k rozméram 0,5 m hloubky a 1 mi&y a kkehy byly zpevany kamennym tarasem
pro presrgjSi vymezeni profilu koryta. Plot byl zakopan 20 dm zens a byl podél
néj u zen® natazen elektricky ohradnik (viz obrazky 7-7 a)7$amotny pokus
probihal tak, Ze pracovniky stanice byla &kterém z vybBha chycena vydra, a ta
byla prenesena do pokusného ¥fin. Zde byla ponechana 1 az 3 dny, aby si zvykla
na noveé prosgedi.

Vydie byly jako potrava iedkladany ryby, ale do druhéasti vykEhu,
nez v které se sama nachazela. Jedinou moZznostiydra dostat se za potravou
bylo proplavani mezi poritenymi elektrodami, které byly zpatku vzdy
v nginnosti. V.moment, kdy vydra @zn¢ pres tyto elektrody prochéazela, bylo
zarizeni uvedeno do provozu. Od tohoto momentu bylgopmvany reakce

na elektricky proud.
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4. Vysledky a diskuze

Za celou dobu pokusu se nam bohuzel nefilodaiskat takové mnozstvi dat,
které by bylo postaujici pro statistické vyhodnoceni. Problém &pa v nedostatku
vhodnych lokalit pro umishi z&izeni. Na ¥tSin¢ rybochovnych objekitje oploceni
zastaralé a neplini 8y Ucel. Vzhledem k tomu, Ze se touto praci §esikdo
nezabyval, neni mozné porovnani vyskegkinymi autory. Pokusy siznymi druhy
oploceni byly vzdy provaghy v zoologickych zahradach, zachrannych stanicich
apod., kde velmi zavisi nagrchozich zkuSenostech iatia také na stupni octeni
jednotlivych jediné. Diskuze tedy bude psana formou fakt vlastnich zjigni.
Elektronické z#zeni ,ELZA 2“ je totiz konstruovano jako ochran&eg@ vstupem
ryb do mist, kde je jejich vyskyt nezadouci. Prqiokus stimto Zdzenim
na vydrach nebyl dosud nikym proveden, nebo o tejsou dostupné informace.

V nasi praci nebyly sfeny zadné dalSi parametry, jako hapodivost vody,
obsah @ apod., protoZe se jednalo o prvotni pokus svéhibudra nerdli jsme
piedstavu, jak se bude situace vyvijet. Z hledigkaové narénosti na obsluhu
nebylo vyuzito ani tzv. ,naSlapnych desek.” Jedandosdewné desky, které maiji
razré velkou plochu a zvednuté okraje. Jsou vypln modelinou, ve které vydra
zanecha stopy. Mohou byt ungisy pred elektrody ze sénu, kterym vydra chodi a
tim prispeji ke snadgjSimu a pesrgjSimu vypozorovani, na jakou vzdalenost je

schopna se k elektrodamilgizit.

Umeélé podminky:
Pavlov

Na stanici ochrany fauny v Paviobyl nasSim prvnim pokusnym zeiem vydi
samec Stix ve &ku 13 let a o vaze 15 kg. Vzhledem k jeho velikgstne ngli
obavu, Ze se bude bat proplavat mezi elektrodamippe mu budouijpadat pilis
blizko u sebe. Proto jsme upravili rozteezi jednotlivymi elektrodami nacisi
vzdalenost, a sice 40 cm. Takto upravenézeai jsme potom vyuzivali i ve vSech
ostatnich pokusech. Vyrobce vSak uvadi, Zze dajgodivzdalenost mezi elektrodami
je 30 — 50 cm (manual firmy BedhaProto na funkci fistroje tato Uprava nemohla
mit negativni vliv. Tento samec byl ve Wiu ve dnech 29.4. — 18. 5. 20009.
PrestoZze byl fistroj po celou dobu vypnut, nigiplizil se k elektrodam ani jednou

za celych dvacet dn
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Druhym pokusnym zvétem byla samice vydry Gesa vku 17 let. Tato samice
byla ve vykkhu od 18.5. — 25.5.2009. Prvnich Sesti dse k elektrodam
negiblizovala. V poslednich dvou dnech vSakiala mezi nimi proplouvat a to
I po uvedeni fistroje do provozu.

Déle byl do vybhu prenesen samec jménem MySan wkw 4 let. Ve dnech
od 27.5. — 11. 6. 2009 neSel ani jednou k eleldmyd gestoze do nich nebyl
zaveden elektricky proud.

Poslednim zvetem byl samec Zolik veéku také 4 let. Ve dnech 28.7. —
31.7.2009 &r¢ proplouval mezi elektrodami if@s skuténost, Ze fistroj byl
zapnuty.

Dvé vydry tedy proplouvaly mezi elektrodamijegtoZze do nich byl zaveden
elektricky proud a dvse k nim nefiblizily ani kdyz bylo z#éizeni v néinnosti.

Ziejmé z toho divodu, Ze byly zvyklé na pravidelné krmeni, rigtak velkou
motivaci gekonat naSi bariéru. Oproti tomu dalSi dva jedikégi proplouvali i
mezi elektrodami, do kterych byl zaveden el. propdukazovali na zraou
individualitu. VSechny vybhy jsou zde obehnany el. ohradniky a kazdéezdostalo
jiz n¢kolikrat vyboj. Tento ohradnik ma energii vyboje 47), zatimco ,ELZA 2“
pouze 0,05 J, coz je 80x mede tedy vice nez pragpbdobné, Ze vydry, které byly
zvyklé na mnohem sitjSi vyboje od ohradniku, na tento nepatrny vyboj
nereagovaly. Tento fakt nam potvrdil i mistni pradé stanice. Pozoroval jednoho
vydiiho samce, jak sétptimo na vlaknu el. ohradniku &gstoZze bylo slySet el.

vyboje, Wibec na to nereagoval.

Prtirodni podminky:
Milence

Pristroj je zde nainstalovan od listopadu 2007. Oddiy do arealu vnikla vydra
pouze jednou, a sice 24. 2. 2009. Tomuto datu p&adchazelo fiblizné 6 — 7 velmi
mrazivych di, kdy se teploty pohybovaly kolem - 20°C. Takovétegiznivé
pocasi, kdy vSechny ostatni vodni plochy zamrznou aledu Zistanou jen horni
partiefek a potok (kde zpravidla neni hojna potravni nabidkajZzendohnat vydru
az ke krajnimueSeni, v tomto ijpadt prichod es elektrody. Vydra v takovémto
obdobi trpi hladem a pefbuje mnohem vice potravy na pokryti ztrat energie
v disledku mra#t (Veselovsky 1998).

37



DomaSov nad Bystici
Zarizeni je zde nainstalovano v listopadu 2008. Odotdy jizZ nebyl zaznamenan

piichod vydry do objektu.

Pstruzi

Zatizeni je zde v provozu od ledna 2009. Po nainséabwpronikla vydra
do objektu poprvé po 14 dnech. To potvrzuje falt, v¥dra je velmi vnimava
k jakékoliv zneéng v jejim prostedi a jakékoliv novéiekazce sedkolik dnu i tydna
vyhyba (Veselovsky 1998). Po uvedetisfroje do provozu byl zaznamenén vstup
do objektu 5x. Dvakrat proSla mezi elektrodamiré&teSak byly zamrzlé v l€éda
tiikrat se podhrabala pod plotem.

Zamrznou-li elektrody do ledoveé vrstvy, dojde jige vzajemnému vyzkratovani,
kdy proud prochazi vifmce mezi nimi a nevytw¥aelektrické pole v okoli elektrod.
To znamend, Ze H#aeni sice funguje, ale vydra néke citit elektrické pole
jiz z urité vzdalenosti od elektrod (p. Kovarna — technikny Bednd, osobni
sckleni). Led je dale sam o sbiméalo vodivy a zalezi na jeho dielektrické konstant
(nag. tajici led ma& mnohem vySsSi schopnost vést eudrez ledterstvy) (online 4,
online 5). To se tedy jevi jako nejprapddobrjsSi vyswtleni pifichodu vydry pes
zaizeni.

Mistnim pracovnikem likhje pdizen videozaznam, kdy je ze stop velan
patrno, Ze vydra doplula vodou zhruba na vzdaledost od elektrod, nasledn
vylezla z vody a snazila se dostat do areélu pSigmd plotem.

Obrazek 4-1 znaznuje ptimérnou denni nav8tnost vydrami v jednotlivych

arealech.
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@ pred instalaci
0,2 . .
| po instalaci
0,15
0,1

0,05

Milence DomaSov nad Bystfici Pstruzi

Obrazek 4-1. Rmérna denni navévnost vydrami na jednotlivych lokalitach (Udaje
vztazeny k 31. 3. 2010).
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5. Zavwr

Podle zasad pro vypracovani byla potvrzena klagéa#ice vyder na elektrické
pole.

V prirodnich podminkach seianost z#izeni ukazala jako velmi dobra. Ve vSech
objektech byl ped instalaci zZdzeni zaznamenavan pravidelny vstup vydry 2 — 3x
tydné. Po zavedeni el. proudu do elektrod prosla vydea paizeni pouze 3x. Z toho
2x po led a jednou fi dlouhotrvajicich mrazech. fpodnich podminkéch tedy plni
LELZA 2" témér dokonale funkci prevence vstupu vydry. To vSak zsou
za gredpokladu, Ze nejsou elektrody zamrzlé v ledu, j@ Zeeal dokonale oplocen.

V umglych podminkach se nam tak dobry vysledek prokaegbdal, coz bylo
pravdpodobré zpisobeno netypickym chovanim vyder v zajeti.

Zawrem mizeme navrhnout pro vySe uvedenou spolehlivostdaporieni:

> Dostatek prostoru pro elektrody (hvsnadnému proplouvani éistot)
> Zabranit zamrznuti v ledu
> Dokonalé oploceni

Pro dalSi praci dopotujeme vyhledat co nejvice jinych vhodnych lokalit
pro pozorovani, dale vyuzit naslapné desky a skedgto faktory:
> Teplota vody
> Obsah Q
> Vodivost vody
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7. Prilohy

7.1 — Vzor Zadosti o nadhradu Skody azgsobené vydrou¥i¢ni na

rybach

Obrazek 7-1. Zadost o nahradu $kodgsgené vydroticni na rybachdast)

KRAJSKY U RAD - JIHO CESKY KRAJ
Odbor zivotniho progedi, zenddélstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2

370 76Ceské Budjovice

ZADOST O NAHRADU SKODY
zpiisobené VYDROURICNI na rybach
dle zédkona. 115/2000 Sb., o nahradach Skodsgbenych vybranymi zvli&Sthranymi zivatichy

1) ZADATEL (po$kozeny)

NAZEV / JMEN0 & BlMENT T .. oo e e

Kontakt (telefon, e-mail, fax apod.)........cccovii i e

Pokud se poSkozeny nechava wéivuplatnéni nahrady Skody zastupovat, pak zde uvede jmé

adresu svého zastupce, a k zadosti doloZi plnou produto osobu

2) Popis f¥i¢in vzniku Skody a uvedeni rozsahu Skody:
Na rybniku(-cich), kde jsou ryby chovany, doSl@jgh ubytku vlivem predace vyder.
Vydra zpisobila kodu na rybniku(-cich)
nazev rybnika  ¢&islo pozemku(i), kde katastralni tzemi vy#na rybnika
(nepovinny udaj) se rybnik(-y) nachazi

N0 a
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pokratovani

Zadam o nahradu 3kody vzniklé na vice n&sth rybnicich, a proto je seznawchto rybniki
samostatnouiflohou této zadosti

Vy3i vzniklé $kody dokladam odbornym/znaleckyposudkem o vzniku $kody na rybach a o
vysSi.

Zpracovatelem POSUAKU JB: ....uuuir i et e e et e e e e e e e e e e e e e e eanans

3) Vybrany zvlas& chranény zivodich, ktery Skodu zpisobil:
VYDRA RiCNi (Lutra lutraL.)
4) Popis opateni, ktera byla winéna k zabranéni vzniku Skody:

(nap”. pravidelné kontroly rybnik pachové odpuzove, ohradnik apod

5) Zpiisob poskytnuti nahrady $kody:
(pozn. v gipact moznosti krajsky fad preferuje zfisob fevodu finagnich prostedki na &et)

prevodem NagBtEiSIO. ... ..ui i Lo
nebo

sz

zaslanim petzni¢astky postovni poukédzkou na jméno a adresu:................ucomenmneennne

podpis (razitko)

Ke své zadosti pikladam:
1) doklad(-y) nebo dikaz(-y) o vlastnickém pravu k rybam:
(pozn. kopie nakupnich faktur nebo igads, Ze rybi obsadku ziskavéate z vlastni produkce e\¢astné prohlaseni o té

skute&nosti s tim, Ze ryby jsou VaSim vlastnictvim, imfarce o rybé&ském hospodeni na rybniku — druhy giové kategorie

mnoZstvi nasazenych ryb, datum nasazeni a datuwwyihformace o vylovu)

2) doklad(-y) o uzivatelském pravu k rybniku(-kiim), na kterém(-ych) vznikla Skoda:
(pozn. v gipads, Ze doklady o uZivatelském pravu k rybinfkjiz byly krajskému tadu doloZeny spolu ggdchozi zadosti
nahradu Skody a nedoSlo v nich k zadnérempak to zde uvéte)

3) odborny/znalecky posudek o vzniku $kody na rybach a o jeji vysi:

(pozn. pokud dosud neni posudek zpracovéan, pakalgte kdo jej zpracovava a kdy bude posudek vyhotoven)

4) protokol z mistniho Sefeni a dalSi dikazni material:
(pozn. pokud mate protokol z mistnihoigat k dispozici, pak jej krajskémuadu zaSlete, a v opaém gipads krajskémy

Uradu sdlte, kdy byl vznik Skody mistnptislusSnému fadu oznamen)

5) daléi prilohy:

jeji

to

12
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pokratovani

(nap”. plna moc pro zastupce, vypis z obchodniho sfkjst doklad o pravni existenci rybniku -
kolaudani rozhodnuti nebo povoleni k nakladani s vodaamastatny seznam rybuijkna kterych
vznikla Skoda, dalSidazni materidl — fotodokumentace, potvrzeni o wyskyder nap. od

mysliveckého sdruzeni apod.)

*) nehodici se Skritie

Informace o rybaiském hospodieni na rybniku:

NAzeVv rybnika: .. ..o

(tento udaj neni povinny)

Datum vylovu rybnika a Udaje o vylovu:

(Pokud rybnik dosud loven nebyl, pak dte pedpokladané obdobi vylovu, a pokud byl rybnik

loven, uve'te datum vylovu a mnozstvi vylovenych ryb dle drahwkové kategorie ryb. Pokud by

rybnik po vylovu znovu nasazen, dite datum nasazeni).

Datum: ...
Druh Vékova kategorie | Mnozstvi Hmotnost
vylovenych ryb vylovenych ryb
(ks) (ks)

Pozn. Tyto informace Ize krajskémiadu téz poskytnout formou evidarich listi vedenych dle

zakona o rybisstvi.
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pokratovani

CESTNE PROHLASENI

Toto ¢estné prohlaseni jetipphou zadosti o ndhradu Skodyispbené vydroudiéni jako doklad o

vlastnictvi ryb.

se sidlem / trvalym DYIEIML. ... ..c.ooiie e e e e,

L T RC e e e e,
¢estré prohlasuji, Ze ryby, které jsodgamétem nahrady Skody #gobené vydrodiéni na rybniku(-

cich), ktery(-é) uzivam k chovu ryb,

1) jsou pouze mym vyhradnim vlastnictvim, nélpmchazeji z mé vlastni produkce a nemohu jej

vlastnictvi dolozit jinym dokladerti dikazem, nez timto prohlasenfrebo
2) jsou pouze mym vyhradnim vlastnictvim, nélpmchazeji z2asti z mé vlastni produkce a

z ¢asti byly zakoupeny, coz dokladaémtito doklady .............coceeeviiiiiiii i,

(zde vypsatisla ndkupnich faktur, paragdrapod. a jejich kopiesflozit k prohlaseni)

pdslfrazitko)

*) nehodici se Skrttie
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7.2 — Index sezonnich z#m znatkovani vyder

Tabulka 7-1. Index sezonnich amznakovani vyder

M ésic Index nesice

Prosinec, leden, unor 0|7
Brezen, duben 1.p
Kvéten,cerven,cervenec, srpen, #d 15
Rijen, listopad 0,8

7.3 — Navsévnost (r) na zaklad poctu trusu (t) nalezeného i dvou

kontrolach

Tabulka 7-2. Navstnost (r) na zaklatlpodtu trusu (t) nalezenéhdiglvou kontrolach dast)

Polet trusu Index r Pocet trusu Index r Pocet trusu Index r

t t t

1 0,050 41 0,335 81 0,72
2 0,055 42 0,345 82 0,73
3 0,065 43 0,35 83 0,74
4 0,07 44 0,36 84 0,75
5 0,075 45 0,37 85 0,76
6 0,08 46 0,375 86 0,775
7 0,085 47 0,385 87 0,785
8 0,095 48 0,395 88 0,795
9 0,1 49 0,405 89 0,805
10 0,11 50 0,41 90 0,82
11 0,115 51 0,42 91 0,83
12 0,12 52 0,43 92 0,84
13 0,125 53 0,44 93 0,855
14 0,13 54 0,45 94 0,865
15 0,14 55 0,455 95 0,875
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7.4 — Fotodokumentace z linév Pstruzi

vy kandl 1.

Obrazek 7-2. Odtoko

vy kandl 2.

k 7-3. Odtoko

aze

7

Obr
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7.5 — Fotodokumentace z lihkhv DomasSo¥ nad Bystici

Obrazek 7-4. Ziazeni nainstalované na odtoku z Bhn

7.6 — Fotodokumentace ze sadek v Milencich

Obrazek 7-5. Zazeni umistné v gitokovém nahonu.

57



7.7 — Fotodokumentace ze Stanice ochrany Fipody a fauny
v Pavlow

Obrazek 7-7. Pohled z pozorovatelny.
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