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Oponentský posudek diplomové práce "Význam euroregionu v CR" Bc. Lenky Schmiedové

Predkládaná diplomová práce má 129 stran textu (bez prílohové cásti), obsahuje 11 tabulek a
celkem 8 map a grafických schémat. Práce dále obsahuje 11 príloh. Autorka práci logicky
rozclenila do 7 hlavních kapitol. Po jazykové stránce je práce psána ctive, bez závažných
chyb.

Úvod práce je strucný a výstižný, zahrnuje jasne a srozumitelne definované cíle. Téma, resp.
hlavní cíl diplomové práce, jsou nicméne dle mého názoru stanoveny velmi obecne, což se
následne promítá do celkového obsahu a "koncepce" práce.

Vzhledem ke skutecnosti, že na dané téma byly v takto obecné rovine již v minulosti
zpracovány mnohé studie a dokumenty rešící obecne problematiku euroregionu, bylo by
vhodnejší stanovit více specifický (konkrétnejší) cíl a porovnat napr. prínos Euroregionu ve
vztahu kjednotlivým obcím, prípadne alespon porovnat ci hodnotit rozdílné prístupy
k fungování Euroregionu, tak aby výsledek zpracované práce mohl být prípadne i
aplikovatelný jako doporucení ci podkladový materiál pro jednotlivé hodnocené Euroregiony.

Pres celkové prehledné zpracování, je diplomová práce spíše popisného charakteru, práce
popisuje základní principy regionální politiky v CR a základní informace o politice podpory a
rozvoje preshranicní spolupráce, neanalyzuje však konkrétní dopady plynoucí ze vzniku a
pusobení euroregionu na regionální rozvoj a nevysvetluje a nehodnotí jejich faktický úcel.

Autorka v teoretické cásti práce vymezuje vazby na národní politiku (nástroje regionální
politiky), což lze hodnotit pozitivne, chybí však vymezení vazeb na regionální úrovni,
zejména vztah k programum rozvoje kraje ci strategiím jednotlivých mikroregionu a obcí.

V prípade analýzy sledovaných euroregionu (praktická cást) by pak hodnocení mohlo být více
zamereno na posouzení konkrétních dopadu vyplývajících z fungování techto euroregionu,
tzn. napríklad význam a dopady doposud realizovaných projektu pro region atp.

Z hlediska formálního zpracování diplomové práce jsem nenalezl závažnejší problémy.
Metodiku zpracování zvoleného tématu, práci se sebranými daty (odborná literatura) a úroven
jazykového zpracování shledávám adekvátní a dostacující vzhledem k formulovaným cílum
práce a celkovému postupu rešení.

Celkove, i pres výše zmínené nedostatky (které, jak jsem již v úvodu zmínil, lze do znacné
míry prisoudit primárne obecnému zadání práce), hodnotím zpracovaný materiál kladne.
Autorka práci zpracovala peclive a prokázala schopnost orientovat se v odborné literature a
dalších zdrojích.



Zpracovanou diplomovou práci hodnotím celkove jako velmi dobrou a doporucuji ji k
obhajobe.

V Ceských Budejovicích dne 15. kvetna 2006

é'iC·~t
Ing. Petr Friedek

Projektový manažer

Spolecnost Vilém Cekajle - Ekonomické a organizacní poradenství

(Cassia Development & Consulting)

Otázky k obhajobe diplomové práce:

1. Popište vazby a postavení euroregionu ve vztahu k fungování mikroregionu (rozdíly a
vzájemné vazby).

2. Narazila jste v prubehu zpracování Vaší diplomové práce na aktivity ci konkrétní projekty,
které by byly použitelné jako príklady efektivního fungování euroregionu, resp. príklady
dokládající význam euroregionu z hlediska hospodárského rozvoje príhranicí?


