Posudek oponenta diplomové prace 1

Katedra: UCetnietvd a finaned

Student: Bc. Lenlla  SChHMicvey F)f

Studijni obor: UFRP

Nazev diplomové prace:  Vypa eureregiens v CRA

Oponent diplomové prace: [in g. Tetr FRIEPEN

Hodnoceni prace: hodnoceni 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi

pokud je hodnoceni 3 — 5, nutno oduvodnit
pisemnym komentarem

1 2 3 4 5

Volba tématu prace a jeji vyznam

godeng e ftang wo

Formulace cilti prace

O X O O O
Metodika zpracovani
, O a R O O
itk < o~ / o . nE _ . . '
LR g ?é?-';nd \ -‘—m,\L'/ ZeoCTa Wl We W xa v-,.\_f \\ \/‘,:-g._[‘ -« BOZ \'.\ A P g € ‘_‘_.‘\ g
wWhpeWwXw Vlivie Teqiowme A\
Prace s daty a informacemi
O X O a O
Celkovy postup feSeni
O O [ O O
| i P G - : s
wrudo Zamnd e e PY oK ices 2hedwscen dovade Ny Pl vagy JeceN Yaas o
U OCa f:;\\' sy = 8
Teoretické zazemi autora
O o = O O

i o /
NS A ] e T A e, ) ¢ ‘ = E -
votis Wodwot che | WS % k:-»\\c Aeves g sk, wosle wwsseTay leede! o ahush s
— - -
POSCUBL WD _-,\:.\_,\t-hs, Sprea” \3-.\,\.-.“;‘(- e

Prace s odbornou literaturou (citace, norma)
O a %] O O

~ f ~ 7 \ * .
LV W "N s 4 el RN \P(,_d,( el exNeca 2ca Lew ¢ Vs Yo

Uroven jazykového zpracovani



Posudek oponenta diplomové prace 2

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

X O O O O
Formalni zpracovani — celkovy dojem

O X [ O O
Splnéni cilt prace

O O X O O

s “ v
2nodia, Talst 3'%*“‘* 2L WMeduocswd Pleva A v ‘f\—a.L, .tu_.‘dkuudg h\.tc’._cu w ;\\\'c.(u;s}_u.j.kek,\

‘1-\_»_—

o &‘1\~\u—v~*~b~ f\d?\b\'-v—r.iL-rL ":\va_.v\-h FL&‘\J\«%\\
Rozsah a vyznam zavért prace a jejich formulace
O EI & O a

- L=
'\rw AUX e \,cy\ vn Lm Coa f_,"\.‘k»‘x, 'EQ_,\G e '-1\:\6 “Y Polls © u/'t« r \,\Qf/ LPNE Y Nrk_{
o i‘“duﬂoclmp\d\d’ “f(_?"\.u%_“*\. TUCOTEG Gt

Odborny piinos prace a jeji praktické vyuzrtl
o O B O O

) . Sor Kot o Ve / . B P - e g
vilhWlecdaowe Yo pxViLls S enawan 2o Qe xa pratmkichg vygueVd

u.-k(! 3

Welv ol o= T, e

Celkové hodnoceni price znamkou 1 - 4

1 2 3 e
O X O O
Otazky k obhajobé
L
2.

Dalsi pfipominky, vyjadfeni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalsimu vyuziti:

Datum: ~5.5. 2006 Podpis oponenta diplomové prace:

.f._._._- L
Brow i



Posudek oponenta diplomové prace

Oponentsky posudek diplomové prace ,,Vyznam euroregioni v CR*“ Be. Lenky Schmiedové

Predkladana diplomova prace ma 129 stran textu (bez pfilohové ¢asti), obsahuje 11 tabulek a
celkem 8 map a grafickych schémat. Prace dale obsahuje 11 piiloh. Autorka praci logicky
roz¢lenila do 7 hlavnich kapitol. Po jazykové strance je prace psana Ctivé, bez zavaznych
chyb.

Uvod préce je struény a vystiZzny, zahrnuje jasn¢ a srozumitelné definovan¢ cile. Téma, resp.
hlavni cil diplomové préce, jsou nicméné dle mého nazoru stanoveny velmi obecné, coz se
nasledné promita do celkového obsahu a ,,koncepce™ prace.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na dané téma byly v takto obecné rovin¢ jiZz v minulosti
zpracovany mnohé studie a dokumenty feSici obecné problematiku euroregiond, bylo by
vhodnégjsi stanovit vice specificky (konkrétné&jsi) cil a porovnat napf. pfinos Euroregioni ve
vztahu Kk jednotlivym obcim, pfipadné alespori porovnat ¢i hodnotit rozdilné pfistupy
k fungovani Euroregionli, tak aby vysledek zpracované prace mohl byt piipadné 1
aplikovatelny jako doporuceni ¢i podkladovy material pro jednotlivé hodnocené Euroregiony.

Pfes celkové ptehledné zpracovani, je diplomova prace spiSe popisného charakteru, prace
popisuje zakladni principy regionélni politiky v CR a zakladni informace o politice podpory a
rozvoje pieshrani¢ni spoluprace, neanalyzuje vSak konkrétni dopady plynouci ze vzniku a
plisobeni euroregionii na regiondlni rozvoj a nevysvétluje a nehodnoti jejich fakticky ucel.

Autorka v teoretické Casti prace vymezuje vazby na narodni politiku (néstroje regionalni
politiky), coZ lze hodnotit pozitivng, chybi vSak vymezeni vazeb na regionalni urovni,
zejména vztah k programim rozvoje kraje ¢i strategiim jednotlivych mikroregiond a obci.

V ptipad¢ analyzy sledovanych euroregionu (prakticka ¢ast) by pak hodnoceni mohlo byt vice
zaméfeno na posouzeni konkrétnich dopadl vyplyvajicich z fungovani téchto euroregiont,
tzn. napiiklad vyznam a dopady doposud realizovanych projektt pro region atp.

Z hlediska formalniho zpracovani diplomové prace jsem nenalezl zavaZnég$i problémy.
Metodiku zpracovani zvoleného tématu, praci se sebranymi daty (odborna literatura) a Groven
jazykového zpracovani shleddvam adekvatni a dostacujici vzhledem k formulovanym ciliim
prace a celkovému postupu feseni.

Celkove, i pies vySe zminéné nedostatky (které, jak jsem jiz v uvodu zminil, 1ze do zna¢né
miry piisoudit primarné obecnému zadani prace), hodnotim zpracovany material kladné.
Autorka praci zpracovala peClivé a prokazala schopnost orientovat se v odborné literatufe a
dalsich zdrojich.



Zpracovanou diplomovou praci hodnotim celkové jako velmi dobrou a doporucuji ji k
obhajobg.

V Ceskych Budé&jovicich dne 15. kvétna 2006

Yauiol /
Ing. Petr Friedek
Projektovy manazer
Spolegnost Vilém Cekajle - Ekonomické a organizaéni poradenstvi

(Cassia Development & Consulting)

Otazky k obhajob¢ diplomové prace:

1. Popiste vazby a postaveni euroregionii ve vztahu k fungovani mikroregiond (rozdily a
vzajemné vazby).

2. Narazila jste v prib&hu zpracovéani Vasi diplomové prace na aktivity ¢i konkrétni projekty,
které by byly pouZitelné jako pfiklady efektivniho fungovani euroregiont, resp. priklady
dokladajici vyznam euroregiont z hlediska hospodéiského rozvoje piihrani¢i?



