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Abstract

The objective of the thesis is to analyze capital expenditures of South-Bohemian
municipalities from the standpoint of their needs, sector structure and the resources of
financing. The thesis was based on the statistical data from the Ministry of finance and
from own questionnaire survey. While the small municipalities invest money in building
and reconstruction of the rudimentary infrastructure (the water piping, the installation of
gas, the sewage system, the road network, etc.), big municipalities invest in the housing
development, the repair work and regulation of the road network, enterprise zones and
sewerages plants and also in taking care of the public greenery and the environment. The
municipalities are not able to fund the investments from their own resources and
investment grants from the government. Therefore, they have to take an advantage of the
debt financing. Current indebtedness does not represent high volume and proportion
related to the budget volumes of the municipalities.
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l. Uvod

Na pocatku devadesatych let se projevila snaha o decentralizaci rozhodovani ve vefejném
sektoru, coz vedlo k posileni odpovédnosti, ale i pravomoci municipalit. S tim souvisi
rovnéZ posileni rozpoctii obci a volnost v rozhodovani o tom, jak s prostiedky nalozit.
V minulych letech probihajici reforma vefejné spravy s sebou nesla fadu problému.
Piedevsim se jednalo o nedofeSeny zpisob a strukturu financovani ukolu, které stat obcim
postupné svéfoval, at’ uz v samostatne, zejmeéna vsak Vv pienesené ptisobnosti pii vykonu
vefejné spravy. V soucasnosti byla piijata nova metodika, ktera se snazi tyto problémy
odstranit. ReSeni zanedbanosti infrastruktury nasich mést a obci a jejich modernizace
vyzaduje nemalé prostfedky. Je tedy zfejmé, Ze na financovani investicnich akei musi
mnohé obce hledat jiné zdroje. Casto piistupuji k vyuZiti ndkteré z forem navratnych
finanénich zdroju, které piedstavuji nejen ziskani disponibilnich finanénich prostiedki, ale

také zavazek do budoucna tyto penézni prostiedky splatit véetné stanovenych urok.

Municipality musi rovnéz pii svém finan¢nim rozhodovani vzit v tivahu vSechny vyhody,
nevyhody a specifika, ktera s sebou navratné zdroje financovani pfinaseji. Chybou by
ovSéem bylo chéapat zadluZzovani obci jako jev, ktery se vyskytuje pouze v poslednich
nékolika letech. Obce vyuzivaly cizi finan¢ni prostfedky i v minulosti, pouze diskuze
na toto téma se nerozvijela tolik jako nyni. Je nutné si uvédomit, Ze k nartstu zadluzenosti
bude dochézet i v budoucnosti, nebot” obce maji naplanovanou celou fadu investi¢nich
akei, které chtéji nebo budou muset v dohledné dobé realizovat. Zadluzenost komunalnich
rozpo¢tl Vv budoucnosti rovnéz ovlivni ucast obci pii spolufinancovani projektt

dotovanych z fondt Evropské unie.

Cilem diplomové prace je provést analyzu kapitalovych vydajii obei v Jihoeském kraji

z hlediska jejich potieby, odvétvové skladby a zdrojii financovani.



lI. Literarni prehled

1. Vyznam kapitalovych vydaji v obecnich rozpocétech

Hospodateni a rozpoctové principy obci upravuje zakon 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpodti (ZRPUR), zékon 128/2000 Sb., o obcich (obecnich
ziizenich) a zakon 243/2000 Sb., o rozpoctovém vynosu nékterych dani uzemnim
samospravnym celkiim a nékterym stitnim fondim (rozpoctové urceni dani). Jednim
z hlavnich predpokladi ¢innosti municipalit je zajiSténi rozpoctovych piijmu, které jsou
upraveny v § 7 ZRPUR. Vydaje obecnich rozpoéti pak upravuje § 9 ZRPUR. Rozpodet
stejné tak jako zavére¢ny ucet, ktery je sestavovan na konci roku, schvaluje zastupitelstvo
obce (BORKOVEC, 2002). Zakon 240/2004 Sb. uklada obcim povinnost nechat si
pfezkoumat své hospodafeni za uplynuly rok auditorem, obce do 5 000 obyvatel mohou
0 pfezkoumani poZadat krajsky ufad (VEDRAL, 2005).

1. 1. Vydaje obci

Vydaje obecniho rozpoctu se dle ekonomického hlediska rozc€lenuji na kapitalové a bézné

vydaje.

Z béznych vydaji se financuji bézné (provozni) potieby v rozpoctovém roce, naptiklad
platy zaméstnanci vcetné povinného pojistného placeného zaméstnavatelem, nakupy
materialu, zbozi, vody, paliv, energii, sluzeb apod., neinvesti¢ni transfery neziskovym

organizacim, obyvatelstvu, podnikatelskym subjektim apod.

Kapitalové vydaje slouzi k financovani dlouhodobych investi¢nich potieb, které piesahuji
jedno rozpoctové obdobi. Jde zejména o vydaje na ekonomickou a socialni infrastrukturu,

zvlasté pro obecni organizace zabezpeCujici vefejné statky a sluzby, ale mulze jit



i 0 investi¢ni transfery podnikatelskym subjektiim. Zahrnuji se sem! vSak také nakupy
akcii a majetkovych podili (REKTORIK, SELESOVSKY, 2002).

Tabulka 1: Pitehled vydaji obci (mil. K¢)

Ukazatel Skuteénost 2003 Skuteénost 2004

I. BéZné vydaje 177 001 180 361
- Platy zamé&stnanct 18 878 19 460
- Néakup paliv, energie, sluzeb 39 790 40 269
- Dopravni obsluznost 1409 1388

- Neinv. transf. organizacim 60 187 62 784
- Neinv. transf. obyvatelstvu 15417 15 229
11. Kapitélové vydaje 71543 77 893
Vydaje celkem 248 543 258 254
Saldo pFijmi a vydaja -4 576 -9780

Zdroj: Obec & Finance, 2005

Graf 1: Struktura vydaji obecnich rozpo¢ti (v mld. K¢)

300

250 +

200 +
O kapitalové vydaje
150 + o
B bézné vydaje
100 +
50 +
0 - f f f f f f f

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
rok

vydaje v mid. Ké

Zdroj: Jak tidit kraj, mésto a obec, 2002

Obecné lze fici, ze vydaje kazdé jednotlivé obce jsou specifické a navzajem se odlisuji,
ptesto je mozné sledovat urcité zakladni charakteristické rysy. Pokud jde o celkovou vysi

vydaju, jsou rozhodujici bézné vydaje, které piedstavuji cca. 70%. Kapitalové vydaje se

! Podnikatelské ¢innosti obce se sleduji ucetné mimo rozpoctové piijmy a vydaje. Jejich
hospodaiské vysledky se promitaji do rozpoctu vzdy nejpozdéji ke konci kalendainiho
roku, tak aby byly soucasti zavérecného uctu.
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podileji cca. 30% a je patrné, Ze dochazi k mirnému poklesu jejich podilu na celkovych
vydajich obci (TESAR, 2001).

Zvysujici se podil béznych vydaju je dusledkem nejen nartstu cenové hladiny, ale
bezesporu je také ovlivnén rozsahem tkolu, které stat prostfednictvim zakonti obcim
postupné svétuje, at’ jiz v samostatné, zejména vSak prenesené pusobnosti pii vykonu

vefejné spravy.

Narust béZnych vydaji vede ke snizovani podilu kapitalovych vydaji, coZ se navenek
projevuje nedostatkem finanénich zdrojii pro obnovu a rozvoj infrastruktury a bude se
postupné odrazet v dal§im ristu jejich zadluzenosti (REDAKCNI CLANEK, 2004).

Graf 2: Vyvoj kapitalovych a béZnych vydaji v letech 1994 aZ 2003
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Zdroj: Obec & Finance, 2004

Vyvoj kapitadlovych vydaja vSak zavisi na celé fadé faktort. Velmi dilezity je vtah mezi
potiebami investic a moznosti jejich efektivniho vyuziti. Uzemi Ceské republiky je
z pohledu obecniho hospodéistvi v tomto ohledu velmi nerovnomérné. Vybavenost obci je
na rizné urovni a rozdily jsou Casto velké. Struktura kapitalovych vydaji se za posledni

roky vyrazné méni s velikosti obce (TESAR, 2001).
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1. 2. Vybavenost obci

Uroven vybavenosti obci je v Ceské republice znaéné nevyrovnana, a proto je obava
0 dalsi vyvoj v oblasti vefejnych sluzeb zcela opravnénd. Oblasti poskytovani vetejnych
sluzeb je velké mnoZstvi. Je nutné vybrat pouze zékladni okruhy a z velkého mnozZstvi
ukazateltl vytvofit jen nejzakladn&jsi piehled. Kolik obci v Ceské republice ma na svém
uzemi vybrand zafizeni jako napf. poStu, policii, kanalizaci, vodovod, plynovod,
zdravotnické zatizeni, kulturni zatizeni nebo Skolu? Vybavenost je patrnd z uvedené
tabulky. Obce jsou ze sledovanych tudaji nejlépe vybavené vodovody, kulturnimi

zafizenimi, posStou, plynovody a zdravotnickymi zatizenimi.

Tabulka 2: Vybavenost obci CR vybranymi zafizenimi

Zavizeni % obci majicich dané
zarizeni
Zdravotnické zafizeni 36
Kulturni zafizeni 52
Skola vyjma malotiidky 22
Posta 44
Policie 13
Kanalizace 28
Vodovod 80
Plynovod 42

Zdroj: Obec & finance, 2002

Jak velka je tedy v Ceské republice obec, ktera ma vie ze sledovanych udaju? Vysledek je
patrny z dalsi tabulky. Je to pouze hruba orientace, ale nejhlife je na tom kanalizace. Obce
maji 100% vybavenost kanalizaci teprve od 50 000 obyvatel vySe, kulturnimi zafizenimi

jsou stoprocentné vybavena mésta od 30 000 obyvatel atp.

Tabulka 3: Od jaké velikosti je 100% vybavenost obci vybranymi zarizenimi

Zavizeni Pocet obyvatel
Zdravotnické zafizeni 10 000
Kulturni zafizeni 30 000
Skola 10 000
Posta 10 000
Policie 20 000
Kanalizace 50 000
Vodovod 10 000
Plynovod 20 000

Zdroj: Obec & finance, 2002
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Sama ptitomnost uvedenych zatizeni neni ditkazem rozsahu poskytované sluzby a viibec
nic nevypovida o jeji kvalité. Jde o udaje pouze orientacni. Potvrzuje se vSak, zZe na uzemi
velkych obci se nachdzi vétsi spektrum vybavenosti k poskytovani vefejnych sluzeb,

na druhou stranu - nejmensi obce zase nejlépe znaji potieby svych obéanii (TESAR, 2002).

1. 3. Problematika malych obci

1. 3. 1. Historicky vyvoj

Pro CR je charakteristicka rozdrobena sidelni soustava dana historickym vyvojem.
Od roku 1961, kdy bylo registrovano na uzemi CR 8 726 obci, se jejich podet trvale
administrativné sniZzoval a probihalo vytvafeni stfediskové sidelni soustavy. V roce 1990
bylo v Ceské republice 4 100 obci, poté nastal prudky obrat. Mnoho mensich vesnic,
jejichz obyvatelim se nelibilo slouceni do stiediskovych obci, se opét osamostatnilo.
Legislativa postupné piestala tento vyvoj preferovat. Po posledni novelizaci zékona
0 obcich, je mj. mozné oddé€leni obce na zakladé mistniho referenda vzdy jen k 1. lednu,
musi byt dodrzen zakonem podrobné stanoveny postup, nova obec musi mit samostatny
katastr, minimalné¢ 1 000 obyvatel a stejné podminky musi spliiovat ¢ast obce zbyvajici

po odd¢leni.

V soucasné dobé se celkovy pocet obci ustdlil a pohybuje se kolem cisla 6 250,
s prumérnym poctem obyvatel 1 632. Ve srovnani s vétSinou ostatnich evropskych zemi je
CR na poslednim mist& pokud jde o podil obci s méné nez 1 000 obyvatel a také ve vztahu
k primérné rozloze obci. VSeobecné se uznava, ze ve srovnani s evropskymi zemémi je
velikostni struktura obci v Ceské republice vyjimeéna. Vznika vsak otazka, zda Geské

zvlastnosti jsou takového druhu, Ze opodstatiiuji vyjimecné feSeni.

Otéazka velikosti jednotek mistni samospravy ma totiz fadu dtlezitych praktickych dopadu.
Podoba uzemni struktury do zna¢né miry urcuje charakter celého systému spravy zemé,
zpusob rozdélovani finan¢nich prostfedkli, sméfovani investic a rozhoduje 0 podstaté

kontakti mezi centralni vladou a samospravami. Casto se uvadi, ze malé obce nemohou
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kvalitné vykonavat spravu, zabezpecovat sluzby, efektivné investovat do infrastruktury a

zpomaluji proces decentralizace (REDAKCN{ CLANEK, 2004).

Tabulka 4: Primérna velikost samosprav ve vybranych zemich Evropy

Zemé % i%(gop()d Priamérny poée.t Primérna rozzloha
obyvatel obyvatel v obci obce (km?)
Anglie 0 123 000 533
Litva 0 66 000 1166
Bulharsko 0 35000 432
Svédsko 0 29 500 1 595
Déansko 0 18 000 150
Polsko 0 16 000 130
Holandsko 0,2 20 500 60
Rumunsko 2 7 600 81
Slovinsko 3 10 300 106
Chorvatsko 3 8 800 104
Norsko 4 9 000 710
Finsko 5 10 500 730
Estonsko 9 5700 178
Italie 24 6 500 38
LotySsko 32 4 300 115
Mad’arsko 54 3300 32
Spanélsko 61 5000 60
Slovensko 68 1900 17
Francie 77 1300 15
Cesko 80 1700 13

Zdroj: Obec & Finance, 2004

V celé Evropé existuji odbornici, ktetfi na jedné strané podporuji argumenty ve prospéch
sdruzovéani, je vSak také na druhé strané¢ fada zastanci opacného nazoru. Rozli¢na
politicka, socidlni a ekonomicka hlediska bude potiebné peclivé zvazovat, mélo by se vSak

postupovat racionalné, na zakladé fakti a bez emoci (REDAKCNI CLANEK, 2004).

Piesto praxe ukazuje, Ze i malé obce jsou schopny se rozvijet. Vysledky Setfeni
na vybraném vzorku obci, které provedla sociologicka laboratof, prokazaly, Ze v letech
1998 aZz 2003 byla u % obci s po¢tem obyvatel do dvou tisic provedena alespon jedna
investi¢ni akce nad 0,5 milioni korun. I v kategorii menSich obci (do 200 obyvatel) se
proinvestovaly v priméru prostiedky ve vysi 3 miliont korun. Nejcastéji se tyto akce
tykaly technické infrastruktury — tedy plynofikace, rekonstrukce mistnich komunikaci ¢i

vodovodi a kanalizace. V uvedenych letech ziskalo 60% obci také né&jakou dotaci
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na jednotlivé investi¢ni akce. Nejcastéji se jednalo o dotace z ministerstev pro mistni
rozvoj (Program obnovy venkova), zivotniho prostfedi (programy Statniho fondu zivotniho
prostiedi), zeméd¢€lstvi (z programu SAPARD). Tyto penize byly vyuzivany na podporu
bydleni, vystavbu cyklostezek, tpravu vefejnych prostranstvi a ostatnich komunikaci a
chodnikii, na vybudovani infrastruktury, rekonstrukce vefejnych budov a kulturnich
pamatek (MARTIKOVA, 2005)

1. 3. 2. Slucovani obci

V Ceské republice je nyni 5 391 obci s poétem obyvatel do 1 500 (tedy 86% z celkového
podtu obci 6 2442), pi¢emz v nich Zije kolem 23% celkové populace (RYSAVY, 2005).

Jsou to praveé malé obce, ve kterych se postupem let kumuluje velka potfeba investovani
do zakladni vybavenosti a zaroven jsou zde velmi omezené moznosti realizace takovychto
potieb. Tyto obce jsou nuceny piijimat Casto rizikové uvéry, aby zabezpecCily nutné

investi¢ni potieby na svém tzemi (TESAR, 2001).

V této souvislosti je velmi aktualni otazka slucovani obci. Je pravda, Ze striktni porovnani
vyhod a nevyhod malych obci je velmi tézké. V tfadé¢ zemi byly provedeny alespon
Castecné propoCty a srovnani. Potvrdilo se naptiklad, ze u malych obci jsou naklady
na jejich administrativu, v poméru k celkovym vydajiim obce, mnohem vyssi nez v ptipadé
obci velkych. Nezpochybnitelny je i fakt, Ze malé obce nemohou byt vybaveny
dostateCnym mnozstvim kvalifikovanych odbornikt. A z logiky véci vyplyva i to, ze pro
malé obce je nakladné poskytovat v plném rozsahu vetejné sluzby a zajistovat nezbytou
administrativu. V této rovin¢ se vSak lze pohybovat jen v ramci odhadt vzhledem

k absenci piislusnych propoéti (KAMENICKOVA, 2003).

V CR je obtizné piesvéd¢it obce ke slu¢ovani, jestlize teprve nékolik let maji postaveni
samospravnych celkl. Politické ditvody proti slu€ovani obci potlaci ekonomické divody

pro slu¢ovani. Proto schiidnéjsi cestou je spoluprace obci (PEKOVA, PILNY, 2002).

2 Udaj roku 2004
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1. 3. 3. Spolupréce obci

Slucovani obci lze nahradit jejich spolupraci. Obce mohou bud’ na zakladé zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) zakladat dobrovolné svazky obci, nebo zdjmova
sdruzeni podle obcanského a obchodniho zékoniku. Spole¢né vyuzivani majetku
a zajisStovani lokalnich vetejnych statkli vede k efektu uspor z rozsahu. Fixni naklady se
rozlozi a zaroven jsou dana zafizeni lépe vyuzita. Nejcastéji se to d&je pii realizaci
vystavby vodovodi, ¢istiren odpadnich vod, ale neni diivod proc to nerozsifit i na jiné typy
investic. Zejména z hlediska vyuziti mezinarodnich finan¢nich zdroji je to nutnosti.
Limitujicim faktorem je pochopitelné geografickd poloha, nebot” ¢im jsou od sebe obce
vzdalenéjsi, tim obtiznéji nalézaji vhodné akce, které by se daly zabezpecit ze spole¢nych

prostiedkti (REKTORIK, SELESOVSKY, 2002).

Zejména men3i obce vstupuji do svazkd, jichz podle Setieni Ustavu uzemniho rozvoje
Brno existuje uz 474. Spravni Uzemi c¢lenskych obci zahrnuje zhruba dvé tietiny tzemi

republiky, pficemz primérny pocet obyvatel kazdého svazku je 13,3 tisice.

Spoluprace obci miva v soucasnosti pouze jednostranné zaméfeni, bezprostiedné jim
nepiinasi Zadnou finanéni podporu a nevytvaii ani zadny piedpoklad pro posileni efektivity
mistni samospravy. Spolupraci obci nepfispiva ani nekomplexni a roztfi§téna pravni
Uprava. Pfitom evropské trendy jasné upiednostiiuji optimalizaci vykonu vetejné spravy
pro vétsi tizemni celky, jejichZz samospravam se otevira novy prostor pro rozvoj a zvyseni

konkurenceschopnosti svéfeného tizemi.

Vychodiskem by mohlo byt spole¢enstvi obci, jakozto nova forma meziobecni spolupréce,
ktera by méla byt zahrnuta v novele zdkona o obcich piipravované Ministerstvem vnitra.
Spolecenstvi obci by stalo na tfech zakladnich, jasné vymezenych pilifich:

- predmétu spoluprace;

- motivaci pro spolupraci;

- podminkach existence a organizace.
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Spolecenstvi obci by mélo zejména umoznit spolupraci obci tam, kde formy pouhého
dobrovolného svazku obci jiz prestavaji vyhovovat. V ramci samospravné pusobnosti by
tak pfedmétem spoluprace obci ve Spolecenstvi obci povinn€ byl napiiklad program
hospodarského a socialniho rozvoje, naopak k volitelnym povinnostem by patiilo tieba
feSeni dopravni obsluznosti, $kolstvi, vodniho a odpadového hospodafstvi, ucetnictvi,
socidlnich a zdravotnickych sluzeb apod. Povinné by si kazda obec ze zakona musela
ponechat takové pravomoci, jako je volba starosty, mistostarosty a dalSich ¢lent rady obce
a jejich odvolani z funkce, schvalovani rozpoétu a zavéreéného uctu, schvalovani
uzemniho plénu, vydavani obecné zavaznych vyhlasek, rozhodovani o vyhlaseni mistniho

referenda atd.

Stanovena delegace vykonu pienesené plisobnosti na SpoleCenstvi obci by méla povahu
vetejnopravni smlouvy, kdy by obce svym vstupem do spoleCenstvi na né¢ automaticky
ptevedly urceny vykon pfenesené piisobnosti, ¢imz by od ¢lenskych obci mohl pozadovat
prislusné umérnou ¢astku z prispévku na vykon statni spravy. Tento model financovani by
mél byt nastaven pro optimalni izemni celek s 15 az 20 tisici obyvateli, nebot’ je schopen
vykonavat svéfené c¢innosti mnohem racionalnéji a bez vaznych ekonomickych

a socialnich dopadii nez jednotlivé malé obce (RYSAVY, 2005).

1. 4. Odhad celkové potieby kapitalovych vydaju obci

W

Zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti ¢. 250/2000 Sb. pravné upravuje
mimo jiné i tvorbu rozpoctli uzemnich samospravnych celkt. Tato rozpoctova pravidla
zaznamenala fadu zmén, jednou z nejvyznamnéjsich je § 3 definujici rozpoctovy vyhled.
V oblasti hospodateni s rozpoctovymi prostiedky se na municipalni irovni objevuje novy
prvek — stfednédoby plan. Legislativné je tak poprvé zakotven rozpoctovy vyhled jako
soucast rozpoctového procesu a stavd se dulezitym néstrojem hospodafeni Uzemnich

samospravnych celki.

Zakon vymezuje rozpoctovy vyhled jako pomocny nastroj izemniho samospravného
celku, slouzici pro stfednédobé financ¢ni planovéani rozvoje jeho hospodateni. Takto
definovany rozpoctovy vyhled se sestavuje zpravidla na dobu dvou az péti let. Novela

zékona (€. 557/2004 Sb.) uklada izemnim samospravnym celkiim sestavovat rozpoctovy
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vyhled jako povinny dokument. Rozpo¢tovy vyhled je novinkou v ¢innosti samospravnych
organti, pro niz dosud chybi navod na sestavovani. Aby rozpoctovy vyhled byl co

v

nejpresnéjsi, je vhodné postupovat podle nésledujicich krok:

1.) Vytvorit rozpo¢tovy vyhled béznych, respektive opakujicich se polozek na zakladé:

- analyzy hospodaieni municipality za uplynulé dva az tii roky;

- rozd¢leni analyzovanych dat na bézné a kapitalové piijmy a vydaje, bézné polozky je
pak vhodné déle ¢lenit na pravidelné se opakujici a ndhodné;

- ptifazeni hodnot do rozpoétového vyhledu na zakladé stiednédobého vyhledu statu
(naptiklad sdilenych dani);

- Zanalyzy béznych pfijmua a vydaju Ize vysledovat urcité zavislosti, na jejichz zakladé

Ize jednotlivym polozkam pfifadit dle vyvoje koeficienty pro jednotliva léta.

2.) Dale se pak doporucuje do rozpoctového vyhledu zaclenit kapitdlové a nahodné
polozky:

- odhad plnéni nahodilych polozek v budoucnosti (naptiklad splatky vyptjcenych
prostiedkii od obyvatel, piijaté dary, programové vybaveni, vécné dary, neinvesticni
pujcky obyvatelstvu apod.) ;

- pokud ma Uzemni samospravny celek zpracovan plan investic napiiklad na zakladé
uzemniho planu nebo programu rozvoje, mohou byt tyto predstavy do rozpoctového
vyhledu rovnéZ zahrnuty;

- zahrnuti dluhové sluzby podle uzavienych avérovych smluv.

Pfinosem takto sestaveného rozpoctového vyhledu je snadna a rychlé orientace zastupiteli
pii rozhodovani o investicnich zamérech, v pichledu o zadluzenosti Uzemnich
samospravnych celkll a ptipadné regulaci dluhu. Déle umoziuje snadnou pfipravu
podkladt pro bankovni sektor pti zadosti o uvér a pro instituce, u kterych Zada tzemni
samospravny celek o dotace. Pfi zpracovani ro¢niho rozpoctu se vychazi z rozpoc¢tového
vyhledu (pfi odpovidajici podrobnosti miiZe tvotit az 80% zakladu rozpoctu). Rozpoctovy
vyhled ptispiva velkou mérou i k pozitivnimu rozhodovani o vyuziti finan¢nich zdroju

za podminky uspésného hospodateni.
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Aby rozpoctovy vyhled neztratil svlij vyznam, je nezbytné jej neustdle monitorovat a
nasledné aktualizovat — nejméné jednou roc¢né, nejlépe soubézné s vyhodnocenim ro¢niho
rozpoCtu. Zakon vyzaduje, aby vyhled byl sestavovan na dvou az pétilet¢é obdobi
nasledujici po roce, na ktery se piipravuje rocni rozpocet. Rozpoctovy vyhled, vcetné

naslednych tprav, by mélo schvalovat zastupitelstvo obce.

V pribéhu let dochazi ke zménam investiénich akci, proto je nezbytné dokument
kazdorocné aktualizovat. Nejvyhodnéjsi je pracovat se dvémi variantami: bez investi¢nich
akci, kde lze sledovat volné finan¢ni prostiedky, a s investicemi (jako modelové feSeni

riznych aktualnich moznosti) (OBROVSKY, 2005).
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2. Zdroje financovani kapitalovych vydajt

Obce mohou financovat své investi¢ni akce z vlastnich zdrojl, pfijatych kapitalovych

dotaci ¢i z navratnych finan¢nich zdroju, které jsou viak spojeny s irokovym zatizenim.

2. 1. Prebytek bézného rozpoctu

Z porovnani udaju bézného a kapitalového hospodafeni obci v minulosti je patrné, Ze
piebytky bézného rozpoctu zdaleka nestac¢i ke kryti deficitu kapitdlového rozpoctu.
Pro zajisténi potifebnych investi¢nich akci jsou obce €asto nuceny vyuZzivat navratnych

zdrojt.

Tabulka 5: Pirehled béZného a kapitalového hospodaieni obci (mil. K¢)

2002 2003 2004
BéZny rozpocet 33814 34 646 37 428
Piijmy 179 203 211 647 217 789
Vydaje 145 389 177 001 180365
Kapitialovy rozpocet - 39 229 -39 222 - 47 208
Piijmy 29 001 32 321 30 685
Vydaje 68 230 71543 77 893
Saldo -5415 -4 576 - 9780

Zdroj: Obec & Finance, 2004 a 2005

2. 2. Kapitélové dotace

Kapitalové vydaje obci mohou byt financovany také ze specifickych dotaci, které jsou
poskytnuty na financovani konkrétni investicni akce. Poskytnuti ucelové dotace je vazano
na splnéni podminek pouziti, nespravné pouzita dotace, poptipad¢ nevyuzita cast dotace se
zpravidla vraci do statniho rozpoctu resp. do statniho fondu. Poskytnuti kapitalové dotace

zpravidla byva podminéno participaci vlastnich zdrojii municipality na pofizeni investice.
Obce mohou ziskat ze statniho rozpoctu a ze statni fondl tyto kapitalové dotace:
a) Dotace z kapitoly VSeobecna pokladni sprava, které zajemctim z fad obci uvoliuji na

zéklad¢ pfedem stanovenych podminek. Jedna se pievazné o dotace na pozemkové

Upravy.
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b) Individudlné dotované stavby, systémové a ostatni dotace. Tyto dotace jsou urcené
pfedevsim na vystavbu a technickou obnovu skolskych zatizeni zfizovanych obcemi.
c) Investicni dotace zrozpoétu Kkapitol ustiednich organi statni spravy. Z téchto
prostiedki se realizuji vyznamné programy, které nemalou mérou ptispivaji k rozvoji
municipalni infrastruktury. Jedna se predevSim o rozsdhly program politiky bydlent,
vystavby a technické obnovy vodovodi a tupraven vod, kanalizaci a Ccisticek
odpadnich vod apod. Na fadu dotac¢nich tituli se vypisuje soutéz s piislusnymi

kritérii.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR timto zptisobem piidéluje dotace obcim v ramci
Programu obnovy venkova, které je soucasti regionalni politiky statu. Program je zaméien
na vlastni stavebni obnovu vesnice a péci o krajinu. Ministerstvo pro mistni rozvoj déle
vypisuje Program podpory oprav bytového fondu, Program podpory regenerace
panelovych sidlist a Program podpory vystavby domu s pecovatelskou sluzbou. V ramci
téchto programii jsou vyuzivany prosttedky Statniho fondu rozvoje bydleni, které jsou
pouZivany Kk poskytovani uvéri nebo i dotaci urenych ke kryti ¢asti nakladu spojenych

S opravami.

Ministerstvo primyslu a obchodu CR realizuje prostiednictvim Ceské energetické
agentury programy na podporu uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroji energie. Rada
vyhlaSenych projektii je vhodnd i pro obce, jednd se zejména o oblast provozovani
bytovych domd nebo o vefejné budovy v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a obcanské

vybavenosti ve vlastnictvi obci.
Ministerstvo kultury vypisuje mimo jiné Program regenerace meéstskych pamatkovych
rezervaci a méstskych pamatkovych zon, Program péce o vesnické pamatkové rezervace a

zony a krajinné pamétkové zony.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR smétuje prostiedky v oblasti investic na pofizeni a

technickou obnovu dlouhodobého hmotného majetku ustavi socidlni péce.

Ministerstvo zemé&délstvi CR poskytuje finanéni prostiedky obcim a svazkim obci na

program Vystavba a technicka obnova vodovodu a tpraven vod.
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d) Dotace ze statnich fondu.

Statni fond Zivotniho prostfedi vyhlaSuje kazdoro¢né kritéria a programy, na které pfijima
zéadosti o poskytnuti dotaci €i ndvratné financni vypomoci. Programy se vztahuji na oblast
ochrany vod a ovzdusi, ochranu pfirody, pidy a vyuzivani pfirodnich zdroji, nakladani
s odpady, na technologie, vyrobky a alternativni zdroje energie apod. Rada programii je
uréena pro malé obce. Statni fond dopravni infrastruktury poskytuje obcim prostiedky na
vystavbu a obnovu silni¢ni sité, Statni fond kinematografie se zaméiuje na technicky
rozvoj a modernizaci kin v obcich. Od roku 1999 existuje také systém podpory rozvoje
primyslovych zon. Obce podavaji zadosti na Czechlnvest a podpora je poskytovana ve
form¢ nendvratné financni vypomoci na vybudovani technické infrastruktury a pfevodem
pozemki ve spravé Pozemkového fondu do vlastnictvi obce (REKTORIK,

SELESOVSKY, 2003).

2. 3. Navratné zdroje

Obce se Casto dostavaji do situace, kdy nemaji dostate¢né mnozstvi vlastnich finan¢nich
prostiedkii na pokryti svych kapitdlovych vydajii. Musi proto vyuzit navratné financni

prostiedky.

Néavratné financni prostiedky jsou spojeny s urokovym zatizenim, které ovliviiuje
municipalni hospodafeni. O placené Uroky se snizuji bézné municipalni vydaje, tzn.
predev§im financujici municipalni vefejné statky. Vyuzivani navratnych zdroji je proto

nutné volit obezietné po dikladném zhodnoceni schopnosti umotovani dluhu.

Pii zvazovani vyuziti navratnych zdroji se proto musi provést analyza minulého
rozpoctového hospodaieni a stftednédoba az dlouhodoba progndza budouciho hospodaieni

po celou dobu splaceni navratnych zdroj.

Pfi posouzeni pfijml a vydajii je nutné zajistit, aby nedosSlo k nadhodnoceni piijmovych
poloZzek a podhodnoceni vydajovych polozek, a tim ke zkresleni vysledku hospodaieni
Vv jednotlivych letech, ptipadné k jejich nadhodnoceni. Kdyby ve skutecnosti téchto
vysledkl obec nedosahla, nemohla by dodrzet vysi a terminy splatek, a tudiz by se dostala

do finan¢nich obtizi. Lze-li v jednotlivych letech ptedpokladat rozpoctovy piebytek,
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popiipad¢ vyrovnané hospodareni, lze konstatovat, Zze obec je schopna navratné financni

prostiedky splacet a rizikovost je minimalni (PEKOVA, 1997).

Obce vétsSinou nemaji zkuSené pracovniky, a tak si penézni Ustavy takovouto analyzu

provadgji samy. Zejména jde o:
- zhodnoceni miry rizika,
- analyzu zpusobu zajisténi navratnosti finan¢nich prosttredki,

- zhodnoceni zajisténi poskytnutych prostiedkli budoucimi rozpoctovymi piijmy.

Dle PEKOVE (1997) se penézni ustav také zpravidla podili na ekonomickych analyzach
projektii (investic), na které ma byt Uvér vyuzit a rovnéz pravidelné¢ hodnoti zplisob

splaceni takto poskytnutych prostredkd.

Existuje i teoretické zdiivodnéni vyuZivani navratnych prostfedkt na municipalni drovni
pro financovani investic ve vefejné spotfebé. Vychazi z toho, ze tyto investice slouzi
nejenom soucasné generaci, ale 1 generacim budoucim (Skoly, komunalni vystavba,
vystavba vefejnych a zdravotnickych zafizeni apod.). Je proto spravedlivé, aby se na
financovani téchto investic, tedy i na splaceni pujcek, podilelo vice generaci. ZvySeni

danového zatizeni, ze kterého se uvery splaceji, se rozlozi na vice generaci.

Na druhé strané je problém, ze o Cerpani uvéru, o emisi obligaci rozhoduje jina generace
nez ty, které budou v budoucnu ptijcku splacet. Budouci generace nemusi mit stejny nazor
na uzitecnost diive Cerpané pujcky s ohledem na ucel vyuziti pijcky (napiiklad ucel

postavené investice). To je hlavni argument odpiircii mezigenera¢niho pierozdélovani.

2.3.1. Uvéry
Municipality vyuzivaji tyto Gvéry:

- kratkodobé (preklenovaci), které jsou vyuzivany spiSe na docasné doplnéni béznych
piijmu, nez na financovani investic,
- stfednédobé,

- dlouhodobé.
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Vyuziti uvéru by mélo byt spojeno s ekonomickym vyhodnocenim investi¢nich projekti,
které¢ ptipadaji v tvahu. Je nutné mit na zfeteli nejen splaceni jistiny, ale 1 Urokové
naklady. Urok je splacen z bézného rozpoétu, vlastni splatka dluhu z kapitalového
rozpoctu. Pouziti dlouhodobého a stfednédobého tivéru by mélo byt cilenou zélezitosti a ne
vysledkem feSeni uz vzniklych problému pfi financovani investice. V minulosti byly ¢asto
vyuzivany pijc¢ky od zahrani¢nich bank, které meély niz8i Groky nez tuzemské banky.
Vzhledem ke kurzovému riziku je nutné tuto moZnost dobie zvazit (REKTORIK,
SELESOVSKY, 2002).

Vyuziti Gvéru a jeho splaceni ovliviiuje také urokovad sazba. Penézni tUstavy stanovi
konkrétni vysi uroku podle druhu uvéru, na jaky ucel je poskytovan, na jakou dobu je
poskytovan i podle formy ruceni. Uvér se vyuziva na zakladé uzaviené¢ zdvazné uvérové

smlouvy a schvaleného umotovaciho planu (PEKOVA, 1997).

Na financovani investic v oblasti vetejného sektoru (napiiklad vystavba skoly, vodovodu,

Cisticky odpadnich vod apod.) vyuzivaji municipality sttednédobé a dlouhodobé uvéry.

2.3.1. 1. Stirednédoby uvér

Jako sttednédobé uveéry byvaji zpravidla oznacovany ucelové uveéry se splatnosti do Ctyf,
ojedinéle do péti let. Obce Cerpaji uver zpravidla na zéklade faktur. Splaceni Grok a jistiny
Z rozpoctu obce probiha na zakladé umotovaciho planu. Stfednédobé tvéry jsou zatim

nejcastéjsi.

2.3.1. 2. Dlouhodoby uvér

V podminkach Ceské republiky se splatnost dlouhodobého tvéru pohybuje do deseti let,
vyjimeéné do 15 let. Poskytnuté prostiedky obce vyuzivaji pro financovani dlouhodobych
investic bez vyrazné ndvratnosti, respektive snepfimou navratnosti. Dlouhodobé uvéry

tvoii nejvétsi objem Cerpanych Gvéria (PEKOVA, 1997).
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2.3.1.3. Ruceni

Za poskytnuty Gver se musi obec zarucit vétSinou svym majetkem. V tomto ptipadé vSak
do jisté miry riskuje, Ze o zastaveny majetek mize pfijit, pokud nebude schopna splnit své,
takto zaruené zavazky. Ruceni majetkem piedpoklada vlastnictvi majetku obci, zejména
nemovitého, a jeho realné ohodnoceni znalcem. Casto si viak pendzni Ustav provadi své
ohodnoceni sam. Penézni Gstav mize poskytnout obci Uver na zéklad¢é zastavy cennych
papirt - lombardni uvér. Zatim vSak k vétSimu vyuziti tohoto zpiisobu ruc¢eni nedochézi, a
to predevsim proto, ze obce nemaji dostatek cennych papirti ve sveém portfoliu. PoZadavek

ruceni majetkem se v praxi stava brzdou vyuziti tvéru, zejména chudsich obci.

V soucasné dobé se zvySila finanéni sobéstacnost obci natolik, Ze mohou pfijimat
dlouhodob¢jsi zdvazky z tivérovych smluv s tim, ze je splati z budoucich piijml. Ruceni
budoucimi rozpoctovymi piijmy je nejcastéjsSi a nejjednodussi feSeni. Ukazuje

i na schopnost splacet uveér, nebot’ mu piedchazi podrobna analyza hospodaieni obce.

V tivahu pfichazi i kombinace obou piedchozich zptsobid. Casto se vSak za municipality
zarucuje 1 treti osoba (subjekt), kterd vlastni majetek a muize se jim zarucit
(MELION, 1993).

2. 3. 2. Emise komunalnich cennych papiri

V ptipadé, Ze se z ruznych divodi nepodafi ziskat uvéry od bank, je mozné zvazovat
vydani komunalnich obligaci. Timto zpusobem ziska obec potiebné finanéni prostiedky

najednou, snizené o naklady emise, které viak nemusi byt zanedbatelné (PEKOVA, 1997).

Komunalni obligace je cenny papir, se kterym je spojeno pravo majitele na splaceni dluzné
¢astky v nominalni hodnoté a vyplaceni vynosu k uréitému datu. Dluhopis muZze znit
na majitele respektive na dorucitele, prevadi se rubopisem respektive pfedanim. Emitent je

povinen dostat svym zavazkim.
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Podobné jako pti vyuzivani véru i v ptipadé vydavani komunalnich obligaci musi tento
zamér schvalit obecni zastupitelstvo, spolu s ucelem, na ktery budou ziskané financni

prostiedky pouzity, zplisobem ruceni a zptusobem splaceni dluhu.

V piipad¢ emise komunalnich obligaci dochazi k prezentaci obce Siroké vetejnosti, nebot’
obec musi zvefejnit celou fadu daji, aby o emitované cenné papiry mély zajem nejenom

vvvvv

pro své zaméry i jiné subjekty, véetnd podnikatelskych firem (PEKOVA, 1997).

Rozhodne-li se municipalita pro emisi municipalnich cennych papird, musi ziskat povoleni
Komise pro cenné papiry. Nalezitosti pisemné Zadosti upravuje zakon o dluhopisech,
pricemz mezi nejdulezitéjsi udaje zadosti patfi: udaje o rozpoctu, emisnich podminkach a

prospektu.

Dle PEKOVE (2004) se v Ceské republice emituji prevaznd komunalni obligace
v zaknihovaneé tj. v dematerializované podobé, vynosy jsou zpravidla vyplaceny jednou
za rok a splaceni dluhopisu probiha jednorazove na konci splatnosti (Zivotnosti dluhopisu).

Emise dluhopist je upravovana zakonem o dluhopisech.

Novy zékon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech jiZ neumoziiuje, aby emitentem komundlnich
dluhopist byla bankovni instituce, kterd z vytézku prodeje dluhopist poskytovala tvér
zménou v zékon¢ o dluhopisech je ustanoveni, podle né¢hoz obec musi predem pozadat
Ministerstvo financi o souhlas s vydanim komunélniho dluhopisu (REDAKCN{ CLANEK,
2004).

Urokové sazby vyznamné ovliviuji zijem subjektil o emitované municipalni cenné papiry.
Cim vyssi urokové sazby, tim lze Gekat véti poptavku po municipalnich cennych papirech.
S ohledem na miru inflace je vyznamné, zda je Grokova sazba fixni ¢i proménliva, nebo
zda se vyuZije kombinace sazeb, aby nedochézelo k inflacnimu znehodnocovani vynost

Z municipalnich cennych papira.
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Emise komunélnich obligaci je zatim vyuzivana velmi omezené. Pro malé obce je témét
nedosazitelna, nebot’ vyzaduje znacné naklady a vyplati se pouze u vysSich objemd,
minimalné v rozsahu nad 100 miliont korun. Ur¢itou cestou je spojeni nékolika obci
pro jednu emisi obligaci. Obce v CR emitovaly od roku 1994 do soucasnosti obligace
v objemu ptes 13 miliard korun. V budoucnu se vsak da ocekavat rozsifeni tohoto zptisobu
ziskavani financnich prostfedki na financovani investic ve vefejném sektoru

na municipalni urovni (REKTORIK, SELESOVSKY, 2002).

2. 3. 3. Komunalni leasing

DalSi nestandardni a doposud malo pouzivanou cestou financovani municipalnich
programu je vyuziti leasingu. Jedna se o financéni nebo operativni leasing umoznujici

potidit potfebnou investici plné€ nebo z¢asti z cizich zdroja.

Financ¢ni leasing spoc¢iva v tom, ze leasingova spolecnost zakoupi a ziska do vlastnictvi
hmotny majetek, jez poZaduje obec coby leasingovy najemce a tim obec tento hmotny
majetek ziska do dlouhodobého uzivani za smluvné dohodnutou cenu. Obec jako
leasingovy najemce musi zabezpecit Udrzbu, opravy a je zodpovédna za poSkozeni ¢i
znieni majetku. Po uplynuti doby finan¢niho leasingu, ktera je zpravidla totozna s dobou

zivotnosti hmotného majetku, vétSinou prechazi vlastnictvi majetku na obec.

Druha forma leasingu - operativni pfinasi rizika, ktera jsou spojena se Skodami za néz nese
zodpovédnost leasingova spole¢nost a soucasné zodpovidd za provozuschopnost
pronajimaného majetku, za jeho piipadné opravy a udrzbu. Smluvni doba prondjmu
u operativniho leasingu je zpravidla krat$i a po jejim uplynuti je majetek vracen zpét
leasingové spole¢nosti. Tato forma leasingu je méné vyhodna, protoZe obec musi zaplatit

vyssi leasingové ndjemné nez u finan¢niho leasingu.

Nevyhodou tohoto zplisobu financovani komundlnich investic je ten fakt, Ze ve srovnani
S jinymi zpusoby financovani je pofizeni investic leasingem pomérné finan¢né narocné,
avSak z danového hlediska je uznatelnym vydajem rozpoétu obce. Veskeré leasingové

operace jsou zpravidla zajiitény budoucimi p¥ijmy rozpoétu obce (PARIZKOVA, 1998).
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2. 3. 4. Model PPP - Public Private Partnership

V souvislosti s novym tGzemnim uspofadanim pirechazi od statu do pravomoci
komunalniho sektoru i fada vetfejnych sluzeb a potieb, naptiklad ve zdravotnictvi, Skolstvi
a dopravé. Jde o oblasti, kde zakladnimi problémy jsou nedostatek finan¢nich prostfedkl a
nizka ekonomicka efektivnost jejich vyuZivani. AvSak ani pfipadny nedostatek
rozpoctovych prostifedkli jeSté nemusi zcela vylou€it moznost realizace projekt vetejné
spravy. Resenim miize byt zapojeni soukromého kapitalu do feSeni vefejnych potieb, se
kterou maji pozitivni zkuSenosti nékteré staty Evropské unie. Jde o tzv. Partnerstvi
soukromého a vefejného sektoru - PPP nebo-li Public Private Partnership
(RYSAVY, 2003).

Klasicky PPP model spoc¢iva v tom, Ze stavbu realizuje soukromy subjekt, ktery ji pak

urcitou dobu provozuje a od vefejného sektoru za to inkasuje piijmy. Po uplynuti smluvni

doby stavbu pieda do veiejného sektoru (TOSOVSKY, 2003).

Vyhody lze spatfovat ve vySsi ekonomické a organizani Ucinnosti, v piistupu obci
k novym finan¢nim prostiedkiim soukromého sektoru, v pieneseni Casti podnikatelského
rizika na privatni firmy apod. Na druhé strané existuji samoziejmé rizika v podobé
neserioznich podnikateltl a proto doslo k legislativni upravé, kterd od roku 2002 zakazuje
obcim rucit svym majetkem za zavazky fyzickych a pravnickych osob, jejichz

ziizovatelem neni obec, kraj &i stat (REKTORIK, SELESOVSKY, 2002).

Projekty PPP tak vytvareji prostor pro uzivani tvért, respektive jsou na nich do znacné
miry zavislé (HASEK, 2002). P¥i financovani nékterych PPP projekti bude mozné erpat
| prostiedky strukturalnich fondd a fondu soudrznosti. V této souvislosti je tieba upozornit
na (1) pozadavek, aby pfislusné¢ projekty byly zadany v souladu s pravidly EU pro
zadavani vetejnych zakazek; (2) pozadavek spolufinancovani; a (3) pozadavek Cerpani na
"vefejné" projekty — se kterymi souvisi otazka vlastnictvi financované infrastruktury.
Soucasti pocatecnich fazi kazdého PPP projektu by mélo byt posouzeni moznosti ¢erpani
fondd podle pravidel EU3,

s Zdroj: www. mfcr.cz, 12.11.2005
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2. 4. Zdroje z fondi Evropské unie

Ceska republika je od 1. kvétna &lenem Evropské unie, ¢imz mésta, obce a regiony ziskaly
piistup k prostiedkiim z evropskych fondl. Nejde o nové poznani, jiz fadu let se o této
moznosti nejenom pise a piedndsi, ale byla zde 1 moznost vyuzit predvstupnich programi,
které Evropska unie nabizela kandidatskym zemim. Jednalo se o prostiedky z fondi
PHARE, SAPARD a ISPA, jejichz realizace bude s nejvétsi pravdépodobnosti ukoncena
az vroce 2006. V soucasném zkraceném programovacim obdobi (2004 — 2006) miize
Ceska republika ziskat souhrnné z pomoci Evropské unie vice nez 2,6 miliard eur, tedy
zhruba 81 miliard korun (REDAKCNI CLANEK, 2005). Vstup do EU zajisti znacné
prostiedky nasim strukturdlné postiZzenym regiontiim, nastartuje rozvoj venkova, vystavbu
nové, velmi dulezité infrastruktury, bude vyraznym impulsem v oblasti investic do ochrany

zivotniho prosttedi.

Nejvyznamné&j$im nastroj podpory piedstavuje pomoc ze strukturalnich fondt EU, jejichz
prostiednictvim se poskytuje podpora pro feseni strukturdlnich hospodéiskych a socidlnich
problémt. Snizuji se tak rozdily mezi regiony a socialnimi skupinami. S nejvétsi
pravdépodobnosti budeme vyuzivat zejména Evropsky fond pro regiondlni rozvoj ERDF a
Evropsky socialni fond ESF. Prosttedky ze strukturalnich fondt budou tvoftit 2/3 celkové
pomoci. Dalsi prostiedky budou ¢erpany z Fondu soudrznosti, ktery je ur¢en na podporu
velkych projektii v oblasti zivotniho prostiedi a dopravy (transevropskych dopravnich siti).

Jeho prostfednictvim je moZno ziskat az 80 milionu eur.

Tak rozséhly systém jakym jsou strukturdlni fondy a cela s nimi souvisejici agenda
(administrace, finan¢ni toky, kontrola a hodnoceni) vyzaduje systematické a peclivé
sledovani a evidenci. Pro tyto ucely zavedl Eurostat (Evropsky statisticky ufad) jiz v roce
1988 jednotnou klasifikaci Uzemnich jednotek — NUTS. Podle velikosti se jednotky déli do

nasledujicich skupin (orientaéné pro podminky CR):

NUTS I: zemé

NUTS II: region soudrznosti (n¢kolik krajit)
NUTS llI: kraj

NUTS IV: Gzemi velikosti byvalého okresu
NUTS V: mikroregion, obec
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Fondy Evropskeé unie nepodporuji jednotlivé akce, ale ptedev§im propracované strategické
programy, s vlastnim rozpoc¢tem a c¢lenénim podle priorit a opatfeni, kterd maji jasné
vymezeny financni rdmec a definované podminky realizace. MozZnost Cerpat prostiedky
z evropskych fondd vznikla na zakladé Nérodniho rozvojového planu* (NRP), ktery byl
vychodiskem pro podepsani smlouvy mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou, ktera
se nazyvd Ramec podpory Spolecenstvi a zavazuje ob¢ strany poskytnout prostiedky
k dosazZeni stanovenych cilti. Podrobny popis jednotlivych cili a pfesné podminky Cerpani
podpory jsou specifikovany v jednotlivych operaénich programech. V CR jsou zpracovany
Ctyti sektorové a jeden spole¢ny operacni program, hlavni mésto Praha vyuziva Jednotné
programove dokumenty. Vedle opera¢nich programu existuji programy nadnarodniho
ramce s nazvem Iniciativy Spole¢enstvi. Tyto programy jsou ureny k feSeni specifickych

problémd EU. V CR je to program INTETTEG |1l a EQUAL.

Ceska republika ma v Ramci podpory Spoledenstvi piipravené Gtyii Sektorové operaéni

programy (SOP) a jeden Spole¢ny regionalni operacni program (SROP).

Primysl a podnikani — SOP zaméfeny na rozvoj a zvySeni prosperity malych a stfednich
podnikli, zvySovani konkurenceschopnosti, zvySeni produktivity prace, dokonceni
restrukturalizace primyslovych zon a dalsi. Ridicim organem je Ministerstvo primyslu a

obchodu.

Infrastruktura — SOP pro modernizaci a rozvoj celostatné vyznamné infrastruktury,
snizeni negativnich dasledkt dopravy na Zivotni prostiedi, zlepSovani kvality a ochrany
zivotniho prostiedi, podpora budovani ochrannych opatteni pifed povodnémi, rekultivace a
sanace starych ekologickych zatézi, podpora recyklace odpadi. Ridicim organem je

Ministerstvo zivotniho prostfedi.

Rozvoj lidskych zdroju — SOP pro podporu feSeni problémi zaméstnanosti, adaptability
lidskych zdrojii, socidlni integrace, rovnosti pfilezitosti a podporu celozivotniho

vzdélavani. Ridicim organem je Ministerstvo prace a socialnich véci.

*NRP je komplexni dokument, ktery je sestaveny pro obdobi 2004 - 2006
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Rozvoj venkova a multifunkéniho zemédélstvi — SOP, ktery ma zajistit dostupny kapital
pro oblasti venkova, multifunkéniho zeméd¢lstvi, lestt a vodniho hospodafstvi, zlepSeni
marketingu zemédélské produkce a zlepSovani technického vybaveni. Ridicim organem je

Ministerstvo zemédélstvi.

Spole¢ny regionalni opera¢ni program je komplementarni s operacnimi programy
jednotlivych sektorti s Fondem soudrznosti, rozSifuje jejich dopad na mistni Groveil a

potieby regiont. Ridicim organem je Ministerstvo pro mistni rozvoj (ELIAS, 2004).

Podpory se poskytuji na konkrétni projekty, které zpracovavaji a predkladaji jednotlivi
zadatelé. Strukturdlni fondy Evropské unie jsou tvofeny z pencéz danovych poplatnik,
kterym je nutné zabezpecit, Ze jejich prostiedky budou efektivné a hospodarné vynalozeny
na akce, které jsou ve verejném zajmu a neslouzi pouze jakymkoli omezenym skupinovym
z4jmim. K splnéni tohoto zékladniho piedpokladu byly vytyCeny zakladni principy,
zakotvené do programové a pravni upravy celého procesu poskytovani finan¢ni pomoci ze

strukturalnich fonda a Fondu soudrznosti (Kohezniho fondu)®.

Jednou z povinnych piiloh k Zadosti 0 poskytnuti dotace z fondu Evropské unie je doloZeni
skutecnosti, ze zadatel ma zajisténo financovani svého projektu v celé jeho vysi — Zadatel
musi ¢ast nakladt projektu zabezpecit ze svych zdroja, respektive z avéru. Dilezita je
rovnéz skutecnost, ze dotace z fondi EU jsou vyplaceny zpétné, tedy az po realizaci

projektu nebo jeho etapy (STOGL, 2005).

5 Zdroj: www.sapard.cz, 12.12. 2005
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3. Souvislost kapitalovych vydaja se zadluzenosti obci

Stale narlstajici bézné vydaje zpusobuji postupné vytésnovani kapitalovych vydaji.
ReSeni zanedbanosti infrastruktury nadich mést a jejich modernizace pfitom vyzaduje
nemalé prostfedky. Cerpani prostiedkdl zjednotlivych investi¢nich programii véetnd
evropskych fondu predpoklada participaci vlastnich zdroji obci. To vede na jedné strané
k efektivnosti pii vynakladani financnich prostiedkt, zvysuje to vSak na druhé strané tlak
na zapojovani mimorozpoctovych zdroji obci a ovliviiuje to také rlst jejich

zadluzeni(REDAKCNI CLANEK, 2005).

Problematika zadluzenosti obci je Vsoucasnosti velmi diskutovana piedev§im
prostiednictvim médii. Je nutné si uvédomit, ze se nejednd o jev pouze nékolika poslednich
let. K zadluZzovani obci dochazelo i v minulosti, nebyla mu vSak vé€novana takova

pozornost jako nyni.

Vyvoj zadluZenosti obci od roku 1994 je patrny z tabulky 5 a grafu 3. V roce 1994 bylo
zadluzeno 1 969 obci, v lonském roce 3 217 obci. Piestoze se pocet zadluzenych obci
V jednotlivych letech méni, v podstaté od roku 1997 pocet obcant, kterych se dluh dotyka
stagnuje (s vyjimkou roku 2000), roste v3ak vySe dluhu ptipadajici na jednoho z nich.

V roce 2004 predstavovala zadluzenost ptipadajici na jednoho obyvatele 8 460 korun.

Tabulka 6: Vyvoj zadluZenosti a podil na obyvatele

Pocet Pocet Pocet obyvatel | Zadluzenost ZadluZenost na
Rok obci zadluzenych zadluzenych celkem bvvatele (K&

celkem obci obci (mil. K¢&) obyvatele (K¢)
1994 | 6221 1969 7 539 091 14 3449 1900
1995 | 6243 2341 8 080 904 203229 2510
1996 | 6227 2274 8 429 584 28 262,4 3350
1997 | 6230 2 450 8703 842 34 385,7 3950
1998 | 6238 2721 8 931 369 38992,7 4 370
1999 | 6239 3091 9081 782 399728 4 400
2000 | 6246 4213 9434 937 40 968,4 4 340
2001 | 6250 2 985 9109 435 48 343,7 5310
2002 | 6331 3027 9 040 395 55 798,4 6170
2003 | 6244 3108 9 007 830 70 413,4 7 820
2004 | 6244 3217 8 854 218 74 868,4 8 460

Zdroj: Obec & finance, 2005
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Graf 3: Vyvoj zadluZenosti obci v letech 1994 aZ 2004
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Zdroj: Obec & finance, 2004

ZadluZenost obci v poslednich letech tedy postupné nartsta a v roce 2004 vykazaly obce
souhrnny dluh v celkové vysi 74,8 miliard korun. Proti skute¢nosti pfedchoziho roku se
jedna o nartst ve vysi 6,3%, v absolutnim vyjadfeni jde o nartst ve vysi 4,4 mld. K¢.
V celkovém objemu zadluzenosti obci jsou zahrnuty bankovni ivéry od penéznich ustavi,
vynosy emitovanych komunalnich dluhopisi a navratné financni vypomoci a pijcky
ze statniho rozpoctu a ze statnich fondd. Podil jednotlivych polozek dluht obci je patrny
z grafu 4 (REDAKCNI CLANEK, 2005).

Graf 4: Rozdéleni dluhu obci
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Zdroj: Obec & finance, 2005
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Analyzy ukazuji, ze celkovy objem obecniho dluhu je z poloviny tvofen dluhem tii
nejvétSich mést — Prahy (ke konci roku 2003 se na celkovém dluhu podilela téméf 48%,
piedev§im vlivem povodni v roce 2002), Brna a Ostravy. Podil téchto mést na celkové
zadluzenosti vyrazné pievySuje 50%. Jeho rust bude pokracovat, protoze mésto Praha
schvalilo emisni program ve vysi 10 miliard korun. Udaje o zadluZenosti obci v CR
bez magistratnich mést prokazuji, Ze od roku 1998 jde fakticky o stagnaci (ELIAS, 2003).
Otazkou zistava, na kolik mize v budoucnosti ovlivnit zadluzenost obci jejich ucast
pfi spolufinancovani projektd dotovanych zfondi Evropské unie (REDAKCNI
CLANEK, 2005).

Tabulka 7: Souhrnné Udaje zadluzenosti obci (mld. K¢)

Ukazatel 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Celkova zadluzenost 28,3 | 344|390 | 40,0|-410| 48,3 | 558 | 70,4 | 74,8
statutarni mésta 126 | 136|156 | 16,4 | 16,9 | 242 | 29,6 | 42,4 | 459
ostatni obce 15,7 20,8 | 234 | 236 | 24,1 | 241 | 26,2 | 28,0 | 28,9
podil statutarnich mést (%) | 44,5 | 39,5|40,0 | 41,0 | 41,2 | 50,1 | 53,0| 60,2 | 61,4

Zdroj: Obec & finance, 2005

Pozitivni je skutecnost, ze piijaté Uveéry jsou i nadale sméfovany predevSim na akce
souvisejici s ochranou zivotniho prostiedi, na vystavbu plynofikaci, kanalizaci, Cisticek
odpadnich vod, ale také na vystavbu obecnich bytl, na rekonstrukce zakladnich Skol a na

rozvoj infrastruktury (REDAKCNI CLANEK, 2004).

3. 1. Zadluzenost obci podle velikostnich kategorii

Zajimavy je pohled na zadluZenost obci z hlediska velikostnich kategorii. | kdyz ptfesna
Cisla za rok 2004 nejsou znama, je v podstaté kazda obec nad 5 000 obyvatel zadluzena,
zatimco v kategorii malych obcich (kterych je nejvice) podil zadluzenych municipalit
prudce Klesa. V nejmensich velikostnich kategoriich pfedstavuje pocet zadluzenych obci
15 az 20%. Konkrétni primérna zadluzenost obcant se proto v zasadné 1isi podle velikosti

obci (REDAKCNI CLANEK, 2005).
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Tabulka 8: ZadluZenost 2004 podle velikostnich kategorii obci

Velikostni kategorie | Pocet vSech obyvatel Dluh obci dané Zadluzenost na
obce obci v dané kategorii kategorie (tis. K¢) obyva_tele d'.;mev
kategorie obci (K¢)

0--100 40 392 39618 981
101--200 166 490 260 032 1561
201--300 222 181 346 325 1558
301--1500 1854 138 6 371 299 6 436
1501--5000 1506 011 6 224 797 4133
5001--10 000 896 863 4048 250 4513

10 001--20 000 961 888 3 338563 3471

20 001--30 000 675 620 2 674 535 3958

30 001--40 000 354 678 812 128 2 289

40 001--50 000 184 887 658 813 3563

50 001--100 000 1225713 3 408226 2780

100 001--150 000 102 246 751 973 7 354

150 001 a vySe 853 050 12 160 827 14 255

HI. mésto Praha 1160118 33773082 29112
Celkem 10 204 275 74 868 469 7 337

Zdroj: Obec & Finance, 2005

Podle nazoru CRA Rating Agency existuji dvé skupiny obci. V prvni jsou obce, které své
mimotadné piijmy jak z prodeje majetku (privatizace bytli a prodej akcionarskych prav
distribucnich spolecnosti), tak ve formé¢ tuveéra efektivné vyuzily na zlepSeni stavu
infrastruktury ¢i na jiné kapitdlové vydaje, jez jim do budoucna budou piinaset navratné
finanéni prostiedky. Efektivni vyuziti znamena také to, ze obce dosahuji provozniho
ptebytku, ktery pouziji na kryti dluhové sluzby. Celkova zadluZenost téchto municipalit
neohrozuje jejich finan¢ni stabilitu a do budoucna nenarusi jejich schopnost dlouhodobé

dostat svym zavazktm.

Do druhé skupiny patii mésta a obce, které¢ v soucasné dob& maji problémy se splatnosti
svych zavazkl nebo se mohou do téchto problémtl dostat. Tato situace nastala u téch
municipalit, které¢ kvili své investi¢ni aktivité nekontrolovatelné zvySovaly zadluZzenost.
Uvéry pak pouzily na investiéni projekty, které negenerovaly do budoucna zadné finanéni
prostfedky a naopak zatizily jesté vice provoz obce (viz vystavba aquaparki). Je vSak
nutno upozornit na to, Ze vedle managementu obci nesou na tom z€asti vinu 1 bankovni
instituce, nebot” vyznamné podcenily riziko a dikladné nekontrolovaly bonitu dané¢ho

subjektu.
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Rust zadluzenosti obci ovliviiovaly v minulosti i dal$i okolnosti. Jednou z nich byla zména
rozpoctového urceni dani, kterd preferuje v soucasné dobé pierozdélovani danovych
vynosti podle poctu obyvatel. Tento fakt pifinesl Casti obci zvySeni danovych piijmi.
Na druhé stran¢ se vSak obce, které si v pfedchdzejicim obdobi zvySovaly své danové
pfijmy tim, ze na svd Uzemi pfivedly podnikatelské subjekty a ziskané prostiedky
investovaly do rozvoje svych obci, se dostaly do situace, kdy nebyly schopny spinit své
zavazky (LNENICKA, 2003).

3. 2. Predikce zadluzenosti

Prognoza vyvoje do roku 2006 ptesto hovoii o dalSim nértstu zadluzenosti az na hodnotu
80,2 mld. K¢. Je to dano tim, Ze zejména velka mésta a kraje budou pravdépodobné
ve vétsim rozsahu vyuzivat pij¢ky mezinarodnich finan¢nich instituci (Evropské investi¢ni
banky, Rozvojové banky Rady Evropy) a dotaci ze strukturdlnich a predstrukturdlnich
fondl Evropské unie. V piipad¢ téchto dotaci 1ze predpokladat nutnost dofinancovani akci
uzemnimi samospravnymi celky mimorozpo¢tovymi zdroji - tedy uvéry a pljckami

(LNENICKA, 2003).

Tabulka 9: Prognoza zadluZenosti obci do roku 2006 (mld. K¢)

Ukazatel Skuteénost Predikce
2002 2003 2004 2005 2006
Zadluzenost 52,0 58,0 74.8 77,2 80,2

Zdroj: www.mfcr.cz, 11.12.2004

V souvislosti se vstupem do Evropské unie nelze zapominat na skute¢nost, Ze dle tzv.
Maastrichtskych fiskalnich kritérii® vstupuji dluny uzemnich samospravnich celki
do souhrnného vefejného dluhu (REKTORIK, SELESOVSKY, 2002).

® SpInéni Maastrichtskych kritérii znamena udrzeni celkového vefejného dluhu do vyse
60% hrubého doméciho produktu a ro¢niho deficitu statniho rozpoétu do vyse 3% hrubého
doméciho produktu.
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3. 3. Regulace zadluzenosti

V minulosti bylo ucinéno né¢kolik pokusti regulovat vysi zadluzenosti obci a kraju.
Nejvyznamnéj$im krokem bylo schvéleni zakona ¢. 450/2001 Sb., kterym byly
novelizovany zakony o obcich, o krajich, o hlavnim mésté Praze a dalsi zakony. OvSem jiz
v Cervnu a Cervenci nasledujiciho roku byla tato opatfeni novelami zakont o krajich a
obcich zrusena, nebot’ jejich okamzitd aplikace v praxi pfinaSela nefeSitelné potize. Pouze
problematika ruc¢eni obecnim a krajskym majetkem byla nové upravena a plati dodnes,
stejné tak jako ustanoveni, podle néhoz stat neruci za hospodafeni a zdvazky obce a kraje,

pokud tento zédvazek neptevezme stat smluvng.

V soucasnosti ur¢itou kontrolu zadluzenosti obci udrzuji bankovni instituce, které hodnoti
pied poskytnutim tvéru bonitu obce a pokud jim piipada predluzena, pak obcim neptijci.
14. dubna 2004 ulozila vlada ve svém usneseni ¢. 346/2004 ministrovi financi, aby po
vyhodnoceni vSech podkladi upozornil vSechny obce a kraje, které piekroci ukazatel
dluhové sluzby’ nad 30% a pozadal je o zdiivodnéni. Ministerstva jsou zarovei povinna pii
poskytovani Ucelovych dotaci, pljéek a navratnych finan¢nich vypomoci ze statniho
rozpoctu a statnich fondu piihlizet, zda obce nepickracuji uvedeny ukazatel dluhové sluzby

ve vysi 30%.

Jedna se tedy o nelegislativni opatieni, které by mélo sniZit zadluZenost obci a motivovat
piislusna zastupitelstva k ptijeti odpovidajicich opatfeni. Hranici zadluzenosti ve vysi 30%
dluhové sluzby piekrocilo v roce 2002 147 obci, v roce 2003 to jiZz bylo celkem 211 obci
(REDAKCNI CLANEK, 2004).

Podle platnych vykazii je v této skupiné :
a) 115 obci, které vykazaly zadluzenost a prekrocily ukazatel dluhové sluzby,
b) 9 obci nevykazuje zadluZenost, prestoze dluhova sluzba je vyssi nez 30% (ukoncily

splaceni dluhu),

7 Ukazatel dluhové sluzby (%) je definovan jako podil dluhoveé sluzby a dluhové zakladny
vynésobeny stem. Pticemz:
- dluhova sluzba je soucet zaplacenych urokd, uhrazenych splatek vydanych
dluhopist, splatek jistin a splatek leasingu.
- dluhova zakladna obsahuje skute¢né dosazené danové piijmy a nedanové piijmy za
dany kalendatni rok plus dotace souhrnného finan¢niho vztahu.
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c) 87 obci prekrocilo ukazatel dluhové sluzby a také republikovy primér zadluzenosti

ptipadajiciho na jednoho obyvatele.

3. 3. 1. Diisledky piekroceni ukazatele

Piekroceni ukazatele dluhové sluzby ve vySi 30% Ministerstvo financi pfisluSnym obcim
oznami dopisem s tim, Ze by mély pfijmout piislusna opatieni. Pfitom pozada, aby do ti
mésict zdivodnily piekroCeni ukazatele a oznamily pfijatd opatfeni. Zaroven pozada
0 predlozeni Zpravy o vysledcich ptfezkoumani hospodatreni za ptislusny kalendaini rok a
stanoviska zastupitelstva K této zpravé a rozpoctovy vyhled. Tyto podklady vyhodnoti,

pricemz zvazi i vSechny ostatni skutecnosti, které vedly k prekroceni stanovené hranice.

V ptipadé€, ze i v dalSim roce obec piekro¢i ukazatel dluhové sluzby, ministerstvo preda
seznam téchto obci poskytovatelim prostiedkli ze statniho rozpoctu a statnich fonda, aby
pii projednavani zadosti téchto municipalit o dotace, pujcku nebo navratnou finanéni
vypomoc piihlédli k této skute¢nosti. Automaticky to neznamena ztradtu dotace nebo
moZnosti statni dotaci ziskat. Poskytovatelé uplatni toto kritérium pii rozhodovani

0 poskytnut u¢elovych dotaci a piijéek na nové zahajované akce®.

Faktem zustava, Zze vySe dluhové sluzby je sice duleZitym ukazatelem, ale nemusi byt
rozhodujicim pro posouzeni jejiho hospodateni. M¢la by se posuzovat zejména ucelnost
zadluZeni obce a také zhodnoceni jejiho majetku. Kratkodoba vysoka dluhova sluzba
viubec nemusi znamenat, Ze obec Spatn¢ hospodaii, pokud jeji investice smétuje ke zlepSeni
vybavenosti obce a rozsifeni jejiho majetku. Uvedena uvaha plati zejména pro Dobrovolné
svazky obci, jejichZz zadluzenost se pohybuje na Grovni 1 miliardy korun. Jejich dluhova
sluzba ma sva specifika (nemaji danové piijmy), ale predevSim prostiednictvim
Dobrovolnych svazki obci se na venkové fesi problémy mikroregionti, obnova a rozvoj
infrastruktury, které obce mohou feSit pouze ve vzajemné spolupraci. Piipadné navrhy

na regulaci této oblasti by nemély byt ukvapené (ELIAS, 2005).

8 U dfive schvalenych akci toto kritérium nebude uplatiiovano.
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l1l. Metodika

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni udajii, vCetné vybranych nézorovych piistupli, vedenych

v piedchazejicim Piehledu literatury je provedena vlastni analyza kapitalovych vydaju

obci, ktera je uskute¢néna na vybraném vzorku obci nachazejicich se na Uzemi

JihoCeského kraje. Vzorek municipalit je vybrén tak, aby bylo moZné poukazat na

rozdilnost kapitalovych vydaji v obcich srozdilnym poctem obyvatel. Analyza byla

provedena v nasledujicich Sesti velikostnich skupinach municipalit:

Velikostni skupina 1°:

Velikostni skupina 2:

Velikostni skupina 3:

Velikostni skupina 4:

Velikostni skupina 5:

Velikostni skupina 6:

nad 40 000 obyvatel je zastoupena pouze statutarnim méstem
Ceské Budgjovice.

10 000 az 40 000 obyvatel je zastoupena 5 mésty (83% mést
této velikostni skupiny), reprezentuje 0,96% obci v Jiho¢eském
kraji.

5 000 az 10 000 obyvatel je zastoupena 10 mésty (76,9% mest
této velikostni skupiny), reprezentuje 2,09% obci v Jiho¢eském
kraji.

2 000 az 5 000 obyvatel je zastoupena 10 mésty (34,5% mést
této velikostni skupiny), reprezentuje 4,81% obci Jiho¢eského
kraje.

500 az 2 000 obyvatel je zastoupena 15 obcemi (12,1% obci
této velikostni skupiny), reprezentuje 20,06% obci Jiho¢eského
kraje.

0 az 500 obyvatel je zastoupena 15 obcemi (3,5 % obci této
velikostni skupiny), reprezentuje 71,91% obci Jihoceského

kraje.

Podklady jsou ¢erpany z vlastniho dotaznikového Setfeni piipadné osobnich pohovoru se

zastupiteli obci a mést, dat publikovanych na internetovych strankach jednotlivych

municipalit, souhrnnych dat publikovanych Ministerstvem financi Ceské republiky a z dat

% Ceské Budgjovice jsou jedingm méstem na uzemi Jihoéeského kraje s poétem obyvatel
nad 40 tisic.
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databdze ARIS. Z celkového poctu 125 dotaznikovych formulait jich bylo zodpovézeno

56, coz predstavuje 44,8%. Dotaznik je ptilohou diplomové prace.

U jednotlivych velikostnich skupin jsou uvedeny zakladni statistické udaje — katastralni
vymera, pocet Casti, pocet obyvatel, primérny ve€k, technickd a obcanska vybavenost
téchto municipalit. V ptipadé technické infrastruktury mohou byt udaje ponékud zkreslené,
nebot’ statistika vybavenost mésta ¢i obce vodovodem, kanalizaci a plynofikaci uvadi
i v pfipadé, Ze takto vybavena je pouze ¢ast obce ¢i mésta. V piipadé obcanské
vybavenosti jsou statisticky sledovany udaje pouze ve Ctyfech polozkach — posta, Skola,
zdravotnické zafizeni a ufadovna Policie CR, ostatni prvky jako naptiklad obchody,
restaurace, knihovny ¢i moznosti ubytovani jsou opomijeny. Vlastni analyza kapitalovych
vydaju se tyka velikosti téchto vydaji, odvétvové skladby kapitalovych vydaju a odhadu
jejich celkové potieby. Ukazatelem pro srovnani mezi velikostnimi kategoriemi je podil
kapitalovych vydaji na celkovych vydajich a podil kapitdlovych vydaji na jednoho
obyvatele. Déle jsou analyzovany zdroje financovani kapitalovych vydaja — tedy dotaci,
uvérd, emise komunalnich obligaci, komunalniho leasingu, modelu PPP (Public Private
Partnership), véetné zdroju z fondi Evropské unie. Pozornost je zaméfena prevazné
na ucel, na ktery jsou vySe jmenované finanéni zdroje ¢erpany. V souvislosti s pouzivanim
navratnych financnich prostfedk souvisi Casto také rast zadluzenosti obci, proto dale

nasleduje zminka o zadluzZenosti a ukazateli dluhové sluzby.

Cilem diplomové prace je empiricka analyza kapitalovych vydaji obci v JihoCeském kraji
Z hlediska jejich potieby, odvétvove skladby a zdrojui financovani. V zavéru prace jsou
prezentovany vysledky konfrontace vlastni analyzou zjiSténych poznatki s udaji

uvedenymi v Literarnim piehledu.
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V. Vlastni analyza

1. Prvni velikostni skupina obci

1. 1. Zakladni statistické Gdaje® :

Katastralni vymeéra: 5553 ha
Pocet ¢asti: 7
Pocet obyvatel: 99 708
Primérny vék: 36,7
Posta: 100 %
Skola: 100 %
Zdravotnické zafizeni: 100 %
Policie: 100 %
Kanalizace (COV): 100 %
Vodovod: 100 %
Plynofikace: 100 %

Do prvni velikostni skupiny (vice nez 40 tisic obyvatel) spada pouze statutarni mésto
Ceské Budgjovice, které vzhledem ke své funkci krajského mésta a také poctu obyvatel, je
s ostatnimi zkoumanymi mésty Jihoeského kraje nesrovnatelné. Ceské Budg&jovice maji

99, 7 tisic obyvatel a jejich katastralni vymeéra zaujima 5, 5 tisice hektart.

Jak je patrné z vyse uvedenych udaji, na uzemi jihoCeské metropole jsou statisticky

sledované idaje technické a obcanské vybavenosti zastoupeny ze 100%.

10 Zdroj: www.mesta.obce.cz , 14.02.2005

41


http://www.mesta.obce.cz/

1. 2. Dynamika kapitalovych vydaju

V nésledujici tabulce je uveden vyvoj kapitalovych a béznych vydaji. Z niZze uvedenych
udaja v tabulce je patrné, Ze podil investic na celkovych vydajich klesa, pouze v roce 2003
doSlo Kk nartstu kapitalovych vydaji o 3% oproti roku ptedchozimu. V roce 2004

hospodaiilo mésto s piebytkem ve vysi 99,7 mil. K¢.

Tabulka 10: Vyvoj vydaji mésta Ceské Bud&jovice (tis. K&)

VYDAJE 2001 2002 2003 2004
Bé&zné vydaje 1345 233,00 | 1447 173,50 | 1546 634,65 | 1526 987,23
Kapitalové vydaje 671 023,18 | 532 483,42 654 451,40 523 159,85
Vydaje celkem 2016 256,18 | 1979 656,92 | 2201 086,05 | 2050 147,08
Podil kapitalovych vydaji 0,33 0,27 0,30 0,26
Saldo rozpoctu -354 021,85 | -161 158,13 | -121427,94 99 693,82

Zdroj: databaze ARIS

1. 3. Odvétvova skladba kapitalovych vydaji

Kapitalové vydaje statutarniho mésta Ceské Bud&jovice piedstavovaly v roce 2004 celkem

523,16 miliont korun.

Tabulka 11: Odvétvova skladba kapitalovych vydaji mésta Ceské Budé&jovice v roce
2004 (tis. K¢)

5 -

Skupinal Nazev Celove | logen | Vicaiena
vydajich

1 Zemédélstvi a lesni hospodarstvi 398,00 0,08 0,004

2 Priimyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi 327 202,84 62,54 3,282

3 Sluzby pro obyvatelstvo 146 888,67 28,08 1,473

4 Socialni véci a politika zaméstnanosti 22 504,08 4,30 0,226

5 Bezpecnost statu a pravni ochrana 6 670,13 1,27 0,067

6 VSeobecna veiejna sprava a sluzby 19 496,13 3,73 0,196

Zdroj: databaze ARIS

Nejvyznamnégj$i polozkou (327,2 mil. K¢) byla, zhlediska odvétvového c¢lenéni,
Primyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi. V ramcei této skupiny kapitalovych néklada
mésto nejvice investovalo do pozemnich komunikaci (179,4 mil.K¢), vodohospodarskych

d¢l a vodnich tokt (126,3 mil. K¢).
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Druha objemové nejvyssi polozka kapitalovych vydaji ptipadla na Sluzby
pro obyvatelstvo a to 146,9 miliont korun. Téméf 94, 3 miliond korun bylo proinvestovano
v oblasti rozvoje bydleni a bytového hospodatstvi, 21,4 miliéoni korun v oblasti ochrany
ptirody a krajiny, pifevazné pii rekultivaci pudy po skladkach a pfi péci o vetejnou zelen.
Péce o sportoviste, télocvicny, sportovni haly a plavecké bazény v majetku mésta Si
vyzadala investice v celkové vysi 14,16 miliont korun, investi¢ni piispévky ziizenym

prispévkovym organizacim v oblasti vzdélavani piedstavovaly 13,8 miliént korun.

22,5 miliontt korun bylo investovano vrdmci skupiny Socidlnich véci a politiky
zamestnanosti do domovtl a penzionti pro staré obCany. V ramci skupiny Bezpecnost statu
a pravni ochrana byly kapitalove vydaje pouzity na financovani investic slouzicich obecni
policii a ochran¢ obyvatelstva. Nejnizsi ¢astka ptipadla na skupinu Zemédélstvi a lesni

hospodaistvi, ve které bylo za rok 2004 proinvestovano 398 tisic korun.

1. 4. Odhad celkové potieby kapitalovych vydaja

Pii odhadovani celkové vyse kapitalovych vydaji vychazi mésto ze strategickeého planu a
sttednédobého rozpoctového vyhledu se zohlednénim priorit daného roku, dota¢ni politiky

statu a Evropské unie.

1.5. Zdroje financovani kapitalovych vydaji mésta

Obecné plati, Ze statutarni mésto Ceské Bud&jovice je schopno vytvofit dostateéné zdroje
pro kryti kapitdlovych vydaji, a to piedev§im zapojenim nevycCerpanych prostiedki
planovanych akci v minulych letech. Druhym nejvyznamnéj$im zdrojem kapitalového

rozpoctu je prebytek provozniho rozpoctu.

Na pokryti svych investi¢nich potieb Cerpalo mésto také dotace ze statnich fondd a to
predevsim ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi na rekultivaci skladky odpadt, ze Statniho
fondu rozvoje bydleni na vystavbu najemnich byt v obcich a ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury na vystavbu cyklistické stezky. Ostatni piijaté investi¢ni dotace byly vyuzity
na financovani aktualizace uzemné planovaci dokumentace obci postiZzenych povodni,

na obnovu vodohospodarské infrastruktury. Investicni pievody z Narodniho fondu
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na projekt ISPA byly pouzity na financovani celkové rekonstrukce a modernizace Cistirny

odpadnich vod.

Od Ministerstva financi ¢erpa mésto bezuro¢nou navratnou finan¢ni vypomoc na vystavbu
Cistirny odpadnich vod, na kterou jsou zaroven Cerpany prostiedky také z fonda EU.
Z fondli Evropské unie byl financovan také nakup trolejbust a autobust a také vystavba

cyklistickych stezek.

Na financovani investi¢nich akci byly vyuzity také uvéry od bankovnich subjektl a to
predev§im na bytovou vystavbu, rekonstrukci mostu, zimniho stadionu a vystavbu

trakcniho a trolejového vedeni.

Finan¢ni zdroje plynouci z komunalnich dluhopisii, komunalniho leasingu a modelu PPP —
public private partnership mésto pro financovani svych investic nepouzilo.

Do budoucna planuje mésto fadu investic, z nichz nejvyznamnéjsi jsou rekonstrukce a
stavebni Upravy ulic a péSich zon, rekonstrukce panelovych sidlist, vystavba
protipovodilovych opatfeni, rekonstrukce letni plovarny, vystavba domova dichodci.
Ceské Budgjovice se budou finanéné podilet formu investi¢nich dotaci na obnové
vozového parku Dopravniho podniku Ceské Budgjovice a také na vystavbé Jihoéeského
letisté. Uvedené investice planuje mésto hradit z vlastnich prosttedku, ptijatych dotaci
ze statnich fondu — predevsim Fondu rozvoje bydleni, prostiedkt z fondi Evropské unie —
pievazné¢ z Fondu soudrznosti a Vv neposledni fadé z prijatych uvérd od bankovnich

subjekti.

1. 6. Souvislost kapitalovych vydaji se zadluZenosti mésta

Ceské Budgjovice proinvestovaly v poslednich péti letech téméf 3 miliardy korun, &ast
téchto investic byla financovana z navratnych zdroji — predevsim zavéra. Ukazatel

dluhové sluzby ptedstavoval v roce 2004 8,01%.
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2. Druhd velikostni skupina obci

2. 1. Priimérné idaje velikostni skupiny *':

Katastralni vymeéra: 5132
Pocet Casti: 11,2
Pocet obyvatel: 25 736
Primémy vek: 35,8
Posta: 100 %
Skola: 100 %
Zdravotnické zafizeni: 100 %
Policie: 100 %
Kanalizace (COV): 100 %
Vodovod: 100 %
Plynofikace: 100 %

Druhou velikostni skupinu obci s poctem obyvatel od 10 tisic do 40 tisic zastupuji mésta
Cesky Krumlov, Jindfichtiv Hradec, Strakonice, Pisek a Tabor. Jedna se o mésta s poctem
obyvatel od 14,5 do 37 tisic obyvatel, jejichz katastralni vyméra je v praméru 5,13 tisic
hektart.

Jak je patrné z vyse uvedenych udaji, na izemi téchto mést jsou statisticky sledované

udaje technické a obCanské vybavenosti zastoupeny ze 100%.

11 Zdroj: www.mesta.obce.cz, 14.02.2005

45


http://www.mesta.obce.cz/

2. 2. Dynamika kapitalovych vydaji

Z nize uvedené tabulky je patrné, ze podil kapitalovych vydaju v letech 2001 a 2002 klesal.
V roce 2003 doslo k nepatrnému nartstu kapitalovych vydaji (o 1% oproti roku 2002) a

v roce 2004 se kapitalove vydaje zvysily 0 6% oproti roku ptedchozimu. V letech 2001 -

2004 hospodarila mésta pievazné s deficitnimi rozpocty.

Tabulka 12: Vyvoj vydaji 2. velikostni skupiny (tis. K¢)

VYDAJE 2001 2002 2003 2004
Bézné vydaje 366655 410580,3 519355,32 509884,9
Kapitalové vydaje 173208 136938,5 178963,06 243521,4
Vydaje celkem 539863 | 547518,85 | 698318,38 | 753 406,25
Podil kapitalovych vydaji 0,32 0,25 0,26 0,32
Saldo rozpoétu -21499 -13727,2 -4396,566 -65135,4

Zdroj: databaze ARIS

2. 3. Odvétvova skladba kapitalovych vydaji

Kapitalové vydaje této skupiny mést piedstavovaly v roce 2004 celkem témér 1 217,6

miliona korun.

Tabulka 13: Odvétvova skladba kapitalovych vydaja 2. velikostni skupiny v roce

2004 (tis. K¢&)

5 -

Skupina/ Nazev (\:/%(;)j\gé é)alrl);())?/g!/cnha Vgg;dgtgﬁal
vydajich

1 Zemé&d&lstvi a lesni hospodafstvi 80 115,48 6,69 0,62

2 Primyslové a ostatni odvétvi hospodarstvi | 280 302,55 23,39 2,18

3 Sluzby pro obyvatelstvo 736 283,34 61,44 5,72

4 Socialni véci a politika zaméstnanosti 40 682,06 3,40 0,32

5 Bezpecnost statu a pravni ochrana 11 603,13 0,97 0,09

6 Vseobecna vefejna sprava a sluzby 49 294,47 4,11 0,38

Zdroj: databaze ARIS

Nejvyznamnéjsi  polozka,

z hlediska odvétvového ¢lenéni,

ptipadla na Sluzby

pro obyvatelstvo a to cca. 736,3 miliont korun. V ramci této skupiny kapitalovych vydaji

mésta nejvice investovala do péCe o sportovisté, télocvicny, sportovni haly, plavecké
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bazény apod. v majetku mést, dale pak do rozvoje bydleni a bytového hospodaistvi,
komunalnich sluzeb, vzdélani (pfevazné se jednéd o predskolni zafizeni a zakladni Skoly),
do oblasti kultury (pfevazné divadel), ochrany pamatek a péée o kulturni dédictvi. V ramci
ochrany Zivotniho prostiedi byla nejvyssi ¢astka vynalozena na nakladani s odpady a péci

0 verejnou zelen.

Druha objemové nejvyssi polozka kapitalovych vydaji ptipadla na Primyslova a ostatni
odvétvi hospodarstvi a to témér 280,3 miliont korun. NejvéEétsi cast investic sméfrovala
do oblasti odvodu a ¢isténi odpadnich vod, pozemnich komunikaci, ¢innosti souvisejicich

se zasobovanim pitnou vodou a do oblasti vystavby a rekonstrukce vodnich d€l.

V oblasti Zemédélstvi a lesniho hospodaistvi bylo proinvestovano 80,1 milioni korun,
nejvyznamnéjsi Castku (témét 69,4 mil. korun) investovalo mésto Strakonice. Prevazna
cast téchto prostiedkli byla ur€ena na podporu zemédélskych zamért, restrukturalizaci

zemedélského podnikani a na lesni hospodatstvi.

Celkem 40,7 milionti korun bylo vynalozeno na Socidlni véci a politiku zaméstnanosti.
Ptevazna Cast financnich prostiedkd, které investovala zejména mésta Tabor (30,4 mil. K¢)

a Strakonice (9,7 mil. K<), byla rucena na pecovatelskou sluzbu.

V oblasti Vseobecné vefejné spravy a sluzeb byly prostiedky investovany
do programového vybaveni, vypocetni techniky, dopravnich prostiedkii, budov a staveb,
stroju, piistroju a zafizeni. Bezpecnost statu a pravni ochrana si vyzadala vydaje v celkové

vysi 11,6 miliont korun.

2. 4. Odhad celkové poti‘eby kapitalovych vydaji

Pti odhadovani celkové vyse kapitdlovych vydaji vychazi mésta ze strategického planu a
rozpoc¢tového vyhledu se zohlednénim priorit daného roku a dotacni politiky statu a

Evropské unie.
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2.5. Zdroje financovani kapitalovych vydaja obci

VysSe jmenovand mésta uskutecnila v minulosti celou fadu investicnich akci, na jejichz
realizaci byly pouzity vlastni prostiedky mést, pfijaté dotace a v neposledni fad¢ navratné

finan¢ni zdroje.

V ptipadé¢ dotaci vyuzivala mésta pievazné prostiedky ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi na sanaci skladek odpadd, ze Statniho fondu rozvoje bydleni na vystavbu
najemnich bythi a domu s pecovatelskou sluzbou a ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury na vystavbu cyklistickych stezek. V ptipad¢ Jindfichova Hradce byly

cerpany také dotace od JihoCeského kraje na rekonstrukei kaplicek.

Ze statniho rozpoctu Cerpala mésta beziirocné navratné financni vypomoci a ptjcky. Tyto
prostiedky byly pouZzity na obnovu a modernizaci bytového fondu, rekonstrukci ¢istiren

odpadnich vod a obnovu vodohospodaiské infrastruktury.

Z fond Evropské unie pouzivala mésta prostiedky pfevazné na rekonstrukci kulturnich

pamatek, investice v oblasti cestovniho ruchu a zivotniho prostiedi.

Kromé¢ vySe jmenovanych zdroji pouzivala mésta na financovani investic také uvéry
od bankovnich subjektii a to pfedevsim na bytovou vystavbu, nakup a rekonstrukci budov

Vv majetku mést, rekonstrukci kanalizace a hrazi.

Finan¢ni zdroje plynouci z komunalnich dluhopisii, komunalniho leasingu a modelu PPP —

public private partnership vyse jmenovand meésta pro financovani svych investic nepouzila.

Meésta Tébor, Pisek a Strakonice spolupracuji pii realizaci investic také s jinymi mésty ¢i
obcemi. Tabor je ¢lenem Dobrovolného svazku obci Taborsko, mésta Pisek a Strakonice

spolu spolupracuji na vystavbé dotiid'ovaci linky.

Do budoucna planuji mésta dalsi investice v fadech desitek az stovek milionti korun.
Nejcastéji se jednd o dalsi vystavbu bytovych domi, rekonstrukci kulturnich pamétek a
budov v majetku mést, vystavbu ¢i pfestavbu stavajicich budov na zafizeni pro seniory,

rekonstrukci komunikaci véetné inzenyrskych siti, vystavbu ¢i rekonstrukci kanalizace.

48



Uvedené investice planuji mésta hradit pfevazné z vlastnich prostiedki a pfijatych dotaci
ze statnich fondu a prostiedkt fondt EU, o které maji zazadano. Moznost financovani

téchto investic pomoci tveéru mesta zatim neuvazuji.

Dale existuji investice, které by bylo potieba uskutecnit, av§ak mésta na né¢ nemaji dostatek
finan¢nich prostfedkti. NejCastéji mésta uvadéla nutnost regenerace panelovych sidlist,

rekonstrukce infrastruktury ¢i budov v majetku mésta a vystavbu pramyslovych zon.

2. 6. Souvislost kapitalovych vydaju se zadluZenosti mésta

Aby byla mésta schopna realizovat své cile v podobé zvySovani standardu zivota ve mé&sté,
investi¢ni vystavby, oprav a udrzovani majetku mésta, jsou casto nuceny pouzivat ndvratné

finan¢ni zdroje. Prave tyto zdroje jsou pti¢inou zadluzenosti.
Ukazatel dluhové sluzby se u téchto mést pohyboval v roce 2004 v pramérné vysi okolo

Cv v

ukazatel pripadl na mésto Tabor (6%).
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3. Treti velikostni skupina obci

3. 1. Primérné statistické idaje skupiny obci'?

Katastralni vymeéra: 4679
Pocet casti: 8
Pocet obyvatel: 7639
Primémy vek: 36
Posta: 100 %
Skola: 100 %
Zdravotnické zafizeni: 100 %
Policie: 100 %
Kanalizace (COV): 100 %
Vodovod: 100 %
Plynofikace: 90 %

Treti velikostni skupinu obci s poctem obyvatel od 5 tisic do 10 tisic zastupuji mésta,
Bechyné, Veseli nad LuZnici, Vodnany, Blatna, Sobé&slav, Dacice, Vimperk, Tyn nad
Vltavou, Tiebon a Milevsko. Jedna se o mésta s poctem obyvatel od 6 do 9 tisic obyvatel,

jejichz katastralni vymeéra je v pruméru 4 679 ha.

Technickd vybavenost téchto mést je zastoupena pouze z 90%, nebot’ v Tyn€ nad Vitavou
chybi plynofikace. ObcCanska vybavenost — tedy poSta, Skola, zdravotnické zafizeni a

policie je v pfipadé téchto mést zastoupena ze 100%.

12 7droj: www.mesta.obce.cz, 14.02.2005
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3. 2. Dynamika kapitalovych vydaju

Zudaji uvedenych v tabulce 15 je zfejmé, ze podil kapitalovych vydaji na celkovych
vydajich klesa. V roce 2004 piedstavovaly kapitalové vydaje 27% z celkovych vydaju

obecnich rozpoctd. V letech 2001 az 2004 hospodafila mésta pievazné s deficitnimi

rozpocty.

Tabulka 14: Vyvoj vydaji 3. velikostni skupiny (tis. K¢)

VYDAJE 2001 2002 2003 2004
Bézné vydaje 895105 | 109292,63 | 14812454 | 147 918,08
Kapitalové vydaje 56 574,6 | 53019,209 | 66487,319 | 56 102,649
Vydaje celkem 146085 | 162311,84 | 214611,86 | 204 020,72
Podil kapitalovych vydajt 0,39 0,33 0,31 0,27
Saldo rozpoétu -8113,1 41 16,89 -1168,372 | -12511,007

Zdroj: databaze ARIS

3. 3. Odvétvova skladba kapitalovych vydaja

Kapitalové vydaje této skupiny mést predstavovaly v roce 2004 celkem 561 miliont korun.

Tabulka 15: Odvétvova skladba kapitalovych vydaja 3. velikostni skupiny v roce

2004 (tis. K¢&)

5 -

Skupina) Nz Celove | lugen | Vicaiena
vydajich

1 Zemé&d¢€lstvi a lesni hospodaistvi 2 435,37 0,43 0,03

2 Primyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi | 191 477,97 34,13 2,51

3 Sluzby pro obyvatelstvo 255 163,27 45,48 3,34

4 Socialni véci a politika zamé&stnanosti 85 504,39 15,24 1,12

5 Bezpeénost statu a pravni ochrana 3929,91 0,70 0,05

6 Vseobecna vefejna sprava a sluzby 22 515,58 4,01 0,29

Zdroj: databaze ARIS

Nejvyznamnéjs$i polozka, z hlediska odvétvového ¢lenéni, pripadla na Sluzby
pro obyvatelstvo a to 255 milionid korun. V ramci této skupiny investovala mésta nejvice
prostiedkt (vice nez 133 mil. K¢) do oblasti bydleni, komundlnich sluzeb a Uzemniho

rozvoje, do oblasti zasobovani teplem, osvétleni a vystavby inZenyrskych siti. Investice
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do ochrany zivotniho prostredi byly urCeny pfevazné na ochranu ovzdusi a klimatu, péci

0 vefejnou zelen, rekultivaci pudy a nakladani s odpady.

Objem finan¢nich prostiedkt v celkové vysi 191,4 miliond korun byl proinvestovan
v ramci skupiny Primyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi. Nejveétsi ¢ast investic byla
vynaloZena na opravy a udrzbu komunikaci a odvod a ¢isténi odpadnich vod. 15 miliont

korun bylo pouZito na investice v oblasti zasobovani pitnou vodou.

Sumu 85,5 miliéont korun vydala mésta na vystavby domovi diichodcl, penzioni
pro seniory, domu s pecovatelskou sluzbou ¢i socidlnich ustavii pro dospé€lé. Nejvyssi
castky pfipadaji na mésta Bechyné (33,2 mil. K¢), Veseli nad Luznici (26,7 mil. K¢),
Sobéslav (14,1 mil. K¢) a Milevsko (10,2 mil. K¢).

V ramci VSeobecné vefejné spravy pouzila mésta 22,5 milidoni korun na nakup ¢i opravy
budov, stroju a zafizeni vV majetku mésta. Dale prostiedky sméfovaly do programového

vybaveni, na potizeni vypocetni techniky a dopravnich prostredkd.

Bezpecnost statu a pravni ochrana si vyzadala kapitadlové vydaje v celkové vysi 3,9 miliont
korun, které smétovaly prevazné do oblasti poZzarni ochrany a integrovaného zachranného

systému.

Nejmensi cast penéz (2,4 mil. K¢&) byla pouzita v oblasti Zemédélstvi a lesniho
hospodarstvi. Nejvice téchto prostiedkt (1,6 mil. K&) pouzilo mésto Dacdice na investice ve

spraveé v lesnim hospodafstvi.

3. 4. Odhad celkové potieby kapitalovych vydaji

Odhad celkové vyse kapitalovych vydaju mést se odviji od vySe finan¢nich zdroji na jejich
kryti a aktualni potfeby realizace jednotlivych investicnich akci. Mésta vychazeji
ze strategického planu a stfednédobého rozpocétového vyhledu, ktery vychazi

Z Programového prohléseni zastupitelstva mésta na dané volebni obdobi.
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3. 5. Zdroje financovani kapitalovych vydaji obci

VysSe jmenovand mésta uskutecnila v minulosti celou fadu investicnich akci, na jejichz
realizaci byly pouzity vlastni prostiedky mést, ptijaté dotace a v neposledni fad¢ navratné

finan¢ni zdroje.

V piipad¢ dotaci vyuzivala mésta prevdzné prostiedky ze Statniho fondu Zzivotniho
prostiedi na rekonstrukci, rozsifeni a intenzifikaci kanalizaci a Cistiren odpadnich vod a
na rekultivaci skladek. Ze Statniho fondu rozvoje bydleni Cerpala mésta prostiedky
na vystavbu najemnich byti a domt s pecovatelskou sluzbou a ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury na vystavbu chodnikii. Déle pak byly cerpany prostiedky ze statniho
rozpoctu na rekonstrukce budov méstskych uradii a budov v majetku mést, obnovu
vodovodi po povodnich a vybudovani varovacich systém mést. Pouze meésto Tyn
nad Vltavou cCerpalo dotace také z krajského rozpoétu, tyto prostfedky byly pouZity

na financovani vodohospodarské stavby a studii odtokovych poméra v intravilanu mésta.

Prostiedky ziskané prostfednictvim bezirocnych navratnych financnich vypomoci a ptijéek
ze statniho rozpoCtu pouzila mésta na dofinancovani a vystavby kanalizaci a Cisticek

odpadnich vod.

Pouze mésto Tyn nad Vltavou cCerpalo prostiedky z fondii Evropské unie, které byly

pouZzity na financovani rekonstrukce komunikaci a kanalizace.

Dalsi potiebné prostiedky na financovani potfebnych investic si mésta zajistila
prostfednictvim uvér. Cést téchto prostiedkd byla uréena na spolufinancovani nékterych
vySe jmenovanych investic — rekonstrukce komunikaci, kanalizaci, Cisti¢ek odpadnich vod
¢1 bytovou vystavbu. Dale byla z téchto prostfedkii financovéana rekonstrukce rozvodu

tepla a piistavba k budové skoly.

Meésto Bechyné financovalo pofizeni termostatickych ventilii prostfednictvim komunélniho

leasingu. Ostatni mésta tento zdroj nevyuzila.
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Finanéni zdroje plynouci z komunalnich dluhopisi a modelu PPP — public private
partnership vySe jmenovana mésta v minulych letech nepouZila. Pfi realizaci téchto

investic mesta nespolupracuji s jinymi mésty ¢i obcemi.

Do budoucna planuji mésta dalsi investice v fadech desitek milioni korun — rekonstrukce
mistnich komunikaci a chodnikdi, vystavbu vodovodl a kanalizaci, vystavbu ¢i rozsifeni
teplovodu a technické infrastruktury, vystavbu byti, rekonstrukce namésti, ulic a sidlist’.
Uvedené investice planuji mésta hradit prevazné z vlastnich prostfedkt, pfijatych dotaci,

uverl, poptipadé pajcek.

Dale existuji investice, které by bylo potieba uskutecnit, avSak mésta na né¢ nemaji dostatek
finan¢nich prostfedkli. Nejcastéji mésta uvadeéla nutnost rekonstrukce komunikaci a
chodnikt, rekonstrukce nebo vystavby sportovnich hal ¢i sportovist’, rekonstrukce majetku
ve vlastnictvi mést, opravy inZenyrskych siti a vefejného osvétleni, vystavbu nebo

rozSifeni vodovodii, kanalizaci a teplovodu.

3. 6. Souvislost kapitalovych vydaji se zadluZenosti mésta

Vyse jmenovand mésta pouzila na financovani svych kapitadlovych vydaja také uvéry, které

jsou spojeny s Urokovym zatizenim a jsou hlavni pfi¢inou vykazované zadluZenosti mést.

Ukazatel dluhové sluzby se u téchto mést pohyboval v roce 2004 v praimérné vysi 7,14%,

nejnizsi ukazatel dluhové sluzby vykazovalo mésto Milevsko (2,01%) a nejvyssi ukazatel

ptipadl na mésto Tyn nad Vltavou (10,75%).
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4. Ctvrta velikostni skupina obci

4. 1. Priimérné statistické idaje skupiny obci®®

Katastralni vymeéra: 4 978 ha
Pocet casti: 6,6
Pocet obyvatel: 3237
Primémy vek: 36,5
Posta: 100 %
Skola: 100 %
Zdravotnické zafizeni: 100 %
Policie: 80 %
Kanalizace (COV): 90 %
Vodovod: 100 %
Plynofikace: 90 %

Ctvrtou velikostni skupinu obci s poétem obyvatel od 2 tisic do 5 tisic zastupuji mésta
Rudolfov, Nové Hrady, Slavonice, Mlada Vozice, Volyn¢, Nova Bystfice, Ceské Velenice,
Borovany, Volary a Hlubokéd nad VlItavou. Primérna katastralni vyméra téchto mést je
4,98 tisic hektart.

Technicka vybavenost je v piipadé vodovodu zastoupena ze 100%, vybavenost plynofikaci
a kanalizaci vykazuje pouze 90% vyse jmenovanych mést (Ceské Velenice nemaji zaveden
plyn, Rudolfovu chybi kanalizace). Obcanska vybavenost je v piipadé post, Skol a
zdravotnického zatfizeni zastoupena ze 100%, Vv ptipad¢ policie pouze z 80%, nebot Vv

Borovanech a Ceskych Velenicich neni tfadovna policie CR.

13 Zdroj: www.mesta.obce.cz, 20.02.2006
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4. 2. Dynamika kapitalovych vydaji

Z udaju v tabulce 17 je patrné, Ze v roce 2002 doslo k razantnimu poklesu kapitalovych
vydajl oproti roku 2001 (o 15%), v roce 2004 doslo k nardstu téchto vydaju oproti roku
2003 0 5%. Oproti rokim 2001 a 2002 dosahla vySe jmenovana mésta v letech 2003 a

2004 ptebytku rozpoctu.

Tabulka 16: Primérny vyvoj vydaji 4. velikostni skupiny (tis. K¢)

VYDAJE 2001 2002 2003 2004
Bézné vydaje 35096,74 | 42379,16 | 49579,63 | 47 496,42
Kapitalové vydaje 17 900,00 | 10059,22 | 10901,68 | 13812,01
Vydaje celkem 52 996,73 | 52438,38 | 60481,31 | 61308,43
Podil kapitalovych vydaji 0,34 0,19 0,18 0,23
Saldo rozpoétu -4 731,48 -680,71 939,21 5114,10

Zdroj: databaze ARIS

4. 3. Odvétvova skladba kapitalovych vydaji

Kapitadlové vydaje této skupiny mést predstavovaly v roce 2004 celkem 138,12 milion

korun.

Tabulka 17: Odvétvova skladba kapitalovych vydaja 4. velikostni skupiny v roce

2004 (tis. K¢&)

5 -

Skupina/ Nazev (\:/%(;)j\gé é)alrl);())?/g!/cnha Vgg;dgtgﬁal
vydajich

1 Zemé&dé&lstvi a lesni hospodafstvi 234 0,17 0,01

2 Priimyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi | 45 803,64 33,01 1,42

3 Sluzby pro obyvatelstvo 81 150,83 58,48 2,51

4 Socialni véci a politika zaméstnanosti 9124,36 6,58 0,28

5 Bezpecnost statu a pravni ochrana 1 059,65 0,76 0,03

6 Vseobecna vefejna sprava a sluzby 1 397,69 1,01 0,04

Zdroj: databaze ARIS

Nejvyznamnéjsi polozka,

z hlediska odvétvového ¢lenéni,

ptipadla na Sluzby

pro obyvatelstvo a to 81,15 miliont korun. V ramci této skupiny investovala mésta nejvice

prostiedkli do oblasti vzdélani, bydleni, komunalnich sluzeb a izemniho rozvoje a oblasti
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kultury. Nejvyznamngjs$i ¢éastky investovala mésta Nova Bystfice (investice do oblasti
vzdélani ve vysi 18,37 mil. K¢) a Nové Hrady (investice do obnovy kulturnich pamatek
ve vySi 15,94 mil. K¢). Na investi¢ni akce v ramci ochrany zivotniho prostfedi, které se
tykaly pfevazné péce o vzhled obce a vetfejnou zelen, bylo vynalozeno pouze 441 tisic

korun.

Druha nejvyznamnéjsi ¢astka kapitalovych vydaji byla vynalozena na investice v ramci
skupiny Priimyslova a ostatni odvétvi hospodafstvi. Obce proinvestovaly souhrnné
48,8 miliond korun, nejveétsi ¢ast penéznich prostiedk (31,7 mil. K¢) byla uréena na
opravy a udrzbu komunikaci. Necelych 7,9 milionti korun bylo pouzito na investice

v oblasti odvodu a ¢isténi odpadnich vod.

Pouze Mlad4 Vozice investovala do oblasti socialni péce a pomoci. Penézni prostifedky

ve vysi 9,1 miliont korun byly pouZity na vystavbu domu s pecovatelskou sluzbou.

V ramci VSeobecné vetejné spravy pouzila mésta 1,4 miliond korun na nakup ¢i opravy
budov, staveb a zafizeni v majetku mést. Dale pak prostiedky smétovaly do programového

vybaveni a na potizeni vypocetni techniky a dopravnich prosttedki.

Bezpecnost statu a pravni ochrana si vyzadala kapitalové vydaje v celkové vysi 3,9 miliont
korun, které smétovaly prevazné do oblasti pozarni ochrany a integrovaného zachranného

systému.

Nejméné (234 tisic korun) proinvestovala mésta Nové Hrady a Borovany v oblasti
Zemgdélstvi a lesniho hospodarstvi. Tyto prostiedky byly pouzity pfevazné na investicni

akce v oblasti péstebni ¢innosti.

4. 4. Odhad celkové potieby kapitalovych vydaji

Odhad celkové vyse kapitalovych vydaji mést se odviji od vyse finan¢nich zdrojii na jejich
kryti a aktudlni potifeby realizace jednotlivych investicnich akci. Meésta vychazeji
ze strategického planu a stfednédobého rozpoctoveho vyhledu, ktery vychazi

Z Programového prohlaseni zastupitelstva mésta na dané volebni obdobi.
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4.5. Zdroje financovani kapitalovych vydaji obci

VysSe jmenovand mésta uskutecnila v minulosti celou fadu investicnich akci, na jejichz
realizaci byly pouzity vlastni prostiedky mést, pfijaté dotace a v neposledni fad¢ navratné

finan¢ni zdroje.

V ptipad¢ dotaci a beziiro¢nych navratnych finanénich vypomoci a pijcek vyuzivala mésta
pfevazné prostiedky ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi na vystavbu plynofikace a
kanalizacnich sbéraci. Ze statniho fondu rozvoje bydleni cerpala mésta prostiedky
na vystavbu najemnich byt a domu s pecovatelskou sluzbou. Mésto Hluboka nad Vlitavou
cerpalo dotace ze Statniho fondu dopravni infrastruktury, tyto prostiedky byly pouzity
na vybudovani bezbariérovych pifechodid. Navratné finanéni vypomoci a pujcky

Z krajského rozpoctu mésta necerpala.

Mésta Volary a Ceské Velenice Gerpaly také prostedky fondt Evropské unie. Volary
pouzily tyto prostfedky na rekonstrukci lesnich cest. V piipadé Ceskych Velenic byly

prostiedky Cerpany v ramci pieshrani¢ni spoluprace s partnerskym méstem Gmiind.

Dalsi potiebné prostiedky na financovani potiebnych investic si mésta zajistila
prostfednictvim uvéri. Cést téchto prostiedkd byla uréena na spolufinancovani nékterych
vySe jmenovanych investic — bytovou vystavbu ¢i plynofikaci. Dale byly z téchto
prostiedki financovany vystavby bytovych jednotek, kanaliza¢nich sbéracu, rekonstrukce

kanalizaci a komunikaci.

Ceské Velenice financovaly nakup osobnich automobilti prostiednictvim komunalniho

leasingu, ostatni mésta tento zdroj financovani nepouzila.

Moznost financovat kapitalové vydaje prostiednictvim komunalnich dluhopisti a modelu

PPP — public private partnership vyse jmenovana mésta v minulych letech nepouZila.
I v budoucnu budou muset mésta uskutecnit celou fadu investic v fadech desitek miliont

korun — vybudovani ¢isticek vod, skladek odpadu, rozsiteni hibitova, rekonstrukce budov

ve vlastnictvi mést, rekonstrukce mistnich komunikaci a chodnikli, Upravy vetejnych
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prostranstvi a rekonstrukce kanalizaci. Uvedené investice planuji mésta hradit pfevazné

z vlastnich prostiedki, pfijatych dotaci, uvért, poptipade pujcek.

Takeé v pripadé téchto mést existuji investice, které by bylo potieba uskute¢nit, avsak mésta
na jejich realizaci nemaji dostatek financnich prostfedkl. Nejcastéji mésta uvadéla nutnost
rekonstrukce komunikaci a chodnikd, rekonstrukce majetku ve vlastnictvi mést a vystavbu

Cisticky odpadnich vod.

4. 6. Souvislost kapitalovych vydaji se zadluZenosti mésta
Vyse jmenovana meésta pouzila na financovani svych kapitalovych vydaja také tvéry, které

jsou spojeny s irokovym zatizenim a jsou hlavni pfi¢inou vykazované zadluZenosti mést.

Ukazatel dluhové sluzby se u téchto mést pohyboval v roce 2004 v primérné vysi 5,5%,
nejnizsi ukazatel dluhové sluzby vykazovalo mésto Ceské Velenice (0,03%) a nejvyssi

ukazatel ptipadl na mésto Rudolfov (15%).
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5. Pata velikostni skupina obci

5. 1. Priimérné statistické iidaje skupiny obci*

Katastralni vymeéra: 3300 ha
Pocet casti: 6
Pocet obyvatel: 1177
Primémy vek: 36,8
Posta: 93 %
Skola: 87 %
Zdravotnické zafizeni: 87 %
Policie: 27 %
Kanalizace (COV): 93 %
Vodovod: 100 %
Plynofikace: 67 %

Patou velikostni skupinu s poétem obyvatel od 500 do 2 000 zastupuji obce Kluky, Nova
Ves, Destna, Zele¢, Cesky Rudolec, Dolni Dvofisté, Bernartice, Frymburk, Dfiten,
Kovarov, Kunzak, Véelna, Hrdéjovice, Vlachovo Bfezi a Lhenice. Primérna katastralni

vymeéra téchto obci predstavuje 3 300 hektart.

Z hlediska Technické vybavenosti je v obcich nejéastéji zaveden vodovod (100%),
kanalizace (93%), plynofikace je zavedena pouze v 67% vySe jmenovanych obci.
V piipadé obéanské vybavenosti se na tizemi téchto obci nachazi nejcastéji posta (93%),

Skola a zdravotnické sttedisko (87%), policie je zastoupena pouze v 27% téchto obci.

Prizkumem provedenym sociologickou laboratoti bylo zjisténo, Ze:
1.) ve 36,3% se v obci nachazi zakladni i matefska Skola, 1ékaf, vice obchodu, knihovna a
dal$i vybavenost,

2.) ve 28% ma obec zakladni Skolu, Iékaie a alespon jeden obchod,

14 Zdroj: www.mesta.obce.cz, 16.3.2006
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3.) ve 35% je v obci pouze obchod a Skola s prvnim stupném nebo 1ékar, ktery dojizdi

pouze nékteré dny v tydnu,

4.) pouze v 0,7% neméa obec zadny ze zakladnich prvki vybavenosti (MARIKOVA,

2005).

5. 2. Dynamika kapitalovych vydaju

Jak je patrné z nésledujici tabulky, v roce 2002 doslo k narustu kapitalovych vydajt oproti
roku 2001 o 13%. V roce 2004 doslo k poklesu oproti roku 2003 o0 2%. V letech 2001 az

2004 hospodatily v priméru vyse jmenované obce s prebytkovym rozpoctem.

Tabulka 18: Priumérny vyvoj vydaji 5. velikostni skupiny (tis. K¢)

VYDAJE 2001 2002 2003 2004
Bézné vydaje 10217 11383,22 16553,05 16794,9
Kapitalove vydaje 3831,85 7594,1 6993,717 6411,264
Vydaje celkem 14048,8 | 18977,32 | 23546,77 | 23 206,16
Podil kapitalovych vydaji 0,27 0,40 0,30 0,28
Saldo rozpoctu 253,03 630,57 541,265 304,25

Zdroj: databaze ARIS

5. 3. Odvétvova skladba kapitalovych vydaja

Kapitalové vydaje této skupiny obci piedstavovaly v roce 2004 celkem 95,7 milioni korun.

Tabulka 19: Odvétvova skladba kapitalovych vydajua 5. velikostni skupiny v roce

2004 (tis. K¢&)

5 -

Skupinal Nz Celove | logen | Vicaiena
vydajich

1 Zemédglstvi a lesni hospodafstvi 68,14 0,08 0,00

2 Primyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi 27 096,83 30,12 1,53

3 Sluzby pro obyvatelstvo 52 486,43 58,33 2,97

4 Socialni véci a politika zaméstnanosti 3 567,42 3,96 0,20

5 Bezpeénost statu a pravni ochrana 111,16 0,12 0,01

6 Vseobecna vefejna sprava a sluzby 6 644,85 7,39 0,38

Zdroj: databaze ARIS
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Nejvyznamnéjsi polozka, z hlediska odvétvového Clenéni, ptfipadla na Sluzby
pro obyvatelstvo a to 52,5 miliént korun. V ramci této skupiny investovaly obce nejvice
prostiedkt do bydleni, komundlnich sluzeb a Gzemniho rozvoje, pticemz vice nez 50%
téchto prostredkil (22,6 mil. K¢) bylo urceno na rozvoj bydleni a bytové hospodarstvi.
Zbytek prostiedkli pak byl pouzit na financovani vystavby inZenyrskych siti, na uzemni

planovani, lokalni zasobovani teplem a vefejné osvétleni.

Druha nejvyznamnéjsi skupina kapitalovych vydaja (27,1 mil. K¢), z hlediska
odvétvového Clenéni, byla vynaloZena v oblasti Priimyslova a ostatni odvétvi hospodatstvi.
Nejvyssi castka penéznich prostiedki (11,6 mil. K¢) byla vyplacena za opravy a udrzbu
komunikaci, 6,5 milioni korun bylo proinvestovano v oblasti dopravy pitné vody a
odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Obce Bernartice a Dfiteni investovaly také do vodnich

dél v zemédelské krajing, Destna vydala 250 tisic korun na podporu pramyslové zony.

V ramci VSeobecné vetejné spravy pouzily obce 6,6 milioni korun na nakup ¢i opravy
budov, strojii a zatizeni. Dale pak prosttedky byly pouzity na ndkup pozemku a proiizeni

programového vybaveni, vypocetni techniky a dopravnich prostredka.

V oblasti socialni péce vynalozily obce Destna, Bernartice a Kunzak prostiedky v celkové

vysi 3,57 milioni korun na investice do pecovatelské sluzby.

Bezpecnost statu a pravni ochrana si vyzadala kapitalové vydaje v celkové vysi 111,2 tisice
korun, které byly prevazné pouzity na kapitdlové vydaje dobrovolné slozky pozarni

ochrany obci.

Pouze obec Dolni Dvofisté investovala také v oblasti Zeméedélstvi a lesniho hospodatstvi.
Castka 68,14 tisic korun byla pouzita na ndkup nehmotného investiniho majetku

pro Spravu lesniho hospodarstvi.

5. 4. Odhad celkové potieby kapitalovych vydaju

Pii odhadu celkové potieby kapitalovych vydaji vychazeji obce ze strategického planu a

sttednédobého rozpoctového vyhledu, ktery vychazi z Programového prohlaSeni
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zastupitelstva obce na dané volebni obdobi. Obce vyhodnocuji konkrétni potieby realizace

jednotlivych investic v ndvaznosti na vyhlaSované granty.

5. 5. Zdroje financovani kapitalovych vydaja obci

Vyse jmenované obce uskuteCnily v minulosti celou fadu investi¢nich akci, na jejichz
realizaci byly pouzity vlastni prostfedky obci, piijaté dotace a v neposledni fadé navratné

finan¢ni zdroje.

V ptipadé dotaci a beziirocnych névratnych finan¢nich vypomoci a ptijcek vyuzivaly obce
pievazné prostiedky ze Statniho fondu rozvoje bydleni na vystavbu ¢i opravy byttt a domi
s pecovatelskou sluzbou, ze Statniho fondu dopravni infrastruktury na opravu chodnikt a
mistnich komunikaci a ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi na vybudovani plynofikace,
vystavbu a rekonstrukci kanaliza¢nich sbérac¢t a vodovodi. Navratné finan¢ni vypomoci a

pujcky z krajského rozpoctu obce necerpaly.

Z fondt Evropské unie cCerpaly prostfedky pouze obce Kluky, Kunzak a Frymburk.
V ptipadé Kunzaku a obce Kluky byly pouzity prostiedky na rekonstrukci komunikaci,

Frymburk z nich financoval vystavbu ¢isticky odpadnich vod.

Dalsi potfebné prostiedky na financovani potfebnych investic si obce zajistily
prostiednictvim uvéra. Cast téchto prostfedkii byla uréena na spolufinancovani nékterych
vySe jmenovanych investic — vystavbu domu s pecovatelskou sluzbou, vodovodut, mistnich

komunikaci ¢i rekonstrukci vodovodu.

Frymburk financoval ndkup mechanizace pro tdrzbu obce prostfednictvim komunalniho

leasingu, ostatni mésta tento zdroj finan¢nich prosttedki nevyuzila.

Moznost financovat kapitalové vydaje prostfednictvim komunélnich dluhopisti a modelu

PPP — public private partnership vySe jmenované obce v minulych letech nepouzily.

Pouze obce Frymburk a Kunzak spolupracuji pii realizaci investic s ostatnimi obcemi.
Frymburk spolupracoval s Lipnem nad Vltavou pii vystavbé cyklostezky, Kunzak je

¢lenem dobrovolného svazku obci Mikroregion Podjavofticko.
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Také v budoucnosti planuji obce uskuteénit celou fadu investic v fadech stovek tisict az
miliont korun. Pfedev§im se jedna o vybudovani ¢isticek vod, mistnich komunikaci,
0 vystavbu bytl,, kanaliza¢nich sbéracli, vefejného osvétleni, rekonstrukci a zatepleni
budov ve vlastnictvi obci a Gpravu verejnych prostranstvi. Uvedené investice chtéji obce

financovat pievazné z vlastnich prostredkd, piijatych dotaci, uvérd, piipadné ptjcek.

Presto existuji investice, které by bylo potfeba uskutecnit, avSak obce nemaji na jejich
realizaci dostatek finan¢nich prostfedkii. Nejcastéji obce uvadély nutnost rekonstrukce a
vystavby novych komunikaci a chodniki, rekonstrukce majetku ve vlastnictvi obci a

vystavbu Cisticky odpadnich vod.

5. 6. Souvislost kapitalovych vydajua se zadluZenosti obci
Jak jiz bylo zminéno, obce pouzily na financovani kapitdlovych vydaju také uvéry, které

jsou spojeny s urokovym zatiZzenim a jsou hlavni pfi¢inou vykazované zadluzenosti obci.

Ukazatel dluhové sluzby se u téchto obci pohyboval v roce 2004 v priimérné vysi 6,15%,
nulovy ukazatel dluhové sluzby vykazala obec Kluky a nejvyssi ukazatel pripadl na obec
Véelna (15,37%).
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6. Sesté velikostni skupina obci

6. 1. Priimérné statistické iidaje skupiny obci®®

Katastralni vymeéra: 1107 ha
Pocet Casti: 2,5
Pocet obyvatel: 220
Primémy vek: 40,4
Posta: 13 %
Skola: 13 %
Zdravotnické zafizeni: 6,7 %
Policie: 0%
Kanalizace (COV): 53 %
Vodovod: 73 %
Plynofikace: 20 %

Sestou velikostni skupinu s poétem obyvatel od 0 do 500 zastupuji obce Vlkov, KoZli,
Remi¢ov, Dobronice u Bechyné, Vlksice, Talin, Stfizov, Rataje, Hatin, Zahradky, Zhof,
Micovice, Orlik nad Vltavou, Razice a Hracholusky. Primérna katastralni vymeéra téchto

obci predstavuje 1 107 hektart.

Z hlediska technické vybavenosti je v obcich nejéastéji zaveden vodovod (73%),
kanalizace (53%) a plynofikaci vykazuje pouze 20% z vySe jmenovanych obci. Posta a
Skola se nachazeji ve 13% obci, zdravotnické stfedisko pouze v necelych 7% obci.

Utadovna policie CR se na uzemi vySe jmenovanych obci nenachézi.

15 Zdroj: www.mesta.obce.cz, 16.3.2006
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Prizkumem provedenym sociologickou laboratofi, jehoZ cilem bylo zjistit zastoupeni

ostatnich prvkl ob¢anské vybavenosti, bylo zjisténo, ze:

1.) v Zadné obci z této velikostni kategorie se souCasné nenachazi zakladni i mateiska
Skola, I¢kat, vice obchodt, knihovna a dalsi vybavenost,

2.) v 8 % ma obec zakladni $kolu, 1ékafe a alespon jeden obchod,

3.) ve 81,3% je v obci pouze obchod a Skola s prvnim stupném nebo 1ékat, ktery dojizdi
pouze nékteré dny v tydnu,

4.) v 10,7% nema obec zadny ze zakladnich prvki vybavenosti (MARIKOVA, 2005).

6. 2. Dynamika kapitalovych vydaji

Jak je patrné z tabulky 20, podil kapitalovych vydaju na celkovych vydajich piedstavoval
v roce 2001 42% a v roce 2002 31%. V roce 2002 doslo k poklesu kapitalovych vydaju
oproti roku 2002 o0 22% a v roce 2004 k narustu oproti roku 2003 o 3%. Ve sledovaném

obdobi hospodatily vySe jmenované obce v priméru pievazné s deficitnim rozpoc¢tem.

Tabulka 20: Priumérny vyvoj vydaji 6.velikostni skupiny (tis. K¢)

VYDAJE 2001 2002 2003 2004
Bézné vydaje 1770,49 2 113,29 2 347,70 2 563,49
Kapitalové vydaje 1 288,28 934,19 225,41 345,87
Vydaje celkem 3 058,78 3047,48 2573,11 2 909,36
Podil kapitalovych vydaji 0,42 0,31 0,09 0,12
Saldo rozpoctu -464,61 -53,89 266,66 -106,66

Zdroj: databaze ARIS

6. 3. Odvétvova skladba kapitalovych vydaji

Tato skupina obci vynaloZila v roce 2004 kapitalové vydaje v celkové vysi 3,9 miliont
korun. Jednd se o malé obce s malym poétem obyvatel a tomu také odpovida vySe zdroji
na pokryti kapitalovych vydaji. Pokud obce investuji v ramci jedné skupiny kapitalovych

vydaju, zpravidla jim nezbudou prostifedky na investice v ramci jiné skupiny.
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Tabulka 21: Odvétvova skladba kapitalovych vydaja 6. velikostni skupiny v roce

2004 (tis. K¢&)

5 -

Skupina/ Nazev (\:/‘;'é(;‘;e g%li%(\jxl;!/cnha Vgg;\’/gt’;ﬁal
vydajich

1 Zemé&dé&lstvi a lesni hospodafstvi 0 0,00 0,00

2 Primyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi 1534 27,70 0,47

3 Sluzby pro obyvatelstvo 1584,2 28,61 0,48

4 Socialni véci a politika zaméstnanosti 0 0,00 0,00

5 Bezpeénost statu a pravni ochrana 45 0,81 0,01

6 Vseobecna vefejna sprava a sluzby 2 374,99 42,88 0,72

Zdroj: databaze ARIS

Vseobecna vetejna sprava a sluzby si vyzadaly nejvyssi kapitalové vydaje. Nejvetsi castku
zaplatila obec Kozli za nadkup nové budovy (1,568 mil. K¢), obce Razice (195,4 tis. K<),
Zhot (248 tis. K¢&) a Rataje (16,65 tis. K¢) investovaly do nakupu pozemku. Obec
Hracholusky vydala 205,63 tisic korun za opravy budovy a Remidov investoval

71,4 tis. K¢ do dopravnich prostiedki.

V ramci skupiny Sluzby pro obyvatelstvo uskute¢nily obce Kozli (382 tis. K&) a Remicov
(200 tis. K¢) investice v oblasti volného Casu déti a mladeze, Rataje vydaly 91,6 tisic korun
na péci o vzhled obce a vetejnou zelen, obce Hatin (316,5 tis. K¢), Micovice (273 tis. K¢)
a Orlik nad Vltavou (100 tis. K¢&) investovaly do rozvoje bydleni a RaZice vynaloZily

16 tisic korun na ochranu ovzdusi.

Obec Zahradky vynalozila 500,2 tisic korun na opravy komunikaci, MiCovice investovaly
659 tisic korun do oblasti dopravy pitné vody, obce Hracholusky (147,6 tis. K¢) a Hatin
(47,6 tis. K¢&) uskutecnily rekonstrukce kanalizaci. Obec Razice investovala 93,5 tis. korun
do oblasti vetejné spravy a 83,5 tisic korun do oblasti vefejné dopravy. Celkem tyto obce
proinvestovaly v ramci skupiny Primyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi 1,6 miliont

korun.
Obec KozZli poskytla 45 tisic korun na investice v oblasti dobrovolne slozky pozarni
ochrany. Ostatni obce v ramci skupiny kapitalovych vydaju Bezpe€nost statu a pravni

ochrana neinvestovaly.
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Do oblasti Zeméd¢lstvi a lesniho hospodaftstvi a Sluzeb pro obyvatelstvo vySe jmenované

obce v roce 2004 neinvestovaly.

6. 4. Odhad celkové potieby kapitalovych vydaji

Pti odhadu celkové potieby kapitalovych vydaji vychazeji obce ze strategického planu a
sttednédobého rozpoctového vyhledu, ktery vychazi z Programového prohlaseni
zastupitelstva obce na dané volebni obdobi. Obce vyhodnocuji konkrétni potieby realizace

jednotlivych investic v navaznosti na jejich finanéni moznosti.

6. 5. Zdroje financovani kapitalovych vydaji obci

Vyse jmenované obce uskutecnily v minulosti investice, na jejichz realizaci byly pouzity

nejen vlastni prostiedky obci a piijaté dotace, ale také navratné finan¢ni zdroje.

V piipadé dotaci a beziirocnych ndvratnych finan¢nich vypomoci a ptijcek vyuzivaly obce
ptevazné prostiedky ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi na vybudovani plynofikace,
vodovodil a kanalizaci a ze Statniho fondu rozvoje bydleni na opravy obecnich bytt.

Navratné finan¢ni vypomoci a ptij¢ky z krajského rozpoctu obce necerpaly.

Z fondi Evropské unie Cerpaly prostfedky pouze obce Zahradky a Stfizov, predevSim

na rekonstrukci a vystavbu komunikaci.

Aby mohly obce Micovice, Hatin a Zahradky realizovat investice v oblasti vystavby a
opravy komunikaci, vodovodi a plynofikace, byly nuceny tyto investiéni akce

spolufinancovat prostfednictvim aveért.

Moznost financovat kapitalové vydaje prostiednictvim komunalnich dluhopisd,
komunalniho leasingu a modelu PPP — public private partnership vySe jmenované obce

v minulych letech nepouZily.

Pti realizaci propojovaciho vodovodu spolupracuje obec Hatin se sousedni obci PolSte,
obce Talin, Vlksice, Zahradky a Stfizov jsou c¢leny dobrovolnych svazku obci ¢i

mikroregionl.
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V budoucnosti planuji obce investice piedevSim v oblasti vystavby vodovodid vcetné
vodojemu a oprav obecniho majetku. Uvazované investice si vyzadaji nemalé prostiedky,
které chtéji obce uhradit pievazné z ptijatych dotaci, vlastnich prostiedkt, ale také

z poskytnutych avért.

Pfesto existuji investice, které by bylo potfeba uskutecnit, avSak obce nemaji na jejich
realizaci dostatek finan¢nich prostfedkd. Nejcastéji obce uvadély nutnost vybudovani
kanalizace, rekonstrukce a vystavby novych komunikaci a chodnikdl, rekonstrukce majetku

ve vlastnictvi obci a vystavbu Cisticky odpadnich vod ¢i Gpraven pitné vody.

6. 6. Souvislost kapitalovych vydaju se zadluZenosti mésta
Jak jiz bylo zminéno, obce pouzily na financovani kapitdlovych vydaji také uvéry, které

jsou spojeny s urokovym zatiZzenim a jsou hlavni pfi¢inou vykazované zadluZenosti obci.

Ukazatel dluhové sluzby se u téchto obci pohyboval v roce 2004 v praimérné vysi 2,85%,
nulovy ukazatel dluhové sluzby vykazaly obce Vlksice, Zhot, Orlik nad Vltavou a Sttizov,

nejvyssi ukazatel ptipadl na obec Zahradky (14,66%).
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7. Syntéza dil€ich vysledku

Kapitalové vydaje vybraného vzorku municipalit Jiho¢eského kraje se na celkovych
vydajich v letech 2001 az 2004 v praméru podilely 29%. Pfi porovnani tdaju jednotlivych
velikostnich skupin je ziejmé, Ze v piipadé Ceskych Budg&jovic, municipalit druhé, tfeti a
paté velikostni skupiny se kapitalové vydaje piedstavovaly téméi 1/3 celkovych vydaji.
Kapitalové vydaje ¢tvrté a Sesté velikostni skupiny se v letech 2001 az 2004 podilely
v priméru na celkovych vydajich 23%. Vysledky vlastniho Setfeni potvrzuji tvrzeni
TESARE (2001), Ze kapitalové vydaje se podileji cca. 30% na celkovych vydajich
municipalit a Ze dochazi k mirnému poklesu jejich podilu na celkovych vydajich. V roce
2004 nejvyssi kapitalové vydaje na obyvatele vykazaly mésta druhé (9,3 tis. K¢) a tieti
skupiny. V piipadé ostatnich velikostnich skupin se kapitalové vydaje na obyvatele

pohybovaly kolem péti tisic korun.

Obecné lze fici, ze nejméne penéznich prostredkil, z hlediska odvétvového clenéni
rozpoc¢tové skladby, investovaly municipality v roce 2004 do oblasti Zemédélstvi a lesniho
hospodafstvi a oblasti Bezpecnosti statu a pravni ochrany. Tyto investice zpravidla
predstavovaly méné nez 1% veskerych kapitalovych vydaji. Vyjimku tvoii pouze druha
velikostni skupina, u které rozsahla investi¢ni akce mésta Strakonice v ramci Zemédélstvi

a lesniho hospodarstvi zapfi€inila nartst podilu téchto vydaji na 6,7%.

V ramci VSeobecné vefejné spravy a sluzeb predstavovaly investice zhruba 4%
kapitadlovych vydaji municipalit (u ¢tvrté velikostni skupiny pouze 1%), v ptipadé péaté
velikostni skupiny 7,4%. U Sesté velikostni skupiny piedstavovaly 43% kapitalovych

vydajli obci, nejcastéji byly vynalozeny na nakup budov ¢i pozemka.

4% — 7% kapitalovych vydaji smétovaly municipality na investice v oblasti Sociélnich
véci a politiky zaméstnanosti. Mésta tieti velikostni skupiny proinvestovaly, pfevazné
na vystavbu domovii dichodcii, penzioni pro seniory a domu s peCovatelskou sluzbou,
VvV ramci této oblasti 15,2% veskerych kapitalovych vydajti, obce Sesté velikostni skupiny

v ramci této oblasti neinvestovaly.
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Investice v ramci Primyslovych a ostatnich odvétvi hospodarstvi si vyzadaly zhruba 30%
veskerych kapitalovych vydajii municipalit, v piipadé Ceskych Budg&jovic piedstavovaly
52,5% téchto vydaji. Nejcastéji, bez ohledu na velikost municipality, se jednalo
0 investi¢ni akce souvisejici s odvodem a cisténim odpadnich vod, zdsobovanim pitnou
vodou, opravami a udrzbou pozemnich komunikaci. Mésta dale investovala také

do vystavby a rekonstrukce vodnich dél.

Nejvetsi cast penéznich prostiedki (zhruba 60% kapitalovych vydajia) byla proinvestovana
vramci Sluzeb pro obyvatelstvo. Ceské Budgjovice a obce 3esté velikostni skupiny
vynalozily v ramci této skupiny zhruba 28%, mésta tieti velikostni skupiny pak 45,5%
z celkového objemu kapitdlovych vydaji. Mésta nejCastéji investovala do péce
0 sportoviste, télocviény, plavecké bazény apod. v majetku mést, dale do rozvoje bydleni a
bytového hospodaistvi, komunalnich sluzeb, vzdélani a ochrany pamétek a v neposledni
fadé také do ochrany zivotniho prostfedi. Obce paté velikostni skupiny nejéastéji
investovaly do rozvoje bydleni, bytového hospodaistvi, vystavby inZenyrskych siti a
lokalniho zasobovani teplem. V piipadé nejmensich obci nelze jednoznaéné stanovit tcel,

na ktery byly kapitalove vydaje nejéastéji vynaloZeny.

Vysledky vlastniho Setieni potvrzuji tvrzeni TESARE (2002) a MARIKOVE (2005), Ze
zatimco malé obce investuji do vybudovani a rekonstrukce technicke infrastruktury,
nakupu budov a pozemki, podpory bydleni, Gpravy vetejnych prostranstvi a komunikaci a
chodniki, velké obce a mésta investuji do akci vztahujicich se k oblasti bytove vystavby,
oprav a uprav komunikaci, vybudovani primyslovych z6n a ¢isti¢ek odpadnich vod, péce

0 vefejnou zelen a zivotniho prostredi.

Lze fici, Ze zadluZenost municipalit vybraného vzorku nadmémé obecni rozpocty

nezatézuje. Zadna z nich nepiekroéila ukazatel dluhové sluzby ve vysi 30%.
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V. Zaver

Obecné lze fici, ze kapitalové vydaje kazdé jednotlivé obce jsou specifické a navzajem se
odliSuji, presto je mozné sledovat urcité zakladni charakteristické momenty téchto vydaju.
Pokud jde o jejich celkovou vysi, je patrné, Ze dochazi k mirnému poklesu podilu
kapitalovych vydaji na celkovych vydajich. Participace obci na investi¢nich programech
vede Kk vyssi efektivnosti pii vynakladani finanénich prostfedkt. Potfeba kapitalovych
vydaju jednotlivych obci se zpravidla odviji od jejich velikosti. Pfedevs§im v malych obcich
se postupem let kumuluje velkd potieba investic do zdkladni vybavenosti a zaroveil jsou
zde velmi omezené moznosti realizace téchto potfeb. Vysledky dotaznikového Setfeni
potvrzuji tvrzeni TESARE (2002) a MARIKOVE (2005), Ze zatimco malé obce investuji
do vybudovani a rekonstrukce zakladni infrastruktury (vodovody, plynofikace, kanalizace,
komunikace atd.), velké obce a mésta investuji do akci vztahujicich se k oblasti bytové
vystavby, oprav a Uprav komunikaci, vybudovani primyslovych zon a Cisticek odpadnich

vod, péce o vefejnou zelen a zivotniho prostredi.

Ptestoze v souvislosti s reformou vefejnych financi se zvySila financni sobéstacnost
municipalit (REDAKCNI CLANEK, 2004), nejsou schopny tyto investi¢ni akce
financovat pouze ze svych vlastnich zdroju a pfijatych investi¢nich dotaci, proto ptistupuji
k vyuzivani navratnych finan¢nich zdroji. Malé obce pramérné Cerpaji stile vice
finan¢nich vypomoci, uvéry jsou z tohoto spektra obci vytlatovany. Velké obce a mésta
z dluhovych prostredkil vyuzivaji nejvice tivéry, v omezené mife také komundlni leasing.
Ostatni zdroje — tedy komundlni dluhopisy a model PPP — private public partnership
nepouZivaji. Finan¢ni rozhodovani, zejména v dlouhodobém ¢asovém horizontu, byva v§ak
ovlivilovano zménami podminek. Jednd se napiiklad o zmény v daniovém urceni, které
maji dopad na vySi municipalnich piijmt, a tedy i na schopnost municipality splacet
dluznou ¢astku. V soucasné dob¢ zacinaji obce pfi svém hospodateni postupovat opatrnéji

a nejsou prilis ochotny financovat velké a finanéné narocn¢ investicni zameéry.

V souvislosti s vyuZivanim navratnych finanénich prostiedkt se ¢asto hovoii o problému
zadluZenosti mést a obci. ZadluZenost municipalit je v soucasnosti regulovana do jisté miry
bankovnimi subjekty, které poskytnou uvér pouze bonitni municipalit¢ a piedevSim

prostfednictvim usneseni vlady ¢.346/2004. Od tohoto nelegislativniho opatfeni se
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otekava, ze povede k poklesu zadluzenosti municipalit (REDAKCNI CLANEK, 2004).
Obecné lIze fici, ze soucasnd zadluzenost neptfedstavuje ve vztahu k objemu rozpocth
municipalit vysoky objem a podil. Je vsak tifeba posuzovat individualné kazdy konkrétni
piipad. ZkuSenosti z ptedchozich deseti let potvrzuji, Ze zdrava zadluZzenost mést a obci je
piirozenym nastrojem vyrazné podporujici regionalni rozvoj (HASEK, 2003). V piipadé
odpovédnych investic do infrastruktury a bytove vystavby, které do budoucna budou
generovat navratné financni prosttedky, nelze hovoftit o ,,zadluzovani budoucich generaci®,
nybrz pouze o rozlozeni jednordzovych vysokych nakladii na budouci uzivatele. Jina
situace nastava pii vyuzivani veéri na investicni projekty, které do budoucna negeneruji

zadné financ¢ni prostifedky, a naopak jesté vice zatézuji provoz municipality.
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PRILOHY

1. Casové schéma realizace projektii financovanych z prosttedkis EU

2. Dotaznikovy formla#
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Casové schéma realizace projekti financovanych z prostiedki EU

Banka

Kone¢ny prijemce
dotace/klient banky

Organy statu/EU

Ptiprava projektu

1 Zadost o pislib Gvéru
5 Schvalovaci proces
Vystaveni pfislibu ivéru
Ptedlozeni zadosti spolu
3 S ptislibem uvéru
implementacni agentuie
4
5 Rozhodnuti o projektu
6 Uzavieni Gv€rove

smlouvy

Cerpani uvéru, kontrola

7 | splnéni podminek Gverové

Realizace projektu

smlouvy
8 Zadost o dotaci z fondu EU,
resp. statniho rozpoctu

Kontrola dokumentii na

9 misté, plnéni podminek
EU
10 Platba dotace
Splaceni tivéru z dotace, resp.

11 Statniho rozpoctu.

Splaceni tvéru z vlastnich
zdroji klienta

Zdroj: CSOB
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Pouzilo Vase mésto/obec v minulosti néktery z téchto zdroji financovani kapitalovych
vydajia? Pokud ano, napiste, prosim, ucel.

Zdroj prostredki Ano/Ne | Uéel, na ktery jsou tyto
prostiedky pouZzity

Dotace z vefejnych rozpoéti v CR

Navratna finan¢ni vypomoc a ptijcka ze
statniho rozpoctu

Navratna financni vypomoc a ptjcka
z krajského rozpoctu

Uvéry

Emise komunalnich dluhopisti

Komunalni leasing

Model PPP — public private partnership

Zdroje z fondit EU

1.Jaké investicni akce planuje VaSe meésto/obec do budoucna? Uvedte tucel, ptiblizny
datum zahdjeni a (je-li) mozné i odhadovany objem investice. Z jakych zdroji budete
tyto investi¢ni akce financovat?

2.Spolupracuje VaSe mésto/obec pii realizaci investic s jinym méstem/obci? O jakou formu
spoluprace se jedna?

3.Jaké investi¢ni akce by bylo potieba ve Vasem meésté/obcei realizovat, ale neni na ni
dostatek finan¢nich prostredka?

4.Jaky byl ukazatel dluhové sluzby v roce 2004?

5.Jakym zpisobem rozpoctujete kapitalové vydaje v rdmci roniho rozpoctu? Vychazite
Z planu rozvoje obce/mésta a ze sttednédobého rozpoctového vyhledu?
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