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Priloha
Pisemny komentar k posudku na bakalaiskou praci studenta Tomase Barty

Metodika zpracovani: 3
Autor nevyuzil viechna ziskand data k prezentaci vysledki na odpovidajici trovni.

Prace s daty a informacemi: 3
Nedostateéna prace s informacemi.

Teoretické zazemi autora: 3
Chybi celd fada literarnich podkladii, at’ jiz uvedenych, ¢i neuvedenych v doporucené
literatuie, tzn., autor se jimi vibec nezabyval.

Prace s odbornou literaturou; 3
Ne zcela dostateéna.

Uroveti jazykového zpracovani: 3
Prace osahuje fadu preklept a gramatickych chyb.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: 3
Préce obsahuje fadu, jak nepfesnych, tak velmi neobvyklych slovnich spojeni.

Formalni zpracovani — celkovy dojem: 3
Jak jiZ bylo zminéno, celkovy dojem kazi absence fady literarnich adaji, jez mély byt v praci
citovany a diskutovény, dale fada pieklepl, gramatickych chyb a pouZiti novotvard.

Splnéni cilt prace: 3
Cile préace byly splnény, byt’ byly opomenuty nékteré dil¢i cile price a nevyuzita viechna
ziskana data.

Celkové hodnoceni prace: 3

Doporutuji préci k obhajob. /(;5
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