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1. UVOD

V pocate¢nich fazich vyvoje kapitalismu stat vétSinou vyuzival ndmezdni sily, tj.
pracovni podminky neupravoval Zadnymi normami, zaméstnanci se defacto podiizovali

rezimu zaméstnavatele. Postupné si vybojovali urCité zaruky pracovnich podminek,



napt. omezeni maximalni pracovni doby, placenou dovolenou na zotavenou apod.
V ceskych zemich byl hlavnim pfedpisem i pro oblast ndmezdnich vztahii rakousky
obecny zakonik obcansky z roku 1811 (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), ktery
upravoval sluzebni (ndmezdni) smlouvu. Tento zdkonik byl postupné novelizovan a

byla do n¢j zahrnuta néktera ustanoveni, kterd smétovala k ochrané zaméstnanc.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 doslo k rychlej§imu rozvoji
pracovniho zikonodarstvi, byla naptf. uzdkonéna osmihodinova pracovni doba
(1918), placenda dovolend na zotavenou (1921, 1925), podpory v nezaméstnanosti
(1918 — 1921). Vyraznégji byly zlepSovany pracovni podminky nékterych kategorii
pracovniki, jako napft. statnich zaméstnancti, uprava tedy nebyla jednotnd pro vSechny

pracovniky.

vvvvvv

okupace. Bylo schvadleno mnoho novych zékont, napt. o jednotné odborové organizaci,
o zavodnich a podnikovych radach. Po roce 1948 byly vydany ptedpisy jednotné pro
vSechny zaméstnance, ale a7 do vydani zdkoniku prace pretrvavaly nékteré

diferencované upravy pro rizné kategorie zaméstnancil.

Zakonik prace, ktery byl pfijat v roce 1965, byl prvni kodifikaci pracovniho
prava v tehdejsim Ceskoslovensku. Ode dne nabyti Giinnosti, tj. od 1.1.1966, upravoval
jak individualni pracovnépravni vztahy (vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
— tehdy se wuzivaly pojmy ,pracovnik® a ,organizace”), tak i tzv. kolektivni
pracovnépravni vztahy. Tato kodifikace vytvofila jednotny systém pracovniho prava,

nezavisly na ostatnich pravnich odvétvich.

Také odpovédnost za Skodu v pracovnépravnich vztazich je zakotvena
Vv zékoniku prace jiz od roku 1965, tedy v jeho pivodnim znéni. Zékonik prace byl do
soucasné doby vice nez dvacetkrat novelizovan, avsak v oblasti odpovédnosti za Skodu
ve vztahu zaméstnavatel a zaméstnanec doslo v pozdéjSich zménach a dopliicich zékona
jen k n¢kterym odchylnym tpravam. Zasadni zmény v oblasti odpovédnosti za $kodu
V pracovnim pravu piinesla novelizace provedend zékonem ¢. 37/1993 Sb., kterym bylo
od 1.1.1993 zavedeno zakonné pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pfi

pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, a zdkonem ¢. 74/1994 Sb., kterym byla



zrusena povinnost kazdého zaméstnavatele pozadovat ndhradu skody na odpovédném

zameéstnanci.

Je tieba si uvédomit, ze odpovédnost za Skodu je upravena nejen
pracovnépravnimi predpisy. Pravni odpovédnost za Skodu lze totiz posuzovat také dle
pfedpisti jiného pravniho odvétvi napf. trestniho prava. Poruseni pracovnépravnich
povinnosti nemusi vzdy vyvolat pracovnépravni odpovédnost, ale mize dojit zejména
ik odpovédnosti trestnépravni apod. Naopak pracovnépravni odpovédnost mize
vyvolat 1 poruseni pravnich povinnosti upravenych jinymi pravnimi odvétvimi nez je
pracovni pravo. Jednotlivé typy odpovédnosti podle jednotlivych pravnich odvétvi se
n¢kdy mohou piekryvat, jediné poruseni pracovnépravnich povinnosti mize vyvolat

vznik vice typll odpovédnosti.

Uprava néhrady $kody v pracovnépravnich vztazich je obsazena v hlavé osmé
zakoniku prace (§ 170 - § 206), v ptislusnych ustanovenich provadéciho vladniho

nafizeni ¢. 516/2004 Sb. (§ 25 - § 37) a v nékterych provadécich vyhlaskach.

Pracovni pravo rozliSuje odpovédnost subjektivni (= odpovédnost za Skodu,
kterou zaméstnanec zavinil) a odpovédnost bez zietele na zavinéni, tj. odpovédnost
objektivni. Subjektivni odpovédnost nastupuje v pfipadé, Ze odpovidd zaméstnanec.
Pro pracovni pravo je charakteristické, ze odpovédnost organizace za Skodu je vzdy
objektivni. Dokonce 1 v pfipadé obecné odpovédnosti organizace za Skodu odpovida
organizace za Skodu nad rdmec svych pravnich povinnosti, resp. i tehdy, kdy
odpovédnost nezavinila. Tato skute¢nost je jednim z podstatnych ryst odpoveédnosti
za Skodu v pracovnim pravu na rozdil od Gpravy odpovédnosti v obcanském pravu, kde
objektivni odpovédnost za Skodu je vzdy zvlaStnim druhem odpovédnosti a obecna
odpovédnost za Skodu je subjektivni (= odpovédnost za zavinéni). Zatimco odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu podle pracovniho prava je velmi rozséhl4 z titulu ochrany prav

zameéstnancl, odpoveédnost zaméstnancti za Skodu podle této upravy je zna¢né€ omezena.

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu v pracovnépravnich vztazich je velice
obsahla a slozitd. S ohledem na celou fadu navazujicich pfedpisti a mnozstvi soudni
judikatury bylo by nad rdmec jediné diplomové praci postihnout veskeré otazky spojené

s touto problematikou.



Jednotlivé druhy odpovédnosti za Skodu jsou podrobné rozebrany v teoretické
¢asti této prace. Moznost diikkladné analyzy vSech druhti pracovnépravni odpovédnosti
za Skodu u vybranych zaméstnavatelii je vSak limitovana druhem, kvalitou a rozsahem
informaci, které byly oslovenym podnikem poskytnuty. Cilem této diplomové prace je
poukazat na nékteré praktické problémy a nedostatky v pravni Gpravé pracovnépravni

odpovédnosti za Skodu.

V diplomové praci je sledovan zptisob, jakym jsou pravni ustanoveni upravujici
danou problematiku uvadéna do praxe. Je zkouman cely proces vySetfovani vzniklych
Skod a zpisob jejich odSkodnovani. Néktera ustanoveni tykajici se pracovnépravni
odpovédnosti jsou teoreticky rozebrana, objevuje se i rozbor konkrétnich ptipadi, které
se staly podnétem néckterych navrhi de lege ferenda. Navrhy de lege ferenda jsou

shrnuty v zavéru analytické casti diplomové prace.

Odpovédnost za Skodu v pracovnépravnich vztazich je pro ucely této diplomové
prace omezena jen na vzajemny vztah odpovédnosti zaméstnavatele viic¢i zamestnanciim

V pracovnim poméru a odpovédnosti téchto zaméstnanci.

2. ODPOVEDNOST ZA SKODU
V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

2.1 Charakteristické rysy odpovédnosti za Skodu

V pracovnépravnim vztahu



Odpovédnostni vztah v pracovnim pravu muze vzniknout jediné pii existenci
nékteré¢ho zakladniho pracovnépravniho vztahu (nejcastéji pracovni pomér, dale dohoda
pracovnépravni odpovédnosti je odpovédnost za Skodu. Nastupuje zasadné pouze
v piipadech, kdy ke skod¢ doslo pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti

S nim.

Pracovnépravni odpovédnosti za Skodu na rozdil od obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu nevychazi zrovného postaveni subjektii, ale zvyhodiuje
zameéstnance oproti zameéstnavateli. V platné pravni Gpravé je totiz uplatiiovana rozsahla
odpovédnost zaméstnavatele bez ohledu na vlastni poruseni povinnosti zaméstnavatele a
naopak odpovédnost zaméstnanci je podstatné omezena (zejména rozsah nédhrady

skody).

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci je vzdy
objektivni. Zaméstnavatel tedy odpovida zaméstnancim za $kodu, ktera jim vznikla pti
plnéni pracovnich ukold nebo v piimé souvislosti s nim, bez zfetele na jeho zavinéni.
OdliSna je uprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpisobenou zaméstnavateli. Jde

o odpovédnost za Skodu, kterou zaméstnanec zavinil (tzv. subjektivni odpovédnost).

Zavinéni je charakterizovano jako psychicky vztah zaméstnance ke svému
jednani, které je protipravni, a ke §kodé jako k nasledku takového jednani.! Zavinéni
muze mit bud’ formu nedbalosti (védomé ¢i nevédomé), nebo umyslu (ptimého ¢i
nepiimého), (dolus).

Diilezitym pojmem v oblasti nahrady $kody je pojem §koda. Skodou se rozumi
majetkova Ujyma, jejiz vysSe je vycislitelna v penézich. Skute¢na skoda predstavuje to, o¢
se majetek poskozen¢ho skutecné zmensil (zniceni véci, zaplaceni pokuty apod.),
zatimco jina Skoda je to, o¢ se majetek poskozeného v dusledku poruseni povinnosti

nezvétsil (usly zisk).?

2.1.1 Plnéni pracovnich ukoli a pfima souvislost s nim

! Souc¢kova, M. a kol: Zakonik prace. Komentai. C. H. Beck, Praha 1995, str. 285



Pro posouzeni otazky, zda jde v konkrétnim piipad€ o pracovni uraz ¢i nikoli, je

nezbytné urcit, kdy jde o plnéni pracovnich ukolii a o pfimou souvislost s plnénim

pracovnich ukoli. Odpovéd’ na tuto otazku dava § 25 provadéciho nafizeni vlady

k zakoniku prace (Nafizeni vliady ¢. 516/2004 Sb.).

PInéni pracovnich tukolt je:

vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru

jina ¢innost vykonavana na ptikaz zaméstnavatele

¢innost, ktera je pfedmétem pracovni cesty

¢innost konand pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace nebo
ostatnich zaméstnancli ¢i z vlastni iniciativy, pokud kni zaméstnanec
nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekond proti vyslovnému zikazu

zamestnavatele.

V piimé souvislosti s plnénim pracovnich tkoli jsou:

ukony potfebné k vykonu prace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred
pocatkem prace nebo po jejim skonceni

ukony obvyklé v dobé piestavky na jidlo a oddech konané v objektu
zameéstnavatele

vySetfeni ve zdravotnickém zatizeni provadéné na piikaz zaméstnavatele nebo

vySetfeni v souvislosti s no¢ni praci

oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nim a zpé&t

Skoleni zamé&stnancii organizované zaméstnavatelem nebo odbornou organizaci.

V piimé souvislosti s plnénim pracovnich tikolil nejsou:

cesta do zamé&stnani a zpét
stravovani v dobé& ptestavky na oddech a jidlo mimo objekt zaméstnavatele,
oSetteni, poptipad¢ vysetfeni ve zdravotnickém zafizeni a cesta k nim a zpét,

pokud neni kondno v objektu zaméstnavatele a na jeho piikaz.

2Dedig, J. — Svarc, Z. a kol.: Uéebnice prava pro ekonomy. Prospektrum, Praha 1994, str. 812
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Cestou do zaméstnani a zpét se rozumi cesta z mista bydlisté¢ (ubytovani)
zaméstnance do mista nastupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urené

K pInéni pracovnich tkoli a zpét.

Jako pracovni uraz se posuzuje téz Uraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni
pracovnich ukolti. Napft. revizor ulozi pokutu ob¢anovi, ktery nema platnou jizdenku a
ten ho z tohoto divodu druhy den fyzicky napadne a zpusobi mu zranéni. K trazu
dochazi v dobé, kdy jiz zaméstnanec pracovni ukoly neplni, ale dochazi k nému proto,
ze zamgstnanec tyto ukoly plnil. Z hlediska teorie prava jednd se v tomto ptipad¢ o
piimou souvislost (tzv. kauzalni nexus) mezi pracovni ¢innosti a irazem.® Zranéni proto

bude posuzovano jako pracovni traz.

2.2 Preventivni povinnosti u¢astniki pracovnépravnich

vztahu k predchazeni Skodam (§ 170 a 171)

Preventivni povinnosti zaméstnancii a zaméstnavatelli v pracovné pravnich
vztazich k pfedchazeni Skodam jsou vymezeny v cele osmé hlavy zakoniku prace

V ustanovenich § 170 a §175.

3 Mikyska, M. — Pienosilova, V. a kol.: Od§kodtiovani pracovnich trazli a nemoci z povolani. Sagit,
Ostrava 1995, str. 28
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Zakonik prace kromé& toho obsahuje v rdmci Gpravy jinych instituti preventivni
povinnost zaméstnance, pokud jde o majetek zaméstnavatele v ustanoveni § 73 odst.
1 pism. d) a preventivni povinnost zaméstnavatele, pokud jde o urcity osobni majetek
(svrsky, osobni pfedméty, obvyklé dopravni prostfedky) zameéstnance odkladany
v souvislosti s nastupem do zaméstnani (§ 145).* Preventivni charakter maji i jina
ustanoveni zédkoniku préace, zejména ustanoveni o bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii praci

a o zvlastnich pracovnich podminkach zen a mladistvych.

2.2.1 Povinnosti zaméstnavatele

U vSech pracovnépravnich vztahii je zaméstnavatel povinen zajistit potiebné
pracovni podminky, které zaméstnanci umozni fddny a bezpecny vykon pracovnich

ukolt, tzn. beze $kod na majetku a bez ohrozeni zdravi svého i svych spolupracovnikd.

Zaméstnavatel musi pfid€lovat praci podle odpovidajici kvalifikace zaméstnance
a soucasné pfihlizet k jeho zdravotnimu stavu. Zaméstnanec musi byt pfedem zaskolen,
seznamen s jeho tukoly, pfip. svyrobnim postupem a predevSim s piedpisy
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, coz je nutné nechat si pisemné potvrdit.
Zejména je nutné zaméstnance upozornit na mozna nebezpeci a vysvétlit mu, jak ma
sohledem na toto nebezpeci pii praci postupovat. Pracovniky je tieba vybavit
potfebnym materidlem, ndfadim a samoziejm€ nesmi chybét ochranné pracovni
prostiedky. Zaméstnanec nesmi byt neimérné pretézovan a diilezité je rovnéz zajisténi
vhodného pracovniho prostiedi (napt. dostatek svétla a pracovniho prostoru, dobré
ovzdusi apod.). Je tfeba zajistit, aby pouZivané stroje, dopravni prosttedky apod. byly
Vv dobrém stavu, aby ve skladech byly uzamykatelné prostory atd. Zaméstnavatel je dale
povinen zabezpeCit 1 majetek svych zaméstnancii tim, Ze jim umozni bezpecnou
uschovu predevsim svrskl a osobnich pfedmét. Zaméestnavatel musi neustale zlepSovat
pracovni podminky na pracovistich. Pokud zjisti zdvady, musi podniknout opatieni
k jejich odstranéni. Pravni povinnosti zaméstnavatele je soustavné kontrolovat, zda

zameéstnanci pracuji tak, aby nedochéazelo ke Skodam.

4 Souckova, M. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. C. H. Beck, Praha 1995, str. 278
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Pravem zaméstnavatele vyplyvajicim piimo ze zakona je kontrola véci
vnaSenych a odnasenych a prohlidka zaméstnance k tomu tcelu. V pracovnim tadu by
mél byt ur¢en okruh osob, které jsou opravnény kontroly a prohlidky konat. Témi
mohou byt pfimo zaméstnanci zaméstnavatele, ale 1 napf. zaméstnanci bezpecnostni
agentury, kterou si zaméstnavatel najal k ochrané svych objektii a majetku. Osobni
prohlidky zaméstnance vsSak miize provadét pouze osoba stejného pohlavi a to
zpusobem, ktery neponizuje lidskou dustojnost. Rovnéz nesmi byt poruSeny pravni

ptedpisy o ochran¢ osobni svobody.

Nesplnéni preventivnich povinnosti mutze zasadn€¢ ovlivnit odpovédnost
zam¢stnavatele za Skodu. Nasledkem toho mulze zaméstnavateli vzniknout
1 spoluodpovédnost za Skodu, kterou zavinil zaméstnanec poruSenim svych pracovnich

povinnosti.

2.2.2 Povinnosti zaméstnance

Zamgéstnanec je povinen dodrzovat veSkeré bezpeCnosti piedpisy, stanovené
technologické postupy a normy 1 pfimé pokyny nadfizeného a pocinat si tak, aby
neohrozil zdravi, ani majetek organizace nebo jednotlivce. Jednani pracovnika také

nesmi vést k neopravnénému obohaceni na tikor spolec¢nosti nebo jednotlivce.

Zasada, ze zaméstnanec musi jednat vzdy tak, aby nevznikla Skoda, se vztahuje
nejen na jednani zaméstnancl pii vlastnim vykonu prace, ale 1 mimo néj (napf. pii

ptrevlékani, pii jidle nebo na pracovnich cestach.)

Konkrétnimi povinnostmi zaméstnancii z hlediska ptedchazeni Skod jsou
povinnost oznamovaci a povinnost aktivné zakrocit proti hrozici Skod¢. Na zaklade
oznamovaci povinnosti jsou pracovnici povinni iniciativn€ upozoriiovat svého
nadfizeného na zjiSténé zévady a nedostatky v pracovnich podminkach na pracovisti.
Poruseni této prevencni povinnosti zaklad4a obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu

podle § 172.
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Pokud hrozi jakdkoliv Skoda na zdravi nebo na majetku, mé zaméstnanec
povinnost oznamit tuto skutenost nejblize dosazitelnému vedoucimu zameéstnanci.
Hrozi-1i Skoda bezprostfedné, a je tudiz tieba okamzité jednat,zaméstnanec je povinen
zakrocCit. Podminkou vzniku této pravni povinnosti je ovSem skutecnost, ze se jedna
o Skodu, kterd ohrozuje organizaci, u niz je pracovnik v pracovnim poméru.
Zaméstnanec je zproStén povinnosti zakrocit v piipadé€, ze existuje dulezitd okolnost,
ktera zaméstnanci brani v zdkroku (napi. nema odborné znalosti potiebné k odvraceni
Skody). Zaméstnanec nemusi zasahovat proti hrozici Skod€ ani tehdy, jestlize by tim
vazné ohrozil sebe, své spolupracovniky nebo osoby blizké. Za védomé nesplnéni
povinnosti oznamit hrozici $kodu a nesplnéni povinnosti zakroCovaci nese zaméstnanec

odpovédnost podle zvlastniho ustanoveni § 175 zakoniku prace (viz. dale).

2.3 Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou

zameéstnavateli

Zakonik prace rozliSuje n€¢kolik druhii odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

Zakladnim druhem odpovédnosti pracovnika za Skodu je:

a obecné odpoveédnost ( § 172 zakoniku prace)
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Zvlastni druhy odpovédnosti jsou:
o odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody ( § 175 zakoniku prace)
0 odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je pracovnik povinen
vyuctovat ( § 176 zakoniku prace)

o odpovédnost za ztratu svéfenych predmétt ( § 178 zakoniku prace)

Zamgéstnanci vznikne odpovédnost za Skodu je tehdy, ma-li tzv. deliktni
zpusobilost, tedy schopnost uvédomovat si nésledky svého jednani a toto jedndni
ovladat. Deliktni zpiisobilost vznika spolu se vznikem pracovnépravni zpusobilosti
K pravnim ukoniim, pouze odpovédnost za schodek na hodnotach svéfenych
kK vyaétovani mize vzniknout az po 18. roce v&ku.® Je-li pracovnik stizen dusevni
poruchou, odpovida jen tehdy, je-li schopen ovladnout své jednéni a posoudit jeho
nasledky. Pokud se zaméstnanec vlastni vinou (napf. pozitim alkoholu nebo omamnych
latek) uvede do takového stavu, v némz neni pirechodné schopen rozumné uvazovat a

ovladnout svou vuli, a v tomto stavu zptsobi Skodu, pak za ni odpovida.

Zamgéstnanec neodpovidd za Skodu zplsobenou svému zaméstnavateli pfi
odvraceni hrozici Skody, pokud zaméstnanec sdm umyslné nevyvolal stav, z né¢hoz
Skoda vznikla a pii jejim odvraceni si pocinal pfiméfené. Déale neodpovida za Skody,
které vyplyvaji z hospodarského rizika. Hospodaiskym rizikem se rozuméji napf. ztraty
Vv obchodé zplsobené pfirozenym Ubytkem (vysychdni, vypafeni,...) ¢1 Skody pfi

zkuSebni vyrobe.

Pracovnik odpovidé za Skodu jen zaméstnavateli, u néhoz je v pracovnim poméru.

2.3.1 Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

Ustanoveni o obecné odpovédnosti zaméstnance se uplatni tehdy, pokud nelze
pouzit nékterou ze zvlastnich tUprav. Pravni piedpoklady obecné odpoveédnosti
zaméstnance za Skodu jsou:

a) poruseni povinnosti pii plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim

5 Dédig, J. — Svarc, Z. a kol.: U&ebnice prava pro ekonomy. Prospektrum, Praha 1994, str. 813
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b) byla-li skoda zplsobena také porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele,

odpovédnost zaméstnance se pomeérné omezi.

Zakon vychazi ztzv. presumpce neviny, takze zaméstnavatel musi prokazat

existenci vSech jmenovanych ptredpokladi, a to veetné zavinéni.

Povinnosti z pracovniho poméru je i plnéni konkrétniho pokynu nadfizeného.
Vznikne-li fadnym plnénim pokynu $koda, neni dusledkem protipravniho jednani.
Jestlize ovSem pracovnik dostane takovy pokyn, jehoz splnéni je v rozporu se zakonem,
je povinen podle pokynu nejednat. Jestlize by jej splnil, dopustil by se protipravniho

jednéni a za Skodu, jestlize by Slo o jednani zavinéné, by odpovidal.

Jestlize Skoda vznikla nejen zavinénim zaméstnance, ale také poruSenim
povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance se pomérn¢ omezi. Tato
mira omezeni zavisi na poméru ucasti na §kod¢, zejména na tom, o jak zavazné poruSeni
zamé&stnavatele Slo. Odpovida-li za Skodu vice zaméstnancl, kazdy znich hradi

pomérnou ¢ast Skody podle miry svého zavinéni.

2.3.1.1 Rozsah nahrady Skody pii obecné odpovédnosti zaméstnance

Zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli skutecnou Skodu. Zasadni
formou uhrady Skody je ndhrada v penézich. Zaméstnanec ma vSak narok zvolit druhy
mozny zpusob nédhrady, a tim je uvedeni v piedesly stav. Uvedeni v pfedesly stav
ovSem vychazi ze zasady plné thrady a vylucuje moznost uplatnit omezenou povinnost
k nahradé Skody zpisobené z nedbalosti. Uvedeni v piedesly stav znamena opravu
poskozené véci nebo pofizeni véci ndhradni. Kdyby zaméstnavatel v€as a tadné
nabidnuté naturalni plnéni (uvedeni v piedesly stav) bezdivodné odmitl piijmout,

nevznikla by tim zaméstnanci povinnost hradit §kodu v penézich.
Urceni Skody zavisi na povaze poskozeni. V piipadé, Ze zniCenou véc nelze

uvést do pavodniho stavu, je skuteCnou Skodou naklad nutny na potizeni véci nové po

odeCteni Castky odpovidajici opotiebeni zni¢ené¢ véci. Pokud je poSkozend véc
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opravitelna, skute¢nou Skodou se rozumi naklad na nutnou opravu. VySe nahrady Skody
nesmi presahnout ¢astku, odpovidajici ¢tyfaptilndsobku priimérného mésicniho vydélku
zaméstnance, byla-li $koda zptsobena z nedbalosti. Castka neuhrazené celkové skody
jde Kk tizi zaméstnavatele. Omezeni Ctyfapilnasobku primérného mésiéniho vydélku
ovsem neplati, kdyz zaméstnanec zptsobil skodu v opilosti, kterou si sim ptivodil, nebo
po zneuziti jinych omamnych prostfedkli anebo ji zptsobil schvalné. Specificky, jesté
vice omezeny rozsah nahrady Skody, plati pro skody, které zameéstnanec zpiisobil

Z nedbalosti vyrobenim zmetku (viz. dale).

Jestlize byla Skoda zplsobena také poruSenim povinnosti ze strany
zaméstnavatele, omezi se odpovédnost zaméstnance. Zaméstnanec je povinen hradit
pouze pomérnou cast Skody podle miry svého zavinéni. Omezeni odpovédnosti
nepfichazi v vahu, vznikla-li Skoda Umyslné. Jestlize za Skodu odpovida vice
pracovnikll, zaméstnavatel ur¢i podily Skod piipadajici na jednotlivé zaméstnance, a to
podle miry jejich zavinéni. Teprve po stanoveni jednotlivych podili se stanovi

u kazdého jednotlivce samostatné vySe nédhrady Skody.

Rozhodnou dobou pro uréeni vySe Skody na véci je zasadné doba, kdy doslo

K jejimu poskozeni nebo zni¢eni. Neni ji doba, kdy se nahrada $kody projednava.

2.3.1.2 Odpovédnost zaméstnance za vyrobeni zmetku (§ 184 zakoniku

prace)

Zmetek je vysledkem vadné prace urcit¢ho druhu. O vadném vyrobku lze
hovorit tehdy, jestlize vyrobek nespliuje technické pozadavky stanovené v technickych

normach.
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Zakonik prace zproStuje zaméstnance povinnosti k ndhrad¢ Skody vzniklé

vadnou praci, kterou zptsobil v téchto ptipadech:

1) Zamgéstnanec vi, ze jeho prace je vadna, ale pokraCuje v ni, protoze po oznameni

zavady mu nebylo vedoucim ulozeno praci zastavit.

2) Zaméstnanec sice zavinil vadny vyrobek, ale technicka kontrola zaméstnavatele
pfevzala vyrobek jako vyhovujici. Odpovédnost za vzniklou Skodu lze uplathovat
jen proti zaméstnancim technické kontroly, a to podle § 172 o obecné
odpovédnosti. Nezalezi pfitom na zpiisobu provadéné kontroly (kontrola kazdého

vyrobku nebo namatkova kontrola).

Odpovédny zaméstnanec je povinen zaméstnavateli hradit skutecnou Skodu
(ndklady vynaloZzené na material a mzdy, popt. na opravy zmetku a poskozeného stroje).
Vzhledem k tomu, Ze zékonik prace u této odpovédnosti sleduje predev§im vychovné
hledisko, omezuje jeji rozsah ¢astkou, kterd odpovida poloviné primérného mési¢niho
vydélku zaméstnance. Pii praci ve vyrobé nelze vyloucit, Ze zaméstnanec zavini i vice
zmetkl béhem jednoho mésice. Pro zaméstnance by mohlo byt netnosné hradit Skodu
vkazdém jednotlivém piipadé do stanovené hranice. Skody zplisobené v jednom
kalendainim mésici se proto s€itaji a ndhrada nesmi prekrocit stanovenou maximalni
vysi. Jde-li o zaméstnance svédomitého, u néhoz se zmetky nevyskytuji, a Skoda vznikla
sice jeho nedbalosti, kterou vSak Ize omluvit, ma zaméstnavatel moznost snizit
zamé&stnanci povinnost k nahradé. Nahrada Skody nemize byt poZadovana v nizsi
Castce, nez kterd odpovida tretin€ skuteCné Skody. Jestlize vSak skutecna Skoda
pfesahuje polovinu primérného mési¢niho vydélku, lze ndhradu sniZit az na castku

r~_r

rovnajici se Sestiné primérného mésic¢niho vydélku.

Tato zvlastni odpoveédnost se vsak tyka jen Skody zpusobené z nedbalosti.

UmysIné zpiisobena §koda by se posuzovala podle § 172.
Podle § 184 hradi zaméstnanec také Skodu, kterou svému zameéstnavateli

zptisobil vadnou manudalni praci pfi montazich, opravach, upravach a stavebnich

pracich.
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2.3.2 Odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti

k odvraceni §kody (§ 175, § 172 odst. 1 a 2)

Povinnosti zaméstnance je upozornit svého vedouciho na hrozici Skodu.
Zamgéstnanec je povinen zakrocit proti Skodé hrozici zaméstnavateli, jestlize k odvraceni
Skody je nutny neodkladny zakrok. Ma-li vzniknout odpovédnost za nesplnéni
zakroCovaci povinnosti stanovené k odvraceni skody, musi existovat pfi¢innd souvislost
mezi zakroCenim a vznikem Skody. Déle se musi jednat o Skodu bezprostfedné hrozici
zaméstnavateli, u nc¢hoz je zaméstnanec v pracovnim poméru. Podstatnym
ptedpokladem je samoziejm¢ védomost zaméstnance o hrozici skod¢, jakoz i o tom, jak
proti ni zakroCit. Odpovédnost nemuize vzniknout, pokud by zaméstnanec svym
zakrokem vazné ohrozil sebe nebo spolupracovniky, poptf. osoby sobé blizké nebo

brani-li mu v tom dtlezitd okolnost.

Zamgéstnanci, ktery védomé nesplnil oznamovaci nebo zakroCovaci povinnost
K odvraceni $kody, a¢ by tim zabranil jejimu bezprostiednimu vzniku, zakonik prace
uklad4 povinnost pfispét k tthradé Skody v rozsahu pfiméfeném okolnostem piipadu,
neni-li mozné uhradit §kodu jinak. Jde tedy jen o piispévek na thradu Skody, pficemz
absolutnim limitem je vySe trojnasobku primérné¢ho meési¢niho vydelku. Nahradu
vzniklé skody je totiz tieba nejprve vymahat na vlastnim $ktdci. Pfi stanoveni rozsahu
tohoto pfispévku je zaméstnavatel povinen piihlizet pfedev§im k tomu, co branilo
splnéni povinnosti zaméstnance, jaky je spoleCensky vyznam Skody a k osobnim

a majetkovym pomériim zaméstnance, ktery povinnost nesplnil.

2.3.3 Odpovédnost zaméstnance za schodek na hodnotach

svérenych k vyuctovani

Ze znéni § 176 zakoniku prace vyplyvd, ze pokud zaméstnanec na zakladé
pisemné dohody o hmotné odpovédnosti ptrevzal odpovédnost za svéfené hodnoty

urcené k ob¢hu a obratu, tedy za hotovost, ceniny (napf. kolky, poStovni znamky),
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zbozi, zasoby materidlu, popt. jiné takové hodnoty, které je povinen zaméstnavateli

vyuctovat, v ptipad€ vzniku schodku na téchto hodnotach za né&j odpovida.

Schodkem se rozumi rozdil mezi skuteCnym stavem svéfenych hodnot, které je
pracovnik povinen vyuctovat, a mezi udaji Getni evidence, o které je skutecny stav
niz8i nez Gietni stav.’ O schodek jde pouze tehdy, jestlize u zaméstnavatele hodnoty
chybéji. Vznikla-li vSak Skoda znicenim véci (napft. pfi pozaru) a zbozi, byt’ i poskozené
nebo uplné¢ znehodnocené u zaméstnavatele zistalo, nelze uplatnit odpovédnost
za schodek. Schodkem ve smyslu ustanoveni § 176 zakoniku prace rovnéz neni
schodek, ktery vyplyva zchyb v ucetni evidenci (tzv. GCetni schodek). V praxi se
mohou vyskytnout ptipady, kdy u né€kterych druhti zboZi je zjiStén piebytek a u jinych

druhil schodek. ZboZi, které prebyva vsak nesmi byt pouzito k vyrovnani schodku.

Pfedmétem dohody muze byt predevsim zbozi urené k prodeji nebo ulozené
ve skladu, pfepravované zbozi, financni prostiedky, které jsou zaméstnancem
inkasovany a vydavany, dale vratné obaly, zdsoby materialu, pohonné hmoty a bloky
na n¢, prepravky, stravenky, jizdni listky, kolky atd. Dohoda muze byt uzaviena
téz ohledné predméti, které jsou zaméstnanci svéfovany za ucelem ptjcovani jinym
osobam (lozni pradlo v ubytovacich zafizenich, jidelni pfibory v restauracich).
Za inventar v restauracich a hotelich, jako jsou pftibory, sklenicky, ubrusy apod., vSak
VvV pfevazné vétSiné piipadi hmotnou odpovédnost piebirat nelze, jelikoz v bézném
provozu neni splnén nasledujici ptfedpoklad. Zameéstnanec, kterému jsou vySe
jmenované hodnoty svéfeny, musi mit moZnost s nimi nakladat po celou pracovni dobu
a musi mit moZnost zajisti jejich ochranu, pfip. kontrolovat jejich pfevzeti a vraceni
jinymi osobami. Pfedmétem zvySené odpoveédnosti nemohou byt hodnoty, které nejsou
pfedmétem obratu nebo ob&hu (napf. inventai prodejny, kancelafe nebo motorové
vozidlo, které slouzi pro potieby podniku a neni uréeno k prodeji), a to i kdyby byla
uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti za tyto ptredméty. V piipadé jejich ztraty se na

vinika vztahuje pouze ustanoveni o obecné odpovédnosti.

Podminkou vzniku odpovédnosti za schodek je uzavieni pisemné dohody

o hmotné odpoveédnosti. Zaméstnanec uzavirajici dohodu o hmotné odpovédnosti musi

® Luhan, J. — Tycova, M.: Nahrada $kody v pracovnim pravu. Prace, Praha 1967, str. 73
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byt star$i 18 let a mezi nim a zaméstnavatelem musi existovat platny pracovné pravni
vztah. Za mladistvého zaméstnance nemohou uzavfit dohodu o hmotné odpovédnosti
(déle jen dohody) jeho rodice nebo jini zéstupci. Pfed uzavienim dohody je tieba

zaméstnance fadné€ poucit o dusledcich.

Zaméstnanec mize pozadovat vytvofeni fadnych pracovnich podminek.
Zamgéstnavatel se musi pisemné zavazat, ze zavady v pracovnich podminkach, na které
zaméstnanec poukazuje, odstrani v ur€ené lhaté, nemuize-li je odstranit ped uzavienim
dohody. Nesplnéni zavazku k odstranéni zdvad muze byt divodem k zéniku dohody,
Kk odstoupeni od dohody i k rozvazani pracovniho poméru. Pokud za této situace

vznikne schodek, zaméstnanec se mtize odpovédnosti zcela nebo zc¢asti zprostit.

Dohoda o hmotné odpovédnosti mize byt soucasti pracovni smlouvy nebo
dohody o pracovni ¢innosti, nebo mize byt uzavirana samostatné. V dohod¢ musi byt
uréitym zpisobem vymezeny hodnoty, za které zaméstnanec piebird odpovédnost. Aby
se predeslo piipadnym sporim, doporucuje se v dohod¢ dale uvést, s vykonem jaké
funkce je spojena hmotna odpovédnost, popt. kterého pracovisté se tyka. V dohod¢ 1ze
sjednat divody k odstoupeni od této smlouvy. U spole¢né hmotné odpovédnosti je
nutné do jednotlivych dohod zanést dodatek, Ze se jednd o spolecnou hmotnou

odpovédnost.

Ustiedni organy statni spravy mohou pro zaméstnavatelské organizace v jejich
pusobnosti (jde predevSim o statni podniky ¢i rozpocCtové organizace) stanovit
pracovnépravnim predpisem zasady pro vymezeni okruhu praci (funkci), u nichz je
uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti ucelné a nutné, a které zaméstnanec nesmi bez
uzavieni této dohody vykonavat. Jinak je vymezeni funkci Vv kompetenci
zaméstnavatele.

Zaméstnanec ma narok odstoupit od dohody o hmotné odpovédnosti, kterou
uzaviel, pokud dojde k podstatnym zménam v jeho pracovnich podminkéch (prevedeni
na jinou praci, zafazeni na jiné pracovisSt¢ nebo pielozeni, neodstranéni zavad
Vv pracovnich podminkach, které zaméstnanci brani v fddném hospodateni se svéfenymi
hodnotami, v pfipadé spole¢né hmotné odpovédnosti téz zména slozeni kolektivu).
Od dohody lze odstoupit i za jinych podminek, pokud jsou sjednany pisemné a déle

za podminek, za kterych lze v pracovnépravnich vztazich odstoupit od jakékoli dohody
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vibec. Aby nevznikly problémy s prokazovanim, zda skutecné k odstoupeni doslo

a kdy, vyzaduje zdkonik prace pouzit k odstoupeni pisemnou formu.

Odpovédnosti za schodek se zaméstnanec zprosti jen tehdy, prokaze-li, ze jej
nezavinil. Zavinéni se tedy predpokladad. Zaméstnavatel je povinen prokazat jen vznik
schodku, existenci pracovniho poméru a uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti.
Zamgéstnanec se muze zcela nebo zcasti zprostit odpovédnosti za schodek z téchto

davodu:

1) Schodek vznikl nahodilou udalosti, tedy vys$si moci. Nahodilou udalosti se rozumi
napt. povoden nebo jind Zivelna uddlost, tedy uddlost, kterou nikdo nezavinil a

kterou nikdo nezpiisobil ani protipravnim jednanim.

2) Schodek wvznikl umyslnym jednanim nékoho jiného (napf. zcizeni zbozi
zdkaznikem) a soucasné zameéstnanec sam takové umyslné jednani jiné osoby

neumoznil svou nedbalosti.

3) Schodek (jeho ¢ast) vznikl nedbalym jednanim jiné osoby a sam odpovédny

zaméstnanec se nedbalosti nedopustil (napt. opomenuti vedouciho).

4) Ptic¢inou vzniku schodku bylo nesplnéni povinnosti zaméstnavatele zabezpeit
zaméstnanci piimétené pracovni podminky (napf. nezajiSténi skladu fadnymi
zamky, umoznéni pfistupu do skladu ¢i prodejny riznym nepovolanym osobam,

nezaskoleni zaméstnance ¢i staly nedostatek pracovniki).

Existenci nékterého z davodi k ¢asteCnému ¢i k uplnému zprosténi se
odpovédnosti za vznikly schodek v§ak musi zaméstnanec saim nejdiiv prokézat.

2.3.3.1 Dohoda o spole¢né hmotné odpovédnosti

Dohoda o tzv. spolecné hmotné odpovédnosti se uzavira na pracovistich, kde
pracuji dva a vice zaméstnancti, ktefi spolecné hospodati s hodnotami, jez maji byt
vyuCtovany (napf. v prodejnach). S kazdym zaméstnancem se uzavird samostatna

dohoda, jejiz soucésti je dolozka o spoleéné¢ hmotné odpovédnosti. Predpokladem
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vzniku spoleéné hmotné odpovédnosti je nejen uzavieni této dohody s dolozkou, ale

také zafazeni a nastup na pracovisté, kde pracuji i jini takto odpoveédni pracovnici.

Nebyla-li dohodnuta spoleéna hmotna odpovédnost vice zaméstnancti a tito
pracuji v jednom kolektivu a spoleéné naklddaji se svéfenymi hodnotami, necini to
jejich individualni dohody samo o sob¢ neplanymi a kazdy zaméstnanec je odpovédny
za vznikly schodek na téch hodnotach, které byl povinen vyuctovat. Protoze vsSak
Vv téchto ptipadech lze v praxi jen tézko urcit odpovédnost za individudlné svérené
pfedméty jednotlivym zaméstnancim (kdyz s nimi naklada cely kolektiv), je mozné

zaméstnance zavazat k thradé jen v ramci obecné odpovédnosti.’

V dohodé¢ o spolecné hmotné odpovédnosti se zaméstnanec zavazuje, Ze prejima
odpovédnost za schodek na kterémkoli pracovisti, kam bude zafazen, a v kterékoli
funkci spojené s touto odpovédnosti. Déle se zavazuje, Ze bude takto odpovidat
i v ptipadech, kdy bude na pracovisté do kolektivu zafazen novy zaméstnanec nebo
ustanoven novy vedouci, popt. zastupce vedouciho. Proto pfi pfevedeni na jinou préci,
pii pfeloZeni na jiné pracovisté nebo pfi zméné sloZeni kolektivu neni tfeba uzavirat
novou dohodu. Zaméstnanec vSak muze na tyto zmény reagovat zZadosti o provedeni
inventarizace nebo odstoupenim od dohody. Povinnost zaméstnance pecovat o svétené
hodnoty se netyka jiz jen hodnot, které sam ptevzal, nybrz i téch hodnot, které pievzal

jeho vedouci nebo spolupracovnik.

Jestlize zaméstnanec se spole¢nou hmotnou odpovédnosti, jehoz pracovni pomér
skoncil, nebo ktery byl pieveden na jinou praci nebo na jiné pracovisté nebo pielozen,
nepozadd zarovenn o provedeni inventarizace, odpovida za piipadny schodek zjistény
nejbliz§i inventarizaci.® Stejna zasada se uplatiiuje i v piipadé piichodu nového
zamestnance na pracovisté, kde pracuji zaméstnanci odpovidajici za schodek spole¢né.
Novy zaméstnanec, ktery nepozadd o inventarizaci pii svém piichodu, se nemuze
zprostit odpovédnosti za piipadné manko zjisténé za obdobi od posledni inventarizace,

tedy 1 za obdobi, které predchazi jeho nastupu.

" Kahle, B. — St}'l?lo, J.: Prakticka personalistika. Pragoeduca, Praha 1994, str. 204
8 Mikyska, M. - Subrt, B. a kol.: Abeceda mzdové téetni, Anag, Ostrava 2006, str.449
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2.3.3.2 Nahrada schodku

Zameéstnanec, ktery odpovidd za schodek na zikladé dohody o hmotné
odpovédnosti, kterou uzaviel, je povinen nahradit schodek v plné vysi. Vyse nahrady

Skody miize byt snizena soudni cestou.

Pti spole¢né hmotné odpovédnosti nelze pouzit zasadu, ze zaméstnanci, ktefi
zpusobili Skodu spolecné, za ni odpovidaji podle miry svého zavinéni. Pii této
odpovédnosti je totiz zpravidla nemozné miru zavinéni zjistit. Proto hlediskem pro
urceni podilt nahrady neni mira zavinéni, nybrz vyse hrubych vydélkl spole¢né hmotné
odpovédnych zaméstnancli za tzv. rozhodné obdobi. Zaméstnanec, ktery ma vétsi
odpovédnost pfi plnéni pracovnich ukoll a pobira tudiz vys$si mzdu, ma i vétsi podil
na nahradé¢ schodku. Vydélek vedouciho a jeho zastupce se proto zapocitava

ve dvojnasobné vysi.

Rozhodnym obdobim je doba od ptedchozi inventury do dne zjiSténi schodku.
(Kdy se provadi inventarizace, je uvedeno v § 31 nafizeni vlady ¢. 516/2004 Sb.,
kterym se provadi zakonik prace). Pii stanoveni rozhodného obdobi se v zdjmu
zjednoduSeni ptihliZi jen k celym zictovacim obdobim. Zapocitava se cely vydélek
za kalendaini mésic, v némz byla provedena predchozi inventura, zatimco k vydélku
za mésic, v némz byla provedena posledni inventura, se nepfihlizi. Jestlize zamé&stnanec
pfiSel do kolektivu hmotné odpovédnych zaméstnancl a ke dni jeho zatfazeni nebyla
provedena inventarizace, rozhodnym obdobim pro tohoto zaméstnance je pak doba ode
dne jeho zatazeni na pracovisté¢ do dne zjiSténi schodku. Stejné zasada plati 1 v piipadé,
kdy zaméstnanec z kolektivu b&hem obdobi mezi dvéma inventarizacemi odeSel.

Rozhodné obdobi za¢ind dnem ptedposledni inventarizace a kon¢i dnem odchodu

zameéstnance z pracoviste.

Odpovédnost zaméstnanct (s vyjimkou vedouciho a jeho zéstupce) v ptipadé
spole¢né hmotné odpovédnosti je podstatné omezena. Podil ndhrady u jednotlivych
zaméstnancll nesmi presdhnout castku rovnajici se jejich primérnému mési¢nimu

vydélku pied vznikem Skody. Neuhradi-li se takto uréenymi podily cela Skoda, jsou
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povinni uhradit zbytek vedouci a jeho zéstupce, a to podle poméru svych hrubych
vydélka.®

Skodu nebo jeji ¢ast mize zavinit jen ndktery ze spoleéné hmotné odpovédnych
zaméstnancl. Rovna-li se Skoda zavinéna jednim zaméstnancem celému schodku,
zproStuji se odpovédnosti ostatni spolecné odpovédni zaméstnanci. V piipadé
nedbalostni Skody se zprostuji, jestlize nemohli zabranit nedbalému jednéni svého
spolupracovnika. Jednal-li pracovnik s imyslem spachat Skodu, hradi celou Skodu
kterou zpusobil. Za zbytek Skody odpovidaji vSichni spole¢né hmotné odpovédni
zamg&stnanci vetné tmyslného Skidce. Stejné se postupuje pii rozvrhu podilt, zavinil-li
schodek jeden ze spole¢n¢ odpovédnych zaméstnancii z nedbalosti. Zprosti-li se nektery
ze spole¢né odpoveédnych pracovnikli zE4asti nebo zcela odpovédnosti, rozvrhne se tato
cast schodku na ostatni zaméstnance, zpravidla na vedouciho a jeho zéstupce, u nichz

neplati omezené plnéni.

2.3.4 Odpovédnost za ztratu svérenych predmétia ( § 178

zakoniku prace)

Rozdil mezi odpovédnosti za ztratu svéfenych predméti a odpoveédnosti
za schodek spociva v tom, Ze u prvniho druhu odpovédnosti zaméstnanec odpovida

za urCity predmét, ktery je povinen ve stanovené dobé zaméstnavateli vratit, kdezto

® Luhan, J. — Tycova, M.: Nahrada $kody v pracovnim pravu. Prace, Praha 1967, str. 121
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u druhého druhu odpovédnosti je zaméstnanec povinen uchovat svéfené hodnoty uréené

k ob&hu (obratu) a vytétovat je.*°

Zvlastni odpovédnost za ztratu svéfenych piedméti vznikd, jakmile je
zamé&stnanec pievzal na pisemné potvrzeni. Pisemné potvrzeni musi obsahovat udaj
o tom, ktery pfedmét byl zaméstnanci svéfen. Zakonik prace vyslovné uvadi, Ze musi
jit o nastroje, ochranné pracovni prostiedky nebo o pfedméty podobné nastrojim nebo
ochrannym prostiedklim. Musi jit o pfedméty drobnéjsi, protoZze odpovédnost podle
§ 178 zakoniku prace se tykd ztraty. Nema tedy vyznam pozadovat na zameéstnanci
prevzeti osobniho nebo nakladniho auta, traktoru atd. Pisemné potvrzeni lze vyzadovat
jen tehdy, jestlize zaméstnanec ma piedméty u sebe a jestlize je vyuziva k vykonu prace
(pracovni odév, ochranné pracovni pomucky). Neni ucelné pozadovat pisemné
potvrzeni na pfedméty a zafizeni, s nimiz nakladaji i jiné osoby (zafizeni a inventar

pracovisté, kancelare, nabytek, kontrolni véhy,...).

V nékterych podnicich se zamé&stnancim néstroje vydavaji béhem smény a neni
mozné, aby zaméstnanec potvrzoval pievzeti nafadi, nastroje atp. v kazdém jednotlivém
pfipadé. V téchto ptipadech staci, kdyz zaméstnanec potvrdi, Ze odpovidd za ztratu
pfedméth urcitého druhu, které bude ze skladu pfijimat na znamku. Pfedméty je tieba

ptresné specifikovat. Vracend znamka je dokladem, Ze zaméstnanec nastroj odevzdal.

Pokud by zaméstnanec svéfeny piredmét poskodil, ale neztratil, 1ze uplatnit

pouze odpovédnost obecnou podle § 172 zakoniku prace.

Zpravidla jen zaméstnanec miZze dokazat, jak ke ztrat¢ doslo. Zavinéni se proto
u tohoto druhu odpovédnosti predpokldda. Tvrdi-li zaméstnanec, ze ztratu nezavinil,
zprosti se odpovédnosti jen tehdy, pokud tuto skutecnost sdm prokdze. Dlvody
zprosténi mohou byt stejné, jako u odpovédnosti za schodek: zivelna udélost, umyslné
jednani jiného, nedbalé jednani, aniz se nedbalosti dopustil zaméstnanec (napf.
zamestnanec puj¢i nastroj na jiné pracovisté zameéstnanci, ktery jej pro praci nutné

potiebuje, sam pracuje, a proto se nemiize o nastroj v jiné dilné starat).!* Zaméstnanec

10 Luhan, J. — Tycova, M.: Nahrada §kody v pracovnim pravu. Prace, Praha 1967, str. 103
1 Jouza, L.: Zakonik prace a predpisy souvisejici s komentafem. Linde Praha a.s., Praha 1998, str. 264
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hradi skutecnou Skodu, kterou zpisobil ztratou svéfenych predmétl, a to v plné vysi.
Soud muize ndhradu Skody urcit nizsi ¢astkou, pokud nebyl zaméstnanci prokazan

umysl.

2.3.5 Postup pri uplatiiovani nahrady Skody zaméstnavatelem

Vysi pozadované nahrady Skody ur¢i zaméstnavatel a ozndmi ji zaméstnanci
zpravidla do jednoho mésice ode dne zjisténi vzniku Skody a zjiSténi odpovédnosti
zaméstnance za tuto Skodu. Lhita jednoho mésice je lhlitou potfaddkovou nikoliv
propadnou a jeji nedodrzeni nema za nésledek zanik naroku zaméstnavatele na nahradu

Skody.

Je-li se zaméstnancem uzaviena dohoda o uznani zavazku a o zpisobu jeho
uhrady, je tato dohoda platnd jediné tehdy, ma-li pisemnou formu. Obsah pisemné
dohody je zaméstnavatel povinen projednat s pfisluSnym odborovym orgédnem. Tuto
povinnost v§ak zamé&stnavatel nema, pokud jde o thradu skody zplsobenou vyrobenim

zmetku, nebo Skody neptesahujici 1.000 K¢.

Soud ma tzv. zmirfiovaci (moderacni) pravo, tzn. Ze ndhradu Skody muze

pfimétené sniZit, a to z dlivodl hodnych zvlastniho zfetele.

2.4 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

V pracovnépravnich vztazich

Zakonik préce fesi predevsim odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na vécech
nebo na zdravi pii plnéni pracovnich tkoll nebo v pfimé souvislosti s nim. Zakonik
prace dale fesi odpovédnost za Skodu, ktera zaméstnanci vznikla protipravnim jednanim

zaméstnavatele. Zakladni pfedpoklady nahrady skody zptsobené zaméstnavatelem jsou:
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1) vznik Skody
2) existence $kodné udalosti

3) pii¢inna souvislost (tzv. kauzalni nexus).

Mezi odpovédnosti zaméstnavatele a odpovédnosti zaméstnance za Skodu
V pracovnépravnich vztazich existuji rozdily v otdzce zavinéni a protipravnosti.
Pifi odpovédnosti zaméstnavatele vychdzi zadkonik prace =z principu objektivni
odpovédnosti. Zaméstnavatel proto muze odpovidat i za Skodu, kterou nezavinil.
Protipravnost jednani je podminkou vzniku odpovédnosti zaméstnavatele jen
v nékterych piipadech. Nevyzaduje se napf. pii odpovédnosti za Skodu vzniklou
pracovnim urazem, nemoci z povolani nebo na odlozenych vécech. V téchto ptipadech

jde o Cistou objektivni odpovédnost, jinak feceno téz o odpovédnost za vysledek.

2.4.1 Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu (§ 187

zakoniku prace)

Ustanoveni o obecné odpovédnosti se pouZije v piipadech, kdy nelze pouzit
Zzadnou zuprav specidlnich. Zaméstnanec se mulze dovolavat odpovédnosti
zamé&stnavatele za Skodu tehdy, jestlize prokdze, Ze mu vznikla Skoda pfi plnéni
pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim. Tato Skoda musi byt v piimé
souvislosti s porusenim pravni povinnosti. Nerozhoduje, zda pravni povinnost porusil
zaméstnanec zamestnavatele nebo jind osoba nebo jiny zaméstnavatel. Zaméstnanec
nemusi prokazovat, zda protipravnost (poruSeni pravni povinnosti) je dusledkem

zavinéni.

Pravni povinnosti je kazda povinnost, jejiz plnéni je uloZeno pravnim predpisem.
Nemusi se tedy jednat pouze o poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zadkoniku prace.
Pravni povinnost miize poru$it napf. i spravce nebo majitel domu, ktery nezajistil
bezpec¢nost chodniku pred domem. Jestlize opravar pii cesté k zakaznikovi uklouzne na
zledovatélém neposypaném chodniku pied timto domem a poskodi si odév a hodinky,

nemusi postupovat podle obcanského zakoniku, ale nahradu vznikl¢ Skody mitize
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uplatiiovat u svého zaméstnavatele. Podminkou samoziejmé zlstava, ze ke skod¢ doslo

pfi ¢innosti pro zameéstnavatele.

Uprava usnadiiuje zaméstnanci dosahnout nahrady $kody, kterd mu vznikla pii
praci u jiného zaméstnavatele, nez u kterého je v pracovnim poméru. Prokaze-li
zameéstnanec, pii jaké ¢innosti mu Skoda vznikla a Ze Skoda vznikla v disledku poruseni
pravni povinnosti tohoto zaméstnavatele, popi. jeho zaméstnance, muze pozadovat
nahradu Skody od vlastniho zaméstnavatele. Zaméstnanec by mohl ndhradu Skody
uplatiiovat pfimo proti zaméstnavateli, u néhoz ke Skod¢ doslo, ovSem podle

obcanského zakoniku, coz je pro zaméstnance méné vyhodné.

V piipadé, ze poskozeny zaméstnanec mize nahradu Skody uplatni podle
obcCanského zakoniku i podle zakoniku prace a zvoli nahradu Skody od svého
zameéstnavatele, zaméstnavatel mize pozadovat ndhradu vuc¢i tomu, kdo za Skodu

odpovidé podle obcanského zakoniku (ma tzv. regresni pravo).

Zamgéstnavatel je zaméstnanci rovnéZ odpoveédny za Skodu, kterd mu vznikla pfi
plnéni pracovnich ukold nebo v pifimée souvislosti s nim umyslnym jednanim, jez sice
neni v rozporu s pravni normou, ale je vrozporu s pravidly slu$nosti a ob¢anského
souZziti. Nerozhoduje, zda se umyslného jednani dopustil spolupracovnik nebo jiny
ob¢an, jehoZ jednani nemohl zaméstnavatel ovlivnit. Umyslné jednani vsak musi byt

Mrwe r

Vv pricinné souvislosti se vzniklou Skodou.

Obecnd odpoveédnost zaméstnavatele za Skodu se dale vztahuje na ptipady, kdy
byla zaméstnanci zplUsobena Skoda v disledku poruseni pravnich povinnosti
zamestnanci, jednajicich jménem svého zaméstnavatele, a to v ramci plnéni pracovnich
ukolii zaméstnavatele. Jde o poruSeni pravni povinnosti zaméstnavatele t€mi, ktefi jsou
opravnéni jednat jménem zameéstnavatele (statutdrni organy, vedouci organizacnich
utvard,...). V téchto ptipadech vSak nezélezi na tom, pii jaké Cinnosti poskozenému

Skoda vznikla.
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Zaméstnavatel neodpovidd zaméstnanci za Skodu na dopravnim prostredku,
kterého pouzil pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pifimé souvislosti s nim bez jeho

souhlasu.!?

2.4.2 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou

pracovnim urazem nebo nemoci z povolani

S ohledem na celou fadu navazujicich pravnich pfedpist je pravni uprava této
odpovédnosti nejrozsahlejsi z odpovédnosti, které pti pracovnépravnich vztazich mohou
prichézet v uvahu. Pravni Gprava odpovédnosti za pracovni Grazy a nemoci z povolani
se vztahuje nejen na zaméstnance v pracovnim pomeéru, ale i na zaméstnance, kteti
pracuji na zéklad€ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o pracovni

¢innosti a dohoda o provedeni prace).

Pro odpové&dnost neni podstatné, zda pracovni Graz nebo nemoc z povolani
vznikly poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele a zda je zaméstnavatel zavinil ¢i
nikoliv. Jedna se tedy o odpovédnost objektivni. Tato odpovédnost nastane, jsou-li

splnény nasledujici ptedpoklady:

1) existence pracovniho irazu nebo nemoci z povolani (objektivni skute¢nost)
2) vznik Skody na strané zaméstnance nebo vznik Skody na strané pozistalych
zamestnance v piipadé, ze zaméstnanec nédsledkem pracovniho trazu nebo nemoci
Z povolani zemftel
3) pii¢inna souvislost mezi pracovnim urazem nebo nemocCi Z povolani a vznikem
Skody.
Za pracovni uraz odpovida zaméstnavatel, u kterého byl zaméstnanec v dobé

urazu v pracovnim pomeru.

Pojem pracovniho trazu neni v pravnich pfedpisech definovan. Tomu
napomohla soudni judikatura, kterd vymezuje pojem pracovniho Urazu jako poruseni

zdravi, které bylo zaméstnanci zplisobeno pii plnéni pracovnich ukolid nebo v piimé

12 Mikyska, M. - Subrt, B. a kol.: Abeceda mzdové Gidetni. Anag, Ostrava 2006, str. 453
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souvislosti s nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym pasobenim
zevnich vlivil. Pracovnim trazem ovSem neni pouze télesné zranéni zpisobené
nenadalym zevnim nasilim, ale viibec porusenim zdravi, ke kterému doslo nezavisle na
vuli poskozeného, pokud bylo toto poruSeni zdravi vyvolano zevnimi vlivy, jez jsou
svou povahou kratkodobé, je-li zaméstnanec pii préci, kterd je nepiiméiend jeho
télesnym moznostem, nucen okamzitym, usilovnym vzepétim sil pfekonavat vnéjsi
odpor a zvysit tak nahle, neobvykle, nadmérné¢ svou namahu. Tato télesnd namaha
nemusi byt jedinou pfi€inou urazu, o jehoZ odskodnéni se jedna. Staci, kdyZ jde o jednu
Z pticin, avSak o pri¢inu dilezitou, podstatnou a zna¢nou. Porusenim zdravi se rozumi

nejen poskozeni télesné, ale 1 poSkozeni psychické.

V teorii a zejména v praxi pracovniho prava dochazi k pochybnostem o tom, zda
a za jakych podminek Ize za pracovni Uraz povazovat téz infarkt myokardu a dal$i cévni
ptihody. Pokud jde o infarkt myokardu, vychazi soudni praxe z vykladu, ze i kdyz zde
zdanlivé chybi zevni faktor Urazového déje, miize v tomto piipad¢ jit o Urazovy d¢;j.
Jedn4 se o nahlé poruseni zdravi, které nastalo pii ndhlém vypéti sil, velké ndmaze,
nezvyklém TUsili, kdy tedy pracovni vykon piesahuje meze obvyklé, kazdodenné
vykonavané prace, nebo je sice konadn v hranici obvyklé tézké prace, ale
za neptiznivych okolnosti, anebo se sice pohybuje Vv hranici obvyklé namahavé prace,
avSak organismus zamé&stnance pro ni neni pfizplisoben nebo na ni svymi schopnostmi
nestaci. Za pracovni uraz se povazuje 1 upal a UZeh, pokud I€kat potvrdi, Ze k urazu
doslo v disledku nadmérného psychického nebo fyzického zatiZzeni pii plnéni

pracovnich ukold, na které organismus neni zvykly.

Podle ustanoveni § 190 odst. 2 pracovnim uUrazem neni uraz, ktery se
zamestnanci prihodil na cest€¢ do zaméstnani a zpét. Podle § 26 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 516/2004 Sb. se cestou do zaméstnani a zpét rozumi z mista zaméstnancova bydlisté
do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené k plnéni
pracovnich kol a zpét. U zaméstnavateli v lesnictvi, zemedélstvi a stavebnictvi je to

také cesta z bydlisté na urcité shromazdisté a zpét.

Jestlize poskozeni zdravi zaméstnance nastalo v dobé, kdy vybocil z plnéni
pracovnich ukoll (napf. tzv. ¢ernd jizda, melouchatfeni nebo rvacka na pracovisti), nejde

o pracovni traz. V téchto ptipadech se hovoii o tzv. excesu.
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Nemocemi zpovolani se rozumi nemoci uvedené v pravnich piedpisech
o socidlnim zabezpecCeni. Tim pfedpisem je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym je
stanoven seznam nemoci z povolani. V ustanoveni § 1 odst. 1 jsou nemoci z povolani
charakterizovany jako nemoci vznikajici nepfiznivym piasobenim chemickych,
fyzikélnich, biologickych nebo jinych Skodlivych vlivl, pokud vznikly za podminek
uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povolani se rozumi téz akutni
otrava vznikajici nep¥iznivym ptisobenim chemickych latek.™® Seznam obsahuje celkem
83 nemoci z povoldni. Taxativni vy€et nemoci nevylucuje zatfazeni novych nemoci.
Nemoc, ktera zaméstnanci vznikla pied jejim zafazenim do seznamu nemoci z povolani,
lze odSkodnit od jejiho zafazeni do seznamu a za dobu nejvySe tii let pfed timto

zafazenim.

Nemoc z povolani se u zaméstnance miize projevit se zna¢nym casovym
odstupem. Podle § 190 odst. 3 ZP za ni odpovida ten zaméstnavatel, u n¢hoz
zaméstnanec pracoval naposledy pred zjiSténim této nemoci, a to za podminek, z nichz
vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen. Subjekt odpovédny za odskodnéni
nemoci z povolani ma vsak tzv. reparti¢ni (regresni) narok vuci vSem zameéstnavatelim,
u nichZ postizeny zaméstnanec za podminek vyvolavajicich danou nemoc z povolani
diive pracoval Tento regresni narok piechdzi na pfislusnou pojistovnu — nositelku
zédkonného pojisténi odpoveédnosti za Skodu pii pracovnich Urazech a nemocech

Z povolani.

Zaméstnavatel odpovida za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani
objektivné, to znamend, ze odpovida za vysledek, aniz by zaméstnanec musel
prokazovat jeho zavinéni nebo protipravni jednani. Zaméstnavatel ma povinnost uhradit
zaméstnanci Skodu, 1 kdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici z prdvnich a ostatnich
predpisti k zajiSténi bezpecnosti a ochrany pfi praci, pokud se odpoveédnosti nezprosti

podle § 191 ZP.

Skoda se chape jako ujma v majetkové sféie poskozeného, kterd je vyjadtitelna

penczi. Déle se odskodnuji i nékteré nemajetkové Ujmy (vytrpéné bolesti, ztizeni

13 Mikyska, M. — Subrt, B. a kol.: Abeceda mzdové tidetni. Anag. Ostrava 2006, str. 465
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spolecenského uplatnéni). Hradi se skute¢na Skoda. Vyjimka nastava tehdy, byla-li
Skoda zpusobena umysln€. V tomto piipadé se hradi i Skoda jind (uSly majetkovy
prospéch). Nevznikne-li Skoda, neni ani dan odpoveédnostni vztah, napt. zaméstnanec se
behem prace lehce porani, je oSetien a miize pokracovat v praci. Stal se pracovni Uraz,

ale k zadné skodé nedoslo.

2.4.2.1 Evidence a registrace pracovnich urazi

Zavaznost odpovédnosti dotykajici se celé spolenosti vede ke snaze, aby
pracovni urazy byly peclivé evidovany tak, aby byl vytvofen zdklad pro ditkkazni fizeni
a pro posouzeni. Jde o to, aby byla zachycena skutkova situace a to co nejdiive

po urazu.

Podle § 133c zékoniku prace je zaméstnavatel povinen vySetfit pfiCiny a
okolnosti vzniku pracovniho Urazu za ucasti zaméstnance, pokud to jeho zdravotni stav
dovoluje, a za ucasti piislusného odborového organu nebo zéastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a neménit bez vaznych divodl stav na misté

pracoviste.
Odborové organy jsou opravnény kontrolovat, zda zameéstnavatelé tadné
vySetiuji pracovni urazy, maji pravo Ucastnit se zjiStovani pfi¢in pracovnich Urazl a

nemoci z povolani, pfipadné je samy vySetfovat (§ 136 odst. 1 pism. b) zadkoniku prace).

Zamgéstnavatel vyhotovuje zdznamy a vede dokumentaci o vSech pracovnich

urazech, jejichZ nasledkem doslo

a) ke zranéni zaméstnance s pracovni neschopnosti del$i nez tfi kalendaini dny

b) k Gmrti zaméstnance.

Jeden zaznam pieda postizenému a v piipadé smrtelného Urazu jeho rodinnym

prislusniktim.
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Zaméstnavatel eviduje vSechny pracovni trazy. U urazl, které zpusobily
pracovni neschopnost delsi nez tfi kalendarni dny, jde o vedeni evidence zdznamu
o pracovnich urazech, u ostatnich trazti jde o zdznam v knize urazi. Je zcela na

zamestnavateli, zda povede evidenci centraln€, nebo na kazdém pracovnim tseku

Zameéstnavatel musi vést evidenci tak, aby v pfipad¢ vzniku nasledné pracovni
neschopnosti delsi nez tfi dny, mohl zdznam v knize urazi pouzit pro sepsani
zdznamu o pracovnim Urazu. Zaznam o pracovnim Urazu sepisuje zameéstnavatel
nejpozdéji do 5 pracovnich dnd po oznameni pracovniho urazu a postupuje pritom
podle vzoru Zaznamu o trazu, ktery je uveden v piiloze k nafizeni vlad ¢. 494/2001

Sh.

Pracovni urazy se z hlediska zévaznosti déli do Ctyf skupin a to na urazy

smrtelné, té€zké, hromadné a ostatni.

1. Smrtelny je kazdy pracovni Uraz, ktery zplsobil pracovnikovi smrt ihned nebo
kdykoliv pozdé&ji, nastala-li smrt podle lékatského posudku nasledkem tohoto
pracovniho Urazu.

2. Tézky pracovni Uraz je takovy Uraz, ktery mél za nasledek ztratu organu a to bud’
anatomickou nebo funk¢ni nebo jeho podstatné Casti, anebo takové poskozeni
zdravi, v€etné prumyslovych otrav, které 1ékat oznacil za tézké.

3. Hromadny pracovni uraz je takovy uraz, kdy pii téze udalosti byly zranény
nejméné tii osoby, znichZ alesponi jedna téZce nebo smrtelné, nebo kdy bylo
zranéno vice nez 10 osob.

4. Za ostatni se povazuji vSechny pracovni urazy, které nejsou uvedeny vyse.

Zaméstnavatel je povinen ohlasit kazdy pracovni uraz bez zbyte¢ného odkladu (

Naftizeni vlady 494/2001 Sb. § 3 odst. 1):

- statnimu zastupci nebo tizemné piislusnému utvaru Policie Ceské republiky
nasveédcéuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze v souvislosti s pracovnim urazem
byl spachan trestny ¢in

- pfislusnému odborovému organu nebo zastupci zaméstnancii pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci

- zaméstnavateli, ktery zaméstnance k praci u ného vyslal
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- prislusné pojistovné, u které je zaméstnavatel pojistén pro piipad své
odpovédnosti za skodu pii pracovnim trazu

- prisluSnému inspektoratu bezpecnosti prace, doslo-li K trazu na pracovisti,
stavbach a pfi ¢innostech, které podléhaji jeho dozoru

- prislusné zdravotni pojistovné.

2.4.2.2 Zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele (§ 191 zakoniku prace)

Existenci divodl zprosténi odpovédnosti musi zaméstnavatel prokazat. Podle

zavaznosti téchto divodd se miize zameéstnavatel zprostit odpovédnosti zcela nebo

jenom z¢asti.

Zamgéstnavatel se mize zprostit zcela odpoveédnosti ve dvou piipadech:

1)

2)

Postizeny zaméstnanec svym zavinénym jednanim porusSil predpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, ¢imz zavinil Skodu. Pro celkové zpros§téni
odpovédnosti je vSak podstatné, ze poruseni téchto predpisi a védomé zavinéni ze
strany zaméstnance musi byt jedinou pfi¢inou vzniku Skody. Pokud zaméstnanec
S bezpecnostnimi  predpisy nebyl fadné¢ seznamen a jejich znalost a dodrZovani
nebyly soustavné vyzadovany a kontrolovany, ptichazi v ivahu pouze zprosténi

castecné.

Postizeny pracovnik si Skodu pfivodil schvaln€ svou opilosti nebo v disledku
zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skod€ zabranit. Tato
skute€nost musi byt jedinou pfi¢inou vzniku Skody. Utrpény Uraz musi byt
Vv pfi¢inné souvislosti s opilosti zamé&stnance. Lékarsky znalec proto musi casto
posoudit, zda alkohol byl pozit v takové mife, Ze zpisobil snizeni duSevnich

schopnosti zamé&stnance. Existuji-li 1 jiné pficiny vzniku pracovniho trazu nebo

nemoci z povolani, zamé&stnavatel se muze zprostit odpovédnosti pouze ¢astecné.

Jestlize se zprosti zamé&stnavatel odpovédnosti z¢asti, pak se cast Skody, kterou

nese zamestnanec, urci podle miry jeho zavinéni. Mira zavinéni se obvykle vyjadiuje
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v procentech. V piipadé, Ze jednal zaméstnanec IlehkomysIng¢, musi uhradit
zameéstnavatel alespon jednu tietinu Skody. Zaméstnanec sice neporusil bezpecnostni
predpisy a pokyny, ale jednal riskantné a nepiiméeiené své kvalifikaci a zkuSenostem,
¢imz si zavinil pracovni traz. Védomé hazardovani zaméstnance se svym zdravim a
zivotem vSak musi byt v rozporu s obvyklym chovanim ostatnich zaméstnanct. Jestlize
se takto pocinaji i jini zaméstnanci a zaméstnavatel jim to trpi, nevznika divod
k ¢asteénému zpros§téni odpoveédnosti. Bézna neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika

prace neni lehkomyslnym jednanim.

Zaméstnavatel se nemuze ani zC€asti zprostit odpovédnosti a odpovida
zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim drazem v plném rozsahu, jestlize
zamestnanec utrpél pracovni Uraz pii odvraceni nebezpec¢i pifimo hrozici Zivotu nebo

zdravi. Zameéstnanec vSak sdm tento stav nesmi umyslné vyvolat.

2.4.3 Jednotlivé nahrady Skody

V souvislosti s odskodnovanim pracovnich urazi a nemoci z povolani Ize podle

ustanoveni § 193 zékoniku préce uplatnit naroky na nahradu za:

ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

- ztratu na vydélku za dobu po skonéeni pracovni neschopnosti

- bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni

- Ucelné vynalozené néklady spojené s 1é€enim

- vécnou Skodu.

Zpusob a rozsah ndhrady Skody je zaméstnavatel povinen projednat s prislusSnym

odborovym organem a zaméstnancem bez zbytecného odkladu.

Pti umrti zaméstnance nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani je

zamestnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout (§ 197 zakoniku prace):

- nahradu ucelné vynalozenych nékladl spojenych s jeho lécenim

- nahradu pfiméfenych nakladi spojenych s pohibem
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- nahradu ndkladi na vyzivu pozustalych
- jednorazové odskodnéni poziistalych

- nahradu vécné Skody.

Dle intenzity urazu nebo onemocnéni mohou byt pfizndny zaméstnanci vSechny
naroky, ale 1 jenom nékteré z nich. Tyto naroky jsou zcela samostatné a vzhledem ke
své povaze se napliuji v riznou dobu. Tyto dil¢i naroky mohou zaméstnanci piisluset
vedle sebe s vyjimkou narokd na nahradu za ztratu na vydélku po dobu a po skonceni

pracovni neschopnosti, které vedle sebe nepfislusi.

2.4.3.1 Nahrada za ztratu na vydélku

Zdravotni dusledky pracovnich urazi casto pfindseji zménu pracovisté a
Vv disledku toho 1 nizsi vydélek. Zaméstnavatel, ktery za ndhradu Skody z pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani odpovid4, je pak povinen hradit poskozenému nahradu
za ztratu na vydélku do vySe, jakou mél pted urazem. Pro pfiznani nahrady za ztratu
na vydélku je rozhodny primérny vydélek, ktery se pocitd podle ustanoveni
§ 17 zakona €. 1/1992 Sb., o mzd¢€, odmeéné za pracovni pohotovost a o primérném
vydélku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Od 1.1.1993 se primérny vydélek zjistuje jako
hruby.

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z t¢hoZ divodu jsou samostatné néaroky.

Naéhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (§ 194 zékoniku
prace) je rozdil mezi primérnym vydélkem zaméstnance pied vznikem Skody
zpusobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi nemocenského,
ktera by mu podle predpisii 0 nemocenském pojisténi nalezela. Nahrada Skody ptislusi
1 pfi dal§i pracovni neschopnosti z divodu téhoz pracovniho Urazu nebo nemoci
Z povolani. Vychazi se z primérného vydélku zaméstnance pred vznikem této dalsi

Skody.
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Néhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii uznani
invalidity nebo Caste¢né invalidity (§ 195 zdkoniku prace) se poskytne v takové vysi,
aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani
s piipoCtenim  piipadného invalidniho nebo castecného invalidniho dichodu
poskytovaného z téhoz divodu se rovnala jeho primérmému vydélku pred vznikem
Skody. Neptihlizi se ke zvysSeni invalidniho diichodu pro bezmocnost, ke snizeni tohoto
dichodu podle pravnich ptedpisti o socidlnim zabezpeceni a ani k vydélku, kterého
doséahl poskozeny zaméstnanec zvysenym pracovnim usilim (napf. ptes¢asovou praci).
Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zaméstnanci ptislusi
1 pfi pracovni neschopnosti zjiného diivodu, nez byl plivodni uraz nebo nemoc
Z povolani. Za vydélek po pracovnim trazu nebo nemoci z povoldni se povazuje
vydélek, ze kterého je stanovena nemocenska. Néahrada pfislusi zaméstnanci nejdéle
do konce kalendainiho roku, ve kterém dovrsi 65 let véku. Po skonceni pracovni
neschopnosti je zaméstnanec zafazen na takovou praci, ktera odpovida jeho
zdravotnimu stavu. Pokud zaméstnanec bez vaznych divodi odmitne nastoupit praci,
kterda mu byla zajiSténa, pfislusi mu ndhrada pouze ve vysi rozdilu mezi primérnym
vydélkem pted vznikem Skody a vydélkem, kterého mohl dosahnout v této zajisténé

praci.

Soustavny rist prumérnych vydélkli zptsobuje, Ze t€émto zaméstnancim, 1 kdyz
Jim na novém pracovisti vydélky rostou, se nestabilizuje Zivotni Uroven. Dochazi proto
kazdoro¢né k valorizaci primérnych vydelkit nafizenim vlady. Tim se ndhrada, kterou

ziskavaji poskozeni zaméstnanci, zvysuje.

Nahrada za ztrdtu na vydélku se vypladci mésicné. Podléhd dani z piijmi.
Pojistné na zdravotni a socialni pojisténi se z této nahrady neodvadi.

2.4.3.2 Nahrada za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni

Nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni piestavuji ndhrady
nematerialni jmy, kterou utrpél zaméstnanec v souvislosti s pracovnim Grazem nebo
nemoci zpovolani. OdSkodiuje se jimi urcity stupenn bolesti, resp. omezeni

zamestnance v pracovnim a obcanském uplatnéni. Zakonik prace upravuje tyto nadhrady

cvwr
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obsahuje vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodiovani bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni. Tyto ndhrady maji vyluéné osobnostni charakter. To znamena, ze smrti

zamestnance zanikaji  (§ 260 odst. 1 zdkoniku prace).

Odskodnéni bolesti se ur¢uje podle sazeb bodového ohodnoceni, a to za bolest
zptisobenou na zdravi, jejim lécenim nebo odstraiiovanim jejich nasledkt. Za bolest se
povazuje kazdé télesné a duSevni stradani zpisobené Skodou na zdravi osobé¢, ktera tuto
Skodu utrpéla. Hodnota jednoho bodu je stanovena na 120 K¢&. Bodové ohodnoceni je
vymezeno V Iékarském posudku, ktery zpracovava posuzujici 1ékar, ktery je osetiujicim
lékatem poskozeného. Bodové ohodnoceni je mozné provést az v dobé stabilizace
bolesti. Pti ur€ovani bodového ohodnoceni bolesti se hodnoti akutni faze bolesti a dale
zejména k rozsahu a zplsobu poSkozeni zdravi, jeho zévaznosti, k pribchu léceni

véetné narocnosti pouzité 1éCby a ke vzniklym komplikacim.

Odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni se urcuje podle sazeb bodového
ohodnoceni, které jsou stanoveny v pfilohdch ¢. 2 a 4 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
Odskodnéni se urCuje za nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji
prokazatelné nepfiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného ve spole€nosti a v Zivoté.
Odskodnéni za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni musi byt pfiméfené povaze nasledkti a
jejich ptfedpokladanému vyvoji, a to vtakovém rozsahu, v jakém jsou omezeny
moznosti poskozeného zaméstnance uplatnit se v zivot¢ a ve spolecnosti. Pii urceni
bodového ohodnoceni ztizeni spoleCenského postaveni je nutno hodnotit zavaznost

Skody na zdravi, jeji ptedpokladany vyvoj a prabéh 1éceni.

Lékarsky posudek se vydava u bolesti, jakmile 1ze povazovat zdravotni stav
poskozeného za ustaleny. V piipad¢ ztizeni spoleCenského uplatnéni se vystavi 1ékaisky
posudek zpravidla az po jednom roce poté, kdy doslo ke §kod¢ na zdravi.

2.4.3.3. Nahrada ucelné vynaloZenych nakladu spojenych s 1é¢enim

Jedna se pfedevsim o naklady, které musel poSkozeny zaméstnanec vynalozit za

nekteré zdravotnické ukony a léky, které nejsou hrazeny pojistovnou, nebo nejsou
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hrazeny v plném rozsahu. Dale jde o eventualni néaklady vynalozené na pobyt
v nemocnici, Vlaznich, na dietni stravovani a naklady vynalozené na navstévy
rodinnych ptislusniki v nemocnici, pokud tyto navstévy piiznivé ovliviiovaly psychicky
stav oSetfovaného a tim urychlovaly 1écbu. Pro ucely odskodnovani se uznavaji pouze
naklady, které byly vynalozeny ucelné. Jestlize zaméstnanec nasledkem pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani zemiel, ndklady spojené s lé€enim se hradi tomu, kdo

tyto néklady vynalozil.

2.4.3.4 Nahrada vécné Skody

Néhrada za vécnou Skodu ptestavuje jednak Skodu na vécech, ke které doslo pfi
pracovnim Urazu. Jde napf. o zni¢eny odév, hodinky a osobni véci, které nosi
zaméstnanec pfi sob¢. Dale sem patii 1 Skody na dopravnich prostiedcich, které
zaméstnanec pouzil se souhlasem zaméstnavatele pii pracovni cesté, pokud ke Skodé
doslo v diisledku pracovniho urazu. Forma souhlasu neni v zdkoniku prace jednoznaéné
stanovena, miZe byt proto i Ustni. Déle se mize jednat i o ndklady, které vznikaji
zejmeéna poskozené zaméstnankyni tim, Ze pro nasledky pracovniho tirazu nebo nemoci
Z povolani nemtize v pivodnim rozsahu obstaravat svou domacnost, kterou predtim
obstaravala, a za ni musi tyto domaci prace nebo jejich ¢ast vykonavat jind osoba.
Jestlize pracovnik pfi pracovnim trazu zemfel, je vécnou Skodou pouze Skoda na véci,

ktera ptislusi dédicim zemftelého.

2.4.4 Nahrada Skody poziistalym

Naroky, které vyplyvaji podle zakoniku prace pozistalym, nejsou zavislé
na tom, zda postizeny zaméstnanec uplatnil ve stanovené lhlit€¢ své naroky na ndhradu
Skody. Tyto naroky jsou odvozeny od narokl zemielého zaméstnance. Lhiity pro jejich
uplatnéni zacinaji bézet samostatné¢ ode dne, kdy se pozistaly dozvédél o tom, jakou

Skodu ma a kdo za ni odpovida.
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2.4.4.1 Nahrada ucelné vynaloZenych nakladi spojenych s 1é¢enim

Odskodnuji se naklady, vzniklé v souvislosti s1éCenim zaméstnance, ktery
nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povoldni zemiel. Néhrada se poskytuje
tomu, kdo je vynalozil. To znamena, Ze v piipad¢, ze tyto ndklady vynalozil jesté
za zivota sam poskozeny zaméstnanec, neni po jeho smrti opravnénd osoba, ktera by se
mohla tuhrady téchto nakladii domahat. Pokud vSak napt. dédici poskozeného
zaméstnance museli za néj (at’ uz za jeho zivota nebo po smrti) uvedené¢ naklady
vynalozit, nalezi jim jejich ndhrada. Ten, komu néklady vznikly, musi prokazat vznik

1 vysi téchto naklada.

2.4.4.2 Nahrada nakladu spojenych s pohibem

I pfiméfené ndklady spojené s pohibem se hradi tomu, kdo je vynalozil.
Od nékladi spojenych s pohibem se podle § 193 zakoniku prace odecte pohiebné
poskytnuté v ramci socialni podpory. Podle § 60 provadéciho vladniho nafizeni se
naklady na pohieb rozuméni ndklady uctované pohiebnim ustavem, hibitovni poplatky,
cestovni vylohy, ndklady na ztizeni pomniku nebo desky a tpravu hrobu a jedna tietina
skute¢nych nékladi na smutecni oSaceni. V § 37 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 516/2004 Sb.
je vyslovné stanoveno, ze nadhrada nakladi na zfizeni pomniku nebo desky nesmi
pfesahnout ¢astku 10 000 K¢. Naklady na smutecni oSaceni a cestovni vylohy se hradi
jen nejblizSim pfisluSnikum rodiny a domaécnosti zemielého. Jestlize zaméstnavatel
odpovid4d za pracovni Uraz nebo nemoc z povolani napiiklad jen zjedné poloviny,

uhradi pozistalym prokazané naroky jen z jedné poloviny.

2.4.4.3 Nahrada nakladi na vyZivu pozustalych

Nérok na tuto nahradu maji pozlstali, jimz zemiely vyzivu dobrovolné
poskytoval nebo vi¢i nému mél vyzivovaci povinnost podle zdkona o roding.
Pozlstalymi se rozumi nejen déti, rodice a sourozenci, ale i1 jiné osoby, které zily se

zemielym ve spole¢né domdacnosti, pecovaly o spole¢nou domacnost nebo byly na né¢ho
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odkazany vyzivou. Pro ureni vySe této nahrady je rozhodujici primérny vydelek
zemielého. Souhrnnd vyse ndhrad vSem pozistalym vSak nesmi pfesahnout castku,
do které¢ vy prislusela zemtelému nahrada za ztratu na vydélku podle § 195 a nesmi byt
poskytovana déle, nez by pfislusela zemielému (tzn. do roku, kdy by se zemiely dozil
65 let). Nahrada nakladi pfislusi, pokud jiz neni hrazena davkami dichodového

zabezpeceni poskytovanymi z téhoz diivodu.

Pokud doslo kusmrceni zaméstnance uUmyslné nebo vyhradné tim, ze
zaméstnavatel porusil predpisy bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, nalezi
pozustalym takovd vySe nahrad nakladi na vyzivu, kterd se rovna skutecnému
primérmnému vydélku zemielého, kterého dosahoval pied smrtelnym urazem. Vyssi
¢astku mize pii umyslném usmrceni pfiznat pouze soud. To znamena, Ze 1 kdyby byly
splnény tyto uvedené podminky, nemize zaméstnavatel sam provést priznani vyssi

castky.

2.4.4.4 Jednorazové odSkodnéni pozistalych

Podle ustanoveni § 200 zdkoniku prace pfislusi jednorazové odSkodnéni
pozustalému manzelu a ditéti, které ma narok na sirot¢i dichod. Manzelu piislusi
ve vysi 50 000 K¢, ditéti ve vysi 80 000 K¢&. 'V odiivodnénych ptipadech se jednorazové
odSkodnéni v hrnné vysi 50 000 K¢ poskytne téz rodicim zemielého.
Za odivodnény piipad lze povaZzovat zejména ten, kdy zletily potomek Zije ve spolecné
domacnosti s rodi¢i, anebo kdy prispiva rodi¢im na jejich vyzivu.!* Uvedené néhrady
maji pfispét ke zlepSeni socialni situace poziistalych bezprosttedné po ztraté Zivitele.
Ptipousti se poskytovati vyssi ¢astku, nez je v zakoné uvedena, toto vSak musi byt bud’
sjednano v kolektivni smlouvé nebo stanoveno ve vnitinim pifedpisu. To plati pro

zamestnavatele bez ohledu na to, zda provozuje podnikatelskou ¢innost, ¢i nikoliv.

Pokud je soucasti odskodnéni poztistalych i ndhrada vécné Skody, pak tento druh

nahrady pfislusi dédicim zemtelého zaméstnance.

14 Mikyska, M. a kol: Abeceda mzdové udetni. Anag. Praha 2006, str. 482
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2.4.5 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na odloZenych

vécech (§ 204 zakoniku prace)

Zamgéstnavatel odpovida svym zaméstnanciim za Skodu na vécech, které u n¢j
odlozili pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim, a to na misté

kK tomu uréeném nebo na misté, kam se obvykle odkladaji.t®

Odlozenymi vécmi se rozumi predevSim svrsky, osobni piedméty a obvyklé
dopravni prosttedky vyuzivané k cest€¢ do prace a zpét (jizdni kola, motocykly).
Za obvyklé dopravni prostiedky pro cesty do prace a zpét dosud nelze pokladat
automobily. Jde-li o véci, které zaméstnanci obvykle do prace nenosi, je odpovédnost
zaméstnavatele za vzniklou Skodu omezena. Mezi neobvyklé predméty patii vEétsi sumy
penéz, klenoty aj. cenné predméty, za které zameéstnavatel odpovidd jen do Castky
5 000 K¢. Dulezité je tedy rozliSeni, co je véc obvykla a co véc neobvykla. V den
vyplaty je nutno u vSech zaméstnancti povazovat za obvyklou tu ¢astku penéz, kterou
obdrzeli pfi vyplaté. Pievezme-li vSak zaméstnavatel neobvyklou véc do zvlasStni
uschovy, je povinen nahradit zameéstnanci celou skutecnou Skodu. Zaparkovani auta na
hlidaném parkovisti se posuzuje jako pifevzeti osobniho auta do zvlastni tschovy.
O zvlaStni tUschovu ovSem nejde, jestliZe zaméstnavatel pouze dovolil svym
zaméstnancim, aby jejich osobni auta parkovala v prostorach podniku. Utrpi-li
zam&stnanec na takto zaparkovaném dopravnim prostfedku Skodu, bude ji

zameéstnavatel hradit jen do ¢astky 5 000 K¢.

Dalsi vyjimkou, kdy u véci nikoliv obvyklych neplati omezeny rozsah ndhrady
Skody je, prokaze-li se, Ze Skodu zpusobil ncktery zaméstnanec zaméstnavatele.
Zaméstnavatel je povinen poskozenému zaméstnanci uhradit celou Skodu a nahradu
poskytnut¢ Skody vymahat na Skiidci. V zgjmu zaméstnance je informovat
zam¢stnavatele o Skod¢ bez zbytecného odkladu. Neohlési-li zaméstnanec vznik Skody

do 15 dnti ode dne, kdy se o Skod¢ dovéd¢l, ztraci narok na ndhradu Skody.
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2.4.6 Odpovédnost zaméstnavatele pri odvraceni Skody (§ 205
a § 192 zakoniku prace)

Zakrocoval-li zaméstnanec proti vzniku majetkové Gjmy zaméstnavatele nebo
proti nebezpeci, které hrozilo Zivotu nebo zdravi, jestlize by za Skodu odpovidal
zaméstnavatel, a pritom utrpél vécnou Skodu, ma vic¢i zaméstnavateli narok na jeji
nahradu, jakoz i na ndhradu uceln¢ vynalozenych nakladi. Podminkou ovSem je, Ze
zameéstnanec sam nevyvolal umysiné nebezpeci, které pozd¢jsim zakrokem odvracel a
souCasn¢ si pii zdkroku pocinal zplsobem piiméfenym okolnostem. Podminku
pfiméfenosti vS§ak nemusi splnit zaméstnanec, ktery pii odvraceni hrozici Skody utrpi
pracovni traz. V tomto pfipadé odpovidd zaméstnavatel za vzniklou Skodu na zdravi
podle § 192 zékoniku prace, i kdyby zaméstnanec pti zakroku proti hrozici Skod¢ jednal

nerozvazné a neprimétene.

W 4

2.4.77 Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za

Skodu pri pracovnim urazu a nemoci z povolani

Sucinnosti od 1.1.1993 bylo novelou zdkoniku prace provedenou zidkonem
¢. 37/1993 Sb. o zménach v nemocenském a socidlnim zabezpefeni a nékterych
pracovnépravnich pfedpisech zavedeno zdkonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povoldni. Zakonné pojiSténi upravuje
§ 205d zékoniku prace a vyhl. ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pifi pracovnim Urazu nebo
nemoci z povolani, ve znéni vyhlasky ¢. 43/1995 Sb. a ¢. 98/1996 Sb., ¢. 74/2000 Sb. a
¢.487/2001 Sb.

15 Dedic, J. — Svarc, Z. a kol.: Uéebnice prava pro ekonomy. Prospektrum, Praha 1994, str. 820
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Zakonnym pojisténim pro ptipad své odpovédnosti za Skodu pii pracovnim

urazu nebo nemoci Z povolani jsou pojisténi:

a) u Ceské pojistovny, a. s., ty organizace, které s ni mély sjednano toto pojisténi
k 31. prosinci 1992; takto jsou pojistény i organizace, na které prava a povinnosti

Z pracovnépravniho vztahu piejdou pii vzniku pravniho nastupce téchto organizaci,

b) u Ceské kooperativy, druZstevni pojistovny, a. s., a u Kooperativy, moravskoslezské
druzstevni pojistovny, a. s., ostatni organizace v ¢lenéni dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky

ministerstva financi CR &. 125/1993 Sb.

Toto pojisténi vznika dnem vzniku prvniho pracovnépravniho vztahu
u zaméstnavatele. Smlouva o pojisténi se nesjednava a na jeho existenci nema vliv ani
neplaceni pojistného. V piipadé zaniku zaméstnavatele bez pravniho zéstupce nebo
Vv pfipad€ jeho nesolventnosti méa poskozeny, pfip. pozlstaly pravo na uhrazeni Skody

vzniklé pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani pfimo vici pojistovne.

Kazdy zaméstnavatel, ktery zaméstnava alespon jednoho zaméstnance, odvadi
pfislusné pojistovné pojistné pro piipad skody za pracovni Girazy a nemoci z povolani.
Vypocita ho ze zakladu, kterym je souhrn vymeétovacich zakladl za uplynulé kalendéaini
¢tvrtleti vSech jeho zaméstnanci, které v daném obdobi zaméstnaval. Pojistné je
hrazeno predem a neuzavird se zadna smlouva. Pii vypoctu se pouzivaji sazby, které
stanovuje ministerstvo financi. Minimalni pojistné za kalendaini Ctvrtleti je 100 K¢.
Dale plati, ze ¢im je nebezpetnéjsi ¢innost podniku z hlediska bezpe€nosti a ochrany

zdravi pfi praci, tim je vyssi sazba pojistného.

Pii feSeni nahrady Skody musi zaméstnavatel postupovat v souladu s pokyny
pojistovny. Povinnosti zaméstnavatele vymezuje vyhlaSka ministerstva financi
¢. 125/1993 Sb. Zaméstnavatel musi piedchazet Skodam, jednat v souladu
S bezpecnostnimi pfedpisy. Zameéstnavatel musi bez zbytecného odkladu ohlasit
pojistovné zvySeni nebezpeci vzniku Skody, o némz organizace vi a které nastalo
po vzniku pojisténi. Dale musi oznamit, ze vznikla Skodna udalost a ze poskozeny

uplatnil proti organizaci pravo na nahradu Skody, vyjadfit se k jeji vysi a ptipadné
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zmocnit pojistovnu, aby za ni v této véci jednala. Zaméstnavatel musi také oznamit, ze
v souvislosti se Skodnou udalosti bylo zahajeno trestni fizeni proti pracovnikovi
organizace nebo tieti osobé, a informovat pojiStovnu o pribéhu a vysledku fizeni.
Zamgéstnavatel oznamuje pojistovné i to, ze poskozeny uplatituje své pravo na nadhradu

Skody u soudu.

Po pracovnim trazu nebo nemoci z povolani poskytne pojiStovna ndhradu
poskozenému, a to vrozsahu daném zakonikem prace. Nezalezi tedy na zavazku
zaméstnavatele, pokud pfesahuje ramec stanoveny pravnimi ptedpisy. V nékterych
pripadech vSak ma pojistovna pravo regresu, mize tedy vymahat plnéni vyplacené
poskozenému na zaméstnavateli zpeét (imyslna Skoda, Skoda zpiisobena pod vlivem
alkoholu, pti¢inna souvislost vzniku Skody s poruSenim bezpecnostnich ptedpisii, Graz
pii neopravnéné konané Cinnosti apod.). Vznikla-li Skoda napf. porusenim pracovni
kazné nebo jinym porusenim pracovnich povinnosti v pracovnépravnich vztazich,
pravem zaméstnavatele je pozadovat thradu na odpovédném zaméstnanci. Tato thrada
je dle soucasnych platnych pracovnépravnich pifedpisi limitovadna castkou
¢tyfaptlnasobku primérného vydélku zaméstnance. Az do této vySe muize pojistovna

uplatinovat vici zaméstnavateli zpétnou thradu poskytnutého plnéni.

3. ANALYZA JEDNOTLIVYCH DRUHU
ODPOVEDNOSTI ZA SKODU U VYBRANEHO
ZAMESTNAVATELE

Analyzu odpovédnosti za Skodu vzniklou poruSenim pravni povinnosti
zamestnancem a odpoveédnosti zaméstnavatele vaci zaméstnanci jsem provedla

ve stavebni spolecnosti, a. s.

Stavebni spolecnost, a. s. vznikla jako nastupce jedné firmy se sidlem

Vv Milevsku zabyvajici se pfevazné stavebni ¢innosti, ktera se postupné doplnovala
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o dalsi aktivity. Stavebni spolecnost byla zalozena v roce 2000. Jejim hlavnim
pfedmétem cinnosti je realizace stavebnich zakazek na kli€. S postupem Casu svou
¢innost doplnila o prodej stavebnin, vyrobu volného a vestavéného nabytku a interiéru,
nakladni silni¢ni vnitrostatni i mezinarodni dopravu, obchod s realitami, pronajem

nebytovych prostor, obchod s elektrickou energii a dalsi.

V popiedi ¢innosti spolecnosti stoji také zahrani¢ni obchod, ktery je uplatiovan
ve spojeni piedevsim s vlastni ¢innosti spolecnosti. Spolecnost se kromé jiz zminénych
¢innosti zaméfuje i na vyrobu a distribuci steliva ASAN pro chov drobnych domacich

zvitat. V soucasné dob¢ ve firmé pracuje 54 zaméstnancti, z toho 30 stavebnich délniki.

Z hlediska skod v pracovnépravnich vztazich dochazi ve stavebni spole¢nosti
zejména ke Skodam na zdravi v disledku pracovnich urazi. Vysoka pracovni urazovost
a jeji zavaznost, tadi stavebnictvi mezi rizikova odvétvi. Prakticka ¢ast prace je proto
zam¢iena piedevSim na rozbor zvlastni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnich Urazech a nemocech z povolani a na obecnou odpovédnost zamé&stnanct za
Skodu. Ostatni druhy odpovédnosti jsou zminény pouze okrajove. Zvlastni pozornost je
vénovana oblasti pracovnich Urazi a jejich odskodnovani. Tato ¢ast prace je doplnéna

zajimavou statistikou pracovnich trazii za poslednich 5 let.

3.1 Analyza obecné odpovédnosti zaméstnavatele za

Skodu u vybraného zaméstnavatele

Obecnd odpovédnost zaméstnavatele by pfichdzela v Gvahu napt. v téchto
piipadech: $koda zaméstnance na vécech odloZenych na misté k tomu uréeném u jiného
zaméstnavatele; Skoda na auté, které zaméstnanec se souhlasem zaméstnavatele uzil
pfi sluzebni cesté, pokud Skodu zaméstnanec nezavinil; zni¢eni odévu zaméstnance
neopatrnosti zaméstnance jiného; Skoda vznikla zaméstnanci pracovnim posudkem,
ktery neodpovida skute¢nosti; Skoda v podob¢ uslého vydélku v disledku protipravniho
jednani zamé&stnavatele, kdyZz zaméstnanci nevydal potvrzeni o zaméstnani (zapoctovy

list).
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V uvedenych piipadech by ovSem ke Skod¢ muselo dojit pfi plnéni pracovnich
ukolll nebo v ptimé souvislosti s nim. (Vyjimku tvofi posledni dva uvedené ptiklady,
vV nichz by se dle § 187 odst. 2 zdkoniku prace jednalo o skodu zpiisobenou porusenim
pravnich povinnosti zaméstnanci, ktetfi jednali jménem zaméstnavatele.) Zaméstnanec
by dale musel prokazat, ze Skoda vznikla protipravnim jedndnim. Na zavinéni nezalezi.
Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je totiz na rozdil od obcanského
zékoniku odpovédnost objektivni, zaméstnavatel se tedy nemiize vyvinit. Staci splnéni
podminek shora uvedenych (poruseni pravni povinnosti a pfi¢innd souvislost Skody
S plnénim pracovnich ukolii, ¢i s ¢innosti, ktera s plnénim pracovnich ukoli piimo

souvisi).

Je tfeba se zamyslet nad souvislosti ipravy obecné odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu podle zakoniku prace a obecné odpovédnosti zaméstnance. Zaméstnanec
nemusi zpusobit v disledku zavinéného poruSeni pradvni povinnosti pii plnéni
pracovnich ukoli Skodu pfimo na podnikovém majetku, ale i na majetku svého
spolupracovnika. Zaméstnavateli by tak vznikla obecna odpovédnost za Skodu a
poSkozenému spolupracovnikovi by musel vyplatit ndhradu, a¢ on sam Zadnou pravni
povinnost neporusil. Ma vSak regresni pravo (v ptipad¢ nedbalostni Skody omezené
¢astkou rovnajici se Ctyfapllndsobku primérného mési¢niho vydélku odpovédného

zaméstnance) vii€i zameéstnanci, ktery se zachoval protipravné a tim Skodu zpiisobil.

Jedno zavinéné poruSeni pravni povinnosti zaméstnance pii plnéni pracovnich
ukoli muize tedy vyvolat vznik dvou druhti odpovédnosti za Skodu — obecné
odpovédnosti zaméstnavatele a obecné odpovédnosti zaméstnance, pficemz obecna
odpovédnost zaméstnance vznika az v okamziku nahrady Skody zaméstnavatelem.
Teprve tehdy je totiz splnén jeden z pfedpokladii obecné odpoveédnosti zaméstnance —

vznik majetkové Gymy vy¢islitelné v penézich, ¢ili Skody na strané zaméstnavatele.
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3.2 Analyza odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na

odloZenych vécech u vybraného zaméstnavatele

Kazdy zaméstnanec stavebniho podniku mé vlastni uzamykatelnou skiiiiku,
kterd je pfimo urCena k odkladani osobnich véci. Mistem uréenym k odkladani véci
u administrativnich zaméstnanci jsou skiiné na oSaceni a uzamykatelné zasuvky
psacich stolll. Za ztratu véci odloZenych na téchto mistech pfi plnéni pracovnich kol
nebo v piimé souvislosti s nim odpovida zaméstnavatel dle zasad zvlastniho druhu
odpovédnosti za Skodu na odlozenych vécech. Nelze vSak pozadovat nahradu napf.

za sako odlozené pies zidli ¢i za hodinky zapomenuté na umyvadle.

Pokud se zaméstnanci napt. z uzamcené skiinky ztrati véc, ktera se do prace

obvykle nenosi (drahé darky pro rodinu, velké sumy penéz apod.), odpovida
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zaméstnavatel do castky 5.000 K¢. Vyjimka by mohla nastat v den vyplaty. Vyplata,
kterou zaméstnanec Vv pracovni dobé od zaméstnavatele prevezme, totiz neni véci,
kterou si zaméstnanec do zaméstnani piinesl. Pokud by byla zcizena z uzamcené
skiinky ¢i uzamcené zasuvky psaciho stolu, zaméstnavatel by byl nucen uhradit celou
zcizenou Castku. Zaméstnanec muze zaméstnavatele pozadat o zvlastni uschovu
cennych véci. Pak zaméstnavatel odpovida v plné vysi (zdkonik prace uvadi i situaci,
kdy véc zcizi jiny zameéstnanec zameéstnavatele — pak odpovidd zaméstnavatel

bez omezeni, avSak mé pravo regrese vii¢i imyslnému ,,Skiidei®).

Ke ztratam véci zaméstnanct z kancelaii a Saten dochazi vtomto podniku
pomérné Casto. Dojde-li ke ztraté, zaméestnanec ji nahlasi svému mistrovi, piip. jinému
nadfizenému zaméstnanci. Mistr pak zdlezitost projednd s piisluSnym vedoucim
provozu a podle vyse skody se rozhodnou, zda zavolaji policii. Pokud je zcizena napf.
penézenka, hodinky a jiné predméty, jejichz hodnota prevySuje uritou c¢astku
(zpravidla 1 000 K¢), je informovana policie. Ptislusnik policie sepiSe protokol, pfi¢emz
kopii policejniho protokolu zanechd pfislusnému vedoucimu zaméstnanci pro
podnikové ucely. Nezjisti-li policie vinika, Skodu uhradi zaméstnavatel prostfednictvim

své smluvni pojistovny.

3.2.1 Konkrétni pripady odSkodnéni za Skodu zpiisobenou

zaméstnavatelem

Nahrada Skody na odloZenych vécech — odcizeni penéZenky

Dne 20. 5. 2001 se zaméstnankyni na pracovisti z uzaviené taSky ztratila
penézenka, ve které méla castku 2 120,- K¢, osobni kartu, stravenky a jiné doklady.
Zamgéstnankyné ztratu ithned ohlésila na policii, osobnimu utvaru, pradvnimu utvaru a

svému bezprostfednimu nadfizenému a nechala si ztratu pisemné potvrdit.

Zaméstnankyné k véci uvedla, Ze tasku miva obvykle uloZenou na odkladacim

parapetu u okna, nebot’ vni ma osobni véci, které potiebuje mit tzv. pfi ruce.
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Pfi popsani udalosti pfed ztratou penézenky zaméstnankyné¢ uvedla, ze cca v 8.00 hod.

platila kolegyni svacinu, kterou ji koupila ve mésté a v cca 11.30 zjistila jeji ztratu.

V mezidobi od 8.00 hod. do 11.30 hod. byla zaméstnankyn¢ stale v kancelari
s vyjimkou cesty na socialni zafizeni a sluzebni pochlizky za jinou zaméstnankyni.
Svoji neptitomnost v kancelati odhadovala zaméstnankyné na cca 20 min. V dobé¢ jeji

nepfitomnosti nebyla kancelaf uzamcena.

Skodna komise dogla k zavéru, Ze i kdyZ zaméstnankyn& odcizeni penézenky
vCas oznamila (§ 204 odst. 3 ZP), nelze dovodit splnéni podminek pro odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu na odlozenych vécech, a to zejména z téchto divodu:

e penéZenka byla ulozena v dob€ odcizeni v kabelce, ktera byla volné pfistupna vSem
pfichozim do neuzamcené, ale uzamykatelné kancelare
e parapet u okna v neuzamcené kancelafi nelze oznacit jako misto urcené pro odlozeni

kabelky s penéZenkou ani jako misto obvyklé pro odlozeni cennych osobnich véci.

Zameéstnavatel dale posuzoval svou odpovédnost za odcizeni penézenky 1 ve

smyslu ustanoveni § 187 ZP.

ProtoZe nebylo zjiSténo, ze by zaméstnavatel porusil svou pravni povinnost napf.
tim Ze by pro zaméstnance nezajistil misto pro odkladani osobnich véci v kancelafi,
nebo tim, ze by kancelafe (pracovni stoly) nebyly uzamykatelné, ani nebylo prokazano
umyslné jednéani proti pravidliim sluSnosti a ob¢anského souziti, nebylo mozné dovodit
odpovédnost zaméstnance za odcizeni penéZzenky ani zobecné odpovédnosti

zameéstnavatele za Skodu.

Proto zvySe uvedenych divodii zaméstnavatel nahradu Skody, jiz

zamé&stnankyné utrpéla ztratou penéZenky, neposkytl.

Odcizeni osobnich a sluZebnich véci a poSkozeni vozidla p¥i plnéni pracovnich

ukolu
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Dne 12. 4. 2003 oznamil zaméstnanec pracujici jako stavbyvedouci svému
zameéstnavateli, ze mu byly dne 10. 4. 2003 pfi plnéni pracovnich tkold odcizeny
neznamym pachatelem osobni a sluzebni véci ze sluzebniho auta, ¢imz vznikla Skoda

jak jemu osobné, tak i stavebni spolecnosti.

Dne 9. 4. 2003 byl vyse zminovany zaméstnanec vyslan se sluzebnim autem na

dvoudenni sluzebni cestu do Frymburku za u€elem piipravy staveniste.

Po obhlidce stavenis$té dne 10. 4. 2003 od 8.00 hod do cca 11.00 hod., odesel
zamé&stnanec do kantyny na obé&d, ktery trval cca 1 hod od 11.00 hod do 12 hod.

V této dobé mél zaméstnanec sluzebni vozidlo zaparkovano na parkovisti, které
se nachazelo cca 200 m od stavenisté. Vozidlo bylo fadné uzamcené a v uzamcené
kabin€ vozidla mél zaméstnanec odlozeny své osobni véci, jez mél sebou na sluzebni
cesté. Po navratu k vozidlu zaméstnanec zjistil, Ze se do vozidla vloupal nezndmy
pachatel a to tak, Ze poSkodil na pravé i na levé stran€ dveini zamky a déle jesté rozbil
prave piedni Sipove sklo a poté ztejmé vnikl do vozidla, odkud odcizil nasledujici véci:

- koZeny kuffik ¢erné barvy v hodnoté 3 000,- K¢

- doklady, platebni karty

- véci osobni hygieny v cené 500,- K¢

- pyzamo v cen¢ 500,-K¢

- 5000,- K¢ na hotovosti v papirovych bankovkach

Dale byly v kuffiku ulozeny véci, které jsou ve vlastnictvi stavebni spolecnosti,
a které zaméstnanec pouziva pii praci a sice fotoaparat v cen¢ cca 6 000,- K¢ a osobni

kalkulator s databdzi zn. Sharp v cené cca 2 500,- K&. Tyto véci byly rovnéz odcizeny.

Celkové tak vznikla Skoda stavebni spolecnosti cca 13 500,- K¢ a zaméstnanci
osobn¢ vznikla Skoda ve vysi 9 000,- K¢. Bezprostfedné po zjiSténi vloupani do vozidla
a odcizeni vy3e uvedenych véci zaméstnanec celou véc nahlasil na Policii CR, kde

s nim byl sepsan protokol.

Pokud jde o Skodu vzniklou stavebni spolecnosti poSkozenim vozidla a
odcizenim fotoaparatu a osobniho kalkulatoru v celkové vysi 13 500,- K¢, Sla tato Skoda

Kk tizi organizace a v piipadé zjisténi pachatele vloupani bude organizace uplatiovat
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nahradu této Skody v adresnim popt. obCanskopravnim fizeni vic¢i tomuto pachateli,

resp. pachatelim.

Pokud se jedna o Skodu vzniklou zaméstnanci, jde o Skodu vzniklou na vécech,
které si zaméstnanec odlozil pfi plnéni pracovnich ukold na misto, kam se obvykle
ukladaji a protoze Skoda byla zaméstnavateli oznamena ve lhat¢ 15 dntl, je déna
odpovédnost zaméstnavatele dle § 204 odst. 2 ZP za Skodu na odlozenych vécech s tim,
ze podle § 204 odst. 2 ZP za véci, které obvykle zaméstnanci do zaméstnani nenosi a
které zameéstnavatel nepievzal do zvlastni Uschovy, odpovidd zaméstnavatel jen
do castky 5 000,- K¢. Za tyto véci lze v daném ptipadé povazovat platebni karty
a 5 000,- K¢ v hotovosti. Povinnost k nahradé Skody je u téchto véci omezena

maximalni ¢astkou 5 000,- K¢.

U zbyvajicich véci je zaméstnavatel povinen uhradit zaméstnanci nahradu skody
ve vysi 4 000,- K¢ s tim, Ze v ptipad€ zjiSténi pachatele ma zaméstnavatel dle § 205
odst. ¢ ZP narok na nahradu za nahrazenou Skodu vici tomu, kdo poskozenému
za takovou Skodu odpovida dle obcanského zakoniku, tj. vuéi pachateli resp.

pachateliim, budou-li zjiSténi.

Odcizeni movitych véci a poSkozeni stavebni buiiky

Dne 9. 2. 2004 zaméstnanec stavebni spole¢nosti ozndmil svému zaméstnavateli,

ze doslo k vloupani do stavebni buiiky v Praze 5, kde firma provad¢la stavebni prace.

Dne 9. 2. 2004 v 7.00 hod. pfijel vySe zminovany zaméstnanec spolu s dal$imi
zaméstnanci na stavbu a zjistili, Ze nezndmy pachatel vypacil dvete u stavebni bunky,
vylomil visaci zamek u plechového skladu a odcizil toto naradi:

- bouraci kladivo v hodnoté€ cca 25 000,- K¢
- elektrickou rozbrusku v hodnoté¢ cca 5 700,- K¢
- elektrickou pilu v hodnoté cca 4 800,- K¢

- vrtacku také v cen€ cca 4 800,- K¢
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- nivelak v cené cca 37 000,- K¢.

Zamgéstnanec uvedl, ze na stavbé skoncili dne 6. 2. 2004 ve 14.00 hod. a poté
fadné¢ uzamkl a zajistil stavebni bunku a plechovy sklad. Od tohoto dne do dne

9. 2.2004 se zadné stavebni prace neprovadely.

Celkov¢ tak vznikla Skoda stavebni spolecnosti cca 79 000,- K¢. Bezprostfedné
po zjisténi vloupéani do stavebni buiiky a skladu a odcizeni vySe uvedeného nétadi

zaméstnanec celou véc oznamil Policii CR, kde s nim byl sepsan protokol.

Pokud jde o Skodu vzniklou stavebni spole¢nosti poskozenim stavebni buiiky a
plechového skladu a odcizenim néfadi v celkové vysi 79 000,- K¢, Sla tato Skoda k tizi
organizace a Vv piipad¢ zjisténi pachatele vloupani bude spole¢nost uplatiiovat nahradu

této Skody v adresnim popft. obanskopravnim fizeni vii¢i tomuto pachateli.

3.3 Analyza odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
vzniklou pracovnim urazem nebo nemoci z povolani u

vybraného zaméstnavatele

3.3.1 Rozbor zvlastni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
pri pracovnich urazech a nemocech z povolani na konkrétnim

pripadu
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Dnel6.12.2005 doslo k trazu zameénika. Uraz vznikl pii plnéni pracovnich
ukoll, jednalo se tedy o uraz pracovni. Postizeny pracovnik pracoval na kyvadlové
brusce. Na vedlejsi brusce pracoval jiny zaméstnanec s ru¢ni pneumatickou bruskou,
u které se po 30 minutich prace roztrhl brusny kotoud. Cést roztrzeného kotoude
zasédhla postizeného zaméstnance do zad pod pravou lopatkou. Okamzité byla pfivolana
rychla zachranna sluzba a zranény byl odvezen do nemocnice. V nemocnici bylo

zjisténo vazné poskozeni plic a jater.

Oficialni zprava o Grazu uvadi, Zze po vysetieni byl ptislusny vedouci pracovnik
informovan lékaifem, ze se jedna o uraz tézky. Za tézky uraz se povazuje uraz, ktery mél
za nasledek ztratu organu nebo jeho podstatné Casti, anebo takové poskozeni zdravi,
které¢ 1ékar oznaCil za tézké (napf. komplikovand zlomenina, ztrata oka, sluchu,
roztrzeni plic, roztrzeni jater). Povinnosti zaméstnavatele je nahlasit kazdy pracovni
uraz bez zbyte¢ného odkladu policii, nasvédcuji-li zjisténé skutenosti tomu, ZzZe
v souvislosti s pracovnim urazem byl spachan trestny ¢in a inspektoratu bezpecnosti
prace, pfisluSnému odborovému organu nebo zastupci zaméstnanci pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ptislusné pojiStovné, u které je zaméstnavatel

pojistén pro piipad své odpovédnosti za Skodu pii pracovnim Urazu.

Jakmile bezpec¢nostni technik zjistil, Ze dosSlo k Grazu tézkému, informoval
policii a Inspektorat bezpecnosti prace v Ceskych Budg&ovicich. Na misto tirazu se
dostavil policejni ufednik, ktery vyslechl svédka, mistra a bezpecnostniho technika a
sepsal s nimi protokol. Dale zabavil ru¢ni pneumatickou brusku s porusenym brusnym
kotoucem, aniz by provedl jakékoli dalsi Setfeni pfimo na misteé. Pracovnik inspektoratu

bezpecnosti prace prijel prosettit okolnosti vzniku trazu az druhy den.

Podle § 133c zakoniku prace je zaméstnavatel povinen vySetiit pfiiny a
okolnosti vzniku pracovniho Urazu za ucasti zaméstnance, pokud to zdravotni stav
zameéstnance dovoluje, a za Ucasti pfisluSného odborového organu nebo zastupce pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a bez vaznych divodii neménit stav na
misté¢ trazu. Pokud vSechny tyto povinnosti nejsou splnény muze byt vySetiovani
zamé&stnancl inspektoratu bezpecnosti prace a policie velice ztiZzeno, a to 1 tmyslné a

zaméstnavatel miize byt sankciovan.
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Oznamovaci povinnost a povinnost registrace ma podle vyhlasky ¢.494/2001 Sb.
zaméstnavatel, u n¢hoz k trazu doslo. Registraci se rozumi nejen sepsani zdznamu
o urazu, ale i odpovédné a spolehlivé zjisténi pfi¢in a vSech dalSich okolnosti vzniku
urazu, které musi vyplnéni zdznamu o urazu nutné predchazet. Zameéstnavatel je
dale povinen ucinit opatfeni proti opakovani takového pracovniho trazu, a to

za predpokladu, Ze ho zpusobil.

Predpokladem odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou v dusledku
pracovniho urazu je $koda na strané zaméstnance, ptip. pozustalych, objektivni udalost
a pri¢inna souvislost mezi touto Skodou a objektivni skutecnosti. Tyto pfedpoklady byly
u zranéného zdmecnika splnény. Nevyzaduje se zavinéni zaméstnavatele ani protipravni
ukon, jde o odpovédnost za Skodnou udalost a jeji vysledek (= objektivni odpovédnost).
Odpovédny zaméstnavatel se miize své odpovédnosti z&asti nebo zcela zprostit. Skodu,

ktera vznikla postizenému zame¢nikovi, je povinen nahradit zaméstnavatel.

Inspektorat bezpecnosti prace v Ceskych Budg&jovicich posoudil, zda doslo
K poruseni pravnich pfedpisti ze strany zaméstnavatele nebo ze strany zranéného a
spolupracovnika. Pfi vySetfovani pfi¢in se vychazelo zejména z téchto dokladi: zdznam
o pracovnim TUrazu, zapisniky bezpecnosti prace (postizeného zameéstnance a
spolupracovnika), navod k obsluze pneumatické brusky, bezpecnostni pokyny pro praci
s ruénimi vzduchovymi bruskami, policejni protokol, vyslech svédka a vypovéd
bezpecnostniho technika. Inspektorat bezpecnosti prace dospél k ndzoru, ze

odpovédnost za vznik pracovniho Urazu nenese stavebni firma, ale vyrobce brusnych

kotoucu.

Vysledek expertizy uvadi, Ze k roztrzeni kotouce doslo v disledku vyrobni vady
kotouce a v dasledku odstfedivé sily pii jeho rotaci. Inspektorat bezpecnosti prace

potvrdil zdvadu brusného kotouce.

Podle ustanoveni § 133 odst. 1 pism. m) zakoniku prace jsou zaméstnavatelé
povinni K zajisténi bezpecnosti a bezporuchovosti provozu provadét pravidelné kontroly
a revize stavu technickych zafizeni. Stavebni firma zajistila svym zaméstnancim

vyhovujici natradi a provadéla pravidelnou kontrolu jejich technického stavu. Postizeny
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zaméstnanec a jeho spolupracovnik nejednali Vrozporu se zdkonem a neporusili

bezpecnostni predpisy.

Pracovnici inspektoratu bezpecnosti prace béhem vysetfovani na misté¢ daného
pracovniho tUrazu neobjevili nedostatky v oblasti bezpecnosti prace - dostate¢na
kontrola pouzivanych nastrojii a zafizeni. Dale nebyla zjisténa zddnd konstrukéni
zévada v rozvodu tlaku. Spole¢nost vede kontrolni evidence o stavu brusek a o stavu
manometru tlakovych nadob, z kterych je rozvadén tlakovy vzduch do ru¢niho naradi

(brusky, pneumaticka kladiva,...), zaméstnavatel zajist'uje specialni Skoleni zamec¢niki.

Ve spole€nosti jsou jmenovani zaméstnanci opravnéni meénit brusné kotouce.
Tito zaméstnanci byli podrobeni ditkkladné instruktdzi o sprdvném upinani kotouci.
Zameéstnanec, ktery manipuluje s bruskou, se Gcastni opakovanych skoleni, na kterych
je poucen o spravném zachdzeni s bruskou a o jeji kontrole. Stavebni podnik vede
evidencni karty jednotlivych brusek, do nichz se zapisuji vysledky periodicky se

opakujicich kontrol technického stavu téchto nastrojt.

Stavebni podnik je ze zakona pojiStén pro ptipad své odpoveédnosti za Skodu pii
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani u Kooperativy, a.s. Mohlo by se tedy zdat, ze
vznikly pracovni uraz se nijak neprojevi na vysi nakladi zaméstnavatele, nebot’
odskodnéni uhradi pojistovna. Zaméstnavateli vSak vznikaji naklady v disledku
prostojii, snizeni produktivity prace, placeni pojistného, pofizovani 1ékti a zdravotnich
pomtucek, ndklady na odstranéni vécnych Skod a provoznich poruch souvisejicich

s trazovou udalosti, hlaSeni a rozbory i fada dalSich nakladd.

Dalsi fizeni ohledné nahrad odSkodnéni pracovniho urazu provede Kooperativa,

a.s. s vyrobcem brusnych kotouci, ktery nese odpovédnost za vznik pracovniho trazu.

Jak vyplyvé ze shora rozebraném piipad¢, je nutné, aby si kazdy zaméstnavatel
vcas uveédomil své povinnosti v oblasti bezpecnosti prace. Jejich podcenénim se podnik
vystavuje nejen ekonomickym ndasledklim, ale i represim ze strany organt statniho
odborného dozoru. Z vysledku svého Setieni mohu vSak konstatovat, ze stavebni firmy

klade velky diraz na bezpecnost a ochranu zdravi svych zaméstnanct pfi praci.
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3.3.2 Postup pri vySetfovani a odSkodnovani pracovnich

urazi ve stavebni spole¢nosti

Postup pii vysetfovani a odSkodnovani pracovnich turazii, nemoci z povolani
a jinych poskozeni zdravi vyplyvajicich ze zakona, je v nékterych podnicich (pfedevsim
V podnicich statni spravy) upraven vnitinim pfedpisem. Ve stavebni spolecnosti vSak

takovy pfedpis neexistuje.

Jakmile se ve stavebnim podniku stane pracovni uraz, je vyrozumén piimy
nadfizeny (vedouci stfediska — stavbyvedouci, mistr nebo vedouci stavebnin) a
bezpec¢nostni technik (zajistuje centralni dohled nad dodrzovanim zasad bezpecnosti
prace a ochrany zdravi pii praci). Ti okamzité zajisti pomoc postizenému a splni
oznamovaci povinnost. V ptipadé vzniku pracovnich Grazti podnik postupuje v souladu
s vyhlaskou ¢. 494/2001 Sb. o evidenci a registraci pracovnich urazii. Vedouci a
bezpecnostni technik prosetii okolnosti a pficiny vzniku Urazu, zjisti druh a rozsah Gjmy
na zdravi postizeného zaméstnance a zajisti vSechny dostupné dikazy. Vyslechnou
poskozeného a svédky a sepidi s nimi protokoly o vypovédi. Urazovy déj se zapisuje
neprodlené (nejpozdéji do dvou dnti) do tiskopisu — ,,Zaznam o urazu* (viz. priloha

&)

Zjisténé skutecnosti a protokoly o vypovédi tvoii podklady pro jednani Skodné
komise ve slozeni pracovnik bezpecnosti prace, stavbyvedouci a vedouci stavebnin.
Zaymem spoleCnosti je proSetiit jednotlivé trazy (zvlaste¢ vaznéjsi a sporné trazy) co
nejdiive. Clenové $kodné komise se proto schazi do dvou dnti od vzniku Grazu a cely
pfipad pfezkoumavaji. Posuzuji a stanovuji rozsah odpovédnosti podniku, poskozeného
a jinych osob za poSkozeni zdravi. Zjist'uji, zda jde o Urraz pracovni a pokud se nejedna
o pracovni uraz, zda podnik odpovida podle obCanského zakoniku, zda doslo k poruseni
bezpecnostnich piedpisi a kym apod. Dale navrhuji vychovnd, technickd aj. opatfeni
vhodnd pro odstranéni pficin urazu. Vysledkem jednani ¢lenti komise je doplnéni
zdznamu o Urazu a zapis Z jednani Skodné komise o odskodnéni pracovnikd, ve kterém
se uvedou pfiznané druhy nahrad a % z celkové vysSe skody, které podnik v budoucnu

uhradi. Zatim se jednd pouze o navrh, ke kterému se zaméstnanec muze vyjadrit.
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Postizeny tedy musi byt poucen o pfipadnych narocich na ndhradu $kody, seznamen
s vysledkem Setfeni komise a s moznosti uplatnit namitky. Postizeny je poucen
o zpusobu uplatnéni svych naroku. Jestlize komise rozhodne na zékladé nékterého ze
zprostovacich duvodi (pricitatelnd nedbalost postizeného) o kraceni plnéni ze strany

podniku, ptipadem se dale zabyva odborovy organ.

Na zavaznosti pracovnich urazl a slozitosti mechanismu urazového déje zavisi
peclivost a rozsah dokumentace. Jestlize doslo pouze k drobnému pracovnimu urazu,
jimz nebyla zpasobena pracovni neschopnost, nebo byla zplisobena pracovni
neschopnost krat$i nez 1 den, zaznam o tirazu se nesepisuje. Maly tiraz prosetii pouze
zodpovédny vedouci — mistr, stavbyvedouci (Skodnd komise se nesvolava) a zaeviduje
ho do knihy trazi. Udaje jsou vedeny v takovém rozsahu, aby mohly byt pouZity pro
stanoveni pfipadnych opatieni (zamezeni opakovani urazu) a pro piipadné pozdé¢jsi
sepsani zdznamu o Urazu pti vzniku pracovni neschopnosti delsi nez 1 den. Je nezbytné,
aby zaméstnanec nahlasil svému mistrovi kazdy pracovni raz, a¢ by $lo pouze o maly
uraz zdanlivé bez jakychkoli nasledki na zdravi a bez nutnosti Iékaiského oSetfeni.
Pokud by napt. pad na zada vyvolal bolest a nutnost 1ékatského zasahu az za né€kolik
dni a chybél by zapis o pracovnim urazu v knize Urazi, musel by zaméstnanec jinym
vhodnym zplisobem (napf. prostfednictvim svédka) dokézat, ze k Grazu doslo skutecné

pfi plnéni pracovnich tkold.

Ze zékoniku préace sice vyplyva, Ze zaméstnavatel je povinen poskytovat
nahrady pifi pracovnich trazech a nemocech zpovolani bez Z&dosti poSkozenych
zameéstnancl, nicméné z praktickych diivoda je nutny urcity impuls k zahdjeni celého
procesu odskodiiovani. Takovym impulsem vétSinou byva tzv. uplatnéni naroku na
odSkodnéni pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. K provéfeni, zda se opravdu stal
pracovni Uraz, jehoZ odSkodnéni se zaméstnanec narokuje, slouZi zdznam o urazu.

Dutikazem existence nemoci z povolani je hlaSenka nemoci z povolani.

Osettujici 1ékar vypliuje ,,Posudek o bolestném* (viz priloha €. 2) a jedna se
0 ohodnoceni pracovniho trazu z I¢katského hlediska. Z tohoto posudku se vychazi pii
vypoctu ¢astky odskodnéni bolesti a pro ptipad ztizeni spolecenského uplatnéni. Lékar
dany pracovni uraz bodové ohodnoti, uvede, zda byl poranény pted tirazem zdrav nebo

zda trpél n¢jakou chorobou, déle uvede, jestli mél ptedchozi stav vliv na vznik nebo
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nasledky urazu, zda se traz stal v opilosti a pokud ano, uvede promile alkoholu v krvi.
Vyplnény formuléi poskozeny zaméstnanec pieda pracovnici ve mzdové uctarné, ktera
vyfizuje agendu pracovnich urazi a nemoci z povolani a jejich odskodiiovani. Castka
vynaloZzena za vystaveni posudku o bolestném je zaméstnanci pozdéji v celkovém
vyuctovani vyplacena spolu s uslym ziskem a s ostatnimi ndhradami ve vyplaté. Dale
osetfujici 1ékai vyhotovuje ,,Posudek o ztizeni spolecenského uplatnéni“ a provadi se

v dobé¢, kdy je mozné povazovat stav poskozeného za ustaleny.

Mzdova uctarna zodpovida za vypocet jednotlivych slozek odSkodnéni. Podle
podkladii (jedna se predevsim o tyto udaje: primérny hruby vydélek zaméstnance, pocet
zameSkanych pracovnich dn nasledkem pracovniho trazu — nemoci z povolani,
celkova vyse vyplaceného nemocenského, usly vydélek za dobu pracovni neschopnosti)
provede vypocet celkového odskodnéni. Dale vyplni formulatr Kooperativy, a.s.
S nazvem ,,Nahrada ztraty na vydélku — usly vydélek* (viz. priloha €. 3). Jedna se
o doklad potvrzujici pojistovné ztratu na vydelku, kterd poSkozenému zameéstnanci
vznikla v disledku pracovni neschopnosti. Na zakladé zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim razu nebo nemoci z povolani ma
zaméstnavatel pravo na thradu téchto néklada. V ptipadé€ vydani souhlasu feditelem je
mzdovou UCtarnou vyplacena nahrada postizenému zaméstnanci pii  vyplaté

V nésledujicim mésici po jejim uznani.

Pro ptipad Skody za pracovni urazy nebo nemoci z povolani je sledovany podnik
pojistén ze zdkona u Kooperativy, a.s. Prace ve stavebnictvi se spolu s vyrobou masa a
masnych vyrobki, vyrobou rostlinnych a zivociSnych olejii a tukti, pilaiskou vyrobou,
slévarenstvim a dal$imi ¢innostmi fadi mezi vysoce rizikové. Z tohoto diivodu podnik
pouziva k vypocétu vyse pojistného druhou nejvyssi sazbu — 7 promile z vymétovaciho

vvvvv

dobyvani rud — 12 promile.)

Vyhl. €. 125/1993 Sb. predpokladd, Ze zaméstnavatel vypocte jednotlivé
nahrady, zdokladuje je a pieda pojistovne, kterd poSkozenému zaméstnanci vyplati
odskodnéni. V tomto podniku v§ak od$kodnéni pracovniho urazu — nemoci z povolani
vyplaci pfimo zaméstnavatel. Tato praxe se uplatiiuje zpravidla ve vétSin€ podniki.

Pracovnice mzdové uctarny po ukonceni pracovni neschopnosti zasilda podklady
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odskodnéného pracovniho urazu (pfip. nemoci z povolani do Kooperativy, ktera
zaméstnavateli refunduje jiz poskytnuta plnéni. Zakladni podklady tvoii zdznam o trazu
a dale tiskoviny s hlavickou Kooperativy, a.s. — ,,Néhrady ztraty na vydélku — usly
vydélek* (vypliuje mzdova uctarna) a ,,Posudek o bolestném® (vyplnuje oSettujici
1¢kar). Jedna-li se o tézky, smrtelny ¢i hromadny pracovni traz, nebo nasvédcuji-li
zjisténé skutecCnosti, ze v souvislosti s pracovnim trazem byl spachan trestni ¢in,

pojistovna pozaduje kopii policejniho usneseni.

3.3.3 Odskodnéni konkrétniho pracovniho urazu

Dne 15. 3. 2004 pii uvoliiovani Casti tramu se truhlaii smekla ruka a doslo k
naslednému oto€eni a vyvraceni prstenicku levé ruky. Bezpecnostni pfedpisy nebyly
podnikem poruSeny. Zameéstnanec pouzil predepsané pomicky a zadny ptredpis svym
jednanim neporusil. Pfi této nehod¢ nevznikla zZadnd Skoda na vécech. Zaméstnanec
utrpél natazeni Slachy a kloubu u prstenicku levé ruky. Zaméstnanci byla poskytnuta
prvni pomoc a poté byl odvezen k oSetfujicimu lékafi. Lékar zaméstnance oSetfil,

pficemz posoudil miru poskozeni.

Po uplynuti pracovni neschopnosti, kterd trvala od 16. 3. 2004 do 4. 4. 2004
1ékat vypracoval 1ékatsky posudek. Posudek se vydava az tehdy, jakmile 1ékat povazuje
zdravotni stav za ustdleny. Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. stanovi, Ze o lékarsky posudek
muze pozadat poskozeny a pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd za poSkozeni na zdravi
odpovidd. Vypracovani posudku hradi subjekt, ktery si posudek vyzada, v naSem
ptipadé tedy poskozeny. Odpoveédny zaméstnavatel vSak uhrazenou ¢astku zameéstnanci

proplati soucasné s odSkodnénim, vznikne-li mu na nahradu $kody narok.

Podle zasad vyhl. ¢ 440/2001 Sb. Iékai ohodnotil zdravotni poskozeni 10 body.
Podle vyhlasky €. 440/2001 Sb. se nahrada za jeden bod ohodnoceni bolesti ¢i ztizeni
spolecenského uplatnéni zvysila z dosavadnich 30 K¢ za jeden bod na 120 K¢ za jeden
bod a déle byly odstranény jakékoliv absolutni ¢astkové limity pro odSkodnéni bolesti a
ztizeni spoleenského uplatnéni (diive €inil celkovy limit 120 000 K¢&, z toho mohlo

pfipadnout na nahradu za bolest nanejvyse 36 000 K¢&). Nahrada Skody ve formé
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bolestného tedy cinila 1 200 K¢. Poskozenému zaméstnanci déale vznikl narok na

nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti.

Podle zékoniku prace nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti zaméstnance ¢ini rozdil mezi primérmym vydélkem zaméstnance pied
vznikem Skody zptisobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi
nemocenského. Nemocenské se v soucasné dobé poskytuje za kalendaini dny trvani
pracovni neschopnosti, takze od primérného vydélku za ptislusny pocet pracovnich dnti
pracovni neschopnosti se odecita skuteéné vyplacené nemocenské za kalendarni dobu
trvani pracovni neschopnosti. Pfi vypoc¢tu vyse této ndhrady se vychazi z hrubého
primérného vydélku, pricemz podle zdkoniku préace je rozhodujici celkova hruba mzda,

ktera byla zaméstnanci za¢tovéana v pfedchozim kalendarnim ctvrtleti.

V rozhodném obdobi od 1.10.2003 do 31.12.2003 zaméstnanec dosahl hruby
vydélek 28 997,- K¢ a odpracoval 488 hodin. Jeho primérny hodinovy vydélek cinil
59,42 K¢ ( 28 997 K¢ : 488 hodin = 59,42 KC¢). Neschopnost k praci trvala celkem
13 pracovnich dnli a 5 hodin. Denni nemocenské davky byly stanoveny za prvé tfi dny
ve vysi 25 % z denniho vyméfovaciho zakladu 302,-K¢, tj. 76 K¢ denné, za dalsi 11 dni
ve vysi 69 %, tj. 209 K¢ na den a za dal$i dny také ve vysi 69 %, tj. 232 K¢ na den.
(Vymé&fovaci zéklad pro vypocet nemocenskych davek se na 14 dni nemoci ponizuje
na 90 % a z toho se pocita prvni tfi dny 25 % z nemocenskych davek a dalsi dny 69 %.
Od 15. dne se nemocenské davky vypocitavaji z 100 % vymeétovaciho zakladu pro
nemocenské davky ve vysi 69 %.) Na nemocenskych davkach bylo vyplaceno celkem
3 891,- K¢. Vynasobenim zjisténé¢ho hodinového primérného vydelku (59,42 K<)
S poctem odpracovanych hodin za pracovni den (8 hodin) byl zjistén denni primérny
vydélek ve vysi 475,36 K&. Predpokladany hruby vydélek tedy c¢inil 6 477,- K&
(475,36 K¢ * 13 pracovnich dnii pracovni neschopnosti a 5 hodin). Odectenim
vyplaceného nemocenského (3 891,- K¢) od piredpokldadaného hrubého vydélku
(6 477,- K¢) byly urCeny ztraty na vydelku v celkové vysi 2 586,- K¢&. Socidlni a
zdravotni pojisténi se z této Castky neodvadi. Nahrada byla zdanéna dani z piijmu

fyzickych osob.
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3.3.4 Statistika pracovni urazovosti ve stavebnim podniku

Bezpe€nostni technik stavebni firmy vede pomérné podrobnou statistiku
pracovnich Urazll. Snazi se zjistit urcité zavislosti ve vzniku pracovnich urazi.
Naptiklad ve ktery den pracovniho tydnu vznika nejvice razii, nebo vznik pracovnich
urazl v zavislosti na ro¢nim obdobi, v€ku zaméstnance a podobné. Tato statistika je
V podniku vedena ve formé& tabulek. Rozhodla jsem se zpracovavat udaje za poslednich

5 let, tedy od roku 2001 az do konce minulého roku 2005.

V nasledujici tabulce jsou prehledné uvedeny vSechny udaje. Zaméfila jsem se
na to, v jakém roce za sledovanych pét let doslo ke vzniku nejvice pracovnich traza,
jakych vékovych skupin se pracovni urazy tykaly, ktery mésic a den by se dal z hlediska
urazovosti oznacit jako rizikovy, zda vznika vice pracovnich urazi dopoledne nebo

odpoledne. Dal§im dulezitym faktem, ktery by mohl pomoci k odstranéni pficin
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pracovnich urazi je skuteCnost, jakych casti téla se pracovni urazy v tomto stavebnim

podniku tykaji nejvice.

Jak je z nasledujici tabulky patrné, za sledovanych 5 let doslo v této stavebni
firmé k 27 pracovnim uraziim. Jednalo se pifevdzné o ostatni pracovni Urazy a o jeden
tézky pracovni uraz. Nedoslo zde k zadnému hromadnému ani smrtelnému pracovnimu

urazu.

Nejvice pracovnich urazii vzniklo pfi ruéni manipulaci s bfemeny a materidlem a

Mrwe r

pii pohybu zaméstnanct na pracovistich. Mezi nejcastéj$i pri€iny pracovnich urazi se
fadi nevhodny (aZ nebezpecny) zplisob prace, neopatrnost, inava a nesoustiedénost.

K nejvice pracovnim uraziim doslo ve firmé v roce 2002 a to k 9 pracovnim trazdim.

Tabulka ¢. 1

Statistika pracovni irazovosti ve stavebnim podniku za obdobi 2001 - 2005
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2001 2002 2003 2004 2005
Vék
<25 1 1 2 2 6
<35 2 4 1 1 8
<45 1 1 2
<55 2 3 2 2 9
55 a vice 2 2
Cas
dopoledne 3 7 2 2 14
odpoledne 3 2 3 4 1 13
noc 0
Mésic
leden 1 1 1 3
unor 1 1 1 3
bfezen 1 1 2
duben 1 1 2
kvéten 1 4 1 6
cerven 1 1
cervenec 1 1
srpen 1 1 2
zari 1 1
Fijen 1 1 2 4
listopad 0
prosinec 1 1 2
Zranéna cast téla
horni koncetina 5 3 3 3 14
dolni koncetina 1 4 1 1 1 8
ocCi 1 1
hlava 1 1
zada 1 1
rameno 1 1
hrud 1 1
bricho 0
smrt 0
Celkem PU/rok 6 9 5 4 3 27

Z tabulky je patrné, Ze nejvice zranéni se tyka hornich a dolnich koncetin. Z toho
vyplyva nutnost dislednéji chranit tyto ¢asti téla a vytvofit podminky k tomu, aby se

snizilo riziko poranéni.

Graf¢. 1
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Pocet pracovnich urazti za jednotlivé roky

2004
15%

2003
19%

33%

Z grafu mUzeme vycist, Ze nejvice pracovnich trazl se stalo v roce 2002 a to 9
pracovnich urazii, coz z celkového poctu 27 trazi €ini 33 %.

Graf ¢. 2
Pracovni urazy v jednotlivych mésicich za poslednich 5
let

6

5

Poéet 4
pracovnich 3
urazu 2

1

0

leden bifezen kvéten Cervenec zaii  listopad

Mésic

Graf znazoriiuje, Ze za rizikovy mésic by se dal oznacit kvéten. V tomto mésici

doslo za poslednich 5 let k celkem 6 ptipadim vzniku pracovniho trazu.
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Tabulka ¢. 2

2001 2002 2003 2004 2005
pondéli 1 2 0 1 2 6
utery 1 4 1 1 0 7
stifeda 1 0 0 0 0 1
Cctvrtek 2 0 2 1 0 5
patek 1 3 2 1 1 8
sobota 0 0 0 0 0 0
nedéle 0 0 0 0 0 0

Z této tabulky vyplyva, Ze nejvice pracovnich trazli se za sledovanych pét let
stalo v patek. Mezi dalsi kritické dny pak muzeme zaradit ttery a pondéli. Oproti tomu
v sobotu a v nedéli nedoslo k zadnému pracovnimu trazu, nebot’ prace o vikendu je zde

vyjimecna, a to v piipadech nutnosti dokoncit ur¢itou zakazku a podobné.
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3.4 Analyza obecné odpovédnosti zaméstnance za
Skodu na konkrétnich pripadech u vybraného

zameéstnavatele

Pfi plnéni pracovnich ukold, které zameéstnavatel nebo jim povéreny
zaméstnanec zajiStuje svymi zaméstnanci, mize dojit ke Skod¢€. Napi. zaméstnanec
poskodi stroj, zptisobi dopravni nehodu, poSkodi svéfené nafadi apod. Pak nastava fada
nejasnosti, jako je vyse skody, druh Skody, poruseni pfedpisu, otdzka zavinéni, zptsob

nahrady Skody apod.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu vznikd jen tehdy, jestlize se dopustil
néjakého protipravniho jednani nebo opomenuti, tj. jestlize protipravné jednal nebo
nejednal, ackoliv zjeho povinnosti vyplyva, Ze jednat urcitym zplisobem mél.
Povinnosti zaméstnance z pracovniho poméru nejsou jen povinnosti, které byly
vyslovné dohodnuty v pracovni smlouvé. Z pracovni smlouvy (zejména z dohodnutého
druhu préce) vyplyvaji dal§i zaméstnancovy povinnosti a jejich rozsah. Je tfeba uvést
zejména povinnost plnit pracovni ukoly podle pokynil nadfizenych, dodrZzovat ptedpisy
K zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a predpisy o pozarni bezpecnosti,
fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi zaméstnanclim, vytvaret pfiznivé pracovni
podminky apod. Pracovnépravni povinnosti uklada zaméstnanctim zakonik prace, dalsi
obecné zavazné pravni predpisy, pracovni tad, pracovni smlouvy, konkrétni pokyny

nadfizenych zaméstnanct.

Stane-li se na strané zaméstnavatele Skodna udalost, je tieba nejprve zkoumat,
nevztahuje-li se na ni ustanoveni zakona o zvlastni odpovédnosti. Jestlize tomu tak neni,

zjistuje se, zda jsou splnény vsechny predpoklady k uplatnéni odpoveédnosti obecné.

Ptipadné Skody zplisobené zaméstnanci se v drtivé vétSiné (vyjimkou by byly
Skody zavazné, schvalné zplsobené, spachani trestného ¢inu apod.) fesi na urovni
jednotlivych provozii (ne na urovni celopodnikové). Jestlize dojde ke Skod¢, ptislusny
mistr vyplni tzv. ,,Hla$enku $kod“. Skoda zptisobena vyrobou zmetkt se zanasi do tzv.

»Zmetkové hlaSenky“. V piipadé malych Skod rozhoduje o tom, zda bude Skoda
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pozadovana a v jaké vysi, odpovédny provozni vedouci. VétSinou vSak dany piipad
blize posoudi tzv. Skodni komise. Clenové Skodni komise vyslechnou pftislusné
zaméstnance, posoudi miru zavinéni odpovédného zaméstnance a podaji névrh,

kolik % z vy¢islené Skody by m¢l zaméstnanec uhradit.

Po projednani odpovédnosti zaméstnance a vySe Skody vedouci pracovnik preda
nebo zaSle zaméstnanci ozndmeni o vySi pozadované ndhrady Skody. Podnik pak
uzavird s odpovédnym zaméstnancem pisemnou dohodu o uznani zdvazku k néhradé
Skody. V dohod¢ je urCena vySe Skody a zpisob uhrazeni. Malé Castky jsou obvykle
uhrazeny jednorazové piimo na pokladné, vétsi ¢astky byvaji strhavany z mési¢ni mzdy.
Je vSak nutné si uvédomit, ze zaméstnavatel v Zadném piipadé nesmi piikrocit ke
srazkdm nahrad za Skodu ze mzdy, pokud k tomu zaméstnanec nedal vyslovny souhlas.
Pokud tedy odpovédny zaméstnanec nepodepise dohodu o mési¢nich srazkach ze mzdy

a nehodld svij zavazek hradit jinym zpisobem, a¢ zavazek pisemné uznal, jedinou

moznosti zaméstnavatele je soudni fizeni.

PoSkozeni vozidla spolecnosti

Dne 26.8.2001 zaméstnanec pii plnéni pracovnich povinnosti poskodil
automobil stavebni spoleCnosti. Pfi jizdé zameéstnance automobilem s navésnym

valnikem doslo k vydfeni brzdnych bubnt, vyhiati pruzin vcetné loziska.

Provedena oprava vozidla byla vytc¢tovana spole¢nosti ¢astkou 41.489,-K¢&. Tato

castka byla zaplacena.

Skodni komise zjistila, Ze zaméstnanec spolecnosti porusil pracovnépravni
povinnost danou ustanovenim § 73 ZP, dodrzovat pravni piedpisy vztahujici se k praci
jim vykonavané a ochrafiovat majetek spolecnosti pfed poskozenim. K této poruse doslo

nedbalostnim jednanim, v jehoz disledku vznikla Skoda ve vysi 41.489,- K¢.

Protoze zaméstnanec je velice svédomity a peclivy pracovnik a k poruse plnéni
pracovnich povinnosti doslo poprvé, skodni komise urcila vysi pozadované nahrady

Skody castkou 31.009,- K¢, tedy pouze trojnasobkem jeho mési¢niho vydélku pied
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vznikem Skody (ptestoze dle ZP je to Ctyfapilnasobek). Zaméstnavatel ponechal na vili
zaméstnance, zda uhradi uvedenou castku jednordzové nebo zda uvedenou castku

uhradi ve splatkach formou srazky ze mzdy.

Poskozeni vozidla spole¢nosti

Dne 9.12.2001 zamé&stnanec pii jizdé z Milevska do Kladrub pied obci Borovno
nepiizplisobenim rychlosti a stavu vozovky na zledovatélém useku nezvladl tizeni a
havaroval. Dopravni nehoda byla oznamena na Policii CR a pii jejim Setieni bylo

prokazano, ze fidi¢ nepozil alkohol.

Provedend oprava vozidla Cinila 75.759,- K& Zaméstnanec spolecnosti porusil
pracovnépravni povinnost danou ustanovenim § 73 ZP, dodrzovat pravni ptedpisy
vztahujici se kpraci jim vykondvané a ochraniovat majetek spolecnosti pred

poskozenim. Tato nehoda byla zplisobena nedbalostnim jednanim zaméstnance.

Zamgéstnavatel pozaduje na zaméstnanci, ktery zpusobil Skodu z nedbalosti,
nahradit Skodu ve skute¢né vysSi 75.759,- K¢&. Zaméstnavatel ponechal na vili
zameéstnance, zda uhradi uvedenou c¢éstku jednordzové nebo zda uvedenou cEastku

uhradi ve splatkach formou srazky ze mzdy.
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3.5 Analyza odpovédnosti zaméstnance za schodek na
hodnotach svérenych Kk vyactovani u vybraného

podniku

Pisemna ,,Dohoda o hmotné odpovédnosti® (viz. priloha ¢. 4) je uzavirana se
zaméstnanci prodejny a rezijniho skladu. Jelikoz prostfedi skladu a prodejny se fadi
mezi pracovisté, kde spole¢né hospodaii s hodnotami, jez maji byt vyactovany, nékolik
zameéstnancl, uzavirda se dohoda o tzv. spole¢né hmotné odpovédnosti. Tato dohoda

neni soucasti pracovni smlouvy.

V soucasné¢ dobé neexistuje pravnim piedpisem stanoveny okruh praci, pro
jejichz vykon je nezbytné uzavieni pisemné dohody o hmotné odpovédnosti. Zalezi
tudiz vyhradné na zaméstnavateli, které¢ funkce podrobi zvysené hmotné odpovédnosti a

zda se v nékterych ptipadech bude tidit pouze divéryhodnosti svych zaméstnanctl.

Podle slov podnikového pravnika dochazi ke schodkiim v tomto podniku spise
ve skladech, ale pouze ojedinéle. Vznikne-li schodek, zanese se jeho vySe do protokolu
o provedené inventarizaci. Pfitomni zaméstnanci, ktefi se inventury ucastnili, jsou
povinni tento protokol podepsat, pokud nemaji Zadné ptipominky k vyc¢isleni schodku.
Do jednoho mésice od vzniku schodku se odpovédnym pracovnikéim piedloZi ,, Zadost
o zaplaceni schodku®. V Zadosti se mimo jiné uvadi datum uzavieni pracovni smlouvy a
datum uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti za svéfené predméty, den provedeni
inventury a den ptedchozi inventury a samoziejmé vySe zjisténého schodku. Soucasti
této zadosti je termin platby nebo vyzva k pfistoupeni k navrhu na dohodu o sradzkach

ze mzdy a pouceni o pfipadném vymahani soudni cestou.

Manko

V roce 2003 doslo ve stavebninach k vyméné vedouciho. Pii zméné ve funkce

vedouciho zaméstnance je zaméstnavatel povinen provést inventuru. Dne 16. ¢ervna
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doslo k inventarizaci, pii které byl zjistén schodek na zbozi ve vysi 3.100 K¢. Existence

a vyse schodku byla zaprotokolovéana. Pfedchozi inventura byla provadéna 24. dubna.

Vedouci pracovnik stavebnin podepsal pfi uzavirani pracovniho poméru fadnou
dohodu o hmotné odpovédnosti dle § 176 ZP a tudiz zodpovidal spolec¢nosti za schodek
na svétenych hodnotach. Vznikla objektivni odpovédnost zaméstnance za skodu, tzn. ze
zavinéni se predpoklada a dikazni biemeno spociva na zaméstnanci. V tomto piipadé
m¢él zaméstnanec vytvofeny fadné pracovni podminky a jelikoZ neprokazal, Zze schodek

vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni, musi nést odpovédnost za celou vysi Skody.

Podle zékoniku prace zanikd dohoda o hmotné odpovédnosti dnem skonceni
pracovniho poméru nebo dnem odstoupeni od této dohody. V praxi se vSak zapomina
na to, ze samotny zanik pracovniho pomeéru a tim i dohody neznamena soucasné zanik
vSech zavazki z ni vyplyvajicich. V nasem konkrétnim ptipadé byl vystiidan vedouci
pracovnik, inventura byla provedena automaticky, jelikoz je uloZena provadécim

nafizenim k zakoniku prace.

Nafizeni vlady ¢. 516/2004 Sb. u individudlni hmotné odpovédnosti za schodek
uklad4d zaméstnavateli povinnost provést inventarizaci mimo jiné pifi zaniku dohody
o hmotné odpovédnosti a pii skonceni dohody o hmotné odpovédnosti. Podminkou
platnosti dohody o hmotné odpovédnosti uzaviené s novym zaméstnancem sice neni
provedeni inventury hodnot, které jiz byly vyucltovany piedeslym odpovédnym
pracovnikem, ale pozice zaméstnavatele v pfipadé schodku by se znatné ztizila.
Nestacilo by pouze prokazat existenci pracovnépravniho vztahu, existenci pisemné
dohody o hmotné odpovédnosti a jeji platnost a vznik schodku. V disledku nesplnéni
povinnosti inventarizace by zaméstnavatel musel prokdzat jinym zptisobem stav hodnot
ke dni, kdy je ptevzal novy zaméstnanec. Pokud se to zaméstnavateli nepodafi, nema

pravo narokovat minulé ¢i sou¢asného hmotné odpovédného pracovnika.
Zamgéstnavatel samoziejmé nema zajem seznamovat zaméstnance s jeho pravem

pozadat o inventarizaci a s pifipadnymi nasledky, pokud tak neucini. S rostouci

informovanosti by se zvysil 1 pocet provadénych inventur, které zabiraji mnoho ¢asu.
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3.6 Analyza odpovédnosti zaméstnance za ztratu

svérenych predmétii u vybraného zaméstnavatele

VétSina zaméstnanc stavebniho podniku vykondvad praci, pro jejiz vykon
soustavné potiebuji urCité nastroje (napt. brusky, vrtacky, posuvna métitka, apod.).
Jedna se napt. o zedniky, brusice, zdmecniky. Potfebné nastroje a predméty prevezmou
zameéstnanci jiz pfi nastupu do téchto profesi, a to na pisemné potvrzeni, které obsahuje
soupis predanych véci. Tyto nastroje pak vyuzivaji k vykonu své prace a po skonceni
smény zajisti jejich bezpetné ulozeni na k tomu vyhrazenych mistech (uzamykatelné

skiing apod.). Zodpovidaji za jejich ztratu.

Pokud zaméstnanci dopusti poskozeni téchto svéfenych nastrojii, vznikne pouze
obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu. Tzn., Zze zaméstnavatel nejdiive musi
zaméstnanci prokdzat, ze Skodu zavinil. Pak mlze pozadovat thradu Skody, avSak jen
do vyse Ctyraptlnasobku jeho primérného vydélku, jak uvadi zdkonik prace (omezeni
neplati pfi umyslné Skod€). V ptipadé ztraty vSak vznika zpfisnénd odpovédnost
za Skodu. Zaméstnanec pak hradi Skodu zpiisobenou ztratou v plné vysi a jen on sam se

muze z této odpovédnosti vyvinit.

Nekteti zaméstnanci vSak potrebuji ur€ité druhy néstrojii pouze jednou za Cas.
Pro tyto uely ma kazdy zameéstnanec kartu, do které vedouci pracovnik zapisuje
puj¢ené nastroje. Karta obsahuje datum puajceni predmétu, ndzev predmétu, jméno
zaméstnance, datum vraceni predmétu, podpis vedouciho pracovnika a podpis
zaméstnance. Neni zde stanoven Casovy limit, do kterého musi byt svéfeny predmét
vracen. Pfi ukonceni pracovniho poméru je zaméstnanec povinen odevzdat vSechny

pujcené predméty.

Pokud jde o pracovni odév vcetné pracovnich bot, ochranné bryle a jiné drobné
ochranné pomtcky, ptedavaji se sice také na pisemné potvrzeni, ale povinnost tyto véci
ve stanovené dob& zaméstnavateli vratit se nevyzaduje. Dojde-li K jejich ztraté,
poskozeni ¢i opotiebovani, vystavi se tzv. ,poskozenka“ a zaméstnanec dostane

potiebné véci nové. Pisemné potvrzeni v tomto piipadé slouzi spiSe pro tcely evidence
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a jako doklad o tom, zZe zameéstnavatel splnil povinnost danou zdkonem a poskytl

zaméstnanci ochranné pomtucky.

Odcizeni vrtacky

Dne 22.6.2003 byla ztruhlarny zaméstnanci odcizena vrtacka, ktera byla
majetkem stavebni spolec¢nosti. Tato vrtacka byla zakoupena v roce 2002 s potizovaci

cenou 1 500,- K¢ bez DPH.

Protoze byla vrtacka svéfena zaméstnanci na pisemné potvrzeni, Skodni komise
posuzovala ztratu vrtacky dle § 178 ZP se zaveérem, ze zaméstnanec odpovida za ztratu
svétenych predmétd, nebot’ z nedbalosti porusil pravni povinnost ochrany majetku tim,
ze po skonceni smény nezajistil jeji bezpecné ulozeni na k tomu vyhrazenych mistech a

to uloZeni do uzamykatelné skiin€.

Pti stanoveni vySe néhrady Skody komise vychazela z ceny vrtatky v dobé€ jeji
ztraty. Vzhledem k dobé pouzivani a technickému stavu byla jeji cena v dob¢ ztraty
stanovena na 900,- K¢&. Skodni komise uréila, aby zaméstnavatel uhradil ztratu ve vysi
900,- K¢.
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4. NAVRHY DE LEGE FERENDA

Zaméstnavatel je povinen provadét ukoly v prevenci rizik. V ptipadé€, ze neni
pro tuto cinnost zplsobily, musi mit k tomu ucelu odborné zplisobilou osobu
s odbornym vzdé¢lanim a praxi. Dale zaméstnavatel nesmi pfipustit, aby zaméstnanec
vykonaval prace, které neodpovidaji jeho zdravotnimu stavu a schopnostem. Musi
zajistit zaméstnancim poskytnuti prvni pomoci, Skoleni o pfedpisech k bezpecnosti
prace, stanovit zékaz koufeni na pracovisti podle zvlastnich pravnich predpist, umoznit

zaméstnanciim ucast na 1ékaiskych prohlidkéach, ockovani apod.

V dohodé o hmotné odpovédnosti musi byt ur€itym zpiisobem urceny hodnoty,
za které zaméstnanec piebird odpovédnost. Dale se doporucuje v dohodé uvést,
s vykonem jaké funkce je hmotna odpovédnost spojena, popt. kterého pracovisté se

tyka.

Aby se predeslo pripadnym sporim pri vzniku odpovédnosti za schodek na
hodnotach svérenych k vyucétovani, bylo by vhodné naleZitosti dohody o hmotné

odpovédnosti vymezit pravnim predpisem.

Pi1 podepisovani dohody o spolecné hmotné odpovédnosti nejsou zaméstnanci
fadn€ pouceni o veSkerych dusledcich, které ztéto specifické dohody vyplyvaji.
Zaméstnanec ¢asto ani netusi, ze pfevedenim na jinou praci nebo na jiné pracoviste
nebo pfimo ukoncenim pracovniho poméru ho nezprosti povinnosti podilet se na tthradé
o provedeni inventarizace vyslovné pozadal a zaméstnavatel by odmitl Zadosti vyhovét,
dostava se zaméstnavatel do dikazni nouze. Stejné tak 1 novy zaméstnanec zafazeny
do kolektivu spolecné¢ odpovédnych zaméstnancti odpovidd za piipadny schodek

v

0 tom, co podepisuje.
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Typicka je také neznalost ustanoveni zakoniku prace, ve kterém je stanovena
vySe, do které muze zaméstnavatel pozadovat nahradu Skody v piipad¢ schodku
po fadovych zaméstnancich. Nedostatky ve znalosti zakoniku prace a pfislusnych
predpisi nejen ze strany zaméstnance, ale bohuzel 1 ze strany zaméstnavatele mohou

vést ke kraceni prav zaméstnancti.
Bylo by vhodné uzikonit povinnost zaméstnavatele, Ze musi prilozit

ke kazdé dohodé o hmotné odpovédnosti upIné znéni vSech ustanoveni, ktera se

tykaji odpovédnosti zaméstnance za schodek.
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5. ZAVER

Cilem m¢ diplomové prace bylo popsat problematiku odpovédnosti zaméstnance
a zaméstnavatele za Skodu vramci pracovnépravnich vztahii a posoudit aplikaci

zakoniku prace a dalSich souvisejicich predpist v praxi.

Ze zprav inspektoratu bezpecnosti prace vyplyva, ze stavebnictvi je jedno
z nejsledovanéjSich odvétvi v ramci kazdoro¢niho programu sledovani. Ze statistik,
jejichz ¢ast jsem ve své praci uvedla je patrné, ze nejvice smrtelnych pracovnich urazii
vznikd pravé ve stavebnictvi. Inspektorat bezpecnosti prace vidi nedostatky predevsim

V tom, Ze neni kladen dostatecny diiraz na prevenci vzniku pracovniho urazu.

Z vysledku svého Setfeni mohu vSak konstatovat, ze stavebni firma klade velky
diraz na bezpecnost a ochranu zdravi svych zaméstnancii pfi préci. I pfesto, ze kazdy
zaméstnanec je zdravotné zplsobily vykondvat danou praci, absolvoval v§echna Skoleni
bezpecnosti prace a ma k dispozici vSechny osobni ochranné pracovni prostiedky, dojde
k pracovnimu urazu. VétSinou je pfi¢inou téchto pracovnich wrazi  nevhodny
(az nebezpecny) zplsob prace, neopatrnost, Unava, nesoustiedénost a riziko prace.
Ve spole€nosti je obsazena funkce bezpecnostniho technika, ktery nese za spravné
feSeni ptipadu ze strany firmy odpovédnost. Nemyslim, Ze by bylo mozné zcela zamezit
vzniku pracovnich urazi v tomto odvétvi, ale je tieba vynalozit veskeré usili k tomu,
aby byly omezeny rizikové faktory a snazit se pusobit preventivné proti vzniku

pracovnich Urazli a nemoci z povolani. V oblasti odpovédnosti za Skodu pii pracovnim

urazu nebo nemoci z povolani jsem ve spole¢nosti neshledala zddna vyrazna pochybeni.

Ptesto, ze se stavebnictvi fadi mezi rizikova odvétvi z diivodl vysoké pracovni
urazovosti a jeji zdvaznosti, v této stavebni spolecnosti za 5 let jeji plisobnosti doslo
pouze K27 pracovnim uraztim, kde se jednalo pfevazné o ostatni pracovni urazy a
o jeden tézky pracovni uraz. NedoSlo zde k Zadnému hromadnému ani smrtelnému

pracovnimu urazu.

Mezi zasadni povinnosti zaméstnavatele patii vySetfit pfi¢iny a okolnosti vzniku

pracovniho urazu, neménit bez vaznych divodi stav na misté pracovisté, evidovat
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veskeré pracovni Urazy a ohlasit kazdy pracovni uraz bez zbytecného odkladu
pfislusnym organiim a institucim. Na zdkladé mych poznatkti mohu konstatovat, ze

vSechny tyto povinnosti stavebni firma dodrzuje.

Kazdy zaméstnanec stavebniho podniku ma vlastni uzamykatelnou sktiiku,
kterd je pifimo urcena k odkladdni osobnich véci. Pokud se zaméstnanci z uzamcené
skiin¢ ztrati véc, kterd se do prace obvykle nenosi (drahé darky pro rodinu apod.),
odpovidd zaméstnavatel do céastky 5.000 K¢&. Vyjimka nastavd v den vyplaty. Ke
ztratam véci zaméstnancu z kancelafi a Saten dochazi v tomto podniku pomérné ¢asto.
Nezjisti-li se vinik, Skodu uhradi zaméstnavatel prostiednictvim své smluvni

pojistovny.

Pisemna dohoda o hmotné odpovédnosti je uzavirdna se zaméstnanci prodejny a
rezijnich skladii. Ke schodkiim v tomto podniku dochazi spiSe ve skladech, a to pouze
ojedin¢le. Pokud zaméstnanec neprokaze, Zze schodek vznikl zcela nebo z&asti bez jeho

zavinéni, musi nést odpoveédnost za celou vysi Skody.

VétSina zaméstnancli spolecnosti vykondva praci, pro jejiz vykon potiebuji
urcité nastroje (napf. brusky, vrtacky, posuvna méftitka, apod.), které prevezmou jiz pii
nastupu do téchto profesi, a to na pisemné potvrzeni obsahujici soupis predanych véci.
Pokud se prokaze, Ze zameéstnanec zavinil poSkozeni svéfeného nastroje, miize
zaméstnavatel na ném pozadovat thradu Skody az do vySe ctyraptilnasobku jeho
primérného vydélku. V ptipad¢ ztrity zaméstnanec hradi zptsobenou Skodu v plné

VySi.

Pfi posuzovani Skody, které zpusobili zaméstnanci poruSenim pravnich
povinnosti, stavebni firma pfihlizi k fad¢ skutecnosti (vySe Skody, vaZnost poruSeni
pravniho ptedpisu, problémovost zaméstnance, pracovni ochota,...), na jejichz podkladé
vedouci zaméstnanec rozhodne, zda postaci zapis o protipravnim jednani, pfip. snizeni
prémii, nebo zda bude pozadovana thrada vzniklé Skody. Pak se postupuje v souladu se

zékonikem prace.

Malé skody se tedy v praxi fesi uloZenim karné¢ho opatieni (vétSinou sniZzenim

prémii). U vétSich Skod na podnikovém majetku je jiz v z4jmu zameéstnavatele fadn¢ a
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vc€as odpovédnost za Skodu se zaméstnancem projednat a prislusnou ndhradu pozadovat,
pfipadn€ i vymahat. Jednim z dilezitych Cinitelli v tomto sméru je pojistna smlouva,
kterou ma podnikatel uzavienou na rtizné druhy pojisténi, at’ jiz majetku nebo jim
provadeéné Cinnosti. Pti likvidaci pojistné udalosti mu pojistovna pojistné plnéni snizi
o castku, kterou méa zaméstnavatel z titulu vzniku odpovédnosti za Skodu pravo

pozadovat na odpovédném zaméstnanci.

Dilezité je upozornit na nutnost znalosti ustanoveni zakoniku prace o ndhrad¢
Skody, a to nejen ze strany vedoucich zaméstnanct a jinych zaméstnancii, do jejichz
pusobnosti mimo jiné spadd i vyfizovani vzniklych Skod (persondlni pracovnici, tzv.

podnikovi pravnici, mzdové tcetni apod.), ale 1 ze strany fadovych zaméstnancii.

Zaméstnavatelé se zaméfuji na shromazd’ovani udaji =z hlediska jejich
odpovédnosti za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim tUrazem nebo nemoci
Z povolani. Jak jiz bylo feceno, je dalezité si uvédomit, ze s problematikou pracovnich
urazli bezprostiedné souvisi 1 ustanoveni hlavy paté zakoniku prace o bezpecnosti a
ochrané zdravi pfi praci a dalsi ustanoveni majici preventivni charakter. Je tfeba daleko
vice klast diiraz na piedchdzeni Skodam a disledné vyhodnocovat vSechny souvislosti
urazového déje. Nahrada Skody za urazy nebo nemoci z povolani by méla byt az

poslednim feSenim.
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