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Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cilit prdce: (2) cile byly vhodné formulovéany
Metodika zpracovdni: (3) ¢astedné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: V zadéni bakalafské préce je pomé&mé podrobng popséna metodika, bezpochyby i proto,
aby pripadné vysledky byly dobfe srovnatelné z jiz znamymi literdrnimi udaji. PrestoZe v metodice
je standardné poZadovano troji opakovéni, autor v pokusech opakovéani neprovadél, takZze veikeré
tdaje uvedené v préci pochdzeji pouze z jednoho jediného méfeni (s vyjimkou kontroly ktera byla
nasazena 3x - zde se zjiténé hodnoty lihnivosti ligily aZ o 16% v jediném souboru!). Metodika
nebyla pro vSechny druhy ryb stejné - u parmy nebyla nap. pouZita trvald koupel v Aquahumu. To,
Ze nebyla provedena opakovéni, jak poZadovala metodika v zadani prace, povazuji za vyrazny
metodicky nedostatek.

Prdce s daty a informacemi: (3) data zastarald, prace s informacemi dostateéna



Komentai: V predloZené préci, je znané mnoZstvi chyb a nejasnosti v Gidajich uvadénych autorem.
V Kkapitole 3.2. autor uvadi primémé teploty v experimentu. Ve skute¢nosti viak do vypoétu
prumérné teploty a smérodatné odchylky zahrnul i teplotu inkubace jiker, tedy obdobi pted vlastnim
pokusem. Teplota vody pfi vytéru a inkubaci byla povétsing nizsi, nékdy i o vice nez 5°C, neZ ve
vlastnim experimentu, takZe je tento tidaj zkreslen. Kapitola 3.2.1.: Autor uvadi, Ze ,,Teplota vody
pii nasazeni do kolébek €inila 16° C*. Pfi porovnani s odpovidajici pfilohou &. 7, se viak takova
teplota v tabulce viibec nevyskytuje. Nijak nelze zjistit, ktery uidaj je vlastné spravny. Déle autor v
textu popisuje, Ze bylo provedeno 5 koupeli, v pfiloze jich je ale uvedeno celkem 6. Teploty pfi
nasazeni vedené v kapitole 3.2.2. a 3.2.3 se shoduji s kolonkou ,,Vytér, inkubace* u ptisluinych
pfiloh ¢. 2 a 3. Teplota uvedena v kapitole 3.2.4. (23,7°C) se vSak objevuje v kolonce ,,Nasazeno 1.
koupel®, kdeZto v kolonce ,,Vytér Inkubace™ je uvedena teplota 20,5°C. Nelze zjistit, ktery daj je
spravny a Ctendl musi povazovat takové Udaje za nekorektni. V metodické &asti v kapitole 3.2.2
autor uvadi trvalou koupel v Aquahumu o koncentraci 0,05 ml.I-1, v pifsluiné piiloze &.2 je viak
jednou uvedena hodnota 0,1. V metodické &asti v kapitole 3.2.3. autor uvadi, Ze bylo v pokusu
nasazeno celkem 23 misek, v odpovidajici pfiloze je viak uvedeno misek 24. V pokusu mély byt
pouzity tfi misky s trvalou koupeli v Aquahumu o koncentraci 0,05 ml.I-1, v pfiloze jsou viak
hodnoty 0,1; 0 a 0. U koupele v Aquahumu uvadi autor v textu zkoumané koncentrace 0,05; 0,1; 0,2;
0,5;..., v piiloze jsou vSak hodnoty 0,1; 0,1; 0; 1; ... ., V metodické &asti v kapitole 3.2.5. autor
uvadi, Ze bylo do pokusu nasazeno po 50 jikrach, nicméng v odpovidajici pifloze ¢€.1 je u viech
koncentraci koupele v Primrose uvedeno pouze 30 jiker. Navic u koupeli oznadenych jako P1, P2 a
P3 jsou v piiloze uvedeny nulové koncentrace, oproti 0,0033, 0,01 a 0,033 popsané v kapitole 3.2.5.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Teoretické zdazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a znd teorii dané
problematiky

Komentai: Vice neZ polovina literarniho piehledu se viibec nijak nedotyka feSeného problému,
antimykotickych koupeli, nybrz pojednava pfevazné o Géinku chlérovych preparati, UV zafeni a
ozonizaci vody na bakterie, pfipadné viry. Naopak se zde autor viibec nevénuje antimykotickym
ucinkim huminovych latek, které v experimentu testoval. O antimykotickych uéincich kopfivy,
ziejmé Zadné pisemnictvi neexistuje. Navic zejména kapitoly 2.6. a 2.7. jsou pouze doslova opsané
odstavce z metodiky VURH Desinfekce vody v akvakultufe® (v préaci citovano), jen vyjimeéné
autorem ozvlastnéno (napf. na str. 18 autor zaménil slovo netoxi¢nost za novotvar netoxiéznost). V
zadani bakalaiské prace byl pozadavek, aby byly testovany zejména chlorid sodny, formalin a
Jodisol. Autor nejenZe chlorid sodny a formalin viibec netestoval, ale vzdor pomé&mé bohatému

pisemnictvi se o jejich antimykotickych vlastnostech ani nezminil v literarnim prehledu.
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentaf: AZ na vyjimky (str. 15: odkaz na Marhold, 1980 neni citovan v kapitole 7. Literatura)
jsou citace v textu uvedeny i v seznamu literatury.

Uroveii jazykového zpracovini: (3) price je jazykové zpracovana na standardni vrovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Komentaf: Rada pieklept svédéi o malé peélivosti autora pii kontrole textu. Jen namétkou uvadim:
str. 10: poziva x pouZiva, str. 15: dysponof x dyspnoi, str. 16: Lindesjéo x Lindesj66; neerosis x
necrosis; Reni-bacterium x Renibacterium, ppa x ppm, str. 17: Chilodonela x Chilodonella, Broun x
Brown, str. 40 nelepSich x nejlep§ich atd. Na str. 45: v seznamu zkratek uvedena zkratka TAT 83
jisté neni jihoCesky lysec, jak autor uvadi

Presnost formulact a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat

Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n€kolik drobnych formalnich chyb



Komentéai: Celkovy dojem vyrazné kazi rizné pteklepy a mnozstvi chyb zmiflovanych vyse.
Neorganicky ptisobi za¢lenéni kapitolky 2.1.1. Kapitoly o ozonizaci a UV zéafeni maji s tématem
prace, tj. toleranci jiker k antimykotickym koupelim mdlo spole¢ného.

Spinént cilii prdce: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentaf: Cile prace, tak jak jsou formulovény v zadani prace (nikoliv tak, jak cil prace formuloval
autor na str. 8) byly v zdsad€ splnény, ovSem nutno brat v tivahu jak zjednodu$eni metodiky pouzité
autorem, tak mnoZstvi chyb v autorem uvadénych datech.

Formulace zdavérn prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovéany a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti
Komentaf: S omezenim uvedenym v piedchozim odstavci

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance vyuzitelna
Komentaf: Vzhledem k jiZ zminénym nedostatkim v metodice experimentu, kdy autor vychézi u
viech hodnot (s vyjimkou kontroly) z pouhého jediného méfeni, a diky fadé pochybeni pfi praci s
daty, je nutno brat zjisténé vysledky ponékud s rezervou. Myslim, Ze autor v poslednim odstavci

zavéru prece jenom piecefiuje piinosy této prace. Vysledky prace mohou slouzit jako podklad k
dal§im pokusiim.

Celkové hodnoceni priace
Ndvrh hodnoceni prace zndmkou: dobfe

Doporucuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: V diskuzi na str. 38 autor tvrdi, Ze Ve srovnani s kontrolou se primérna lihnivost zvysila
20,9krat. Odkud ziskal tento tidaj?

Otdzka 2: Pro€ autor nezapracoval vysledky trvalych koupeli v Aquahumu do grafii?
Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Jen naokraj. Clarias gariepinus — spravny &esky ndzev podle HANEL, L., NOVAK, I.: Ceské nazvy
zivoéicht. V., Ryby a ryboviti obratlovei (Pisces) 4. Praha 2004 je kefickovec jihoafricky.

Datum: 31. 05. 2011 Podpis oponenta bakaldrské prdace:




