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Priloha
Pisemny komentai k posudku na bakalarskou praci studenta Karla Rasky

Metodika zpracovani: 3
I pfesto, Ze v zadani prace je jednoznacné uveden pozadavek na troji opakovani, nebylo toto
dodrZeno (pouze u kontroly).

Préce s daty a informacemi: 3
Nedostate¢nd prace s informacemi.

Celkovy postup feSeni: 3
Velmi zjednoduSeny pfistup autora k plnéni zadani.

Teoretické zazemi autora: 4

Autor ignoroval nékteré znamé literarni tidaje (v&etné udajh o latkach jez mél v zadéni, ale
nakonec netestoval), naopak z nezndmych divodi se v literArnim pfehledu pomérné §iroce
zmifiuje o chlérovych preparatech, jeZ nebyly ani pfedmétem zaddni, ani nebyly autorem
pouzity v experimentech.

Prace s odbornou literaturou: 3
Ne zcela dostateéna.

Uroveii jazykového zpracovéni: 3
Prace osahuje fadu preklepi a gramatickych chyb

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: 4
Price obsahuje v odborné literatufe neznamé novotvary (napf. na s. 18: netoxiéznost aj.).

Formalni zpracovani — celkovy dojem: 3

Jak jiZ bylo zminéno, celkovy dojem kazi absence literdrnich Udaji, jezZ mély byt v préci
obsaZeny a naopak nadbyteéné uvedeni jinych informaci, jeZ nesouvisi s tématem préce, dale
fada prekleptl, gramatickych chyb a pouZiti novotvarii.

Splnénf cild prace: 3
Cile prace byly splnény, byt’ byly opomenuty nékteré diléi cile prace a zjednodusena
metodika feeni.

Rozsah a vyznam zavéra préace a jejich formulace: 4
Zavéry jsou sice obecné spravné formulovany, ale vychazi ze znaéné€ omezeného rozsahu
vysledki (viz vyse).

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuzZiti: 3

Vysledky prace jsou z praktického pohledu jen velmi omezené pouZitelné, resp. pouZitelna za
piedpokladu podrobnéjsiho opakovéni provedenych experimentt. Diivodem je zejména, jiZ
diive pfipomenuty nedostatek, souvisejici s neopakovanim sledovani.

Celkové hodnoceni prace: 3
Doporuéuji praci k obhajobé, prace je na samé hranici jejiho akceptovani..
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