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SHRNUTI]

Cilem této price je popsani zpiisobu vyméhani pohleddvek soudni cestou v Ceské
republice  a jeho porovnani s vymahénim pohledévek soudni cestou v Rakouské republice.
V prvni &asti byla provedena analyza historického pozadi vyvoje pravnich Gprav vymahani
pohledavek v Ceské a Rakouské republice a byly zkoumany pfedpoklady vymahatelnosti

spole€né se zpiisoby ziskani exckudniho titulu.

V praktické &4sti se prace zabyva zjidténim skutetného postupu vymahdni pohledavek
ve vySe uvedenych zemich. Jako prvni je uveden piipad mimosoudniho vymahani
pohleddvky dohodou o narovndni. V dalsich pitkladech je popsan proces vyméhani
pohleddvek Zalobou o zaplaceni snaslednou execkuci a vymahani pohleddvek
s prohlaSenim exckuce a nédslednym prohldfenim konkurzu na dluznika v kontrastu
s vymahanim pohledavek Zalobou o zaplaceni (a naslednym prohlaenim konkurzu) podie
rakouského prava. V zavéru je zkouman vliv vymahanych pohledavek na vy§i zakladu

dané pfijmda.
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ABSTRACT

This Thesis is aimed at describing the method of debt recovery by legal action in the Czech
Republic and its comparison with debt recovery by legal action in Austria.

The first part includes an analysis of historical background of development of legal forms
of debt recovery in the Czech and Austrian Republics and examination of recoverability

of debts together with methods of obtaining the distress fitle.

The practical part of the Thesis discovers real procedures of debt recovery in the above
countries. The first presented case deals with an out-of-court debt recovery through
a scttlement agreement. Further examples describe the process of debt recovery by
an action for recovery with consecutive distress, and debt recovery with distress warrant
and consequent bankruptcy declaration on a debtor in contrast with debt recovery by an
action for recovery (and consecutive bankruptcy declaration) according to Austrian law.

The Conclusion explores the influence of debt recovery on the amount of income tax base.

KEYWORDS

(outstanding) debt, law, legal act, court, legal action, warrant of distress, distress, judicial

decision
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1. UVOD

Zmény spolecenskych, politickych a hospodéfék)?ch pomérd, ke kterym doslo
v poslednim desetileti, p¥inesly do kazdodenniho Zivota nové vztahy a prvky zejména
v podnikatelské sféfe. Kazdy subjekt se vramci své obchodni &nnosti dostavé
do vzajemnych interakef se subjekty dalsimi a to nejen v ramei Ceské republiky. Cim

dél Casté)i mifi ¢eSti podnikatelé na zahraniéni trhy.

Zejména po vstupu Ceské republiky do Evropské unie doslo k  odstrandni
administrativnich pfekaZek volného obchodu a tim se pieshrani¢ni obchodni vztahy
staly intenzivngjsimi. Pfirozenymi obchodnimi partnery jsou obvykle firmy plisobici
v geograficky blizkych regionech, je tudi tieba zabyvat se fedenim problémovych
oblasti obchodnich vztahli nejen v &eském obchodnimu pravu, ale i ve &irdi
souvislosti s ekonomicko-pravnim prostfedim viech statd, na jejichz vdzemi vyviji
podnikatelsky subjekt svou &innost. A prave proto je vramci této prace porovnan

zptisob vyméhani pohledavek soudni cestou v Ceské a Rakouské republice,

Zaklad pravnich systémii obou stath vznikl jiZ v dob& Rakousko-Uherské monarchie
a z jeho odkazu dodnes &erpa pravo rakouské a po roce 1989 na n& postupng

navazuje i Ceskd republika.

Vramci feSeni problematickych pohleddvek jsou vzajemné uzndvany rozsudky
a exekutni tituly, také zplisoby exekuce v deském a rakouském pravu jsou si

navzijem velice blizke.

Cilem préce je zjisténi postupu p¥i vymahdni pohleddvek soudnf cestou, a to zejména
pfedpokladii vymahatelnosti, priibéhu soudniho Fzeni za t&elem ziskdni exekutniho
titulu a porovnédni jednotlivych zptsobt: vymahéni pohledévek pro pfipady, Ze
dluZnik neplni dobrovolng, véetnd komparace téchto postupti dle &eského

a rakouského prava.
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2. HISTORICKY PREHLED
2.1.  OBCANSKY ZAKONIK

Kodifika¢ni prace rakouského obéanského préava zapo€aly jiz vroce 1753 za vlady
Marie Terezie, kterd jmenovala tzv. kompilaéni komisi sloZenou zejména z ulitelh
pravaickych fakult, aby ,, dala viem zemim dédicnym stejné bezpecné prdvo a stejny
zpiisob prdvniho Fizeni (Knoll, Smr¥ova, Sbornikovd, 2002, lit. 1). Do té doby bylo
pouZivino moravské a eské Obnovené zfizeni zemské a Koldiniy zakonik.
Planovany kodex mé&l byt rozdélen do t &4sti: prava osob, pravo vécné a pravo
obligatni. ,,Vysledkem prdice prvni komise byl tzv. Zdkonik Marie Terezie, ve kterém
Je stanoveno pravo soukromé a vieobecné pro viechny Ceské a rakouské dédicné
zemé o Sesti svazcich. Cisafovna prediosila ndvrh zdkoniku sténi radeé, kterd se vyslo-

vila negativné a doporudila vrétit zdkonik zpét k pPepracovdni. * (Bily, 2003, lit 6)

V roce 1758 byl dokonéen prvni dil kodexu a zadal se pfipravovat dil druhy. Ten byi
nékolikrdt pfepracovavan; pfesto, e Marie Terezie prace zakonodamé komise
nezastavila, jeho dokondeni v roce 1776 uvazlo na mrtvém bodé. Cisat Josef II.
po -néstupu na trin nefekal na vypracovéni celého kodexu a zadal postupné
vyhlaSovat jednotlivé &4sti za zékony: dne 16. 1. 1783 vyhlasil manZelsky patent (&.
117 sbirky zékonti soudnich) a dne 3. 5. 1786 patent o dédické posloupnosti (&. 548
sb. z. s.). Osnova prvniho dilu kodexu byla jako platny zakonik vyhla$ena 1. 11. 1786
(€. 591 sb. z. s.). Tento zakonik byl do Cestiny pieloZen pod ndzvem ,,Wsseobecnd

Prawa Mé&stska. Djl prwnj“.

V srpnu 1790 dalsf panovnik Leopold II. rozhodl, ¥e ve v&cech Eeskych a némeckych
dédi¢nych ma platit jednotny zikon a vyjimky maji platit jen pokud si poméry dané
zeme vyzadajl néco jiného. Reforma prvniho dilu obdanského zikonfku vydaného

za Josefa II. byla v inoru 1791 sankcionovana Jako novela ob&anského zakoniku.

V bieznu 1792 novy panovnik Frantisek I. stanovil, Ze v zemich d&di¢nych &eskych
a némeckych ma byt zavedeno jednotné prévo, a e apelaéni soudy nemaji osnovu
kritizovat, ale pouze posoudit, zda neni v rozporu s podstatnymi zvlagtnostmi

zemskych zakonll. ,, Dvorskym dekretem ze 30. 4. 1792 bylo narizeno zidit ve viech
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zemich u apelacnich soudii tzv. koncertacni komise, kterym by byly pripravované
zakony predkladdny kivaze “ (Bily, 2003,lit 6). Poté 20.11. 1796 nafidil cisaf
Frantidck I, aby byla hotovd osnova zasléna k vyjadtent zemskym koncertadnim

komisim.

V roce 1802 komise predloZila cisafi k sankci prvni dil obdanského zakoniku. Cisaf
oviem po dvou letech (aniZ by sankci udglil) oznamil komisi, e jej vzal na védomi,
Zatim komise pracovala na dalgich dvou dilech z&koniku. V roce 1806 skondila
porady o vSech tfech dilech, poté provedla jejich revizi a v lednu 1808 pfedloiila
hotovou osnovu celého zakoniku cisafi k sankei. Ta se viak zdr¥ela kvili jednani
dvorské komory o redakei paragrafi upravujicich vypijcku. Po konedné stylizaci
spornych paragrafii udglil cisaf dne 26. 4. 1811 celé osnové obéanského zakoniku
sankci. |

Zakonik byl patentem ze dne 1.6.1811 (& 946 sb. z. s.) prohlaSen pod nazvem
»VSeobecny zdkonik obfansky pro veskeré némecké zemé dédicné“ (Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deuteschen Erblinder der &ster-
reichischen Monarchie — ABGB). Uinnosti nabyl 1. ledna 1812, platil pro vSechny

zeme, které v t€ dobé tvofily rakouské cisa¥stvi, vyjimajic zeme koruny uherské.

ABGB byl vyjime&ny tim, Ze rusil dosavadni starsi prégvni upravu ob¢anskych vztahd.

Skladal se z 1502 paragrafii a uspotéadan byl takto:

Uvod (O. ob&anskych pravech vibec) obsahoval pojednani o pojmu obé&anského

prava, piisobnosti zdkoniku, jeho vykladu atd. v § 1 a § 14.

Prvni dil o pravu osobnim byl sloZen ze &tyf kapitol, obsahoval §15-§284.

Druhy dil (O pravu k vécem) byl rozdélen v §285 - §1341 do dvou &asti — tvod
a tficet kapitol déle délenych do dvou oddili. Prvni oddil zahrnoval
rozdéleni véci, ustanoveni o drzb&, vlastnickém pravu a dédéni. Druhy
.oddil obsahoval ustanoveni o smlouvach.

Tteti dil hovoif o spoleénych osobnich a vécnych pravech.

I pfes velkou stabilitu této fipravy ob&anského prava se vydélily nové obory, pravo

obchodni a sméneené, které byly samostatng upraveny smeéneénym fadem ¢&. 51/1850
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f. z. a obchodni zdkonik &. 1/1863 ¥. z. V Rakousku plati ABGB v novelizované
podobé& dodnes.

Po vzniku samostatného &eskoslovenského statu byly recepéni normou &. 1/1918 Sb.
z. a n. pfevzaty pravni predpisy z rakousko-uherské monarchie, tedy i vieobecny
ob&ansky zikonik z roku 1811 v novelizované podobé. Tim viak nastal tzv. pravni
dualizmus, nebot’ v eskych zemich platilo rakouské pravo a na Slovensku
a Podkarpatské Rusi pravo uherské. To byla jedna zhlavnich pii&in plipravy

novelizace Eeskoslovenského prava, vietné novelizace obanského prava.

Od po&atku v3ak panovaly znaéné rozpory. V roce 1820 byla proto projednéna otizka
zasadniho pfistupu k unifikaci soukromého prava. Vysledkem bylo usneseni, e nema
byt vypracovan novy ob&ansky zékonik, ale stavajici novelizovany rakousky zakonik
zroku 1811 ma byt podroben revizi a zmény maji byt omezeny jen na nejnutn&j§

miru, pfi¢emZ ma byt pfihlédnuto k planému pravu na Slovensku.

»Dne I35 2. 1926 byla pii ministerstvu spravedinosti ziizena superrevizni komise
pro osnovu Ceskoslovenského obéanského zdkoniku. Prdce revizni komise vak
nebraly konce, a tak se koncem dvacdtych let znovu rozvinula diskuse o zpusobu

a cilech kodifikace. “ (Schellova, Schelle, 1993, lit 7)

Po diskusi o novelizaci a unifikaci ob&anského prava probihajici v prvnim desetileti
republiky se v tficitych letech zintenzivnily préce na revizi obtanského prava, ale
nedoslo k Z4dnému vysledku. V roce 1937 bylo oznédmeno, Ze k dvac4tému vyroci
republiky bude vydan novy obgansky zdkonik a dalif kodexy, zejména oblansky
soudni fad, trestni zdkonik, trestni ¥4d a daldf. AvSak na legislativnich pracich se
zadala projevovat nervozita z vyhrocené politické situace. S mnichovskym diktatem

byly kodifikaéni prace v oblasti ob&anského prava hmotného definitivng ukonéeny.

Po osvobozeni Ceskoslovensko navézalo v oblasti pravniho fidu na prvni republiku
a nadéle platil novelizovany rakousky zakonik. Dne 1. 9. 1948 byl na ministerstvu
spravedlnosti zfizen odbor pro urychlenou kodifikaci prava, nebot’ zavedeny pravni

stav. nevyhovoval nové politické situaci. Na tomto organu leZela rozhodujici
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kodifikaéni préce pii ptipravé nového ob&anského zékoniku, rozd€lens na tf stadia.
vypracovani zasad, nastin osnovy a kone¢na redakce véetnd Zpracovani pFipominek,
Obcansky zékonik byl pfijat jako zdkon &. 141 Sb. dne 25. 10. 1950, v uginnost vesel
dne 1. 1. 1951. Dé&lil se na Sest &asti: Gvodni ustanoveni (§ 1 - 3), obecna ustanoveni
(§ 4 - 99), prava vécna (§ 100 - 210), prava zavazkova (§ 211 — 508), pravo dédické
(§ 509 — 561), ustanoveni piechodni a zdveresns (§ 562 — 570). Jednim z cilu
zavedeni nové kodifikace bylo i zruSeni zvlaitniho odvétvi obchodniho préva a jeho

zaClenéni do prava ob&anského.

Po pfijeti nové dstavy vroce 1960 byly zahdjeny prace na pfipravé nového
obCanskopravniho kodexu, Ob&anské pravo se dale zdiZilo a byly opét vyjmuty
| vztahy, které byly dfive upraveny obchodnim zakonikem. Ob&ansky zakon z roku
1964 tak omezil predmét své Gpravy na spoleCenské majetkové a osobni vztahy. Tim
byly na misto ob&anského zdkoniku zroku 1950 vydany kodexy tH: obéansky
zdkonik ¢. 40/1964 Sb., hospodatsky zakonik & 109/1964 Sb. a zakonik
mezindrodniho obchodu & 101/1963 Sb,

Po listopadu 1989 vyplynula ze zmény politické a ekonomické situace nutnost
pfebudovani celého &eskoslovenského pravniho fidu. Zejména bylo tieba uvést
obCansky zékonik do souladu s Listinou zékladnich prav a svobod. prvni krok byl

utinén pfijetim novely obéanského zékoniku tiginné od 1. 1. 1992,

V disledku zdsadnich zmén v ob&anském zdkoniku se obCanské privo opdt stalo
zékladem priva soukromého. Novelizovany obgansky zakonik tak opét navazuje

na bohaté kodifikaéni tradice 18. a 19, stoleti.
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2.2. OBCHODNI ZAKONIK

Pro vyvoj obchodniho prava byl rozhodujici vznik obchodniho soudu v prvni
poloving 18. stoleti, v &eskych zemich byly ustanoveny zvl$tni sménedné
a merkantilni soudy, které predchazely obchodné pravnimu posuzovani komerénich
vztahl. Dal$imi pfedpoklady ke vzniku obchodniho prava se stala nékters zdkonna
opatfeni a piimé =zdsahy stitu do stéry obchodniho podniku, predeviim
administrativng pravni opattent tykajici se tpravy Zivnostenského provozovani

obchodu.

Vyznamné&jsim legislativnim opatfenim byl tzv. komer&ni patent z roku 1732. Jeho
hlavni vyznam spogival v tom, Ze podle jeho ustanoveni byla u komerg&niho kolegia
ztizovéna kupecka matrikule — ufedn{ rejstiik, do kterého méli byt zapsani vsichni
Clenové prazskych kupeckych konfraternit a vSichni mimopraz3ti obchodnici
z kralovskych a poddanskych mést. Zasadng mély byt zapisovany osoby oprévnéné
k provozovani obchodu v cechovnim slova smyslu, které mohly doloZit své opravnéni
potvrzenim magistratu v krdlovskych méstech. Jako dikaz skutedného zapsani mélo
byt vyddno zvl4Stni potvrzeni tzv. legitimaéni listek, ktery byl tehdejsim
Zivnostenskym listem. Matrikule byla dle dnedniho pojeti nejstar§im obchodnim

rejstiikem v naich zemich.

DileZitym meznikem v procesu vznikajictho obchodniho prava bylo vydéani
sméneného patentu v roce 1763. Pinesl prvni zdkonnou upravu sménednych pomérii
a ziizeni sméneénych a merkantilnich soudd. Formalng byl rozd&len do dvou &4st,
Prvni tvoiil vlastni smé&neény ¥4d — soubor pravidel o ndleZitostech sménky a pravidel
0 uZitf sméneéné formy ve smeéneéném styku. Druhou byl zvlastni soudni 4d
pro sménec¢ny a merkantilni soud, obsahujici predeviim procesni pravidla o jednani
pfed sméneénym soudem a o sm&neéné exekuci. Dikazem vydéleni novych obor
sménecného a obchodniho prava bylo pHjeti Jednotného sméne&ného ¥4du patentem
¢. 51/1850 ¥. z. a p¥ijeti obchodniho zakoniku zékonem &. 1/1863 ¥ (t€inného
od 1. 7. 1863).
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Rakousky obecny obchodni zdkonik se sklédal z 431 &lanka a delil se na Ctyfi knihy:
0 obchodnictve, o spolegnostech obchodnich, o tiché spolednosti, o spoléovani
k jednotlivym zéleZitostem obchodnim na spoletny ucet a o jednanich obchodnich,
k nimZ nékteré zmény a dodatky dodaval vyse zminény uvozovaci zdkon ve svych

60 ¢lancich.

+Prvni kniha se délila na sedm hlav (vozdili) pojedndvayicich o kupcich, obchodnich
registrech, obchodnich firmdch, obchodnich knihdch, prokuristech a plnomocnicich
obchodnicich, obchodnich pomocnicich a obchodnich dohodcich cili senzdlech.
Druhd kniha se délila na i hlavy obsahujici ustanoveni o verejné spolecnosti,
komanditni spolecnosti, komandimi spolecnosti na akcie a o akciové spolecnosti
T¥etl kniha se skiddala ze dvou hilav a pojedndvala o tiché spolednosti a o fzv.
. spoléent k jednotlivim pracem a jedndnim obchodnim na spolecny icet“. Posledni,
ctvrid  kniha, ve svych dyfech hlavdch pojimala obchodni jedndni, koupi,
komisiondrské jedndni, speditérstvi a povoznictvi,“ (Knoll, SmrZzovd, Sbornikova,
2002, 1it. 1)

Obecny zdkonik obchodni upravoval pravni poméry vznikajici pii obchodovani
a definoval pojem kupce jako ,.0soby, ktera provozuje obchody po Zivnostensku®.
Sjednocoval a nahrazoval dosud platné diléi Gpravy dotykajici se nap¥iklad firemniho
prava, postaveni obchodnikdl, kupeckych knih apod., a pfinadel pravni pravidla
piimykajici se bezprostfedné pravidlim volné soutéze. V jejich obsahu se obchodni
pravo zbavilo definitivn& povahy stavovského kupeckého prava a stalo se pravem,
které upravovalo urgité vztahy, pro n& byla jinak zdvazna obéanskopravni pravidla.
Nejvyznamné&j$im pfnosem obchodniho zikoniku byly normy upravujici réizné druhy

podnikatelskych atvari, obchodnich spolednosti.

Prvni republika recepéni normou z 28. 10. 1918 pfevzala do svého pravniho ¥idu
rakouskou pravni upravu. Obchodni pravo, konkrétn& obecny zdkonik obchodni,

u nas platilo aZ do roku 1950.

Uvedend uprava ob&anského a obchodniho prava byla v platnosti aZ do 31, 12. 1950.

Prvnim lednem nasledujictho roku je zrusil unifikovany obdansky zakonik
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€. 141/1950 Sb., ktery soukromé pravo sjednotil na tzemi celého statu do jediné
kodifikace. Na konci padesdtych let byly zahdjeny nové rekodifikadni price.
Pfepracovany obgansky zakonik &. 40/1964 Sb. se omezil jen na dpravu postaveni
obcana jako konzumenta stitem produkovanych a rozdglovanych plnéni a na upravu
nekterych vztahii mezi obéany. Hospodétsky zdkonik &. 109/1964 ¥esil vztahy mezi
socialistickymi organizacemi mezi sebou a ke statu. Tento zéakonik byl nezptisobily
pro Ucely zahrani&n& obchodniho styku, proto byl piijat jest€ zakonik mezinarodniho-

obchodu &. 101/1963 Sb., v n&my byly zachyceny tradiéni instituty obchodniho préava,

V obdobf Sedesatych let probéhly i pokusy o dilei reformy v hospodatském prévu.
Objevila se zde regulace soutézniho chovani ekonomickych subjektil. Druhs skupina
vyrazngj8ich reformnich pokustt byla spojena s obdobim Gorbacovovy vlady v SSSR
a jeho programem spoledenské piestavby. V minimalni mite byly legalizovany
podnikatelské aktivity ob&ani. Soucasnd se zménami v oblanském pravu hmotném
do3lo ke zmén& pravidel pro soudni fizeni. Staré predpisy, zamétené pfedevsim
na ochranu soukromého vlastnictvi, byly v novém politickém uspofadani nahrazeny

novym obanskym soudnim fadem.

Po roce 1989 pak byla postupng vétina pravnich norem platnych v socialistickém
Ceskoslovensku zésadnim zplisobem novelizovana, nebo piimo nahrazena novymi
pledpisy odpovidajicimi vzniklym spoletenskym a hospodaiskym pomériim v zemi.
Prava a povinnosti subjekti obchodng pravaich vztah( jsou v soutasnosti upravena
zdkonem &. 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem, subsidiarng zdkonem &. 40/1964

Sb., obfanskym zékonikem a dal$imi navazujicimi prévnimi predpisy.

Vlivem neustavajicich spole€enskych zmén jdoucich ruku vruce s politickym
a hospodéfskym vyvojem a tim vyvolanou harmonizaci evropského prava pak
dochdzi i k dal§im rozsahlym kontinualnim dpravam legislativy a to ve viech

oblastech prava.
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3. PREDPOKLADY VYMAHATELNOSTI POHLEDAVEK

Pohledavka ve smyslu ob&anského a obchodniho zakoniku znamens pravo véfitele
poZadovat po dluZnikovi urdité plnéni Nedojde-li k tomuto plnéni ¥adn& a véas,
tj. v plné vy¥i zplsobem a v &ase uréenym ve smlouvé pfip. v prdvnim pfedpise, ma
vefitel pravo uplatnit prostiedky pro uspokojeni své pohledavky za dluznikem. Toto

pravo miiZe byt znemoZnéno pfekdskami vymahani pohledavky.

3.1. PLATNOST PRAVNIHO UKONU, NA JEHOZ ZAKLADE
POHLEDAVKA VZNIKLA

Pravni tkony jsou deﬁriovémy v &asti prvni, hlavé &tvrté zikona & 40/1964 Sb.
obCanského zakoniku. Pravni tikon je projevem vile sméfujici zejména ke vzniku,
zméng nebo zaniku t&ch prav a povinnosti, které préavni pfedpisy s takovym projevem
spojuji, a ktery musi byt zarovefi u€ingn svobodn® a vazng, ur€ité a srozumitelng,

jinak je neplatny.

. Obéansky zdkonik rozezndvd dva druhy neplatnosti pravniho tkonu, ani uvdds
Jjejich pojmenovdni. Prdvni teorie mluvi o tzv. absolutni a tzv. relativii neplatmosii.
Rozdil mezi obéma druhy spocivd predeviim vtom, %e tzv. relativmi neplatnosti

se musi ten, kdo byl vadnym tikonem dotéen, dovolat, (lit. 3)

O relativni neplatnost se jedn4 v piipads, e pravni tkon trpi vadou sankcionovanou
neplatnosti, pfi¢emZ se jedna o vadu taxativng vymezenou v § 40a (z. 40/1964
Sb.). Takovy pravni ukon existuje, povaZuje se za platny a tudiZ vyvoldva pravni
cinky. Pokud se oviem osoba dotéena takovym tikonem neplatnosti dovold, nastane
stav, ktery byl pfed u¢in&nim tohoto relativng neplatného pravniho tkonu (4. stejny

stav jako pfi absolutni neplatnosti pravntho tkonu) — viz niZe.
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Schéma ¢. 1:

§ 40a (z. 40/1964 Sb.) - vvmezeni piipadii relativni neplatnosti préavniho fikonu

odkaz na ustanoveni obsah ustanoven{ —\
zékona 40/1964 Sb.
§ 49a jednajici osoba u¢inila pravni tikon v omyh, ktery osoba,

pro kterou byl pravni dkon uskuteéngn , vyvolala nebo o ném|

musela védst

§55 smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se odchyluji od za-

kona v neprospéch spotiebitele

§ 140 pfevedl-li spoluvlastnik sviij podil na véci jiné osobg, nez je
osoba blizkd, a nenabidl-li ptedtim tento podil ke koupi

ostatnim spoluvlastnikiim

§ 145 odst. 2 byl-li proveden pravni ukon presahujici obvyklou spravu
majetku ndlezejiciho do spoleéného jméni man¥elt bez sou-

hlasu obou manzelt

§ 479 odporuje-li zavéf’ ustanoveni o dédickych podilech nezletilych|
a zletilych potomk
1§ 586 jestliZe jedna ze stran uzavirajicich dohodu o narovnani

vyvolala Isti omyl druhé strany o tom, co je mezi nimi sporné

nebo pochybné

§ 589 nenf-li smluvni cena sjednana v souladu s obecnd zavaznymi

pravnimi predpisy

§ 701 odst. 1 byl-li proveden pravni tikon presahujici b&Zné véci tykajici se
spoletného ndgjmu bytu bez souhlasu viech spoleénych|

najemci

§ 775 neni-li odména zprostiedkovatele sjedndna v souladu s obeend

zavaznymi pravnimi predpisy

§ 852b odst. 2a 3 chybi-li v cestovni smlouvé byt jen jeding podstatna néleZitost

uvedend v tomto ustanoveni

O absolutni neplatnost se jedna v piipads, e pravni tkon trpi vadou sankcionovanou
neplatnosti, pti¢emz se nejedna o vadu uvedenou v ustanoveni § 40a (z. 60/1964 Sb.).

Absolutné neplatny pravni tkon sice existuje, ale od po&itku nevyvolava pravni
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ucinky. Tento stav nastava uéinénim vadného pravniho tikonu, neni tedy nutno, aby
se dot€ena osoba neplatnosti dovolala. K absolutni neplatnostt soud piihlizi z Gfedni

povinnosti,

Relativné neplatny pravni tkon existuje a vyvolava pravni uéinky, pokud se osoba
jim dotéena nedovola jeho neplatnosti; zatimeo absolutng neplatny pravni tkon sice
existuje, ale 7adné ulinky nevyvoldva, a soud k neplatnosti pfihlizi z Gfedni

povinnosti.

32. ZANIK ZAVAZKU JAKO PREKAZKA VYMAHANI
POHLEDAVKY

» Zavazkové prdavai vziahy zanikaji na zdkladé prdvnich tikont, at’ jednostravmych
(spinéni diuhu, uloZeni do iFedni hschovy, odstoupeni od smlouvy, zapodteni,
vwpovéd), nebo dvoustrannych (novace, vzdani se prdva, prominuti diuhu, narovndni,
zapoctent), nebo na zdkladé uddlosti (nemoznost plnéni, uplynuii doby, smrt dluznika
1 véfitele, splynuti) popF. na zdkladé kumulované pravai skutecnosti (prekiuze),
event. i rozhodnutim stdtniho orgdnu, zcela vjimecné i podle zdkonného

ustanoveni. “ (lit. 3)

a) Splnénim dluhu (z. 40/1964 Sb. , § 559 - § 569) se rozumi pravni ikon, kterym

dluZnik poskytuje pfedmét dluhu vaftiteli. Obvykle se jedna o fakticky prévni
tkon (jedndni, chovani), ktery za dlugnika miZe splnit i dal$i osoba napf.

zastupce, ruditel atd.

b) Dohodou (dle z 40/1964 Sb., § 570 — 574) vefitele a dlunika Ize nesplnény
zavazek nebo jeho €ast zcela zrusit, aniZ by dodlo ke vzniku zdvazku nového,

ZruSovany zavazek zaniké, kdyZ navrh na jeho zruSeni byl piijat druhou stranou.

¢) Novaci se oznaduje dohoda mezi dluznikem a véfitelem, kterou se rudi ptivodnd

existujici platny zdvazek, jen? je nahrazovén novym zdvazkovym pravnim
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d)

g)

vztahem s odli¥nym pfedmétem plnéni. Véfitel s diuznikem se mohou dohodnout

1 0 novaci proml&eného zavazku. Podminkou novace je jeji pisemnd forma.

Dle § 574 (z. 40/1964 8b.) se mize vatitel s dluZnikem dohodnout, %e se vzdava

svého prava, nebo e dluh promiii. Dohoda, kterou se nékdo vzdavs prav, jez

mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatna. Podminkou uzavieni dohody

0 vzddni se prava nebo o prominuti dluhu, je existence platného dosud

nesplnéného zavazku, bez ohledu na jeho promléeni, a pisemnd forma tohoto

pravofho ukonu.

NemoZznost plnéni upravuje § 575 az § 577 (z. 40/1964 Sb.). MiiZeme rozlisit

tzv. objektivii nemoZnost predb&Znou zpusobujiei vzdy neplatnost pravniho
likonu, nastavajici v okamziku, kdy se pln&ni objektivné stalo nemozZnym (diivody
nelze pfi¢ist zavazanému). Tato nemoZnost miiZe byt vyvol4na i novym pravnim
pfedpisem. O nemoZnost naslednou se Jednd v pfipadg, Ze vznikla, nebo se obje-
vila, aZ po vzniku zévazku, a ma za nasledek jeho zénik. Nemoinost splnéni
zdvazku zavinénd dluznikem zaklada vetiteli pravo na nahradu $kody. V pfipadg,
Ze plnéni je uskutelnitelné se ztiZenymi podminkami, vy¥§fmi naklady nebo
pozdeji po sjednaném &ase, nejedna se o nemoznost, ktera by mohla zpisobit

zanik zavazku.

Die § 578 (z. 40/1964 Sb.) zaniknou priva a povinnosti uplynutim doby,

na kterou byly omezeny. K uplynuti doby dochazi dvéma zpisoby: pravafm vko-
nem je trvéni zavazku omezeno na stanovenou dobu; a dale pravni predpis stano-
vuje lhitu, vniZz m4 opravnény uplatnit své prévo. V piipad€ stanoveni doby
trvani zavazku k jeho zéniku dochazi v okamZiku uplynuti sjednané lhiity a neni
zapotiebi splnéni dalgich podminek. V druhém pripadé je k zéniku préva dojde

v dusledku soudasného splngni podminky uplynut{ Ihity a neuplatnéni prava.

Smrti dluZnika nebo véFitele dle § 578 (z. 40/1964 Sb.) prava a povinnosti

zanikaji pouze v pfipadg, e Jjsou spojeny piimo s Jjeho osobou. Jinak prava
a povinnosti prechazeji na pravni nastupce piivodnich subjektd. Obdobng |ze

dovodit analogii k zdniku pravnickeé osoby.
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h)

D

k)

)

K zapolteni dle § 580 (z. 40/1964 Sb.) dochéazi bud’ jednostrannym pravnim
ukonem v pifpadg, Ze se pohledavky a zavazky stejného druhu vzdjemné kryji
a néktery z Uicastniki uéini vii¢i druhému projev sméfuyiel k zapodteni. MtZe dojit
i k zapoéteni dvoustrannému — tj. dohodou. Pro zénik zévazku zapo&tenim must
byt splnény tyto pfedpoklady: vzdjemnost pohleddvek, pohledavky téhoz druhu,
vzdjemné krytf pohledavek, splatnost pohledavek, pravni tkon jedné ze smluv-
nich stran. K zaniku zdvazku dojde v okamZiku setkéani pohledavek zpisobilych
k zapo&teni. Pfipady, ve kterych neni zapolteni pfipustné, stanovi § 581

(z. 40/1964 Sb.).

Vypovédi dle § 582 (z. 40/1964 Sb.) se rozumi Jjednostranny pravni 1kon,
vjehoZ disledku zanikne zévazkovy pravni pomér. Jeho Gdinky se vztahuji
ke dni, ktery je ve vypovédi uveden. Zavazkovy pravni vztah zanikne
okamZikem, kdy vypovéd’ nabude G&innosti. Soudasnd pfestane mit na prava

a povinnosti vliv smlouva, na jejim¥ zdklads tento vztah vznikl.

O neuplatnéni prava dle § 583 (z. 40/1964 Sb.) hovofime v pfipads, Ze do¥lo

k zéniku prava v pfpadech v zdkon& uvedenych z divodu, Ze nebylo ve stanovené
dobé toto pravo uplatnno. V tomto piipade se jednd o prekluzi (propadnuti)

prava. (viz kapitola 3.3.)

Ke splynuti definovanému v § 584 (z. 40/1964 Sb.) dochazi v piipadé Ze se

ztotozni dluznik s véfitelem - tj. stanou se jednou osobou.

Narovndnim (z. 40/1964 Sb., § 585 az § 587) se rozumi dohoda mezi dlurnikem

a vefitelem, kterou mezi sebou upravuji vz4jemnd prava a povinnosti nebo prava

nyni spornd, nebo pochybnd, tim zplsobem, e je nahrazuji novymi pravy
a povinnostmi. Zékon vyZaduje pisemnou formu pokud byl pivodni zivazek
ziizen pisemné, nebo pokud se dohoda tyka promiZeného zavazku. Neplatnosti
narovnani se lze dovolat v piipadg, e druh4 strana lsti vyvolala omyl o tom, co je
mezi stranami sporné nebo pochybné. Narovnéni sjednané v dobré vife
nepozbyva platnosti ani v pfipadg, e dodatedns vyjde najevo, 7e néktera ze stran

dohodnuté pravo v dobé& sjednani narovnani neméla,
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m) Dle § 517 (z.40/1964 Sb.) ma v&fitel prdve odstoupit od smlouvy v piipads, 7e

dluznik je v prodleni s plnénim zdvazku a nesplni jej ani v dodatedné pfiméfené
Ihiit¢ poskytnuté mu véfitelem. Odstoupeni od smlouvy mé povahu sankece, mé
ucinky zpétn€ k uzavieni smlouvy. Znamena to, Ze udastnici jsou povinni vratit si
navzajem to, co podle smlouvy dostali, nebo poskytnoﬁt néhradu za to, co dostali.

Odstoupeni véfitele se miZe tykat i jednotlivych plndni. Dle obchodniho

zékoniku (z. 513/1991 Sb.) § 345 je odstoupeni prévnim tkonem uéinnym

okamZikem dorudeni druhé strang.

Pokud zévazek zanikd bez uspokojeni véfitele, ma tento moznost domdhat sc jeho

uspokojent, pokud tomu nebrdni n&ktera z dalSich pfekazek vymahani pohledavky.

3.3. PROMLCENI A PREKLUZFE,

3.3.1. PROMLCENI DLE OBCANSKEHO ZAKONIKU

Promléeni je upraveno zédkonem &. 40/1964 Sh., obanskym zakonikem v § 100 —
§ 114. Pravo se proml¢i, jestlize nebylo vykonano pted uplynutim promléeci doby.
Proml€uji se vSechna prava majetkovd s vyjimkou prava vlastnického a prava

z vkladi na vkladnich kniZkach nebo jinych formach vkladt na b&Znych uétech.

Obecna promlceci Thita je dle oblanského zékoniku tiileta a b&2{ ode dne, kdy mohlo
byt pravo poprvé vykondno. Zikon dale vymezuje promldeci IhGity v dalich
specifickych pfipadech. Pokud bylo privo pfizndno pravomocnym rozhodnutim
soudu nebo jiného brgénu, proml&uje se za deset let ode den, kdy doglo k uznani,

nebo od uplynuti Thiity stanovené v uznani.

Pokud uplatni véfitel své pravo u soudu v promldeci dob& a Fadnd pokraduje

v zahajeném fizeni, promléeci doba od tohoto uplatnéni po dobu Fzeni neb&i.
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3.3.2. PROMLCENI A PREKLUZE DLE OBCHODNIHO ZAKONIKU

Promléeni v obchodnich zévazkovych vztazich upravuje zdkon &. 513/1991 Sb.,
Obchodni zdkonik v § 387 - 408. Pravo se proml& uplynutim doby stanovené timto
zakonem. Proml€eni podléhaji vSechna priva ze zavazkovych vztahli s vyjimkou

prava vypovedét smlouvu uzavienou na dobu neurditou.

Utinky proml&eni spocivaji  vtom, Ze prdvo na plnéni povinnosti druhé strany
nezanikd, ale nem{iZe byt p¥iznino soudem, jestliZe povinna osoba namitne proml&eni
po uplynuii promléeci doby. Jestlize se proml&i pravo uskutednit pravni tikon, aéinky

tohoto pravniho tkonu nenastanou viiéi osobé, ktera namitne proml&ent.

Obecna promleci Ihita &ini dle § 397 &ty¥i roky, nestanovi-li zdkon pro jednotliva
prava jinak. Bez ohledu na jind ustanoveni skon&f proml&eci doba nejpozdé&ji
po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé béZet. Pokud bylo pravo pravomocné
pfiznano soudem pozd&ji nez th mésice pfed uplynutim doby nebo po jejim uplynuti,
Ize rozhodnuti soudné vykonat, jestlize fizeni o jeho vykonu bylo zahdjeno do t#

mesicl ode dne, kdy mohlo byt zahsjeno.

»K promiceni soud ani jiny orgdn nepfihlizi z wredni povinnosti, tzn. pokud neni
ndamitka promiCent uplatnéna, miize byt oprdvnénému jeho prdvo prizndno. Ndamitka
promicent miiZe byt uplatnéna aZ poté, co promlcect lhiita uplyne. * (lit 2) Jestlize
dluznik splnil sviij zavazek dobrovoln& po uplynuti promleci doby, nemitZe
poZadovat vrdceni poskytnutého pInéni, i kdyZ v dob& plnéni nevadsl, e promleci

doba jiz uplynula. (Nejedna se tedy o bezdtivodné obohaceni.)

U prdv vymahatelnych u soudu se poédtek promléeci lhiity stanovi ode dne, kdy

mohlo byt pravo uplatnéno u soudu, a u prav uskutednit pravni vikon b&zi promiceci
doba ode dne, kdy mohl byt pravni tkon u&inén. ,, S ohledem na upravu pocitani Casu
(§ 122, zdkona & 40/1964 Sb.) konci promiceci Ihilty také k urcitému dni, nikoli
k poslednimu dni mésice, ¢tvrtleti ¢ roku. NapFiklad mohl-li byt pravni wkon ucinén

26.1.1998, bézi obecnd promicect Ihiita od tohoto dne a konci 26.1.2002. (lit 2)
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U prava na plnéni zavazku b&zi promléeci doba ode dne, kdy mé&l byt zavazek spinén,
nebo mélo byt zapotato s jeho pin&nim (doba splatnosti). Spo&iva-li obsah zdvazku
Vv povinnosti nepfetrZité vykondvat uréitou ¢innost, zdr¥et se uréité &innosti nebo néco
strpét, pocina promliCeci doba béZet od porudeni této povinnosti, U prava na dil¢i
plnéni beZi proml¢eci doba pro kazdé dil&i plndni samostatn®. Stane-li se pro nesplné-
ni n¢kterého dilétho zdvazku splatny zavazek cely, bezi promléeci doba od doby
splatnosti nespin&ného zdvazku. ZmEna v osobé dluznika nebo véfitele nemé vliv

na béh proml¢eci doby.

Strana, vi¢i niZ se pravo promluje, mitze pisemnym prohlifenim druhé strané

prodlouzit promléeci dobu, a to i opakovang; celkovd proml&eci doba nesmi byt
del$f nez 10 let od doby, kdy poala poprvé bézet. Toto prohlaeni Ize uéinit i pied
pocatkem b&hu promleci doby. Uzng-li dluznik pisemné svly zévazek, béZi novd
Ctyifletd promlceci doba od tohoto uzndni.

Tyké-li se uznani pouze asti zavazku, b&Z nova promleci doba ohlednd této &dsti

(pfi opakovaném uznani trva promléeci Thita max. 10 let).

Placeni tirokii se povaZuje za uznani zdvazku, Plni-li dlufnik &astednd svilj zavazek,
ma toto plnén{ t¢inky uznani zbytku dluhu, jestlize lze usuzovat, Ze plnénim dluznik
uznava i zbytek zavazku. ,, Pokud by bylo mozno z jeho projevii ville usuzovat, Ze co
do zbythku sviij zdvazek odmitd, nemélo by poskytnuté plnéni ucinky uzndni, “ (it 2)
Utinky uznéni zdvazku nastavaji i vpfipadé, kdy jemu odpovidajici pravo bylo

v dobé& uznani jiZz proml&eno.

Promiceci_doba piestavd béret, kdyz v&fitel za udelem uspokojeni nebo uréeni

svého prava udini jakykoli pravni ukon, ktery se povazuje za zahdjeni soudniho nebo
rozhod¢tho fizeni, nebo za uplatnéni priva v JiZ zahdjeném Hzeni. , Lhita ped
rozhodnou skutecnosti se scitd s [hiitou poté, co tato skutecnost DPrestala pisobit.
Ke staveni promliceci Ihity dochdzi pouze za pFedpokladu, Ze véFitel ucini pravni
vkon, kiery je podle obéanského soudniho Fddu ikonem zahajujicim Fizeni (§ 79
a ndsl. OSR) nebo tkonem kuplatnéni prava vjiZ zahdjeném Fizeni (napf. § 95

a ndsl. OSR). “ (lit 2)
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Bylo-li pravo uplatnéno pted promlfenim, ale nebylo-li zaroven v priubéhu  ¥{zeni
vtéto vé&i rozhodnuto, potom plati, e promléeci doba nepfestala béet. Jestlize
v dobé skonceni soudniho nebo rozhodéiho Hzeni promlCeci doba jiZ uplynula, nebo
do skonéeni této 1hity zbyvd méng ne¥ 1 rok, prodluzuje se promléeci doba tak, aby
neskonéila difve neZ jeden rok od skonéen{ soudniho nebo rozhod¢iho fizeni, aviak

skon¢i nejpozdéji po uplynuti deseti let ode dne pocatku svého behu.

Soudni nebo rozhod&i Fizeni zahajené proti jednomu spoludluzniku zplisobuje,
7e pfestala b&Zet promleci doba proti jinému spoludluzniku, jenz je s nim ohledn&
uplatméného ndroku zavézan spolecné a nerozdilng, jestlize jej véfitel vyrozumi

pisemné o zahdjeném ¥izeni pred uplynutim promi&eci doby.

»Od promiceni je treba odlisit prekluzi, pfi niz marnym uplynutim  [hiity,
izn. neuplatnénim prdva ve stanovené Ihits, pravo, a tim i zdvazek povinného zanikd,
K uplynuti prekluzivni lhiity, a tim i zdniku prekludovaného prava prihilizi prislusny
stdtni orgdn z tfedni povinnosti, V PFipadé dobrovolného plnéni by na strané

DPrifemce takového planéni doslo k bezdivodnému obohaceni™ (lit 2)

Prekluze vyZaduje nejen marné uplynuti Ihiity, ale i neCinnost opravnéného subjektu.
V zékoné je prekluze obvykle vyjadfena slovy ,... pravo zanikne. .. » hebo ,,... jinak
pravo zanikne...*. Prekluzivni Ihtity se nestavi, ani nepferuduji a také je nelze
prodlovzit. ., To, co md subjekt pred uplynutim prekluzivni Ihity ucinit, Jje tfeba ucinit
nejpozdéji v posiedni den Ihiity. Jde o Ihiwu hmotnéprdvni, proto kup¥. Zaloba must
byt kséudu JiZ dorucena. Ukony, pro néz je stanovena propadld Ihita, maji vesmés

adresnou povahy “ (lit. 3)
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4. EXEKUCN{ TITULY, VYKON ROZHODNUTI
PROSTREDNICTVIM SOUDU A EXEKUTORA

4.1. ZISKANI EXEKUCNIHO TITULU

4.1.1. ZALOBA

Zaloba je navrh, kterym se zahajuje ¥zeni tykajici se dvoustrannych pravnich vztahg

mezi Zalobcem a Zalovanym,

Schéma &. 2:
Nalezitosti Zaloby ( podani) dle § 79 zakon 99/1963 Obéanského soudniho Fadu

Obecné naleZitosti: —[
vymezeni soudu, kterému je podéni uréeno,

kdo podani &ini

které véci se tykd a co sleduje

musi byt podepséno a datovano

je-li téastnik zastoupen advokatem, miZe byt podpis advokata nahrazen
otiskem podpisového razitka, jehoZ vzor byl uloZen u soudu, kterému je podéni]
uréeno

Dalsi naleZitosti navrhu:

jméno, pifjmeni a bydlidt& uastnika (obchodni firmu nebo nézev a sidio
pravnické osoby, oznadeni stitu a organizalni sloZky statu, kterd za stat

pfed soudem vystupuje), pipadné Jejich zastupet,

vyliCeni rozhodujicich skutetnosti,

oznadeni dikazi, jichZ se navrhovatel dovolava,

z podani mus{ byt patrno, éeho se navrhovatel domaha

Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahit musi ndvrh obsahovat:

identifikadni &islo pravnické osoby

identifikadni islo fyzické osoby, kterd je podnikatelem

poptipad¢ dalsi udaje pottebné k identifikaci ucastnikd ¥zeni

Podani je tieba predlozit s potfebnym poétem stejnopisd a s piilohami tak, aby jeden|

stejnopis zistal u soudu a aby kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis, jestliZe je to tieha
| stejnop y kazdy p j |

Diplomova prace Romana Havlova 20057 2006

20/81



Zalobni petit (pfesné formovand zalobni ¥adost, ndvrh na vyneseni rozsudku) musi
byt dpiny, urtity a srozumitelny. Vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti
v ném obsaZené musi byt provedeno tak pfesn& a jednoznagng, aby po jeho pievzeti
do vyroku soudniho rozhodnuti mohl byt nafizen a proveden vykon rozhodnuti (tedy
aby byl po materialni strance vykonatelny), nebof soud nemiize Géastnikiim piiznat
Jind prava a uloZit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovany, Zalobni petit musi svym

rozhodnutim zcela vyderpat a nesmi jej prekrogit.

Zalobni petit mize obsahovat i nékolik navrh, jak mé soud o véci rozhodnout.
Stanovi-li pravni predpis nebo préavni tikon (smlouva), Ze dluznik miZe poskytout
vetiteli pinéni podle své volby z vice moZnosti (z vice plnéni), musi véfitel, ktery se
domahd splnéni této povinnosti v ¥zeni pfed soudem, respektfovat moznost volby

plnéni dluZnikem i v Zalobnim petitu.” (lit. 4)

Zalobu (navrh na zahdjeni fizeni) soud doru¢i ostatnim uastnikim do vlastnich
rukou. Zalobce (navrhovatel) miZe obeznamit Falovaného (ostatni ncastniky fizeni)
s obsahem ndvrhu tim, Ze vedle stejnopisu Zaloby (ndvrhu) doruovaného soudem mu

sam zaSle dals stejnopis.

Soudnf Fizeni je dle § 82 zakona 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho Fdu zahajeno
dnem doruceni ndvrhu soudu na jeho zahajeni. Zahdjeni fizeni brani tomu, aby o téZe
véci probihalo u soudu jiné Fzend.

Zalobce (navrhovatel) miZe v pribshu fizeni se souhlasem soudu ménit nivrh
na zahdjeni fizeni, mie jej také vzit zp&t, a to bud® z&asti nebo zcela. Pokud nebyli
ostatni ucastnici piftomni jedndni, p¥i kterém ke zménd doSlo, je tfeba dorugit jim
tento zménény navrh do vlastnich rukou. Soud nepFipust{ zménu navrhu a pokracuje
viizeni o plvodnim ndvrhu pro prévni moci usneseni, pokud by vysledky
dosavadniho jedndni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném nadvrhu. Je-li

navrh vzat zpét, soud fizeni zastavi bud’ v rozsahu zpétvzeti navrhu nebo zcela,

Zalovany miZe za pribéhu Hzeni uplatnit svd préva proti Zalobci i vzdjemnym

navrhem.
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Soud usiluje o smir mezi Glastniky. Uastnici mohou skonéit fizeni soudnim smirem,
pokud toto pfipousti povaha véci. Schvéleny smir m4 G€inky pravomocného

rozsudku.

Jakmile bylo zahijeno Fizeni, postupuje v ném soud i bez dalich navrhd, aby byla
véc co nejrychleji projednana a rozhodnuta. K dosazeni Géelu Fizeni jsou udastnici
povinni tvrdit vechny skutednosti vyznamné pro rozhodnuti, pokud je neobsahuje
Zaloba, plnit dikazni povinnost a dbat pokyn@i soudu. Po zahdjeni fizeni miZe soud
zajistit dikaz i bez navrhu, vznikne-li obava, Ze tento diikaz nebude pozd&ji moZno
provest, nebo jen svelkymi obtiZemi. Je-li pferudeno ¥izeni (podminky
a pfedpoklady jsou vymezeny v §§ 107 — 111), nekonaji se jednani a neb& Ity

Jestlize se v fizeni pokraduje, nedobihd zbytek lhity, ale tyto po&inaji b&Zet znovu.

Utastnici jsou povinni ozna¢it ditkazy k prokazéni svych tvrzeni. Soud rozhoduje,

které z navrhovanych ditkazii provede. Dokazovéni soud provadi pii jednani. Pfitom
plati, Ze neni tfeba dokazovat skuteCnosti obecné zndmé nebo zndmé soudu z jeho
&innosti, Ulastnici maji pravo vyjadfit se k ndvrhim na ditkazy a ke viem dikaztim,
které byly provedeny. Jako dikazy mohou slouZit viechny prostfedky, jimiz lze
zjistit stav v&ci, zejména vyslech svédkl, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni
organt, fyzickych a pravnickych osob, nota¥ské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech Ggastniktt. Dikaz listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji

Cast pfi jednéni pfedseda senatu pfedte nebo sdsli jeji obsah.

Kazdy je povinen bezplatng sd&lit soudu na Jeho dotaz skute¢nosti, které maji vyznam
pro Fizeni a rozhodnuti. Dikazy hodnoti soud podle své uvahy, a fo kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Pfitom pellive prihliz

ke viemu, co vyslo za ¥zeni najevo, véetné toho, co uvedii Gidastnici.

wAniciativa pii shromasdovéni dikazii le3f zdsadne na ucastnicich, a uklddd jim
oznacit ditkazy k prokdzani tvrzeni. Tim, do Jaké miry vicastnik splni svou povinnost
oznacit ditkazy potfebné kprokdzdni svych tvrzeni, zdsadné predurcuje skutkovy
zavér soudu jako zdklad pro pravni posouzent uplatnéného ndroku. Soud je povinen

dbdt, aby vidy bylo jasné, k prokdzéni Jaké konkrétni skutkové okolnosti je dikaz
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navrhovadn, a pripadné nejasnosti v tomto sméru v soucinnosti s ucastnikem odstranit.
Soud sméfuje k tomu, aby se dcastnik konkrétné vyslovil o tom, jak se shéhla ta & ona
skutkové vyznamnd okolnost. Diisledkem toho, %e tvrzent ucastnika neni prokdzdno
(v tom smyslu, Ze je soud nemd za pravdivé) ani na zdkladé navriemych dikazs, ani
na zdkladé dikazi, kieré soud proved! bez navrhu, je pro dcasmika nepFiznivé

rozhodnutt. “ (lit. 4)

Niklady Fizeni vymezuje § 137 nasledovnd:

- hotové vydaje Gidastniki a jejich zastupet, véetné soudniho pdplatku
- usly vydelek idastnikl a jejich zastupct

- naklady dikazi

= odména notéfe a jeho hotové vydaje

- tlumodné

odména zastupovéni, je-li zdstupcem advokét nebo notsi
Kazdy tCastnik plati naklady fizeni, které mu vznikaji, a néklady svého zédstupce.
Spole¢né naklady plati idastnici podle poméru GCasti na v&ci a na FHzeni, nelze-li

tento pomér urcit, pak je plati rovnym dilem.

Soud pfiznd nahradu nakladé tomu udastniku, ktery mél ve véci plny tispsch. M&l-1i

Gcastnik jen CasteSny uspéch, soud nahradu nakladd pomérmné€ rozdéli nebo vyslovi,
Ze pravo na nahradu nékladt nema 4dny z Géastniki. Druhd uvadena situace nastava
v piipadé, Ze fizeni skongilo smirem (a nebylo v jeho prib&hu o ndhradé nikladsi
ujedndno néco jiného), nebo pokud bylo fizeni zastaveno. Zavinil-li néktery

z udastnikil zastaveni fizeni, je povinen hradit jeho naklady.

Soud rozhoduje o véci samé rozsudkem, je-li rozhodovano o celé projedndvangé véci,
nebo v pfipadech vymezenych zakonem rozhoduje usnesenim. Uzna-li Zalovany
v pribéhu soudniho Fzeni narok nebo zéklad naroku uplatfiovaného proti nému
Zalobou, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznéni. Obsah rozhodnuti vyslovi
soud ve vyroku rozsudku (rozhodne také o povinnosti k nahrad® nakladg fizenf).
Vyrok rozsudku o plnéni v penézich mlZe byt vyjadfen v cizi mé&ng, neodporuje-li

to okolnostem piipadu.
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DoruCeny rozsudek, ktery nelze napadnout odvolénim, je vpravni moci.
Vyroek pravomocného rozsudku je pro ucastniky fizeni zdvazny (nestanovi-li zakon
jinak). Rozsudek je vykonatelny, jakmile uplyne lhita k pln&ni. Neni-li povinnost

k plnéni v rozsudku uloZena, je tento vykonatelny, jakmile nabyl pravni moci.

V pfipad€, Ze soud rozhodne usnesenim, podind béet lhita kpInéni od dorudeni
usneseni, a usnesenf je vykonatelné jejim uplynutim. Je-li usneseni vykonatelné

az po pravn{ moci, b&%i Ihita k plnéni az od jeho pravni moci.

Platebni rozkaz (§§ 172 — 175) mizZe soud vydat i bez vyslovné Zidosti Zalobce
a bez slySeni Zalovancho, je-li v Zalobg uplatnéno pravo na zaplaceni pen&ité castky
a vyplyva-li toto pravo ze skuteénosti uvadénych alobcem. , Jestlize Zaloba obsahuje
ndvrh na rozhodnuti platebnim rozkazem, neni soud povinen takto rozhodnout,
i kdvby byly splnény zdkonné predpoklady.” (lit. 4) V platebnim rozkazu soud
Zalovanému ulozi, aby do 15 dn@i od jeho dorugeni Zalobei zaplatil uplatnénou
pohledavku a néklady ffzeni, nebo aby v téze Thits podal odpor (u soudu, ktery
platebni rozkaz vydal). Platebni rozkaz je tfeba dorudit Zalovanému do vlastnich

rukou, nelze-li jej dorutit, soud jej usnesenim zrusi v plném rozsahu,

Platebni rozkaz, proti nému# nebyl podan odpor, m4 d¢inky pravomocného rozsudku.
Poda-li jen jeden ze Zalovanych vias odpor, rusi se tim platebni rozkaz v plném
rozsahu a soud nafidi jednani, Pozdg podany odpor soud usnesenim odmitne.

Odvolén{ je zde opravnym prostiedkem jen proti vyroku o ndkladech fizeni,

Sméneiny (¥ekovy) platebni rozkaz vyda soud na nivrh Yalobee (musf obsahovat

jak obecné néleZitosti, tak vyslovny ndvrh na vydani platebniho rozkazu), pokud tento
pfedloZi v prvopisu sménku nebo ek, o jejichz pravosti neni diivodu pochybovat,

a dal$i listiny nutné k uplatnéni préva.

V tomto sménecném (Sekovém) platebnim rozkazu alovanému uloZi, aby do t¥ dnd
zaplatil poZadovanou &astku a ndklady ¥zeni, nebo aby v téZe Ihiit€ podal namitky

(musi specifikovat, co proti platebnimu rozkazu namita). Platebni rozkaz musi byt
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doru¢en do vlastnich rukou. Nelze-li ndvrhu na vydéni platebniho rozkazu vyhovét,

naiidi soud jednéni.

Nepoda-li Zalovany véas némitky (nebo vezme-li je zp&t), ma smeéneény (Sekovy)
platebni rozkaz u&inky pravomocného rozsudku. Pozdé podané nebo neodtivodnéné

namitky soud odmitne.

Jsou-1i namitky podény véas, nafidi soud jednanf za Ggelem jejich projednéni. Vas

podané a odiivodnéné namitky odklédaji ve svém rozsahu pravai moc a vykonatelnost

platebniho rozkazu.

Vrozsudku vyslovi, zda sméneény (3ekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti
nebo zda ho zrusuje (a vjakém rozsahu). Vezme-li Zalovany némitky zpét, soud
usnesenim ¥izeni o nédmitkdch zastavi (jednéni neni tfeba nafizovat). Odvolani - je

opravnym prostfedkem pouze proti vyroku o nékladech ¥izen.

4.1.2. NOTARSKY ZAPIS SE SVOLENIM K VYKONATELNOSTI

Sepsani notafského zdpisu o pravnim konu je osvéddenim, Ze pfed notafem byly
u€inény projevy vile itastnikii tohoto zapisu, a Ze po pisemné formulaci t&chto
projevii vile notdfem, byly tyto ulastniky schvéleny a podepsény. Notafsky zapis
se svolenim k vykonatelnosti je dle zdkona &. 99/1963 Sh., Ob&anského soudniho

fadu 16z exekuénim titulem.

Dle § 71a zdkona ¢. 358/1992 Sb. o notafich a jejich &nnosti (nota¥ského fadu),
notai na zadost i€astnikit sepiSe notatsky zapis o dohodg, kterou se dastnik zavaze
splnit pohledavku nebo jiny narok druhého udastnika vyplyvajici ze zavazkového
pravniho vztahu, a vtéto dohod& svoli, aby podle tohoto zapisu byl natizen

a proveden vykon rozhodnuti (exekuce), jestliZe svou povinnost fadng a véas nesplni.
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Schéma ¢, 3:

Vymezeni ndlezitosti dohody icasiniki jsou vvmezenv v § 63 av § 71b z

358/1992 Sh.

Obecné nélezitosti notarského zépisu:

misto, den, mé&sic a rok

Jjméno a pi{jmeni notate a jeho sidlo;

prohlaSeni ugastniki, Ze jsou zptisobili k pravnim ukonim

Gdaj, jak byla ovéfena totoZnost idastnik, svedkd, diveémnika
a tlumoc¢niki

obsah tikonu

idaj o tom, Ze byl, zapis po piedteni ucastniky schvalen

podpisy uéastniki nebo jejich zastupct, svédki, davérnika
a thumodnikd

otisk tifedniho razitka notéte a jeho podpis.

NaleZitosti notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti

oznaceni osoby povinné (osoba, ktera

se zavazala ke splnéni pohledavky jméno a pijmeni, bydlists
nebo jiného naroku) a rodné ¢&islo udastnikd
oznafeni osoby oprivnéné, jejiz a jejich zastupcd, svedk,
pohledavka nebo jiny nirok maji byt divérmniktt a tlumogniki
splnény.

skute€nosti, na nichZ se pohled4vka nebo Jjiny nérok zaklada

pfedmét plnéni

dobu plnéni

prohlasen{ povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu

opravnéné osoby, na jejich splnéni je poskytnuti pfedmé&tu plnénf vazdno.

Dohoda tastnikd miZe obsahovat té7 podminky, popfipadé vzijemné povinnosti
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4.2. NAVRH NA VYKON ROZHODNUTI

Ndvrh na soudni vykon rozhodmuti mte dle § 251 z 99/1963 Sb., podat

opravnény, pokud povinny dobrovolng nesplni, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti (rozsudek, usneseni, platebni rozkaz). A dale se nize uvedena ustanoveni
pro vykon rozhodnuti v7iji i na vykon notéfskych a exekutorskych zapisti se svolenim

k vykonatelnosti.

Vnavrhu na vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penéZité Castky uvede
opravnény, jakym zpisobem mé byt vykon rozhodnuti proveden. Navrhuje-li
opravnény vykon rozhodnuti pfikdzénim pohleddvky z bankovniho néty, oznadi
v névrhu penéZni tistav a &islo GStu, z néhoZ mé byt pohledévka odepsana. Navrhuje-
li opravnény vykon rozhodnuti pfikizanim jiné pendité pohledavky, ozna&i

v navrhu dluZnika povinného a uvede dfivod pohledavky.

Kndvrhu na vykon rozhodnutf je téeba piipojit stejnopis rozhodnuti opatfeny
potvrzenim o jeho vykonatelnosti (tim jej opat¥{ soud, ktery rozhodoval jako soud
prvniho  stupné). Soud je opravnén vidy pred nafizenim vykonu rozhodnuti
pfezkoumdvat sprivnost potvrzeni o vykonatelnosti viech titull pro vykon
rozhodnuti. Vykon rozhodnuti 1ze nafidit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznadeni
opravneéné a povinné osoby, vymezen{ rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz spinéni

byl vykon rozhodnuti navr¥en, a uréeni lhity ke splnéni povinnosti.

Neobsahuje-li rozhodnuti soudu uréeni lhity ke splnéni povinnosti, ma se za to,
Ze povinnosti uloZené timto rozhodnutim je tieba splnit do tH dnd od pravni moci
rozhodnuti. Vykon rozhodnuti lze natidit jen v takovém rozsahu, jaky opréavnény
navth! a jaky podle soudu staéi k jeho uspokojeni. Vykon rozhodnuti soud zpravidla

naifdi bez slySeni povinného, rozhoduje se usnesenim.

Pfi vikonu rozhodnuti soud poudi tdastniky (opravnény a povinny) a dal3i osoby

0 jejich procesnich pravech a povinnostech. Nafidit a provést vykon rozhodnuii 1ze
pouze zplsoby uvedenymi voblanském soudnim fadu: vykon rozhodnuti

ukladajictho zaplaceni pen&Zité &astky lze provést srazkami ze mzdy, pfikazinim
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pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku a zFizenim
soudcovského zastavniho prava k nemovitostem; vykon rozhodnuti prodejem zastavy
lze provést prodejem zastavenych movitych a nemovitych véci, véei hromadnych,
souborlt véci, bytl a nebytovych prostor ve vlastnictvi, piikdzanim zastavené

penézité pohleddvky a postiZenim zastavenych jinych majetkovych prav.

Pozad4-li opravnény pfed poddnim nebo pfi poddni ndvrhu na rozhodnuti
(a povazuje-li to pfedseda senatu za wéelné), predvold soud povinného a vyzve ho

k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterou mu rozhodnuti uklada.

wNavrh na prokldiem’ 0 majethu muize véFitel podat jen pFed poddnim névrhu
na nafizeni exekuce. Z poddni ndvrhu se nevybird soudni poplatek.  (lit. 4) Kdo mé
penéZitou pohledivku pfiznanou vykonatelnym rozhodnutim, miiZe pfed podénim
navrhu na vykon rozhodnuti soudu navrhnout pfedvolani povinného a jehb vyzvani

k prohlaseni o majetku. Je-li povinnou pravnickd osoba, soud piedvold jeit

statutarni organ. Ten, kdo byl pfedvolan k prohlaseni o majetku, se musi osobné

dostavit k soudu.

Soud navrhu na prohliSeni o majetku vyhovi jen tehdy, pokud opravnény piipoji

knavrhu listiny osvédCujici, Ze jeho pohleddvka nebyla a ani nemohla byt (ani
s pomoci soudu) uspokojena vykonem rozhodnuti piikdzanim z bankovniho G&tu
povinného, a stejnopis rozhodnuti opatfeny potvrzenim o jeho vykonatelnosti, nebo

jinou listinu potfebnou k nafizeni vykonu rozhodnuti.

Navrhu na prohlaSeni majetku nelze dle § 260b zakona 99/1963 Sb. vyhovét::
a) byla-li povinnému povolena v rémci konkursniho ¥zeni ochranna lhtita
b) byl-li na majetek povinného prohlagen konkurs

¢) byl-li u povinného podan navrh na vyrovnani

d) byla-li u povinného zavedena nucena sprava.

O prohlaSeni o majetku soud sepidc protokol. Seznam prohld$eného majetku tvoif
pfilohu protokolu, prohlasi-li pfedvolany, Ze obsahuje Gplné a pravdivé udaje, nebo

doplni-li se tento seznam do protokolu. Ugini-li povinny prohlégeni o svém majetku
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6 mé&sich pfed podani navrhu, vyzve ho soud k novému prohlaZeni, jen kdyZ vyjde -

najevo, Ze se zménily jeho majetkové poméry.

Schéma ¢. 4:

V prohlaseni o0 majetku je pFedvolany povinen uvést mimo jiné:

- penézni Ustavy, u nichZ ma Géty, vy$i pohledavek a &isla 0¢ti

- dluzniky, u nichz m4 jiné pohledavky, diivod a vysi téchto pohleddvek

- osoby, vii¢i nimZ ma majetkova prava nebo majetkové hodnoty, jejich diivod
a hodnotu

- movité v&ci (a spoluvlastnické podily na nich), listiny a cenné papiry

- nemovitosti (a spoluvlastnické podily na nich)

- podnik povinného a jeho ¢asti a kde se tento nachazi

Soud upusti od prohlaseni majetku, kdyZ povinny pied zahdjenim vyslechu prokaze,
ze pohledavku oprévnéného uspokojil (splnil), nebo pokud vzal opravnény sviij ndvrh

zpét jeste pred zahajenim vyslechu.

43. PROVEDENI VYKONU SOUDNIHO ROZHODNUTI
SOUDEM '

Yvkon rozhodnutf Ize naridit jen na névrh opravnéného. O provedeni natizeného

vykonu rozhodnuti s¢ postard soud. Jednotlivé tikony pfi jeho providéni miZe &init
zaméstnanec soudu (vykonavatel), ktery se pfi své &innosti ¥Hdi pokyny predsedy
sendtu. Vykonavatel miZe upustit od dal§iho provadéni rozhodnuti bez piikazu
predsedy senatu, kdyZ s tim souhlasi opravnény, nebo kdyZ povinny plni dobrovolns,
co mu uklddad rozhodnuti. Pokud je tfeba, aby vykonavatel v soﬁvislosti se svou

¢innosti podal Zalobu nebo jiny ndvrh na zahajeni ¥{zeni, uéini tak jménem statu.

Yvkon rozhodnuti se zastavi:

- pokud byl nafizen piesto, Ze se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym
- pokud bylo rozhodnuti, na jeho? zakladg se vykon provadi, zru$eno, nebo se stalo

neaéinnym
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- pokud priibéh vykonu ukazuje, Ze vytéZek, kterého bude dosaZeno, nepostadi
ani ke kryti jeho nakladi
- av dal3ich ptipadech vymezenych § 268 zakona 99/1963 Sb.

Soud zastavi vykon rozhodnuti na ndvrh i bez navrhu.

Spolu s nafizenfm vykonu rozhodnuti uloZ soud i povinnost k nghradé nikladé

vykonu rozhodnuti (aniz stanovi lhitu k jejich zaplaceni), na které se nafizeni

vykonu rozhodnuti také vztahuje. Naklady na provedeni rozhodnuti hradi stat.
Opravnénému (ktery nesplifuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki)
miZe soud uloZit, aby slozil zalohu na naklady provedeni vykonu rozhodnuti. Ten ma

poté narok na ndhradu viech G&elnych nédkladd vykonu rozhodnuti.

4.3.1. SRAZKY ZE MZDY

Srazky ze mzdy lze provadét z&isté mzdy jen do vy$e pohledavky vymahané
vykonem rozhodnuti a jejitho pfislusenstvi. Je nepiipustné provadét tyto srazky
ve vétéini rozsahu, neZ dovoluje zdkon 99/1963 (a to i kdyZ s tim povinny souhlasf).
Soud piikéze plétci mzdy v nafizeni vykonu rozhodnuti, aby po dorudeni tohoto

nafizeni provadél ze mzdy povinného srazky a nevyplacel srazené &astky povinnému.

Dnem, kdy je platci mzdy dorudeno nafizeni vykonu rozhodnuti nebo usneseni
obsahujicf vyrozum&ni o nafizeni vykonu rozhodnuti, ztrdci povinny pravo
na vyplaceni t¢ Casti mzdy, kterd odpovidd stanovené vysi sraek. Kdy2 natizeni
vykonu rozhodnutf nabude pravni moci, soud vyrozumi pldtce mzdy a ten je poté
povinen vyplécet opravnénému Eastky sraZzené ze mzdy povinného. Tyto srazky
plestane platce provadét aZ kdy? je pohleddvka oprdvn&ného uspokojena. Prednostni

pohledavky jsou uvedeny v § 279.

Diplomovi prace Romana Haviova

2005/ 2006
30/81



4.3.2. PRIKAZANI POHLEDAVKY

Prikdzdnim pohleddvky z ity u pendiniho astavu lze natidit vykon rozhodnuti

z b&Zného, vkladového nebo jiného udtu vedeného v jakékoliv mén& u penéiniho
ustavu plisobiciho v tuzemsku. ,, Pohleddvkové exekuci tradicné nepodiéhaji vklady
na vkladnich knizkdch, kieré jsou postihovdny, s ohledem na povahu vkladni knizky,
vwkonem rozhodnut! prodejem movitych véci. Prikdzdnim pohleddvky z tictu nelze
ov3em vést exekuci ani na dalsi vklady, ti. vkladni listy a dalsi Jormy vkladi. Viladni
listy jsou cennymi papiry a lze je postihnour — Stejné jako jiné cenné papiry — jen

v rdmci vykonu rozhodnutt prodejem movitych véci,  (lit. 4)

V nafizeni vykonu rozhodnuti pfikézénim pohleddvky z Giétu soud pfikaze pen&Znimu
Ustavu, aby od okamZiku doruceni usneseni z tiétu povinného a¥ do vySe vymahané
pobledavky a jejiho piisluSenstvi nevyplacel pen&zni prostfedky, neprovadél
na né zapo€teni a ani s nimi ani jinak nenaklddal. Na#{di-li soud vykon rozhodnuti
na vice St povinného, uvede vusneseni takové poradi, vjakém znich bude
vymahana pohledévka odepsdna. Soud doruéi usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti
opravnénému, povinnému a penéZnimu ustavu. ,, Provedeni exekuce a odpovédnost
za zakonny postup zdkon svéfuje poddluzniky, tedy bance. Protoze bance Jsou uloZeny
rozhodujici povinnosti pfi provddeéni exekuce, zdkon predepisuje dorudit bance
usneseni o nafizeni exekuce do viastnich rukou.* (lit. 4) Povinnému nesmi byt

usneseni doruceno dfive neZ pen&Znimu tstavu.

Povinny zirdci okamzikem, kdy je pené&Znfmu ustavu dorudeno usneseni o natizeni
Vykoﬁu rozhodnuti, prévo vybrat penéZni prostfedky z udtn, pouZit je k platbam
nebo s nimi jinak naklddat, a to do vySe vymahané pohleddvky a jejtho piislugenstvi.
~Neni tedy pFipustné, aby banka z téchto prostiedis, Jejichz vyse je uréena cdstkou,
pro kterou byla nafizena exekuce, whrazovala odménu za vedeni uctu, ¢i ve svijj
pospéch k tiZi ucru povinného zaictovala jiné pohleddviy. S prostfedky na dcty, které
prevySut hodnotu vymdhané pohledavky s prislusenstvim miise povinny volné

disponovat. “ (lit. 4)
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Vyse uvedené zdkazy neplati, jde-li o penéZni prostfedky uréené na vyplatu mezd,
plath zaméstnanclim povinného, ndhrad mezd (platd) nebo dalsi plnéni, kterd
zaméstnancim povinného nahrazuji odménu za praci. Zakon proto piipousti
vyloudeni té€chto Castek z ulinkd vykonu rozhodnuti v nejbliz§im vyplatnim terminu
nasledujicim po doruCeni nafizeni bance. Pokud povinny ptedlozi bance vdas
prohladeni, vnémZ uvede ucel platby, celkovou d&astku, jména zaméstnanci
s uvedenim vySe mezd a plnéni pro n& urenych, se svym ovéfenym podpisem (resp.
ovéfenym podpisem statutdrniho orgénu), je timfto prohlaSenim banka vazina.

Vyplatu téchto prostfedkt banka oznami soudu.

O tom, Ze usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci, soud vyrozumi

oprdvnéného a pen&zni tistav, kterému toto vyrozuméni dorudi do vlastnich rukouw.

. Narizeni exekuce se vztahuje nejen na penéini prostiedky, kieré byly na ctu
povinného v okamZiku, v némz bylo bance doruceno usneseni, ale i na prostiedky,
které na ucet dosly dodatecné, nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kdy bylo bance
doruceno vyrozuméni, Ze usneseni o naiizeni exekuce nabylo prdvni moci. Vyse
postiZenych prostiedki je limitovana vysi vymdhané pohleddvky s pFislufenstvim,
Exekuce na icet u banky je pohleddvkovou exekuci jednordzovou. “ (lit. 4) Zanika
proto bud’ vyplatou pohledavky opravnénému, nebo marnym uplynutim Zestim&sini
lhiity. K novému postizeni uétu povinného exekuci je zapotfebi nového ndvrhu

a nového nafizeni exekuce,

KdyZ nabude usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pravni moci, banka vymahanou
pohledévku odepiSe z uctu povinného a vyplati ji oprdvnénému. Pokud v tento den
pohleddvka opravnéného jesté neni splatna, provede banka exckuci den po splatnosti
této .pohledavky. Tuto povinnost banka realizuje maximélné ve dvou terminech.
‘Pokud prostfedky na G¢tu povinného nedostaduji k plnému uspokojeni oprédvnéncho,
poukaZe mu banka ty prostfedky, které jsou na uétu k dispozici. Banka ma povinnost
dale sledovat uicet povinného a opravnénému vyplatit zbytek pohledavky, jakmile to
stav penéZnich prostfedkll umozZni. Nedojde-li k tomu do Sesti mésicd ode dne

dorudeni vyrozuméni, ode$le nasledujici den po uplynuti této lhiity banka zbytek
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penéZnich prostiedkld na uétu povinného opravnénému, nebo mu sdéli, Ze na uctu

povinného nebyly penéZni prostiedky.
Odepsanou pohledavku z uétu povinného je banka povinna vyplatit opravnénému
i v piipad€, Ze ma vii¢i nému jinak zapoditatelnou pohledévku. Provedenim vykonu

rozhodnuti se banka zprosti své povinnosti viiéi povinnému.

Povoli-li soud odklad vykonu rozhednuti, neprovede banka vykon rozhodnuti,

dokud nebude soudem vyrozuména o zrudeni tohoto odkladu. Bylo-li usneseni
o odkladu bance dorufeno aZ po provedeni exekuce a vyplaceni pohledavky
opravnénému, nemé toto usneseni Z4dny vliv na poméry Gdastnikd ¥izeni. Pokud
dojde k zastaveni exekuce, zanikaji povinnosti pen&Zniho ustavu dnem nabyti pravni
moci usnesenf o zastaveni vykonu. P vykonu exekuce k vydobyti vice pohledivek
se tyto uspokojuji dle svého pofadi, které se #idi dnem doruceni usneseni o nafizeni
exckuce bance. Pokud nesta¢i ¢astka odepsana z uétu povinného k uspokojeni viech

vymahanych pohledavek se stejnym pofadim, uhradi se ty’{d pomérné,

4.3.3. PRIKAZANI JINYCH PENEZITYCH POHLEDAVEK

»Ldkon pozitivné nevymezuje, které pohleddvky jsou postiZitelné exekuct jejich
PFikdzanim. Jde o vSechny pohledavky dluznika vidi tfetim osobdm, jejichz druh
plnéni je uréen v pendzich vyjma:

a) mzdy a jinych pFijmi

b) pohleddivek z vikladnich kniZek a vkladnich listii nebo jinych forem vkladii

¢) pohleddavek z cennych papiri

d) pohleddvek z ictu u banky

a to za piedpokladu, Ze nejde o pohleddavky, které nepodiéhaji exekuci vzhledem
k§ 317 (lit. 4)

V nafizeni vykonu rozhodnuti zakdZe soud povinnému, aby se svou pohledivkou
jakkoli nakladal. Dluznikovi povinného zakdZe od okamZiku dorudeni nafizeni

vykonu rozhodnuti vyplaceni pohledavky povinnému, jeji zapodteni, nebo jiné
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nakladani. Soud dorudf usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti opravnénému
a povinnému. Dluznikovi povinného jej dorudi do vlastnich rukou jeits pfed jeho
dorucenim povinnému, okamZikem tohoto dorudeni ztrdei povinny pravo na tuto

pohledavku,

»Po pravni moci usneseni o nafizent exekuce se provede vlastni vWkon rozhodnuti
a to tak Ze dluintk povinného (poddluinik) vyplati pohleddvku oprévnénému.
PoddluZnik vyplati pohleddvku v rozsahu, v jakém byla navizenim vikonu rozhodnutf
postizena.” (lit. 4) Vyplatou oprdvnénému se zprosti dluZnik povinného své
povimmosti, a to v rozsahu poskytnutého plnéni. JestliZe poddluZnik nevyplati tuto
pohledavku fadn& a vfas, ma oprévnény zdkonnou molnost tuto pohledavku
vymaéhat vlastnim jménem. Oprdvnény proto miize podat navrh na na¥izeni exekuce

proti poddhuzniku.

Pro vykon rozhodnuti nafizeny pro nekolik pohledavek plati stejnd pravidla jako

u pfikdzani pohledavky z uctu.

Pohledavky nepodléhajici vikonu rozhodnuti jsou taxativné vymezeny nésledovné:

a) pohledévky néhrady vyplacené pojistovnami podle pojistné smlouvy, ma-li byt
této ndhrady pouZito k novému vybudovani nebo opravé budovy

b) penéZité davky socidlni péde a davky statni socidlni podpory vyplacené
jednorazove

¢) penéZité pohleddvky, které jsou pfedmétem zajisténi,

Pohledavky osob, které jsou podnikateli (nebo jedna-li se o autorské odmény),
vzniklé pfi jejich podnikatelské (autorské) Sinnosti, podléhaji vykonu rozhodnuti jen
dv&ma pétinami. Vykonu rozhodnuti pfednosthfch pohledévek podléhaji tyto tfemi

pétinami.

U_postiZzeni jinveh majetkovych priv se jednd zejména o préva, ktera majf

majetkovou hodnotu a mohou byt zpengZena za t&elem uspokojeni oprévnéného.
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4.3.4. PRODEJ MOVITYCH VECI A NEMOVITOSTI

Yéci nepodiéhajici y¥konu rozhodnuti jsou takové véci, jejichZ prodej je zakdzan.

Jedna se o véci, které povinny nezbytng potiebuje k uspokojovani hmotnych potteb
svych a své rodiny, nebo kplnéni pracovnich ukolti, a vé&ci, jejich? prodej je

v rozporu s moralnimi pravidly.

Jsou to zejména tyto véci:

- b&Zné odévni souddsti, obvyklé vybaveni domdcnosti

- snubni prsten a jiné pfedméty podobné povahy

- zdravotnické potfeby a jiné véci, které povinny potfebuje vzhledem
ke své nemoci nebo télesné vadé

- hotové penize do ¢astky 1 000 K&

- vécl, které nezbytné nutné potfebuje k vykonu své podnikatelské &innosti.

Vykon rozhodnuti prodejem movityeh véci miiYe byt nafizen podle navrhu

opravnéncho bud’ s vyslovnym uréenim véci, které maji byt prodany, nebo bez ngho.
V usneseni o nafizeni vykonu zakiZe soud povinnému naklddani s vécmi sepsanymi

vykonavatelem. Toto usneseni se povinnému doruduje aZ pfi provadéni vykonu.

. Vykonavatel je oprdvnén zjednat si pFistup (a to i prekondnim opatient povinného
branicich vsiupu) viude tam, kde md povinny majetek, a je oprdvnén provést
prohlidku téchto prostor jakoZ i osobni prohlidku povinného. “ (lit. 4) Povinny musi

vykonavateli tuto prohlidku umoZnit.

Soupis véei je proveden na mistg, kde se v&ci povinného nachézi. Pokud byla
exekuce nafizena prodejem konkrétnich v&ci, jsou sepsdny tyto véci. Vykonavatel
pfihlizi k potfebdm povinného a jeho rodiny, cend véci a jejich prodejnosti. Sepsané
veci se ponechaji na misté sepsani. Pokud opravn&ny navrhne zajifténi véci a slozi
z&lohu na naklady zajidténi, provadi se toto zaji¥téni. Nejsou-li sepsény na oznade-

ném misteé véci, které by mohly byt prodany, soud vykon rozhodnuti zastavi.
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Sepsan¢ véci se prodaji v drazbé, kterd se kond na mist&, kde sepsané véci jsou,
u soudu nebo na jiném vhodném misté. Drazbu provadi vykonavatel, ktery o ni sepi-
Se protokol. DraZba skonéi, jakmile vyt&Zek staéi k uspokojeni viech opravnénych,
V piipad€ nedostate¢ného vytézku jsou pohledavky uspokojovany stejnym postupem

jako v pripadé€ piikazani pohledivky z Gi&tu u pen&zniho stavu.

Hotovymi_pendzi a jinvmi vécmi, u nich? nedochizi k prodeji se rozumi penéZni

prostiedky v méné Ceské republiky pfesahujici 1 000 K¢, penéZni prostiedky v cizi
méné nebo jiné devizové hodnoty a svétové obchodovatelné zlato. Odnéti hotovych
prostfedkil zdkon preferuje pfed postizenim jiného majetku. Pro vyplatu takto

ziskanych prostfedki plati vySe uvedend pravidla.

Vkladni kniZky, vkladni listy a jiné formy vkladi, akcie, sménky, $eky a jiné listinné
cenné papiry, nebo jiné listiny k uplatnéni prava se sepi¥{ jako jiné véci, ale odevzdaji
se soudu, obdobnd se sepi8f i zaknihované cenné papiry. Zpen&Zeni se provede
v souladu se zvlaStnimi pfedpisy, napfiklad na burze. Se ziskanou &astkou se naloi

jako s vytézkem prodeje.

Prodej nemovitosti

Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti mize byt natizen, pokud opravnény oznaci
nemovitost ve vlastnictvi povinného, jejiZz prodej navrhuje a zdroven toto vlastnictvi
doloZi listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi orgény nebo vefejnymi listinami
notdfe. O tom, Ze byl podin ndvrh na natizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, soud vyrozumf pfisluiny katastralni (¥ad. O nabytf pravni moci tohoto

usneseni taktéz vyrozumi katastralni ufad.

Pro nafizeni vvkonu je rozhodujici stav v dob& zahdjenf fizeni. Toto nafizeni

se vztahuje na nemovitost se viemi jejimi souCdstmi a prisluSenstvim, veetnd

movitych v&ci tvoficich pFisludenstvi.

V usneseni o nafizenf vykonu rozhodnuti soud povinnému zakaZe, aby po dorudeni

usnesenf nemovitost pfeved! na nékoho jiného nebo ji zatizil, a zaroveti mu ulo#, aby
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do 15 dnf soudu sdélil, zda a kdo mé k nemovitosti predkupni prava. Toto usneseni

doru¢i viem osobdm a institucim uvedenym v § 335b (z. 99/1993 Sb.).

Po pravni moci usneseni soud ustanovi znalce, ktery oceni nemovitost a jednotliva
prava a zdvady s nemovitosti spojené. Poté vydd usneseni o cené, po jeho? pravni

moci natidi soud drazebni jednani (drazbu).

Drazbu lze uskutecnit v mistd, kde se nachazi nemovitost, u soudu, nebo na jiném
vhodném misté. DraZebni jednani soud naifdi nejméné 30 dni po vydani usneseni
o nafizeni drazebniho jednani (draZebni vyhlasky). DraZebni jednani miZe nafidit jen
soudee, pfiCemz jednotlivé tvkony, kterymi neni rozhodovéno, miiZe provést
vykonavatel na zékladé povéfeni a pokyni soudce. Drazba probihd, dokud draZitelé
¢ini podani; jsou pii tom vazani svymi podanimi, dokud soud neud&li ptiklep. Cena
vydrazené véci nenf ustanovenimi cenovych ptedpisii omezena. V usneseni o pfiklepu
soud stanovi lhiitu k zaplaceni nejvy3§iho podani, ne del$i nez dva mésice, pocinajici

pravni moci usneseni.

Vydrazitel je opridvnén prevzit nemovitost vdeind piisluenstvi nasledujici den
po vydani usneseni o piiklepu, o pfevzeti vyrozumi soud. ,, Vydrazitel prebird spolu
§ nemovitosti vZdy ta vécnd biemena a ndjemni prdva, o nichs soud v usneseni o cenéd
rozhodl, Ze v drazbé mezaniknou. Jind vécné biemena a ndjemni prava vydrazitel

prevezme jen za predpokladu, Ze za né obdrzi nahradu. * (lit. 4)

Po nabyti usneseni o piiklepu pravni moci a zaplaceni nejvysiiho podani se vydraZitel
stiva vlastnikem nemovitosti. Zaroveti po tomto dni soud nat{di jednéni o rozyvrhu

rozd¢lované podstaty.

(e

Rozdélovanou podstatu tvofi nejvy3§i podani, tiroky znho a piipadné néhrady.

Pfi rozvthovém jedndni se projednaji pohledavky, které mohou byt uspokojeny
zrozvrthové podstaty. Véfitelé uGastnici se jednani jsou povinni vycislit své
pohledévky a jejich pFislufenstvi k rozvrhovému dni. K &astem pohleddvek a jejich
piisluenstvi, které nebyly po skondeni jednéni vy&isleny, nelze piihlizet. Kazdy

z uastnikd rozvrhu miiZze popkit vyéislené pohledévky co do jejich vys$e, pravosti,
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k zafazeni do skupiny nebo pofadi. Vydrazitel se vyjadi, zda prebira pohledavky,

jejichz zaplaceni véfitelé pozaduji.

Podle vysledku rozvrhového jedndni se pohledavky uspokojuji z rozd&lované

podstaty postupné podle skupin uvedenych v § 337c:

- ndklady statu vzniklé v souvislosti s provadénim drazby

- hypotedni avéry

- pohledavky opravnénych, pro které byla nafizena exekuce, pohledavky zajisténé
zastavnim pravem

- nedoplatky vyZivného

- nedoplatky dani a poplatki, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, na socialn
zabezpeceni atd.

- ostatni pohledavky,

pfi€emz plati, Ze pohledavka s hor§im pofadim miiZe byt uspokojena a7 po plném

uspokojeni pohledavky s lepsim pofadim.

»Na rozdil od ostatnich pohleddvek neni ifeba, aby pohleddvky zajisténé zdstavnim
pravem byly prizndny exekucnim titulem, pro vicely rozvrhu se nesplainé pohleddvky

zafisiéné zdstavnim pravem povazuft za splatné. “ (lit. 4)
Pokud neni moZné uspokojit vechny pohledavky patfici do stejné skupiny, uspokoji
se tyto podle pofadi v rozvrhu, pfi¢emZ se pohledavky se stejnym pofadim uspokoji

pomeérng.

Prodej spoluvlastnického podilu je provadén stejnym zplsobem jako prodej

movitych véci a nemovitosti. Zacastni-li se drazby spoluvlastnik a uéini-li stejné
nejvys8i nabidky jako ostatni draZitelé, je mu udélen ptiklep. Proti usneseni

o pitklepu (jiné osobg) je spoluvlastnik opravnén podat odvolani.

Pro ¥vkon rozhodnuti prodejem zdstavy se uZiji stejnd ustanoveni jako pro vykon

rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti. Zastavy uréené k prodeji musf byt

v rozhodnut{ oznadeny.
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4.3.5. ZRIZENI SOUDCOVSKEHO ZASTAVNIHO  PRAVA
NA NEMOVITOSTECH

KdyZz opravnény pfesné ozna¢i nemovitost, kniZ md zfizeno zdstavni prévo,
a zaroveil doloZi, Ze je nemovitost ve vlastnictvi povinného (listinami vydanymi nebo
oveéfenymi stitnimi orgény nebo notdfem), miiZe byt naiizen vykon rozhodnuti
zfizenim soudcovského zéstavniho pava. Rozhodujici je stav v dobé zahdjeni fizeni.
Soudcovské zastavni prévo se vztahuje na nemovitost vieiné jejiho piisluenstvi,

je zaznamenavéno do katastri nemovitosti.

Zvlatnosti soudcovského zastavniho préva je, Ze nedochdzi k postiZeni majetku
povinného, ale plni jen funkei zajistovaci. ,, Ucinky exekucniho titulu, na Jehoz
zdkladé bylo zFizeno, pisobi ze zdkona i proti dalsimu nabyvateli nemovitosti, tedy

0s0bé, kferd neni osobou z titulu povinnou. “ (lit. 4)

Byl-li vykon rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava pravomocns
zastaven, znamena to, Ze viibec nebyly podminky pro jeho zfizeni, a proto tim
od pocatku zanikd. U &asteéncho zastaveni plati, Ze byl vykon od podatku na¥izen

jen v t€ vysi, kolik &inf rozhodnuti po zastaveni vykonu.

4.3.6. PRODEJ PODNIKU

Vykon rozhodnuti prodejem podniku miZe soud nafidit, pokud opravnény oznadi
podnik, jehoZ prodej navrhuje, a zaroveri doloZ{, Ze podnik je majetkem povinného.
Pro nafizeni vykonu je rozhodujici stav v dob& zahajen{ fizeni. Toto nafizeni se vzta-
huje na véci, préva a jiné majetkové hodnoty, které néaleZi povinnému a sloui k pro-

vozovani podniku nebo maji k provozovani slouZit, a to podle stavu v dobg p¥iklepu.

Vusneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud ustanovi spravee podniku
a povinnému zakaZe pfevést podnik nebo jeho &4st na nékoho jiného. Déle mu ulozi,
aby do 15 dnti od doudeni usneseni oznamil soudu, zda a kdo m4 k podniku a vécem

piislusejicim k podniku pfedkupni prdvo. Soud povinmému ptiké¥e, aby spravei
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umoznil kdykoliv nahlizet do tucetni evidence a dalfich pisemnosti tykajicich

se podniku, 2 bez omezen{ vstupovat do viech prostor podniku.

Spraveem soud ustanovi osobu zapsanou v seznamu spravcd konkursni podstaty.
Ten pfi vykonu své funkce dba, aby po nafizeni vykonu rozhodnuti nedoslo
k bezdivodnému zmenseni majetku prodavaného podniku, popiipadé aby se majetek
zvétsil olekavanym zplsobem. Spradvce musf pisemné udélit souhlas sukony
povinného, bez souhlasu jsou tyto dkony neplatné. Dale spridvce vyzve dluZniky
povinného, aby plnéni svych penéZitych dluhii skladali na urcity Gcet. Po dorudeni

této vyzvy nesmi dluznici své zavazky plnit jinak.

Soud dohliZi na pInéni spravcovych povinnosti. V pfipadé, Ze spravce tyto neplni
fadné (nebo z jinych zavaznych divodl), miZe ho zprostit funkce. Po pravni moci
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud spréavci ulozi, aby sepsal zpravu o cené
podniku. Podle obsahu zpravy soud uréi cenu véci, prdv a majetkovych hodnot
patficich k podniku, vy$i penéZnich prostiedki v hotovosti a na bankovnich Gctech,
cenu vSech zavazkd patficich podniku, vy$i penéZitych zévazkill, zjiténou cenu

podniku. A dale soud natidi draZebni jednéni.

V drazbé lze piiklep udélit tomu, kdo ufinil nejvy$si podani. Tento vydraZitel
je opravnén pievzit vydraZeny podnik dnem nésledujicim po vydéni usneseni
o ptiklepu. Pfevzeti ozndmi soudu. Po pravni moci usneseni o piiklepu a po zaplaceni

nejvyssiho podani vydrazitelem natidi soud jednéani o rozvrhu rozd€lované podstaty.

Rozvrhova podstata se rozdéluje mezi pohledavkové skupiny v tomto pofadi:

- ndklady vzniklé statu v souvislosti s provadénim draZzby

- odmény spravce a jeho hotovych vydajt

- podstatné pohledavky vydraZitele

- pohledavky zajisténé zadrZzovacim pravem

- pohledavky opravnénych a pohledavky, pro které byla nafizena exekuce

- dan& a poplatky, pojistné na vefejném zdravotnim pojisténi, pojisiné na socidlni
zabezpeceni

- ostatni pohledavky
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O tom, Ze vydraZeny podnik pfesel do majetku vydraZitele, soud vyrozumi rej sttikovy
soud, nebo jiny rejstfik, v némz je podnik zapsan, a déle vyrozumi katastralni tifad,

pokud je souddsti podniku i nemovitost,

44. PROVEDENI VYKONU SOUDNIHO ROZHODNUTI
SOUDNIMI EXEKUTORY

Exckutor je fyzicka osoba splfiujici podminky dané zakonem & 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekudnf &innosti (exekuénim Fadem), povéfena statem
k vykonu exekutorské ¢innosti. Tuto ¢innost vykonéva nezavisle, je vazéna Ustavou
Ceské republiky, zakony, pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi soudu. M4 postaveni

vefejného Einitele.

Exekuci provede exekutor navrfeny opravnnym a povéfeny soudem, téastnici
exekucniho fizeni maji prévo na vyjadfeni se k osobé exekutora. Ukony exekutora se
povazyji za tkony soudu. Exekutor je povinen zachovivat mlenlivost o viech
skutetnostech, o kterych se pii provadéni své ¢innosti dozveédél. Nema tuto povinnost
ve vztahu ke svému zaméstnanci, kterého povétuje provedenim jednotlivych tkond.

Exekutor odpovidd za skodu, kterou zpisobil v souvislosti se svou &innosti.

Osoby a instituce, které jsou povinny poskytnout soudinnost exekutorovi
pii vykondvéni jeho &innosti jsou uvedeny v § 33 zékona 120/2001 Sh., jedna se
zejména o soudy, organy statni sprivy a samospravy, notafe, pravnické a fyzické
osoby, Policii Ceské republiky, banky, pobocky zahraniénich bank, pojistovny, postu
atd. Tyto tfeti osoby jsou povinny poskyfnout exekutorovi svoji soudinnost
bezplatng, bez zbyte¢ného odkladu. Poskytované tdaje vymezuje § 33a zdkona
120/2001 Sh.

Exekucni Fizeni se zahajuje jeding€ na ndvrh oprévné&ného, nesplni-li povinny
dobrovolng, co mu ukladd exekudni titul, a to dnem, kdy navrh na nafizeni exekuce

doel exekutorovi nebo soudu. Zahdjeni exekudniho Fizeni zabrafiuje tomu,
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aby probihalo jiné exckuéni fizeni pro tentyz narok. Zahajeni exeku&niho fizeni ma
pro béh lhiity, promléeni a zanik prav stejné uéinky, jako podani navrhu na soudni

vykon rozhodnuti.

V navrhu na provedeni exekuce musi byt oznafen exekutor, ktery ma byt povéfen

provedenim exekuce, s uvedenim jeho sidla. Je-li navrh podévan k soudu, musi byt
v tomto navrhu oznaden soud, kterému je navrh uren. Déle musi byt patrné, kdo
tento navrh &ini, éeho se tykd a jaky a&el sleduje, musi byt podepsén a datovan. Musi
obsahovat jméno, piijmeni a bydli§t¢ ucastniki; je-li ucastnikem pravnickd osoba,

pak musi névrh obsahovat jeji obchodni firmu (nazev), sidlo a identifikagni &islo.

Kromé toho musi ndvrh obsahovat pfesné oznaleni exekuéniho titulu, uvedeni
povinnosti, kterd ma byt exekuci vymoZena, oznaceni dikazd, kterych se opravnény
dovolava. K tomuto navrhu je tfeba pfiloZit origindl nebo ufedng ovéfenou kopii
exekutniho titulu opatieného potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Stejnopis exekuéniho
titulu neni tfeba podavat, pokud je ndvrh podévan u stejného soudu, ktery rozhodoval

jako soud prvniho stupné,

Exekuénim titulem jsou:

- vykonatelna rozhodnuti soudu pfizndvajici pravo, zavazujici k povinnosti nebo
postihujici majetek

- vykonatelnd rozhodnuti soudu a jiného orginu c¢inného v trestnim Hzeni,
pfiznavajici pravo nebo postihyjici majetek

- vykonatelné rozhodéi nalezy

- notafské zapisy nebo exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti

- vykonatelnd rozhodnuti orgdnu vefejné spravy

- vykonatelna rozhodnuti a vykaz nedoplatkél ve vécech nemocenského pojisténi
a socidlniho zabezped&eni

- jind vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny.

Pokud opravnény podava navrh pfimo exekutorovi (nikoli soudu), pfedlozi exekutor,
kterému doSel névrh oprdvnéného na nafizeni exekuce, tento ndvrh soudu spolu

s exekudnim titulem nejpozd&i do 15 dnd a pozadd soud o udéleni povéfeni
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k provedeni exekuce. Soud usnesenim natidi exekuci a povéti exekutora do 15 dnd,
jestliZe jsou splnény vSechny podminky dané zdkonem. Soud nafidi exekuci, aniZ by
stanovil, jakym zplisobem mé byt provedena. O zplsobu provedeni poté rozhoduje
exckutor, ktery muZe exekuci provadét najednou i nékolika zpusoby uvedenymi

v zakoneé 120/2001 Sb.

Usneseni o nafizeni exekuce soud dorudi exekutorovi, opravnénému a povinnému
(do vlastnich rukou) a organiim stanovenych zakonem 120/2001 Sb. Exekuéni piikaz

nesmi byt povinnému doruden dfive ne# exekutorovi a opravnénému.

Schéma &. 5:

Usneseni o naFizeni exekuce obsahuje oznadeni:

soudu, ktery povéfuje exekutora provedenim exekuce ]

exekutora, ktery je povéfen provedenim exekuce

exekuéniho titulu a orgdnu, ktery ho vydal, nebo osoby, kterd jej vyhotovila

opravnéného a povinného

povinnosti, kterd mé byt exekuci vymoZena, véetnd povinnosti k thradé nékladd

exekuce

podpis soudce, datum rozhodnuti a poudeni o odvolani

Po doru€eni usneseni o nafizeni exekuce nesmi povinny nakladat se svym majetkem
vetné nemovitosti a majetku patficiho do spoledného jméni manZeld, vyjma b&né

obchodni ¢innosti a uspokojovani zakladnich Fivotnich potieb.

Exekuéni piikaz vydava exekutor ohledng majetku, ktery ma byt exckuci postizen

poté, co mu soud dorudi usneseni o nafizeni exekuce, a poté, co posoudi, jakym
zplisobem bude execkuce provedena. Exekuéni ptikaz ma teinky nafizeni vykonu
rozhodnuti podle obéanského soudntho ¥du a neni proti nému pfipustny opravny

prostiedek.

Majetek postiZeny exekuénim pifkazem nesmi povinny pfevést na nikoho jiného,
zatiZit ho nebo s nfm jinak nakladat. Pravni tkon, kierym by tuto povinnost porugil,

je neplatny.
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Schéma &. 6:

V pisemném vyhotoveni exekuéniho piikazue exekutor uvadi:

soud, ktery rozhodl o natizeni exekuce

oznaCeni exekutora, ktery je pov&fen provedenim exekuce

exekudni titul a organ, ktery jej vydal, nebo osobu, ktera jej vyhotovila

oznafeni titastnik

oznaleni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymoZena

zpusob provedeni exekuce

oznaceni osob, kterym se exekuéni pfikaz doruduje

vyrok, pouceni o odvoldni, den a misto jeho vydéni a podpis exekutora

Schéma&. 7:

YVyrok exekuéniho piikazu o zaplaceni penéZité &astky musi navic obsahovat:

oznadeni toho, vii¢i komu ma povinny ndrok na mzdu, jde-li o exckuci srazkami

ze mzdy povinného

oznaCeni penéZniho ustavu a Cisla G¢tu, jde-li o provedeni exckuce prikdzanim

pohledavky z G¢tu u penéZniho Gstavu

oznaceni dluznika povinncho, jde-li o pfikdzani jiné pohledavky povinného neZ z udtu

u penéZniho uctu

oznaleni toho, vii¢i komu md povinny jind préva nez vy¥e uvedend, ptevoditeln
na jinou osobu, jde-li o provedeni exekuce postiZenim jinych majetkovych prav

povinného

oznaceni v&ei, které maji byt prodany, a spoluvlastnickych podilt, jde-li o provedeni
exekuce movitych véei nebo spoluvlastnického podilu povinného na movitych

vécech

oznadeni nemovitosti, kterd ma byt prodana, jde-li o provedeni exekuce prodejem

nemovitosti povinného nebo spoluvlastnického podilu povinného na nemovitosti

oznateni podniku nebo &asti podniku povinného nebo podilu povinného jako

spolumajitele podniku, jde-li o exekuci prodejem podniku nebo &isti podniku

povinncho nebo podilu povinného jako spolumajitele podniku

Exekutor miZe vyzvat opravnéného, aby navrhl, jakym zpisobem ma byt exekuce

provedena a dale, pokud to povaZuje za udelné, miiZe pedvolat povinného a vyzvat
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ho kdobrovolnému splnéni povinnosti, kterou mu ukladd exekudni titul,

a k prohlaseni o majetku.

Povéfeni k provedeni exekuce zanik, jestlie soud rozhod] o vylouceni exekutora,
nebo soud zastavil exekuci, nebo pohledavka a jeji ptisluSenstvi vietnd nakladd
exekuce byly vymoZeny, nebo soud povéfil provedenim exekuce jiného exekutora.
Pro exekuéni fizeni se dle § 52 (z. 120/2001 Sb.) pouZiji piiméfené ustanoveni

obéanského soudniho Fadu.

Exekutor je oprévnén nahlédnout do soudniho spisu o prohli¥eni o majetku

povinného, nebo navrhnout, aby soud povinného k tomuto prohlaseni vyzval, soud

pak navrhu do 15 dni vyhovi. Dal3f postup se Hdi obCanskym soudnim Fddem.

Na névrh povinného méize soud exekuci odloZit, pii¢emZ soud uvede dobu, na kterou
tuto odklddd. Po uplynuti IThity odkladu exekutor pokracuje v provadéni exekuce

i bez navrhu. O zastaveni exekuce exekutor nerozhoduje. V p¥ipadé, e opravnény

neslozi ve stanovené 1hiité zalohu na naklady exckuce, soud exekuci zastavi na navrh
exekutora (toto neplati, pokud jsou splnény podminky pro osvobozeni opravnéného).
Odklad a zastaveni exekuce se ¥{di obéanskym soudnim ¥adem. Uvedeni v pfedchozi

stav je v exekuénim fzeni vylouéeno.

Exekuci lze provést jen zpisoby uvedenymi v zdkond 120/2001 Sb. o soudnfch
exekutorech a exekuéni Sinnosti (exekutnim Fadu). Pokud k uspokojeni opravnéného
nepostatuje pouZiti jedhoho z téchto postupl, lze provést exekuci vice zplsoby

soutasn&, nebo postupng, pFéem? zpfisob exekuce uréf exekutor.

Exekuci uldadajici zaplaceni pendZité astky lze provést tdmite zpiisoby:

a) Exekuce srazkami ze mzdy a jinych piijma — pro provadéni exekuce timto

zpusobem se pouZiji ustanoveni ob&anského soudniho Fadu. Exekutor
nerozhoduje o rozvrhu uspokojeni opravnénych, pouze provadi piipravné

Ukony pro rozhodnuti soudu o tomto rozvrhu.
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b) Exekuce pFikdzinim pohleddvky - exekutor op&t provadi piipravné ukony

pro rozhodnuti soudu o rozvrhu. Exekutor sepide patenty, primyslové vzory,
ochranné znamky a licence, které byly ud&leny povinnému a které jsou
zapsany v pfislu$ném rejstifku, posléze je zpendzi. Se ziskanou ¢4stkou nalo¥
jako s vytéZzkem prodeje.

c) Exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti — exckutor vZdy (s navrhem

i bez navrhu) zajisti movité v&ci, které sepsal. K provedeni exekuce prodejem
nemovitosti miiZe exekutor pfistoupit, je-li listinami doloZeno, Fe nemovitost
je ve vlastnictvi povinného. Exekutor nerozhoduje o zévazeich vydrazitele, ani
nerozhoduje o rozvrhu, je viak oprdvnén podat ndvrh na zfizeni soudcovského
zastavniho prava. Pii provedeni exekuce touto cestou op&t exekutor provadi
piipravné dkony pro rozhodnuti soudu, po rozhodnuti vyplati véfitelfim Castky
jim pfiznané a spis vati soudu. Pro exekuci se piiméfend pouZiji ustanoveni
ob¢anského soudniho fadu.

d) Exekuce prodejem podniku — k tomuto zpisobu provedeni exekuce muZ

exekutor p¥istoupit jen v pfipadé, Ze je doloZeno, Ze podnik nebo jeho &4st je
majetkem povinného. Exckutor ustanovi sprivee podniku, provadi pfipravné
tkony pro rozhodnuti soudu, ale mnerozhoduje o rozvrhu, stejné  tak
nerozhoduje o zavazcich vydrazitele. Po té, podnik piejde do majetku

vydraZitele, vrati exekutor spis soudu.

Zpiisob exekuce ukladajici jinou povinnost ne¥ je pen&Zité plnéni se Hdi povahou

uloZené povinnosti. Tuto exekuci lze provést:
- vyklizenim - rozdélenim spoletné véci

- odebranim véci - provedenim praci a vykontt

Vydal-li soud exekuéni pfikaz k provedeni praci a vykont, které miiZze vykonat 1
nékdo jiny neZ povinny, postard se exekutor o to, aby tyto prace provedl pro

opravnén¢ho nékdo jiny, nedohodl-li se s oprévnénym jinak.

Pokuty uloZené pfi provadén{ exekuce je povinny vzdy povinen zaplatit na udet

soudu, ktery vydal usneseni o nafizeni exekuce.
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45. HLAVNI ROZDILY MEZI VYKONEM EXEKUCE
PROSTREDNICTVIM SOUDNIHO EXEKUTORA
A SOUDNIHO VYKONAVATELFE

Schéma ¢. 8;

Hlavni rozdilv mezi vvkonem exekuce prostiednictvim soudniho exekutora

a soudniho vykonavatele

Exekuce prostfednictvim Exekuce prostiednictvim

soudniho vykonavatele soudniho exekutora

Zakladni charakieristika:

e zaméstnanec soudu o fyzicka osoba s pravnickym
e fidi se pfi své Cinnosti pokyny vzdélanim povéfena statem
piedsedy sendtu exekutorskym tfadem
* ukony ¢ini jménem statu e vykonava exekucni a dal¥ &innost
+ vykonava exekuci zplisobem za Uplatu
uréenym  vnavthu  opravnéného |e ma postaveni vefejného &initele
(pouze jednim zplisobem) ' e fidi se Ustavou CR, zékony,

rozhodnutimi soudu a procesnimi
postupy exekuéniho Fzeni

* sam urluje, ktery zplsob exekuce
zvoli, miZe pouZt i vice zpisobd

soudasné

Navrh na provedeni exekuce

» musi obsahovat ndleZitosti Zaloby dle |e musi byt oznaden exekutor, ktery ma
§ 79 zakona 99/1963 Sb. byt povéfen vykonem exekuce

¢ musi obsahovat dalsi zikonem
vymezen¢ naleZitosti

Exekucnimi tituly jsou:

¢ vykonatelnd rozhodnuti soudu pfiznavajici pravo, zavazujici k povinnosti nebo
postihujici majetek
e vykonatelnd rozhodnuti soudu a jiného orgdnu &inného v trestnfm fizeni,

piiznvajici prévo nebo postihujici majetek
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¢ vykonatelné rozhod&i nalezy

¢ notafské zapisy se svolenim k vykonatelnosti

¢ exekutorské zapisy

* vykonatelnd rozhodnuti organu vefejné spravy

* vykonatelnd rozhodnuti a vykaz nedoplatkii ve vécech nemocenského pojistént
a socidlniho zabezpe&eni

* jind vykonatelnd rozhodnuti a schvélené smiry a listiny

Exekuce prostfednictvim Exekuce prostiednictvim

soudniho vykonavatele soudniho exekutora

Zpﬁsoby provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce)

s srazky ze mzdy » srazky ze mzdy a jinych pHjmu

» piikdzanf pohledavky z Gictu u penéz- e pfikdzani pohledavky
niho dstavu * prodejem movitych véci

o pfikazani jinych penéZitych |e prodejem nemovitosti
pohledavek * prodejem podniku

* postizen] jinych majetkovych prav u nepenézitvch povinnosti;

¢ prodej movitych véci e vyklizenim

e prodej nemovitosti ¢ odebranim véci

* odnéti hotovych penéz a jinych véci, |e rozdélenim spoleéné véci
u nichZ nedochazi k prodeji e provedenim praci a vykont
¢ prodej spoluvlastnického podilu
& prodej zastavy
e zfizeni soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech

e prodej podniku

Dalsi charakteristiky

* soudni exekutor provadi pfpravné dkony pro rozhodnuti soudu

* soudni exekutor nerozhoduje o rozvrhu, o tom vzdy rozhoduje soud

* soudni exekutor nerozhoduje o zavazcich vydraZitele, o téch vzdy rozhoduje soud
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5, VYMAHANI POHLEDAVEK PODLE RAKOUSKEHO
PRAVA

5.1. ZiSKANI EXEKUCNIHO TITULU, EXEKUCNI TITULY

Vyméhéni pohledavek je v rakouském pravnim systému upraveno v téchto zakonech:
Obcansky soudni fad ,.Zivilprozessordnung RGBI 1895/133%, obvykle oznadovan
pouze zkratkou ZPO; Exekuéni fad ,Exekutionsordnung RGB! 1896/79% obvykle

oznaCovany zkratkou EO s odkazy na dalsi zékony.

Rakousky obéansky soudni fad Fedd jako b&Zny typ prvoinstanéniho ¥izeni proces
u soudniho dvora prvni instance (zemsky soud) a zarovefi proces pted sentem.
V piedpisu o prvoinstanénim soudnim jednéni je tedy stale rozd&leni soudcovskych
funkei (Cinnosti) mezi veskery (cely) sendt a predsedu (fed predsedy). Toto rozdséleni
je dnes spiSe jen historickou tradici, nebot’ pravni spory jsou dnes projednavany
prakticky jen pfed samosoudcem. Soudni fizeni véetnd exekuci probihd obdobnym

zpiisobem jako dle prava ¢eského.

Upominkové fizeni je ztizeno pro Zaloby o astky ni%¥f ne? EUR 1.250,00. Slouzi

krychlej¥imu a levngj$imu ziskdn{ exckudniho titulu — platebniho rozkazu —
u neuhrazenych penéZnich pohledivek v mensi vysi. Toto Hzend je z &ast provadéno
automatizovanymi procesy. K vydani platebniho rozkazu je pislusny vy35i soudni
Gfednik, od okamZiku nafizenf soudniho stdni (do provedeného podani odporu) jsou
kompetence pfediny soudci. Prakticky je pii upominkovém fizeni vydan platebni

rozkaz dle Zaloby bez ustniho projednani a vyslechu.

V téchto pfipadech je upominkové ¥zeni nep¥ipustné:

e pokud Zalovand ¢astka pfevy3uje EUR 1.250,00

e pokud je vydan platebni ptikaz

» pokud dosud nenastala splatnost Zalované pohledavky

» pokud mé povinny své sidlo, bydli§t& nebo se obvykle zdrXuje v zahrani&i
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Podéni k soudiim jsou formalizovana. Zaloba o penéZita plnéni je poddvana na piesné

stanoveném formulati ,,ZP Form 58a, ktery je pfipojen v piiloze & 1. Navrh na nati-

zeni exekuce je podavén na formuléfi ,,E Antr 1, ktery je pfipojen v ptiloze &. 2.

Schéma ¢&. 9:

Upominkové #izeni pired obvodnim soudem

Pfipominkova Zaloba

T

Formaln{ kontrola sprévnosti Zaloby

4

Platebni rozkaz

gt

Bez odporu

Odpor

1L

Platebni rozkaz

(pravomocm’f a vykonatelny)

Prvni Gstni jednéni

1yl gt

Rozsudek pro zmeskani Zpravidla dal3{ terminy
(nedostavi-li se Zalovany) Ustnfho jednani
Rozsudek

Zdroj: Schmidt, Neurauter (lit. 8)

Diplomova prace

Romana Haviova 2005/ 2006

50/81




Schéma &. 10:

Rizeni pied soudnim dvorem

Zaloba

gt

Stanoveni terminu Formalni kontrola Pisemna Zzadost
i —)
prvniho stani N—  sprévnosti Zaloby o zalobni odpovéd’
Rozsudek pro zmeskani
Prvni stani | Zalobni odpoved (pfi nesplnéni)
—/
Rozsudek pro zmegkani Ustni jednani

{nedostavi-li se Zalovany)

(obvykle vice sténf)

Ll

Rozsudek

Zdroj: Schmidt Neurauter (Iit. §)

Exekuén{ tituly rakouského prava jsou taxativne vymezeny v §§ 1 a 2 Exekuéniho

(EO) fadu nasledovna:

1) rozsudky a usneseni civilniho soudu ve spornych zaleZitostech

2)  platebni pifkaz v mandatnim Fizenf (§§ 548 - 554 ZPO) a sméneéném Fizeni (8§
556 =559 ZPO), pokud nebyly podany namitky

3)  platebni rozkazy v upominkovém Fizeni, pokud nebyl podan odpor (§§ 448 —
453a ZPO a § 56 ASGG — Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz BGBI 1985/104)

4)  soudni vypovédi z najemnich smluv na pozemky a budovy jako soudni ptikazy

k odevzdani nebo pfevzet! pfedmétu najmu, pokud nejsou proti vypovedi véas

podany namitky
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5} narovnani, které byly uzavieny pfed civilnim nebo trestnfm soudem, a sice
0 narocich, které nebyly pfedmétem procesu, a dile proti tieti strang&, ktera se
neucastni procesu, ale je pfistupujici stranou v narovnéni

6)  rozhodnuti civilniho soudu o nespornych vécech (zaleZitostech)

7)  prévn€ U¢innd usneseni jako vypisy ze seznamu piihlaSek do konkurzniho
a vyrovnavactho fizeni (ufedni potvrzeni), pokud Jsou vykonatelnd, a tedy
nehrazena

8)  pravné li¢inné nalezy trestnich soudd o nakladech trestniho fizeni, o soukromo-
pravnich ndrocich a o propadnuti ustanoveng zaruky

9)  pravomocnd rozhodnuti civilntho a trestnfho soudu o pofadkovych pokutich
nebo trestech za svévoli (napt. §§ 220 ZPO a § 235 StPO -
Strafprozessordnung BGBI 1975/631)

10) rozhodnuti spravnich ufadd o soukromych ndrocich (§ 2 odst. 2 VVG —
Verwaltungsvollstreckungsgesetz BGBI 1991/53;  § 137 odst. 1 PatG -
Patentgesetz)

11} rozhodnuti platce socidlniho pojisténi, s vykony pfiznanymi nebo zp&tng
vyZadanymi

12) pravomocné-rozhodnuti spravniho soudniho dvora a Ustavniho soudniho dvora

13) platebni piikazy a prokdzané nedoplatky (potvrzen{ tykajici se pfimych dani
a poplatki, jako jsou mistni, okresni a obecné piiraZky, které véfitel sdm
vystavuje)

14)  pravomocna rozhodnuti a usneseni spravnich ufadd, spravniho soudniho dvora
a Ustavniho soudniho dvora o potadkovych pokutich a nahradich nakladd
fzeni

15) narovnani, kterd byla uzaviena pfed spravnimi Gfady a obecnymi
zprostfedkovacimi ufady, pokud t&mto narovnanim piisludi G¢innost soudniho
narovnani

16) pravné a&inné vyroky rozhodeti a rozhodsich soudd, narovnani uzavfena pied
rozhodéimi soudy (napt. dle § 594 ZPO)

17) notaiské zapisy se svolenim k vykonatelnosti, které musi obsahovat naleitosti
pfedepsané notafskym fédem (§§ 3 a 3a NO - Notariats-Ordnung BGBI
1871/75)
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5.2. ZPUSOBY PROVADENI EXEKUCE DLE RAKOUSKEHO
PRAVA

Zptisoby provadéni exekuce dle rakouského prava jsou nasledujici:

o  vyymahani pohleddvky exekuci podle § 294a exekuéniho iadu (EQ)} — v niipads

neznamého poddluznika (Forderungsexekution).

Exekucni f4d stanovi moZnost dohledéni poddluznikii prostiednictvim sprdvy
socidlniho pojisténi. Nivrh na exekuci v tomto pfipadé mize byt podan
opakovan¢ pfed uplynutim jednoho roku od prvniho podéani, pokud je
prokazatelné, Ze povinny mezitim neziskal tuto pohledavku vymahanou

na poddluzniku.

e vvmdhani pohleddvky exekuci podle § 294 exekueniho Fadu (EQ) — v piipads

znamého poddluznika (Forderungsexekution).

Exekuce se uskutetni zabavenim a nislednym pfevodem pohledavek na tdet
opraviéného. Nebo soud vyzve poddiuznika povinného, aby splatil své zavazky

Vi povinnému. Tyto platby jsou poté povinnému zabaveny.

» exekuce prodejem movitych véci (F ahrnisexekution).

Exekuce movitych v&ci je uskutedtiovdna zabavenim a prodejem téchto véci.
V exekulnim fadu jsou taxativnd vymezeny nezabavitelné véci. Ve zkraceném
fizeni o povoleni exekuce mize vykon rozhodmuti probéhnout nejdfive 14 dni
po doruCeni povoleni kexekuci. Nebo je v usneseni o povoleni exekuce
ustanoveno, Ze toto usneseni bude povinnému dorudeno az pfi provedeni vykonu

rozhodnuti.

e zfizeni zastayniho priva (zwangsweise Pfandrechtsbegriindung).

Ve prospéch vykonatelné pend¥ité pohleddvky miZe byt na ziklad® navrhu
véfitele zfizeno zéstavni pravo na nemovitosti povinného nebo na podily
povinného na nemovitostech. Toto zastavni pravo je zaneseno do knih vedenych

piislusnym rejstitkem.
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e exekuénif (nucend) drazba ( Zwangsversteigerung).

Exekuéni tad taxativné vymezuje néleZitosti Zadosti o povoleni exckuéni drazby
v § 133. Vefiteld, jejichZ vykonatelns pohledavka Je zaloZena zastavnim privem
na nemovitosti, které jiz nabylo pravni moci, mohou ihned podat exekuénimu
soudu Zadost o povoleni nucené drazby. PfedloZeni exeku¢niho titulu neni
poticba, U nemovitosti, kterd je zapsina ve vefejné knize, Je zaznamenano

povoleni drazby v protokolu popisujicim predeslou zastavu nemovitosti.

e exekuce vyklizenim ( Riumungsexekution)

Je-li provadéna exekuce prenechinim nebo vyklizenim nemovitosti nebo jeji
Casti, vé&ci v dole nebo lodi a p¥slugenstvi, jsou tyto pfedméty poskytnuty k dribg
organu provadéjicimu tuto exekuci. Vyklizeni Je provedeno jen v piipads,
Ze vefitel poskytne pracovni sily a prostiedky potfebné k otevieni mistnosti

ak odklizeni véci uvedenych v povoleni k exekuci.

® ostaini prostiedky exekuce:
- exekuce vyddnim véci (dila) dle § 346 exekucniho Fadu (EO)

(Herausgabeexekution)

Nalézaji-li se v drZeni povinného movité véci uréené k odevzdani nebo movité
véci druhu stanoveného k odevzdani, Jsou tyto povinnému odebrany orgénem
povefenym vykonem préva a preddny véfiteli proti potvrzeni o jejich pHjeti,
Tento pfedpis lze pouZit, m4-li povinny v drZeni cenné papiry nebo Jisté

mnoZstvi zastupitelnych véci uréenych k vykonu rozhodnutf odebranim.

- exekuce kvydobyti iikonsl, kieré mitge za dlusnika provést tfeti osoba dle § 353
exekucniho Fadu (EO) (Exekution zur Erwirkung)
Pokud ma povinny zavazek, ktery za n€j mbZe splnit theti osoba, je véfitel
opravnén poZadovat na ziklad® povoleni k exekuci vydaného soudem splnéni
téchto tkont od této tieti osoby. Vétitel mize zdroveii od povinného predem

poZadovat platbu nékladii f{zeni, které vznikly timto fizenim,
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- exekuce kvydobyti vikonsy, kieré nemiize za dluznika provést ifeti osoba dle §
354 exekucniho Fadu (EO)
Naroky 7z fizeni, které nemohou byt vykonéany tfeti osobou a jejich¥ vykon
zaroveni zavisi vihradng na viili povinného, jsou vyméhény tak, ¥e povinnému
mitZe byt z ndvrhu exekudniho soudu ulo¥ena penéZita pokuta nebo miiZe byt
vzat do vazby aZ na ¥est mésicd. Exekuce mi v tomto pfipad¢ zadit
nejprve pohriZkou pendZité pokuty. Po mamém uplynuti lhity ponechané
povinnému k pinéni vykonani daného tkonu, mize véfitel navrhovat soudu
dal$i donucovaci prosttedky a zarover je pokaZdé stanovena nova lhita

pro vykon vymdhaného tikonu.

- exekuce Idle § 355 (Unterlassungsexekution) — vwdobyvti vécného biemene
a opomenuti
Exekuce prostfednictvim opomenuti jednéni nebo véeného bfemene se prova-
di v pfipadé jednani povinného, kieré se stalo, v disledku toho, Ze povinnému
byla na Zidost exeku¢niho soudu na podtku Fizeni uvalena penézni pokuta
navrzend jako povoleny exekuéni prostiedek. Z tohoto diivodu miZze soud
uvalit povinnému dal$i pokutu a nebo muZe na povinn¢ho uvalit vazby
v celkové délce jednoho roku. Na zakladg #adosti podané exekuénimu soudu
miiZe véfitel poZadovat uloZeni zajiSténi  proti jednani povinného a Skody
spojen€ s timto jednanfm. P¥i tom je stanovena vy8e a zptsob prokazatelnych

zéruk a ihiita, po kterou je toto rudeni platné,
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6. METODIKA

Objekt zkoumani

Objektem zkouméni je zpiisob vyméhéni pohleddvek soudni cestou v Ceské

a Rakouské republice.

Hlavni cfl prace

Cilem prace je zji§téni postupu pfi vymahani pohledévek, pribéhu soudniho Fizeni
a komparace t&chto postupit soudu v Ceské a Rakouské republice. Diléim cilem je

zhodnotit zptisoby a efektivnost tohoto vymahéni.

Dil¢i cile

* analyza historického pozadi vyvoje pravni upravy
* analyza zékonné tpravy vyméhéni pohledavek

* zjisteni skute¢ného postupu vymahani pohledavek

* Kkoncept zobrazeni téchto pohledévek v aéetnictvi dailovych subjektit

Pouzité metody

e analyza privnich piedpisi upravujicich vy¥e uvedenou problematiku v Ceské
republice '

e studium pravnich pfedpistt Rakouské republiky

* analyza a vyhodnoceni podini ksoudu a soudnich rozhodnuti na zakladé
advokatnich spist

e fizené rozhovory

Zdroje informaci

o odborni literatura
¢ zakony, vyhlasky

¢ dokumentace soudné vyméhanych pohleddvek (advokatni spisy)
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7. POROVNANI PRIPADU VYMAHANI POHLEDAVEK

7.1.  MIMOSOUDNI VYMAHANI POHLEDAVKY: DOHODA
O NARQOVNANI

Pripad 1 je dokumentovan v piiloze &, 3

V prvnim zkoumaném piipadé vé&fitel se svym dlwmikem uzav¥el dohodu o narovnani
(ptiloha €. 3). V této dohodg jsou prohlageny zavazky, jejich? {thradou budou vegkeré
vzdjemné pohleddvky a zavazky vyporadany.  Pohledavky vznikly neuhrazenim
faktur v obdobi 6/2002 az 9/2002.

K sepsani dohody o narovnéni a jejimu nslednému podpisu bylo pfistoupeno dne 14.

01. 2004. Posledni platba v souladu s touto dohodou byla provedena v 4/2004 —

tj. dohoda byla beze zbytku splnéna. Od pistoupeni k vyméhéni této pohleddvky

dohodou o narovnéni k jejimu vydobyti uplynuly 4 mésice.

Dojde-li k fAdnému plnéni dohody, jedna se o nejjednodussi a nejrychlejsi zpisob

vyfeSeni pohledavky.
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7.2.  VYMAHANI POHLEDAVKY ZALOBOU O ZAPLACENI
S NASLEDNOU EXEKUCT

Pripad 2 dokumentovany v p¥ilohdch & 4 a% &. 9

Voprvni zkoumané véci vznikly pohledavky na zékladé neuhrazenych faktur
za dodavku chemickych latek. Tyto faktury byly vystaveny dne 21. 09. 2004
na celkovou ¢astku EUR 46.034,60, jejich splatnost nastala dne 21. 11. 2004.
Po splatnosti do$lo k &4stedné thradé povinnym. Na zaklad$ téchto skute¢nosti podal
dne 31. 05. 2005 opravnény Zalobu o zaplacenf zbyvajici &asti ve vy EUR 26.442,80

s pfisluSenstvim ke Krajskému soudu v Praze (pfiloha ¢. 4).

Dne 03. 10. 2005 vydal Krajsky soud v Praze dle ndvrhu obsaZeného v Zalobg
platebni rozkaz, ktery nabyl pravni moci dne 16. 11, 2005 (pfiloha &. 5).

Vzhledem k tomu, Ze povinny uhradil pouze vymahanou jistinu pohledévky (nikoli
droky z prodleni a ndklady fizeni), byl dne 25. 01. 2006 podan k Okresnimu soudu
Kladno névrh na nafizeni exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéného sestavajici
se z lrokt z prodleni ve vy§i EUR 2.766,97 a nakladt nalézactho Fizeni ve vys§i K&

75.815,00 s ndvrhem na povéfeni soudniho exekutora (pfiloha &. 6) .

Dne 30. 01. 2006 Okresni soud v Kladng svym usnesenim naffdil exekuci na maje-

tek povinného a povefil provedenim exekuce soudniho exekutora (pfiloha €. 7).

Nasledné soudni exekutor vydal dne 27. 02. 2006 piikaz k tthrad® ndkladi exekuce
(ptiloha €. 8) a zarovest vydal vyrozuméni o skondent fizeni, ve kterém opravnéného
informoval o vymozZeni celé &istky pohledavky veetnd pHsluSenstvi a nakladd Hzeni

(pfiloha ¢. 9). Platbu obdrzel opravaény dne 08. 03. 2006.

Od splatnosti pohleddvek do vymozeni plateb uplynulo 15 mé&sicih.
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Pripad 3 dokumentovany v piilohdch & 10 az & 19

Jedné se o vymahéni pohledévky vzniklé na zdkladé leasingové smiouvy, podle které
nebyly uhbrazeny splatné splatky ode dne 31.12.2001. Dne 27.11.2002 byla
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich poddna Zaloba snavrhem na vydani

platebniho rozkazu o 115.261,00 K& s p¥isluSenstvim (pfiloha &. 10).

Dne 14. 01. 2003 vydal Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich platebni rozkaz
o zaplacen{ ¢astky 115.261,00 K& s p¥isluSenstvim a o nshradu nakladd ¥zeni ve vy§i
26.400,00 K¢ (piiloha ¢ 11). Dne 30.01.2003 sdélil vySe uvedeny soud
' oprévnénénﬁu, Ze Zalovanym byl proti vydanému platebnimu rozkazu véas podén
odpor, ve kterém povinny soudu sdéluje, Ze nesouhlasi s vy3{ vy&islené pohledavky.
Nasledn¢ oprdvnény podal dne 05. 03. 2003 Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich Zadost k odiivodnéni odporu, aby mohla byt véc rozhodnuta pii prvnim

ustnim jednani.

Dne 12.05.2003 Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich sdéluje obéma stranim svijj
nazor, Ze zieim& neni soudem vEcné pi{sluinym, a proto predkladd zpravu
nadiizenému vrchnimu soudu a zaroveil obg strany vyzyvé, aby se k tomuto postupu
vyjadiily. Na zdklad€ toho dne 05. 06. 2003 podéva opravnény vyjadieni k postupu
soudu, ve kterém navrhuje, aby Vrchni soud vPraze, jako soud pfislusny
k rozhodnut{ o tom, ktery soud je k projednani této véci v&cn& piisluiny v prvaim
stupni rozhodl tak, Ze v&ng& pislusnym je Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich.
Dne 09. 01. 2004 Vrchni soud v Praze svym usnesenim rdzhodl, Ze k projednéni

arozhodnuti této v&ci v prvnim stupni jsou pfisludné Krajské soudy.

Dne 03. 06. 2004 probéhlo pfed Krajskym soudem v Ceskych Bud&ovicich tstn
projedndni sporu, v jehoZ zavéru vyie uvedeny soud vydal usneseni, kterym odrogil
dal$i projedndvani na neurfito za udelem ustanoveni znalce a vypracovani
znaleckého posudku. Dne 17.06.2004 proto sdéluje opravnény soudu otdzky, které

by mél znalec v rAmei znaleckého posudku zodpoveédét.

Diplomovd prace Romana Haviova 2605/ 20066

59/81



Dne 11. 03. 2005 bylo Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich vydéno usneseni
0 ustanoveni znalce, jehoZ tkolem je stanovit obvyklou trZni hodnotu pfedmétu

sporné leasingové smlouvy.

Rozsudkem ze dne 27. 06. 2005 Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl
ve prospéch opravnéného tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit opravnénému &astku
115.261,00 K& strokem zprodleni, dale pak ndhradu nédkladi fizeni ve vys$i
K& 26.850,00 a Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich je povinen zaplatit naklady

fizeni (odmé&nu soudnimu znalei) ve vysi K& 4.210,00 (pfiloha ¢. 12).

Dne 10. 11. 2005 podava oprévnény Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich névrh
na nafizeni exekuce snavrhem na povéfeni soudniho exekutora (pfiloha &. 13).
Tomuto navrhu vySe uvedeny soud vyhovél a dne 28. 11. 2005 svym usnesenim
naiidil - exekuci na majetek povinného a ustanovil soudniho exekutora v souladu

s ndvrhem opravnéného (piiloha ¢. 14).

Soudni exekutor vydal dne 02. 01. 2006 exekudni piikaz k provedeni exekuce
prodejem nemovitosti ve spole¢ném jméni povinného a jeho manZelky (piiloha &. 15).
Dne 16. 01. 2006 vydavd soudni exekutor druhy exekuéni pitkaz k provedeni

pfikazanim pohledavky z i¢tu povinného (ptiloha &. 16).

Dne 27. 02. 2006 vydal soudni exekufor usneseni, ve kterém ustanovuje znalce
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, a tomuto znalci uklada, aby
ocenil nemovitosti, ke kterym se vztahuje exckuéni pfikaz na prodej nemovitosti

ze dne 02. 01. 2006 (pfiloha ¢. 17).

Nasledng dne 13. 03. 2006 vydal soudni exekutor piikaz k tthradé nakladi exekuce,
ve kterém rozhodl o nékladech exckuce tak, Ze povinny je povinen zaplatit
opravnénému ndklady vynaloZené k vymahani néroku ve vy§i 11.050,00 Kg&
a soudnimu exekutorovi je povinen uvhradit ndklady exckuce ve vy&i 47.794,00 K¢
(ptiloha €. 18). Dne 13. (3. 2006 vyrozumél soudni exekutor opravnéného o skonéeni

fizen{ a sdélil mu, Ze byla vymozena celd pohledavka vietné pfisluenstvi a ndkladé
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fizeni (pfiloha & 19). VymoZend &astka ve vy3i 256.865,00 K& byla opravnénému
poukézana bankovnim pievodem dne 24, 03. 2006.

Od zapoleti vymahéni pohledavky soudni cestou k jejifmu uspokojeni uplynulo

40 mésich.

Pripad 4

Ke vzniku pohleddvek v nasledujicim piipadé doslo neuhrazenim faktur za repro-
dukni sluzby v celkové vysi 12.096,24 DEM (po pfepottu na EUR ¢&ini celkovd
vySe 6.184,17 EUR), splatnych dne 26. 09. 2001. Dne 25. 10. 2002 (po neisp&iném
upomindni platby) byl Obvodnimu soudu pro Prahu 10 podin névrh na vydani
platebniho rozkazu. Vyse uvedeny soud vak vyjadfil usnesenim ze dne 08. 01. 2003
pochybnosti o své mistni piislugnosti a postoupil véc k rozhodnuti nad¥izenému
Vrchnimu soudu. Dne 25. 03. 2003 uznal Vrchni soud opravnénost narmtek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 postoupil v&c k daléimu Fizeni Méstskému soudu

v Praze.

Poté dne 13. 08. 2003 vydal M&stsky soud v Praze platebni rozkaz na zaplaceni
vymahané ¢astky EUR 6.184,17 s 8,5% tirokem z prodleni a nihrady nédkladii ¥izeni
ve vydi K€ 42.190,00. Oviem dne 25. 09. 2003 byl tento platebni rozkaz zruden

usnesenim Méstské¢ho soudu v Praze z diivodu nedorudeni povinnému.

Po zmén& pravniho zastoupeni byla podéna Méstskému soudu v Praze nova Zaloba

o zaplaceni.

Dne 17. 08. 2004 byl vydan rozsudek Msstského soudu v Praze, ve kterém je
potvrzena povinnost Zalovaného (povinného) zaplatit opravnénému Falovanou &dstku
ve vy3i 6.184,17 EUR, déle soudni poplatek ve vy 7.640,00 K& a naklady pravniho
zastoupeni K& 34.550,00.
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Vzhledem k tomu, Ze k tthrad€ pohleddvky ani poté nedoSlo, byl dne 11.01.2005
poddan Obvodnimu soudu pro Prahu 10 navrh na nafizeni exekuce a povéfeni
soudniho exekutora. Na zikladé tohoto navrhu rozhodl vySe uvedeny soud

usnesenim ze dne 19, 01. 2005 o nafizeni exekuce a povéfen{ soudniho exekutora,

Dne 22. 02. 2005 byl soudnim exekutorem vydan exekuéni piikaz k provedeni
exekuce prodejem movitych véci povinného. Dalsi exekuéni pitkazy nasledovaly dne
13. 06. 2005, jednalo se o pfikdzani pohleddvky z0¢td povinného u  penéZnich

ustavi.

Dne 11. 07. 2005 byl usnesenim soudniho exekutora zruSen exekucni piikaz
prikdzdnim pohledavky z Gétu. A dne 21. 07. 2005 vydal soudni exekutor pfikaz
k thradé nakladit exekuce, byly urCeny c&astkou vcelkové vysi 81.452,60 K¢
a naklady opravnéného byly uréeny Castkou ve vysi 17.460,00 K&. V tomto ptikazu

zarovedi uvadi, Ze povinny vyméahanou &astku zcela uhradil.

Od splatnosti faktury k vymozeni thrady v tomto pfipadé uplynulo 46 mésici.
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7.3.  VYMAHANI POHLEDAVKY ZALOBOU O ZAPLACENI
S NASLEDNYM PROHLASENIM KONKURSU
NA DLUZNIKA

Pripad 5 dokumentovany v p¥ilohsch ¢.20az ¢ 28

V tomto pfipadé se jedns o vyméhéni pohledavky soudni cestou, vzniklé z tituly
neuhrazent faktury za zprostfedkovatelskou provizi realitni kanceléfe. Faktura, kterou
byla pohledavka vy&islena byla vystavena na Castku K& 63.000,00 dne 29. 05. 2000
a jeji splatnost nastala dne 08. 06. 2000.

Z ditvodu nezaplaceni vy¥e uvedend faktury ani po pisemnych upominkich Byla dne
19. 02. 2001 podana Obvodnimu soudu pro Prahu 8 Zaloba o zaplaceni &dstky
K& 63.000,00 s pfisluSenstvim (ptiloha &. 20) . Dne 24. 04. 2001 vySe uvedeny soud
vydal platebni rozkaz na zaplaceni Falované Castky veetn® piislulenstvi a nakladi

fizeni v Castee K& 2.520,00 (piiloha é. 21).

Ani po vydani platebniho rozkazu povinny sviij zdvazek oprivn&nému neuhradil,
Proto byl dne 05. 09. 2001 podan Obvodnimu soudu pro Prahu 8 ndvrh na vykon
rozhodnuti prodejem movitych véei povinn¢ho (pfiloha &. 22). Na zikiadé tohoto
navrhu vydal Obvodni soud pro Prahu 8§ dne 03. 10. 2001 usneseni, ve kterém
nafizuje podle vykonatelného platebniho rozkazu vykon rozhodnuti prodejem
movitych véei k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi K& 63.000,00
s pfislusenstvim, néakladd piedchazejictho fizeni v Gastce K& 2.520,00 a nékladg

tohoto vykonu rozhodnutf ve vysi K& 8.235,00 (priloha &. 23).

Dne 30. 11. 2001 byl viak na zaklad® usneseni Meéstského soudu v Praze prohlasen
na povinného konkurs (piloha &. 24). Nésledn& byla dne 17.12.2001 podéna
opravnénym pfihlaska pohledavky v celkové vysi K¢ 83.041,00 do konkursniho

fizeni (pffloha &. 25).
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- Usnesenim ze dne 30.01.2002 byla Mistskym soudem v Praze svolina schiize

konkursnich véfitelfi na dne 07. 03. 2002,

Dne 27. 05. 2002 ozndmil Obvodni soud pro Prahu 8 opravnénému, Ze soud je
povinen zdrZet se po prohléSeni konkursu a po dobu jeho trvani viech tkong, kterymi
md byt vykon rozhodnuti bezprostfednd realizovan. Nasledn& dne 29. 07. 2004
vyzyvd Obvodni soud pro Prahu 8 opravnéného, aby zvazil podini navrhu
na zastaveni vykonu rozhodnuti. Proto je dne 31. 08. 2004 podan tomuto soudu névrh
na zastaveni fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinného (pfiloha
¢. 26). Usnesenim ze dne 03. 11. 2004 Obvodnf soud pro Prahu 8 vykon rozhodnuti

zcela zastavuje (pfiloha & 27).

Dne 14. 02. 2006 vydava Méstsky soud v Praze sdéleni o vyvédeni konetné zpravy
spravee konkursni podstaty (pifloha &. 28). Rozvrh dosud neni znam, proto nelze fci,

v jakeé vy3i byla pohleddvka vymozZena.

VyfeSeni pohledivky touto cestou trvalo od &ervna 2002 do biezna 2006 -

tj. 46 m&sict.

Pfipad 6

Dne 16.12.2003 byla podina Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich Zaloba
sndvrhem na vydédni platebniho rozkazu o zaplaceni &astky 4.679,57 EUR
s piisluSenstvim. Tato pohledavka vznikla neuhrazenim faktury za dfevaiské vyrobky
vydané dne 11.05.2001, jejiz splatnost nastala dne 10. 06. 2005. Dne 10. 03. 2004
vySe uvedeny soud vydal platebni rozkaz na zaplaceni Zalované &astky véetnd
piislusenstvi a ndhrady nékladd fizeni ve vysi K& 34.160,00. K dhradé &astky die

platebntho rozkazu viak nedoglo.

Proto byl dne 12. 08. 2004 podan Okresnimu soudu v Ceskych Bud&jovicich navrh

na nafizeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora. Néasledné dne 26. 08. 2004
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prohlésil usnesenim vy$e uvedeny soud exekuci na majetek povinného, provedenim

exekuce byl povéfen navrhovany soudni exekutor.

Dne 13. 01 2005 vydal soudni exekutor piikaz k dhradé ndkladh exekuce v celkoveé
vysi K& 54.640,90. Dne 15. 03. 2005 Dbyl soudnim exekutorem vydan exekuéni

pfikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného.

Mezi tim viak dne 25. 04. 2005 vydal Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
usneseni, kterym prohlasil na povinného konkurs. Proto dne 09. 05. 2005 sdélil
soudni exekutor opravnénému, Ze vzhledem k prohlaSeni konkursu na majetek

povinného, nelze v exekuci pokracovat, az do ukondéeni konkursniho fizeni.

Poté byla dne 25. 05. 2005 podéna Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
pfihlagka pohledavky do konkursu. Tato pohledavka ve vysi 238.380,55 K¢ se sklada
z jistiny ve vysi 4.679,57 EUR (K¢ 142.001,55), trokil z prodleni do dne prohldSent
konkurzu 1.607,00 EUR (K¢ 48.764.00) nakladd nalézactho fizeni K& 34.160,00 dle
platebniho rozkazu ze dne 05.04.2004 a nakladd exekuce ve vySi 13.455,00 K&.
Av8ak usnesenim Vrchniho soudu v Praze (jako soudu odvolaciho) ze dne 12. 09.
2005 bylo zruSen vyrok usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich
o prohlageni konkursu zdivodu nedoruceni usneseni o prohlaseni konkursu

povinnému.

Nasledné dne 20, 10. 2005 sdéll soudni exckutor oprévnénému, Ze po zrufeni
prohlaseného konkursu na majetek povinného bude pokraovano v exekuénim fizeni.
Dne 29, 12. 2005 vydal soudni exekutor exckuéni piikaz k provedeni exekuce
prodejem movitych véci. V tentyz den vyddva soudni exekutor daldi ptikaz k dhradé

nakladd exekuce ve vysi K& 2.476,00.

Dne 09. 02. 2006 svym usnesenim zamitl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

navrh na prohlaseni konkursu na povinného.

V soudasné dobé exekuéni fizeni proti povinnému stile pokraduje. Vyméhani

pohledavky timto zptsobem trva jiZ 27 mésicl.

Diplomova prace Romana Haviova 2005/ 2006

65/81



7.4. VYMAHANI POHLEDAVKY ZALOBOU O ZAPLACENI
PODLE RAKOQUSKEHO PRAVA

Pripad 7 dokumentovany v p¥ilehich §, 29 a7 &.33

Jedna se o vymahéni pohledavky ve vysi 4.755,61 EUR, vzniklé na zakladé faktur
za poskytnuté pravni sluzby v obdobi od 09/2002 do 06/2003, jejich# splatnost
nastala v &ervenci 2003. Zaloba o zaplaceni byla poddana dne 07. 07. 2003
Okresnfmu soudu (Bezirksgericht) v Schwechatu (pifloha &. 29).

V odivodnéni této Zaloby (Weiteres Vorbringen — dal podéni) se uvadi nasledujici:
~PoZadované uroky se poZaduji dle § 1333 odst. 2 ABGB, stejné tak jako existujici
vzdjemny obchod mezi podnikateli. Zalujici strana poskytla Zalované strand
od kv&tna 2000 rizné pravni poradenstvi a toto také pritbé¥ng vy(itovala. Bérné
honorafe byly do roku 2002 hrazeny fadn&. Od vystaveni faktury ze dne 06. 09. 2002
Zalobci ani pfes dal$i upominani nedoily 24dné platby k pokryti honorafd, takze

v3echny nésledné faktury stéle je§t& zistivaji nevyrovnané.©

Dne 09. 07. 2003 byla vySe uvedené podané Zalob& soudem ptid&lena spisova znatka
(ptiloha ¢. 30). Dne 03. 11. 2003 podala Zalovan4 strana pisemné vyjadieni k Zalobg,

jehoZ soucasti byly i veskeré listinné dikazy (p¥iloha &. 31).

V névrhu je uvedeno: ,.Zalovana strana tedy navrhuje, navrh na Zalobu odmitnout
a Zalujici strané uloZit ndhradu nakladi tohoto ¥izeni Zalované strany dle § 19a RAO

k rukam zastupce Zalované strany do 14 dnfi od ptipadné exekuce.”

Pfi Ustnim jednani ze dne 06. 10. 2003 vydal Okresni soud v Schwechatu nésledujici
usneseni (priloha €. 32):

»1.  Zalujici strang se ukladd, ohlednd nedostatujicich vykond, do &ty¥ tydni
pisemné upfesnit ¢4stky a obsah, pfi¢emz Zalovana strana se miiZe k této pisemnosti

vyjadiit do &ty tydnd od obdrZend.
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Ob&éma strandm se uklads, predloZit veskeré dalsi dokumenty v souvislosti
s pfedmétnym pravnim sporem, ufinit vedkers ptipadnd daldi prohldSeni a podat
veskeré dalsi navrhy na diikazy.

2. K provedeni navrZeného zkoumani dikazd se Jednani k dstnimu projednani
sporu odro¢uje na 12 .01. 2004, Zastupci stran berou termin za vzdani se dorudeni

fadné pozvanky na védomi.“

K tomuto nafizenému jednani viak nedoslo, nebot’ dne 18. 12. 2003 zaslal povinny
opravnénému navrh mimosoudniho narovnani, na ktery opravnény ptistoupil (ptiloha

& 33).

V ndvrhu mimosoudntho narovnani pravni zastupce povinného uvadi:

»Podle nejnovéjdtho jednini smym klientem Vam predkladam ndsledujici
neprejudikovanou nabidku narovnani:

Mij klient se zavazuje, b&hem tii tydnd od piijeti narovnani zaplatit ¢dstkn ve vysi
4.755,61 EUR, stejnd tak pausélni poplatky viizeni u Okresniho soudu
ve Schwechatu, které &inf 233,00 EUR, celkem tedy Castku 4.988,61 EUR.

Mtj klient se miiZe tohoto zdvazku zprostit, kdyZ zaplati béhem dvou tydnt od plijeti
tohoto narovnani polovinu ze Falované Castky, kterd ¢inf 2.377,81 EUR, a polovinu
ze soudntho poplatku, ktera &ini 116,50 EUR, celkem tedy ¢astku 2.494,31 EUR.

Vostatnim dochdzi v ¥izeni u Okresniho souduy v Chwechatu k ukonéeni véci.
- Stimto narovndnim jsou vytizeny a narovnany nejen viechny Zalobn{ niroky, ale
1 naroky z honordli mezi Zalovanou stranou véetns vSech ekonomicky spojenych
pravnickych osob — minény jsou tim Zalované strany HB ... s. r. 0., resp. C... s. 1. o,
G...s.r.o.aA... s r o0, vietnd spolupracovnikii a organii t&chto stran- a naroky
Zalujici strany ... advokétni kancelife vetns jejich pobodek a kooperaénich
partnert atd.
Tato nabidka narovnéni je platnd do 29. 12. 2003.«

K thrad¢ pohledévek doglo v souladu s touto dohodou o narovnani. K vyfeseni tohoto

piipadu doslo béhem 6 mésici.
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Pripad 8 dokumentovany v p¥ilohach & 34 ay 37

Vtomto ptipadé se jednd o vymahani pohledavek vzniklych z neuhrazenych faktur
za dopravu. Opravnény podal dne 28. 01. 2005 k Okresnimu soudu v Kirchdorf

‘an der Krems Zalobu o zaplaceni &4stky ve vy8i 4.600,00 EUR véetng p¥islusenstvi.

Na zdkladé této Zaloby vydal vyse uvedeny soud podmine¢ny platebni rozkaz
na zaplaceni Zalované ¢astky véetn® drokd a nakladi soudniho fizeni, celkem tedy

EUR 5.212,69 EUR (piiloha & 34).

V odkazu se uvadi: ,, Podle tohoto platebniho rozkazu, jehos zékladem je 7aloba

podana dne 31. 01. 2005, vznikla niZe uvedena celkova dastka:

Zalobnf jistina 4.600,00 EUR
aroky 182,51 EUR
ndklady (platebniho rozkazu) 430,18 EUR
Celkem 5.212,69 EUR

AZ do zaplaceni je za kardy dalsi den stanoven dodate¢ny urok 1,037 FUR.

Splatné uroky jsou stanoveny ve vy 8 % v souladu se zakladni Grokovou sazbou,
takZe zménila-li by se v prib&hu obdobi od 30, 06. event. 31.12. zakladni urokova
sazba, zménily by se tim i dennf {iroky.

Zaloba bude Falované stran¢ dorudena dne 04. 02. 2005.«

Vzhledem k tomu, Ze povinny neprovedl platbu uréenou vy¥e uvedenym platebnim
rozkazem, byl dne 01. 04. 2005 podén Okresnimu soudu v Kirchdorf an der Krems

navrh na provedeni exekuce prodejem movitych véci (pfiloha & 35).

Na zakladé tohoto navrhu vydal. dne 25. 04. 2005 Okresni soud v Kirchdorf
an der Krems povoleni k exekuci prodejem movitych véci (ptiloha ¢. 36):

~Povoluje se exekuce zabavenim a prodejem movitych véei vieho druhu, kterd
se nalézajl vdrZeni povinného, a zabavenim a provedenim zabaveni papirt
uvedenych v § 296 EO v uvedeném rozsahu k nahradd nive uvedenych pohledavek

a nakladi, jakou jsou naklady tohoto piikazu.
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Dolozka

Navic je vefiteli povolena také ndhrada uroki ve vySsi 8 % dle zdkladni rodni Grokové
sazby v pritbéhu obdobi do 30. 06. ptip. 31.12. (to je nyni 9,47 %) z astky 4.600,00
EUR ato od 26. 04. 2005.

Rozdeéleni nakladi:

bézné naklady TP 2:

Néklady exekuce 156,32 EUR
DPH 31,26 EUR
Pausalni poplatek - poplatek za vykon 90,00 EUR

Celkem 278,58 EUR

Povoleni k exekuci bylo vydano na zaklads tidajt, které nebyly soudem provéfeny.
Exekutnim fadem je tento soud: Okresni soud v Kirchdorf an der Krems, Soudni
oddeleni 1, B Herbert Braunreiter (soudnf vykonavatel)

Upozoméni pro zidastnéné strany:

Podle tohoto exekuénitho povoleni vznikd na zakladé vykonatelné pohledivky

k 25. 04. 2005 niZe uvedena celkova &astka:

Jistina pohledavky 4.600,00 EUR
Uroky z Jistiny 282,75 EUR
Néklady (titul) 430,18 EUR
Uroky z néklad@ 3,77 EUR
Néklady (piikaz) 278.58 EUR
Celkem 5.595,28 EUR

Splatné droky jsou stanoveny ve vysi 8§ % v souladu se zékladni tirokovou sazbou,
takZe zménila-li by se v prib&hu obdobi od 30. 06. event. 31.12. z&kladni urokova
sazba, zménily by se tim i denni tiroky.

AZ do zaplaceni vznikaj{ dodate¢né troky z nékladi 0,0471 EUR za kazdy dal3i den.*

Z vypisu rakouské evidence Gpadeti je ziejmé, e na Zalovaného byl dne 06. 10. 2005
prohlaen konkurs a bylo naffzeno uzavieni podniku, resp. ukon¢eni podnikédni

(piiloha €. 37). Na zakladé téchto informaci byla pohleddvka ptihlasena do konkursu.

Od zapoceti vymahani pohledavky soudni cestou do bfezna 2006 uplynulo 14

mésict, konkurs stéle trva a jeho vysledek nelze zatim piedvidat.
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8. VLIV VYMAHANYCH POHLEDAVEK NA VVS]
ZAKLADU DANE Z PRIJMU

8.1. ZOBRAZENI POHLEDAVEK V UCETNICTVi

Zdkon €. 563/1991 Sb. o Ufetnictvi stanovi udetnim jednotkdm (vymezenym v § 1)
povinnost G¢tovat o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv v souladu s Gletnimi
metodami dle tohoto pfedpisu tak, aby tdetnf zivérka sestavend na jeho zakladg

podévala poctivy a v€rny obraz predmétu Uetnictvi a finandni situace, 1j. obsah

poloZek G&etni zavérky odpovida skuteénému stavu.

Pohledavky jsou pfi svém vzniku ocefiovany jmenovitou hodnotou vyjad¥enou
v penéZnich jednotkdch deské mény, V pripads, e pohledavky vznikly v cizi méng,
jsou AGletni jednotky povinny pouzit soubZny zéapis vdeské i cizi mens.
Pii sestavovéni uletni zavérky se tyto pohledavky pfepoétou kurzem vyhlagenym
Ceskou narodni bankou ke dni jejimu sestavovéni a vznikly kurzovy rozdil
se zatltuje tak, aby stav v uletnictvi odpovidal stavu zjidténému. Tato povinnost

se vztahuje i na opravné poloZky a rezervy, o kterych bude pojednano niZe.

Vramci inventarizace zjistuji adetn jednotky skuteény stav veikerého majetku
(4. 1 pohleddvek) a ov&fuji, zda tento zji¥tény skute¢ny stav odpovida stavu majetku
v Ucetnictvi. Pokud se pfi inventarizaci zjisti, e je hodnota pohledavek (po zohled-
néni vyse uvedeného kurzového rozdilu) v ietnictvi vyS83i nebo niZ¥f neZ jejich vyse
skute¢nd, jsou tim to zji¥t&nim dény divody pro dctovani o opravnych polozkach

nebo odpisech.
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8.2. TVORBA OPRAVNYCH POLOZEK

Opravné polozky se vytvafeji pouze k majetku, u kterého dodlo ke sniZeni ocenéni

prokazanému inventarizaci, neni-li toto sniZeni ocen#ni majetku trvalého charakteru,
nebo neni-li vyjédfeno jingm zplsobem. Pfi inventarizaci se posuzuje vyse

a odiivodnénost vytvofenych opravnych poloZek.

Opravné poloZky se vytvéfeji k pohleddvkam za dluzniky v konkursnim a vyrovna-
vacim fizeni a k nepromi¢enym pohledé\}kém, které jsou zaudtovany v tetnictvi
a jsou splatné po 31.12.1994, a to ve vy§i stanovené zdkonem & 593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zékladu dand z pHjmu. Lze je tvofit na vrub naklada pouze
k pohledavkam, o kterych bylo pfi jejich vzniku tidtovano ve vynosech, maximalng
viak do vySe stanovené prokazatelnou evidenc! (1j. soupisem jednotlivych

pohledéavek a opravnych polozek tvofenych k témto Jednotlivym pohledavkam).

Netvoii-li véfitel opravné polozky kpohleddvkam za dluzniky v konkursnim
a vyrovndvacim fizenf, nesmi tvofit opravné polozky k pohleddvkam, ma-li
k dluznikovi soudasné splatné zavazky a neprovedl-li Vzéjemn)? zapocet pohledivek

a zavazku.

Opravng poloZky se uplatifuji za zdafiovaci obdobf a tdetni jednotka ma povinnost
v souvislosti s poddnim daflového ptizndni provéfit odivodnénost jejich tvorby

a jejich skuteény stav porovnat s vy3i, kterou miZe uplatnit v zakladu dans.

Vzhledem k tomu, Ze opravné polozky slouZi ke kryti ztrat z odpisu pohleddvek,
knimZ jsou tvofeny, zru§i se ve stejném obdobi, kdy pominuly divody, pro které

byly tvofeny.
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Opravné poloZkv k pohledavkim za dluZniky v konkursnim a vyrovnavacim

Fizeni

Opravné poloZky k pohledavkim za dluZniky v konkursnim a vyrovnivacim #izeni
mohou dle § 8 (z. 593/1992 Sb.) vytvorit poplatnici dan& z pf{imt, ktefi vedou
Ucetnictvi, aZ do vySe rozvahové hodnoty nepromléenych pohledévek pfihlasenych
u soudil ve [hit¢ stanovené usnesenim soudu o prohldseni konkursu nebo povoleni
vyrovnani, a to v obdobi, za kter¢ se podavd dafiové pfizndni a v némz byly zdroven
pohledavky pfihldSeny. Na pohledavky pfihlagené po uplynuti Thity stanovené
usnesenim soudu o prohldSeni konkursu nelze tvorit opravné polozky snizujici zaklad

dané z pfijmu.

V pfipad¢, Ze pominou divody pro existenci opravné poloZky vytvofené podle vyse
uvedeného odstavee, je moZné sniZit vytvotenou opravnou polozku na urovett, kters
by mohla byt tvofena k nepromléenym pohledavkam splatnym po 31. 12. 1994, a dale
pokradovat vtvorb& opravné poloZky podle ustanoveni platného pro tyto

nepromlené pohledavky.
Opravné poloZky se zrui v ndvaznosti na vysledek konkursniho a vyrovnaciho Fizeni

nebo v pifpadg, Ze pohledavka byla u&inng popfena spraveem konkursni podstaty,

konkursnfm v&fitelem, rozhodnutim soudu nebo pfisludného sprévniho organu.

Opravné polozky k nepromliéenvm pohledavkam splatnym po 31. 12. 1994

Opravné polozky k neproml¢enym pohledavkam splathym po 31. 12. 1994 mohou

vytvaret udetni jednotky, pokud k témto pohleddvkam nevytvafi opravné polozky

na vyse uvedeném zakladg, a od konce sjednané Ity splatnosti uplynulo vice ne¥

6 mésict, az do vySe 20 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky.

V pfipadg, Ze bylo ohledné pohledivek zahdjeno rozhodéi Fizeni, nebo soudni fizeni,
nebo spravni fizeni, jehoZ se detni jednotka fadng udastnf a Fadné a veas Cinf ukony

potfebné k uplatnéni jeho prava, lze tvo¥it opravné polozky nasledovné:
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Schéma ¢, 11:

Tvorba opravnvceh polofek

Uplynulo-li od konce sjednané Opravnou poloZku Ize vytvofit a7 do vyse —[
Ihiity splatnosti pohledavky
vice neZ 12 mésich 33 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky
vice neZ 18 mésich 50 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky
vice nezZ 24 mésict 66 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky
vice nez 30 mésici 80 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky
L vice nez 36 mésicd 100 % neuhrazené rozvahové hodnoty pohledévk};

Opravné polozky nelze uplatnit u pohledavek odepsanych na vrub hospodaiského
vysledku a u pohledavek vzniklych za spole¢niky, akciondfi, ¢&leny druzstev,

za upsany vlastni kapital a mezi spoj enymi osobami.

Opravné poloky se zrugi, pokud pominou divody pro jejich existenci, nebo pokud
se pohledavka promléela, nebo nastaly divody, za kterych se odpis pohledavky

povaZuje za nakiad uplatnitelny do z4kladu dané » prijmd.

8.3.  ODPIS POHLEDAVEK

Zakon & 586/1992 Sb. , o danich zpfjma stanovi, Ze vydajem (nékladem)
vynaloZenym na dosaZeni, zajisténi a udrfeni zdanitelnych pfjmi je jmenovita
“hodnota pohledavky za piedpokladu, e o pohleddvce bylo pfi jejim vzniku uctovano
ve vynosech (a nejednalo se o prjem osvobozeny od dané z piijmu) a spliiuje-1i
souCasné podminky pro uplatnéni opravné poloZky dle zdkona & 593/1992 Sh.,

o rezervach pro zjisténf zakladu dané z pifjmu, za dluznikem:

® u néhoZ soud zamitl nivrh na prohlaseni konkursu, nebo u n&ho? soud zrusil
konkurs pro nedostatek majetku a pohleddvka byla poplatnikem piihlagena
do konkursu a méla byt vypoiddana z konkursni podstaty

¢ Kktery je v konkursnim a vyrovnacim zeni, na zéklad& vysledks tohoto Hizeni
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* kiery zemiel, a pohleddvka nemohla byt uspokojena ani vyméahanim na dédicich
dluznika

¢ ktery byl pravnickou osobou a zanikl bez prévniho ndstupce a vé&Fitel nebyl
s pivodnim dluznikem spojenou osobou

* na jehoZ majetek, ke kterému se dans pohleddvka vaze, je uplattiovana vefejnd
draZba, a to na zaklads vysledki této drazby

¢ jehoz majetek, ke kterému se dang pohleddvka véZe, je postiZen exekuci,

ato na zaklad€ vysledkd provedent této exekuce

V piipadé, e je vytvorena opravnd polozka ve vyd 100 % rozvahové hodnoty
nepromliCené pohledavky, maze byt tato pohledivka odepsdna na vrub dafiové
G¢innych nakladt a zruena opravnd polozka, ncjedna-li se o opravné polozky
k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a vyrovnavacim fizeni. U takto odepsané
pohledavky viak nedoslo k jejimu zéniku, a proto se tento druh pohleddvek dale
sleduje na podrozvahovych d&tech (4. neni vykazovén v Ucetnictvi). Pipadna piijata

thrada odepsané pohledavky se vytétuje jako Vynos.
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9, ZAVER

Mezi podnikatelskymi subjekty dochdzi v ramci jejich obchodni innosti ke vzniku
problematickych pohledavek, jejich? fegenim jsou firmy zatéZovény na tikor své
hlavni &innosti. Pes provedeni viech opatfeni, kterymi lze vzniku spornych nebo
nedobytnych pohledavek pfedchézet, neni vZdy mozné ziskat jejich dhradu standardni
cestou odbératelsko — dodavatelskych vztahti. Proto pfichdzi na fadu vymahéni

pohledavek soudni cestou.

Soud usiluje piedeviim o smirné vyfedeni sporll, coZ znamend pfimét Gdastniky
k dohod&, kterd je nejrychlej¥im zpisobem vymoZeni pohledavky. Uzavieni
mimosoudni dohody je morné i v pfipadé spornych pohledavek, a to  dohodou

0 narovnani,

Délka soukromo-pravniho ¥izeni je dina zejména zdkonnymi lhitami a poétem
Jednotlivych podéni. Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie doglo sice
k urychleni vyméhani pohledavek, piesto stale dochézi k pritahtim v #zeni zejména
v pifpadech, kdy je vyse pohleddvek a zavazkd mezi opravnénym a povinnym sporna,

nebo v ptipadech chybného urdeni mistni a véengé piislusnosti soudu.

Pro ziskani exekuéniho titulu existuje v Rakousku urychlené #Hzeni v ptipadech, kdy
je nesporné prokdzdna oprévnénost a vySe pohledavky. Také poddni jsou dle
rakouského préva vice formalizovéna, napf. Zaloba na ziskdni exckudntho titulu nebo
navrh exekuce je podavin na formuldfi vydavaném rakouskou justici, zatimco
v piipade podéni die Geského prava jsou pouze zdkonem vymezeny naleFitosti podani

a jeho forma neni pfedepséna.

Ziska-li opravnény v nalézacim ¥izeni pravomocny a vykonatelny titul, neznamena to
jedté, Ze dluznik splni uloZend povinnosti dobrovolng. Proto vét§inou dochazi
k nucenému vymahdni — exekuci. Vykonatelnost exekuénich titult je v Ceské
a Rakouské republice vzdjemna. Exekuci mige provadét budto soudni vykonatel,

nebo soudni exekutor.
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Opravnéni (v&fitelé) podavajici ndvrh naexekuci obvykle soudu navrhuji vykon
prostfednictvim konkréiniho soudniho exekutora, ktery dale voli vhodné néstroje
k vymoZeni pohleddvky. Na rozdil od soudniho vykonatele, ktery provadi exekuci
pouze zplisobem uvedenym v névrhu na nafizeni exekuce resp. v usnesenf o nafizeni

exekuce, miiZze soudni exekutor provadét exekuci n&kolika prostfedky soub&zng.

. BohuZel velice Casto dochdazi k situaci, Ze exekuce je povolena, ale nenf vykonana,
nebot’ je v éésovém prodleni mezi naffzenim a vykonem exekuce prohlasen
na dluZnika konkurz, v jehoZ dusledku se celé vymdhani pohleddvek protahuje
i na nékolik let, pfiCemz vydobyti pohledavky nebo jeji Gasti se stiva nejistym.
Po zruSeni prohladeni konkurzu lze sice v exekuci pokradovat, ale majetek dluznika je

obvykle rozprodan, takZe jiZ neni co exekuovat.

Legislativa vychazi podnikatelim v tomto sm&ru vst¥ic tim, e umoZiiuje rozpustit
prokazatelné¢ nedobytné pohledavky do datiové uéinnych naklad, ovsem pouze
za predpokladu, Ze véfitel ve Thit¢ stanovené soudem piihlasi své pohledavky
do konkurzniho nebo vyrovnaciho fizeni. Dale existuje moZnost vytvofit opravné
polozky k pohleddvkdm, které se stanou rizikovymi, a to jiz pred zahajenim ziskédni
exekutntho titulu a v pribéhu soudniho vyméhéni #chto pohledavek. V zikonem
stanovené 1hitd po splatnosti 1ze ¢ast pohleddvek zahrnout do dafiové Uginnych

nakladu.

Doporueni kfeSeni pohledavek po splatnosti je tedy nasledujici: v piipadg,
Ze dluznik neuhradi nesporné zdvazky ani v dodate€ng prodlouZzené lhité splatnosti,
je pravdépodobné, Ze se vdisledku dlouhodob&jsi platebni neschopnosti stava
nesolventnim. Proto je vhodné pfistoupit co nejrychleji k ziskéni exekuéniho titulu
a ptipadné exekuci. Cim dfive je vykon exekuce nafizen, tim vy$§i je pravdépodob-

nost, Ze exekuce bude provedena usp&iné a pohledivka bude vydobyta v plné vysi.
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Hlavsa P.: Eceku¢ni ¥ad a zdkon & 119/2001 Sb s poznamkami a provadécimi
pfedpisy. 2 vydani, Linde Praha, a. s. . 2004. IBN 80-7201-494-3 (lit. 5)
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univerzita, Brno, 1993. ISBN 80-210-0546-7 (lit. 7)

Schmidt Alfred, Neurauter Hannes: Richtig einfordern, richtig einklagen, richtig
eintreiben Von der Rechnungstellung bis zur gerichtlichen Exekution, Linde, Wlen
2001. ISBN 3-7073-0082-X (lit. 8)
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Zikony:

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve zn&ni zdkona & 377/2005 Sh.

Zakon &, 40/1964 Sb., obansky zdkonik ve znéni zakona &. 554/2004 Sh.

Zakon €. 99/1963 Sb., obdansky soudni ¥ad ve zn&ni zakona &. 413/2005 Sh.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni
fad) ve znéni zdkona &. 377/2005 Sb.

Zékon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad) ve znéni
zékona ¢. 377/2005 Sh.

Zakon €. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi ve znéni zdkona &. 669/2004 Sh.

Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pifjmii ve znéni zékona &. 357/2005 Sb.

Zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervich pro zjist&ni zékladu dané z piijmu ve zn&ni
zakona €. 377/2005 Sb.

Vyhlaska €. 500/2002 Sb., kterou se provad&ji n¥kterd ustanoveni zékona &.
363/1991 Sb., o Geetnictvi ve zn&ni pozd&jsich predpist, pro udetni
jednotky, které jsou podnikateli Gétujicimi v soustavé tidetnictvi ve znéni
vyhlasky & 397/2005 Sb.

Ceské udetni standardy pro G€etni jednotky, které tétuji podle vyhlasky
¢. 500/2002 Sb.

Exekutionsordnung: Gesetz vom 27. 05. 1896, RGBI 1896/79, iiber das

Exckutions- und Sicherungsverfahren
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11.  PRILOHY A SCHEMATA

SCHEMATA

Schéma &, 1:

Schéma &. 2:

Schéma ¢, 3:

Schéma ¢&. 4:
Schéma €. 5:
Schéma &. 6:

Schéma &. 7:

Schéma &. §:

Schéma &, 9:
Schéma &. 10:

Schéma &. 11:

§ 40a (z. 40/1964 Sb.) - vymezeni pfipadl relativni neplatnosti

pravniho tkonu

Nalezitosti zaloby (pod4n{) dle § 79 zakon 99/1963 Obcanského

soudniho #aduy

Vymezeni naleZitosti dohody tlastniki jsou vymezeny v § 63
av § 71bz 358/1992 Sb.

V prohla3eni o majetku je pfedvolany povinen uvést mimo jiné
Usneseni o nafizen{ exekuce obsahuje oznadeni
V pisemném vyhotoveni exekuéniho piikazu exekutor uvadi

Vyrok exekuéniho piikazu o zaplaceni penéZité astky musf navic

obsahovat

Hlavni rozdily mezi vykonem exekuce prosttednictvim soudniho

exekutora a soudniho vykonavatele |
Upominkové Fzeni pred obvodnim soudem
Rizeni pfed soudnim dvorem

Tvorba opravnych polozek
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PRILOHY
Piiloha €. 1: Formuldt ZPForm 58a Klage wegen Geldleistungen — Zaloba
o0 pen¢Zita plnéni

Ptiloha &.2: . Formulaf E Antr 1 Exekutionsantrag — Navrh na z¥fzen{ exckuce

Prilohv k pipadu &. 1;

Pfiloha €. 3: Dohoda o narovnani

Ptilohy k piipadu &. 2:
Ptiloha ¢. 4: Zaloba o zaplacen( ¢astky 26.442,80 EUR s piisluSenstvim

Ptiloha €. 5: Platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Praze

Ptiloha ¢. 6: Naveh na zfizeni exekuce snévthem na povéfeni soudniho
exekutora

Ptiloha &. 7: Usneseni Okresniho soudu v Kladné

Pfiloha &. 8: Piikaz k uhradé nakladd exekuce

Piiloha &. 9; Vyrozuméni o skondéeni fizeni

Ptilohv k pfipadu &. 3;

Piiloha &. 10:  Zaloba s navrhem na vydani platebniho rozkazu o 115.261,00 K&
s piisluSenstvim

Ptiloha &. 11:  Platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich

Piiloha¢. 12:  Rozsudek vydany Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich

Piiloha¢. 13:  Navrh na nafizeni exekuce snévrhem na povéfeni soudniho
exekutora

Pfiloha &.14:  Usneseni Okresntho soudu v Ceskych Bud&ovicich

Pfiloha ¢. 15:  Exekuéni pkaz ¢. 1

Piiloha €. 16:  Exekudni pfikaz &. 2

Piiloha¢. 17:  Usneseni soudniho exckutora

Priloha ¢. 18:  Piikaz k Gihradé ndklad® exekuce

Ptiloha & 19:  Vyrozuméni o skondeni f{zeni
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Prilohy k piipadu &. 5:

Ptiloha ¢&. 20:
Ptiloha €. 21:
Ptiloha ¢. 22:
Pfiloha €. 23:
Piiloha ¢. 24:
Ptiloha &. 25:

Pfiloha &. 26:

Piiloha 8. 27:
Priloha €. 28:

Zaloba o zaplaceni 63.000,00 K& s ptisluSenstvim

Platebni rozkaz vydany Obvodnim soudem pro Prahu §

Navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného
Usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 8

Usneseni Méstského soudu v Praze

Piihla%ka pohledavky do konkursniho fizeni v celkové vysi
83.041,00 K¢&

Navrh na zastaveni fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych
véel povinného

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8

Koneéna zprdva spravce konkursni podstaty s vyutovanim jeho

odmeény a vydaji

Piilohy k pfipadu & 7;

Piiloha €. 29:
Priloha &, 30;

Priloha €. 31:

Piiloha &. 32;
Ptiloha &, 33:

Klage wegen Geldleistungen — Zaloba o penéZitd plnéni
Gerichtliche Erledigung im ERV — sd&leni o p¥idéleni spisové
znaéky

Ubertragung des Tonbandprotokolls vom 06.10.2003 — Protokol
o ustnim jednani ze dne 06.10.2003

Vorbereitender Schriftsatz — Pisemna odpovad’ Zalovaného

Navrh dohody o narovnani

Prilohv k ptipadu &. §:

"Pifloha €. 34:
P#iloha &. 35:
Piiloha &. 36;

Pfiloha &. 37:

Bedingter Zahlungsbefehl — proveditelny platebni rozkaz
Exekutionsantrag — ndvrh na natfizeni exekuce

Bewilligung der Fahrnisexekution — povoleni exekuce prodejem
movitych vécl

Insolvenzdatei — vypis z evidence tipadeii
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