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Hodnocení práce:

Formulace cílu práce: (2) cíle byly vhodne formulovány

Metodika zpracování: (3) cástecne vhodne zvolena a formulována

Komentár: Teoretické state, které patrí do kapitoly 2.2 se objevují až v textu, v metodice není doložen
proklamovaný postup.

Práce s daty a informacemi: (3) data zastaralá, práce s informacemi dostatecná

Komentár: Autorka uprednostnuje neoverené prevážne internetové zdroje pred recenzovanou
literaturou - citace z informacní tabule v analytické cásti je úsmevná. Chybí informace o poctu
místních a poctu lidí na dovolené. Byly do grafu 20 a 21 zahrnuty všechny odpovedi?

Celkový postup rešení: (3) postup rešení vykazuje nekteré chyby a opominutí

Komentár: Situacní analýza, at už klasická nebo provedená na základe predpokladu, podmínek nebo
potenciálu rekreace a cestovního ruchu není samoúcelné hromadení informací, ale analytický nástroj.

Teoretické zázemí autora: (3) autor neuvedl žádné významné autory, ale zná teorii dané
problematiky

Komentár: Chybí právní úprava problému ajakje to s kvalitou vody.

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodržel citacní normu, dopustil se více
chyb

Komentár: V kapitole 3.1 chybí citace a stejne tak nejsou zarazeny do seznamu literatury. Seznam
\\\"ostatních zdroju\\\" v literature není adekvátne citován.

Úroven jazykového zpracování: (2) práce je jazykove zpracována na standardní úrovni

Presnost formulací a práce s odborným jazykem: (2) autor má dostatecný pojmový aparát

Formální zpracování - celkový dojem: (3) práce vykazuje nekolik drobných formálních chyb

Komentár: V všechny tvrzení v Results by mela být doložena tabelárne nebo graficky. Zejména
kapitola 5.1.1 je silne neprehledná, jinak bežné chyby (cárky, tecky, pomlcky, mezery).

Splnení cílu práce: (2) cíle práce vcetne dílcích byly splneny



Formulace záveru práce: (4) závery jsou cástecne formulovány, avšak nejsou významné pro další
využití

Komentár: Kapitola 6 témer žádnou diskusi a z níplynoucí návrhy neobsahuje.

Odborný prínos práce ajejí praktické využití: (3) práce je po odborné a praktické stránce
využitelná

Komentár: Prestože závery nejsou srozumitelne formulovány, zjištení práce jsou v praxi využitelná.

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: dobre

Doporucuji práci k obhajobe: ANO

Otázky k obhajobe:

Otázka I: Kde se na Trebonsku vzala písková duna?

Otázka 2: 200 dotazníku, 64 % respondentu z Jc kraje (s. 6), 79 % je zde poprvé (s. 47), jen 4% z Jc
návštevníku poprvé (s. 47). Jak je to možné?
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