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Hodnoceni prace:

Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (3) ¢aste¢né vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Teoretické staté, které patii do kapitoly 2.2 se objevuji az v textu, v metodice neni doloZen
proklamovany postup.

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostateéna

Komentaf: Autorka upfednostiiuje neovéfené pievazné internetové zdroje pied recenzovanou
literaturou - citace z informa¢ni tabule v analytické Casti je usmévna. Chybi informace o poétu
mistnich a poctu lidi na dovolené. Byly do grafti 20 a 21 zahrnuty vSechny odpovédi?

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feseni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentaf: Situani analyza, at’ uz klasicka nebo provedend na zékladé predpokladii, podminek nebo
potencialt rekreace a cestovniho ruchu neni samotcelné hromadéni informaci, ale analyticky néstroj.

Teoretické zdzemi autora: (3) autor neuved! zddné vyznamné autory, ale zna teorii dané
problematiky

Komentai: Chybi pravni Gprava problému a jak je to s kvalitou vody.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice
chyb

Komentai: V kapitole 3.1 chybi citace a stejné tak nejsou zafazeny do seznamu literatury. Seznam
\W'ostatnich zdroji\\\" v literatufe neni adekvatné citovan.

Uroveii jazykového zpracovini: (2) préce je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formélnich chyb

Komentai: V vSechny tvrzeni v Results by méla byt dolozena tabelarné nebo graficky. Zejména
kapitola 5.1.1 je silné nepfehledna, jinak bézné chyby (arky, tecky, pomlcky, mezery).

Spinéni cilii prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény



Formulace zdvéri prace: (4) zavéry jsou castecné formulovany, av§ak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentai: Kapitola 6 téméf zadnou diskusi a z niplynouci navrhy neobsahuje.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Komentaf: PfestoZe zavéry nejsou srozumitelné formulovény, zjisténi prace jsou v praxi vyuZitelna.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdce zndamkou: dobie

Doporucuji prdaci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:
Otazka 1: Kde se na Ttebonsku vzala piskova duna?

Otazka 2: 200 dotaznikti, 64 % respondentii z J¢ kraje (s. 6), 79 % je zde poprvé (s. 47), jen 4% z J&
navstévnikl poprvé (s. 47). Jak je to mozné?
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