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1 Úvod 

Od roku 1990 se za�íná ve v�tší mí�e hovo�it o možnostech nahrazení 

antibiotických stimulátor� r�stu, používaných ve výživ� zví�at jinými typy alternativních 

produkt� nap�íklad fytogenními stimulátory, enzymy a probiotiky. Snaha produkovat 

nezávadné potraviny vyústila v roce 1997 k první zakázané antibakteriální látce pro sti-

mulaci r�stu avoparcinu. V druhé etap� - od poloviny roku 1999 se zákaz rozší�il i na další 

látky.  

Tyto omezující kroky završil úplný zákaz využívání veškerých antibiotických 

r�stových preparát� od 1.1. 2006. Zákaz „antibiotik“, v evropské legislativ� je pro tuto 

skupinu dopl�kových látek již delší dobu tento pojem zaveden, je v souladu s na�ízením 

Evropského parlamentu rady (ES) �. 1831/2003 z 22. zá�í 2003 o dopl�kových látkách ve 

výživ� zví�at. 

Od 1. ledna 2006 se tedy žádné antibiotické stimulátory r�stu nesm�jí používat ani k 

výrob� premix� nebo krmných sm�sí, ale ani nesm�jí být zkrmovány ve sm�sích, které byly 

vyrobeny s použitím t�chto látek p�ed 1. lednem 2006.  

Pokud by nebyl zákaz respektován a používání antibiotik se ve výživ� zví�at 

kdekoliv objevilo, znamenalo by to nejen možnost postihu ze strany kontrolního orgánu 

(ÚKZÚZ) podle § 19 zákona o krmivech, ale také riziko pro náš exportní trh s potravinami 

živo�išného p�vodu.  

K tomuto rozhodnutí, jímž jsou antibiotické stimulátory úpln� vy�azeny z krmiv 

pro dr�bež a ostatní hospodá�ská zví�ata, vedly poznatky prokazující jejich negativní vliv 

na potraviny živo�išného p�vodu ur�ené pro lidskou výživu. 

Cílem této diplomové práce je ov��ení vlivu rostlinného stimulátoru r�stu 

Biostrong 510 ve výkrmu brojlerových ku�at a jeho možná náhrada v provozu za 

antibiotický stimulátor r�stu dr�beže - avilamycin. 
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2 Literární p�ehled 

Antibiotika náleží do skupiny látek, u nichž je prokázáno, že podporují r�st 

organismu. Tato skute�nost byla popsána již krátce po jejich samotném objevu. První 

antibiotikum penicilin v r. 1929 objevil Alexander Flemming, ale jeho objev nedošel uznání, 

až o 10 let pozd�ji byl penicilin znovuobjeven Floreyem, Chainem a Heatlem.  

V padesátých letech 20 století za�ala být antibiotika p�idávána do krmiva 

hospodá�ských zví�at. Stimuloval se jimi nejen jejich r�st, ale vzr�stala tak i o ochrana p�ed 

možnými infekcemi. Díky použití antibiotických stimulátor� r�stu u dr�beže došlo ke 

zvýšení po�tu vykrmovaných zví�at na metru �tvere�ním. Z p�vodních 12 - 15 ks zví�at na 

metr �tvere�ní (p�ed 15 - 20 lety), je v sou�asnosti praktikováno pr�m�rn� 20 - 22 ks na 

metr �tvere�ní. 

U antibiotických stimulátor� r�stu, jak uvádí FISCHEROVÁ (2006), nelze 

samoz�ejm� opomenout období po�átku jejich používání. Ve výkrmu se nejd�íve využíval 

penicilin, dále jej následoval tetracyklin a zinkbacitracin. V lo�ském roce bylo možné ješt� 

zkrmovat poslední �ty�i antibiotické látky flavofosfolipol, monenzinát sodný, 

salinomycinát sodný a avilamycin, ale ty jsou dnes již také zakázány.  

V dob�, kdy bylo budování velkochov� v po�átcích, se antibiotika považovala tém�� 

za zázrak. Série opakovaných p�esných srovnávacích pokus� ÚKZÚZ, provád�ných v 

zem�d�lských provozech v r�zných obdobích p�i zavád�ní nových látek, vždy potvrzovaly, 

že ve zhoršených hygienických podmínkách chov� jsou výsledky p�ízniv�jší. V dobrých 

podmínkách p�i stejné úrovni výživy byly získávány výsledky nevýrazné, s malou nebo 

žádnou statistickou pr�kazností, což se následn� projevilo na ekonomickém p�ínosu 

(FISCHEROVÁ, 2006). 

Obdobný záv�r o používání “antibiotik” v chovech uvádí také VÝMOLA (2006). 

Ve výkrmu brojler� a prasat je pozorována silná korelace mezi spot�ebou antibiotik a 

farmami s horší užitkovostí. Lepší farmá�i mívají zdrav�jší zví�ata p�i menším použití 

antibiotik. 

U antibiotických stimulátor� r�stu mechanismus ú�inku spo�ívá v zásahu do 

metabolických proces� bakterií trávicího traktu, �ímž dochází ke zvýšenému využití energie, 

lepší stravitelnosti protein� a následné tedy i k rychlejšímu r�stu (NOVOTNÁ, 2002). 
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HERA a BIFKOVÁ (1999) uvád�jí, že základním principem p�sobení antibiotik je 

selektivní ovlivn�ní specifických proces� mikroorganism� bez vážného ovlivn�ní 

makroorganismu. Pokud antibiotika bakterie p�ímo usmrcují, �íkáme že p�sobí 

baktericidn�. Naopak bakteriostatický efekt je takový, kdy uvedené látky inhibují r�st 

bakterií a umož�ují, aby imunitní systém organismu mikroby usmrtil.  

Antibiotické stimulátory se využívaly p�edevším k potla�ení nežádoucí 

gramnegativní mikroflóry a k podpo�e žádoucí grampozitivní (ADAMOVÁ, 2006). 

 V minulých letech tak byla využívána celá �ada antibiotik jako r�stové stimulátory 

(nap�íklad chlortetracyklin, bacitracin, avoparcin a tylosin).  

Na základ� nových poznatk� byly publikovány r�zné pohledy na problematiku r�stových 

antibiotik. V roce 1998 uve�ejnil �asopis Náš Chov p�eklad �lánku z Veterinary Records. Kde se 

uvádí, že myšlenka vzniku rizika rezistence v��i antibiotik�m u lidí se poprvé ukázala p�ed 30 

lety, ale p�es mnohé zkoušky se dosud nepoda�ilo prokázat její v�decké opodstatn�ní. Odborníci 

proto varují p�ed neuváženým zákazem r�stových stimulátor�, který by m�l vážný dopad na 

ekonomiku evropského potraviná�ského pr�myslu a welfare zví�at (ANONYM, 1998). 

Nyní se oproti tomu v tisku �asto publikuje, že b�hem intenzivního používání 

antibiotických r�stových stimulátor� byly postupn� zjiš�ovány i n�které nežádoucí ú�inky, 

které zkrmování t�chto látek p�ináší. Významná je možnost vzniku antibiotické rezistence u 

mikroorganism� a její p�enos ze zví�at na lidi, tzv. k�ížové resistence v��i látkám 

používaným proti bakteriálním infekcím (FISCHEROVÁ, 2006).  

HOLUB (2005) uvádí, že je tato odolnost bakterií následn� d�di�n� p�edávána 

geneticky pomocí nukleonových kyselin. P�i používání „antibiotik“ tak hrozilo reálné 

nebezpe�í nižšího ú�inku stimulátor� a zárove� vlastních antibiotik používaných p�i lé�ení 

infek�ních onemocn�ní u zví�at a lidí. U dr�beže by to znamenalo zvýšení mortality a 

náklad� na vyprodukované maso.  

Za nezanedbatelné se dá také považovat p�etrvávání reziduí antibakteriálních látek v 

živo�išných produktech a s tím spojené nežádoucí ú�inky na zdraví lidí. Zbytkové látky 

v živo�išných produktech mohou vyvolávat i alergické reakce a následné snížení odolnosti. 

Ze statistik provedených v posledních desetiletích je z�ejmé, že dochází obecn� 

k degradaci ú�ink� veškerých antibiotik (HOLUB, 2005). 

Dle FISCHEROVÉ (2006) k p�ímému ohrožení zdraví lidí antibiotiky nedochází, 

pokud byla aplikována v souladu s podmínkami stanovenými pro jejich povolení, což 

nap�íklad znamená dodržování dávkování a ochranných lh�t.  
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Vylou�ení antibiotických r�stových stimulátor� bez jiných opat�ení zhoršuje trávicí 

procesy a dochází k rozvoji nežádoucí bakteriální aktivity. Jedním z hlavních ú�ink� p�i 

používání antibiotických stimulátor� r�stu byly lepší p�ír�stky zví�at, takže m�žeme 

p�edpovídat, že se nám o tento pom�r m�že zhoršit užitkovost a prodlouží doba výkrmu. 

Stimulátory r�stu zlepšovaly index konverze krmiv. Budeme mít tedy vyšší spot�ebu na 

jednotku p�ír�stku. Nezanedbatelné efekty vykazovaly antibiotika p�i ochran� zví�at, zejména 

mlá�at, proti mikrobiálním infekcím (DUDA, 2006). 

2.2.1 Sekundární rostlinné metabolity 

Existuje �ada alternativ, jako náhrada po antibiotických r�stových stimulátorech. 

M�žeme sem nap�íklad �adit enzymy, mikroorganizmy, organické kyseliny, 

oligosacharidy, rostlinné produkty, ko�ení a esenciální oleje (HUML, 2005). 

P�irozená zchut�ovadla ve form� rostlinných extrakt� zahrnují �adu rostlinných 

látek. Do této skupiny pat�í rostliny, ko�ení, silice a rostlinné oleje, extrakty a sm�si 

p�irozených látek z ovoce, zeleniny, dále morfologických orgán� r�zných rostlin 

(OPLETAL a ŠIMERDA, 2005 a). 

ADAMOVÁ (1999) �adí dále mezi fytogenní krmné dopl�ky rostlinné oleje a 

bylinné substance. Tyto rostlinné substance p�sobí biologicky stimula�n� a regulativn�. 

Mohou se používat bez omezeni, vysazovacích lh�t a rezisten�ních problém�.  

Velmi �asto se také používají rostlinné produkty nap�íklad z �esneku, �eb�í�ku, 

oregana, jalovce, k�enu a bodláku (ostropest�ce) (HUML, 2005). 

Použití rostlin a jejich výtažk� v živo�išné výrob� není žádnou novinkou. P�ed 

p�íchodem b�žn� dostupných antibiotik v 50 letech minulého století, byly antimikrobiální 

rostlinné deriváty b�žn� užívané. Výzkum mezi padesátými až osmdesátými léty se spíše 

soust�edil na obsah živin v rostlinách. Od konce osmdesátých do let devadesátých došlo k 

oživení zájmu o rostliny farmaceutickým pr�myslem, který je považoval jako potenciální 

zdroj nových chemoterapeutik (GREATHEAD, 2003). 

V podobném smyslu se vyjad�uje také VÝMOLA (2006), který publikuje, že trh 

disponuje až stovkami sm�sí, které jsou uplat�ované jako náhrada za antibiotické 

stimulátory r�stu (AST). Navzdory jejich uvád�ní jako p�írodních alternativ byly mnohé z 

nich používány ješt� d�íve p�ed érou antibiotik jako dezinfek�ní prost�edky a antiseptika. 
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GREATHEAD (2003) uvádí, že jako alternativa jsou však rostliny a jejich extrakty 

atraktivní. Protože jsou široce slu�itelné s nyn�jším smýšlením o budoucnosti zem�d�lství 

a potravin hlavn� v EU. Rostlinné výtažky také podporují spot�ebitelský názor, že v�tšina 

v�cí p�írodního p�vodu je nezávadná. Dobrým p�íkladem je nár�st prodeje esenciálních 

olej� na trhu v EU. V roce 1996 jich bylo prodáno p�ibližn� 90 tun s tržbami 413 000 €. 

Od roku 1996 trh zažil prudký vzr�st prodeje, a p�edpov�� pro rok 2006 je 601 tun 

s tržbami 1 643 000 €.  

NAPRALERT je sv�tovou databází literatury p�írodních produkt�, obsahuje p�es 

135 000 izolovaných a doposud popsaných p�írodních látek - údaje z roku 2000. Toto �íslo 

je p�ibližn� jen 5 - 15% ze všech druh� rostlin, u kterých byl již proveden výzkum na 

p�ítomnost sekundárních metabolit� (GREATHEAD, 2003). 

 Z toho je možné usuzovat, že v objevování nových druh� aktivních rostlinných 

látek má lidstvo ješt� velké rezervy. 

Alternativní látky jsou �asto mén� specificky ú�inné a dražší než stimulátory r�stu 

a zatím neexistuje jednoduché krmné aditivum, které by nahradilo ú�inek r�stových 

stimulátor� a m�lo p�ímý likvida�ní vliv na gramnegativní baktérie, které jsou hlavn� pro 

mladá zví�ata velkým potenciálním rizikem (ANONYM, 1999). 

Bioaktivní láky v rostlinách, užívané jako fytogenní aditiva, jsou v podstat� 

sekundárními metabolity. Rostlinné sekundární metabolity se liší od všudy p�ítomných 

primárních metabolit�, jako jsou nap�. sacharidy, proteiny, tuky a nukleové kyseliny. Jejich 

odlišnost spo�ívá v tom, že jsou omezen� rozší�ené a �asto je produkují jen ur�ité rostliny 

nebo skupiny rostlin (GREATHEAD, 2003). 

Užite�né antimikrobiální rostlinné chemikálie mohou být rozd�leny do n�kolika 

kategorií. M�žeme je d�lit na fenolické a polyfenolické (jednoduché fenoly a fenolické 

kyseliny, chinony, flavony, taniny a kumariny), terpenoidy a éterické oleje, alkaloidy, 

lecitin a polypeptidy (HERNA´NDEZ et al., 2004). 

Zatímco se d�íve p�edpokládalo, že sekundární metabolity v rostlinách nemají 

žádný význam, nyní je obecn� uznáváno, že jsou to d�ležité prost�edky, kterými rostliny 

p�sobí na své okolí. Slouží k ochran� rostlin p�ed patogeny, býložravci, vnitrodruhovou 

kompeticí a abiotickými stresy, nap�íklad vysušením a u.v. zá�ením. 

Také mohou sloužit jako atraktanty rostlin pro jim prosp�šné organismy, jakými 

jsou nap�íklad opylova�i. Obranné sekundární metabolity jsou �asto reakcí na zát�žový 

faktor. Nap�íklad p�i opakované se�i vojt�šky (Medicago sativa), byl prokázán zvýšení 

obsah jejích saponin�. V n�kterých afrických travinách se zvyšuje obsah k�emíku, což je 
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odpov�� této rostliny na spásání zv��í. Tyto sekundární metabolity se nazývají jako 

„indukované“ (stresové) sekundární slou�eniny. Avšak existují také sekundární metabolity 

v rostlinách normáln� p�ítomné a ve zna�ných množstvích. Jsou pojmenovány jako 

„základní“ sekundární slou�eniny.  

Další teorie uvádí, že jejich ochranné funkce jsou vedlejší, ale že druhotné 

metabolity slouží v první �ad� k udržení vým�ny látek v p�íznivých pom�rech, když 

produkty primárního metabolismu nemohou být využívány pro bun��ný r�st a replikaci, to 

znamená, že sekundární metabolity jsou vytvo�ené v d�sledku p�ebytku primárních 

metabolit�. Ob� tyto teorie mohou vysv�tlovat kvantitativní a kvalitativní prom�nlivost 

v obsahu sekundárních látek u rostlin (GREATHEAD, 2003). 

JIRÁSEK a STARÝ (1986) vidí také funkci sekundárních metabolit�, jako 

usm�r�ova�� transpirace v rostlinách, zejména v porostech n�kterých vyhran�n� suchých 

(aridních) oblastí. 

KAMEL (2002) publikuje, že bylo provedeno mnoho výzkum�, které byly 

zam��ené na rostlinné specificky ú�inné látky v krmivech, p�idávané v malém množství, 

ale problém byl v tom, že tyto pokusy byly provedeny nep�esnými metodami. Obzvlášt� 

z�stává nejasné, jaká je specifická ú�innost obsažných látek užitých v t�chto pracích, zda-li 

p�sobí nap�íklad jako antioxidanty, dezinfek�ní látky, imunologické modulátory a 

podobn�. Tyto ú�inky mohou být spojené se specificky p�sobícími molekulami, a to 

komplikuje výzkum ješt� více, protože jedna aktivní látka m�že mít rozmanité pole 

p�sobnosti.  

Nevýhodou také je, že se v jednotlivých rostlinách obsahy sekundárních metabolit� 

m�ní jak po kvantitativní, tak i po kvalitativní stránce. Díky této prom�nlivosti je nemožné 

se pokoušet uvád�t studie s použitím necharakterizovaných rostlin (chemicky a biologicky) 

a jejich extrakt� (GREATHEAD, 2003). 

KAMEL (2002) uvádí jako jeden z t�chto p�íklad� fenolické sm�si. Jedná se 

o r�znorodé skupiny tvo�ené jednoduchými fenoly nebo polyfenolovými sm�smi, které se 

hlavn� liší v uspo�ádání chemického �et�zce. Dá se �íci, že rostlinné látky mají ú�inné 

složky z �ásti podobné s organickými kyselinami, které také p�edstavují nehomologickou 

skupinu, prom�nou v po�tech karboxylových skupin, hydroxylových skupin a dvojných 

uhlíkových vazeb, na molekulové úrovni. Tyto strukturální rozdíly prokazují r�znorodou 

stabilitu polyfenolických sm�sí ve standardním rozmezí pH od 3 do 11. P�esn� definované 

fenolické skupiny ovliv�uje také doba jejich osvitu ultrafialovým zá�ením. Z toho vyplívá, 

že stabilita fenolických komponent� siln� závisí na struktu�e sm�sí, pH a délce skladování.  
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2.2.2 Ú�inky sekundárních rostlinných metabolit� 

Postupn� se zjiš�uje r�zné p�sobení sekundárních rostlinných metabolit� v in vitro 

podmínkách, kde fungují jako dezinfek�ní prost�edky, fungicidy a antioxidanty. P�sobení 

t�chto látek se následn� sleduje v podmínkách in vivo. 

Dezinfek�ní ú�inky p�irozených rostlinných extrakt� jsou nesporn� již dlouhou 

dobu prokázány. V�decká literatura obsahuje mnoho prací z minulosti, ale i z doby 

nedávné, které dokládají minimální inhibi�ní koncentraci (MIC50) a minimální 

baktericidní množství (MBC50) t�chto látek. Doposud z�stává nejasný vztah mezi 

strukturou aktivních látek, nalezených v rostlinných zdrojích, a jejich p�sobením. Práce 

uskute�n�ná ve spolupráci s univerzitou Auvergne potvrdila, že rozdílné extrakty mají 

skute�n� r�zné MIC50, když byly použity proti r�zným druh�m bakterií (KAMEL, 2002). 

P�i d�ív�jším použití rostlinných výtažk� k dezinfek�nímu a antiseptickému využití, 

m�ly tyto p�ípravky mén� bezpe�nou hranici než antibiotika, což bylo jednou z p�í�in jejich 

náhrady antibiotiky v humánním i veterinárním použití. Jiné problémy v�etn� zacházení 

s nimi a bezpe�nosti se týkají výroben krmiv a zpochyb�ují bezpe�nost živo�išné produkce. 

Nap�íklad vlastností n�kterých organických kyselin a chemikálií, t�kavost koncentrovaných 

esenciálních olej� nejsou jen problémem p�i zacházení s nimi, ale i ve stabilit� vyrobených 

krmiv (VÝMOLA, 2006). 

Dnes mnozí auto�i p�esn� analyzují složení sekundárních rostlinných metabolit� 

pomocí plynové chromatografie (GC) nebo plynové chromatografie a hmotnostní 

spektrometrie (GC/MS) (PINA-VAZ et al., 2004; KAMEL, 2002). 

Dle RECOSSE (2006) nové analytické metody nabízejí možnost identifikovat aktivní 

látky a stanovit s velkou p�esností nezbytné koncentrace aktivních substancí v krmivech, 

i když jsou prom�nlivé, jak již bylo popsáno výše, což zp�sobuje jeden z klí�ových 

problém� využití rostlinných produkt� ve sm�sích pro zví�ata. 

V rostlinných extraktech se nachází obrovské množství r�zných molekul, které 

mají i bioaktivní vliv také na fyziologii a metabolismus zví�at. Zvyšují chutnost krmiva, 

produkci trávicích š�áv, mají vliv na st�evní peristaltiku, antibakteriální a antiparazitární 
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ú�inek, dotují mikroelementy ve vysoce využitelné form� a jsou zdrojem vitamín�. Hlavní 

ú�inek závisí na použitých bylinách, jejich kombinacích, respektive extraktech (DAN	K, 

2006). Dále fytogenní aditiva zlepšují cirkulaci krve, permeabilitu bun��ných st�n a snižují 

tvorbu amoniaku (NEHASILOVÁ, 2003). 

WENK (2005) – cit. DOLEŽAL (2005) konstatoval, že byliny a jejich extrakty 

fungují i jako antioxidanty, p�sobí na trávení v žaludku, v tenkém st�ev�, ovliv�ují �innost 

sval� a jater a také kvalitu produkt�.  

Extrakty stimulují produkci trávicích enzym�, kam pat�í enzymy endogenn� 

gastritické, pankreatické a intestinální (proteolytické a lipolytické). Rostlinné výtažky se 

obvykle aplikují v malém množství, obvykle jen 100 až 200 gram� na tunu krmiva. 

V d�sledku takového malého množství nep�ináší prakticky žádné živiny do krmiva. 

Mechanizmus ú�inku na trávicí procesy a jiné metabolické d�je je rozdílný (IVANKO et 

al., 2002).  

FORMÁNEK (2002) také poukazuje na význam rostlin p�i zkrmování u zví�at. 

Uvádí, že bylinné zchut�ující látky pomáhají zlepšovat správnou funkci zažívacího traktu, 

zlepšují p�íjem krmiva, jeho konverzi a p�ír�stky hospodá�ských zví�at. 

Zlepšují integritu st�evní výstelky resorp�ního epitelu a zlepšují prokrvení a 

propustnost st�evní st�ny. Omezují produkci škodlivých plyn� v trávicím ústrojí, zejména 

amoniaku (HOLUB, 2005).  

 Bylinné p�ípravky mají širokou škálu p�sobnosti a p�i správném použití lze s nimi 

�ešit problémy v celé ší�i živo�išné výroby. Stejn� jako v humánní medicín�, lze i pro 

zví�ata namíchat takovou sm�s bylin, která prokáže sv�j specifický ú�inek na organismus. 

Bylinné premixy nevedou ke vzniku p�irozené rezistence a mají p�íznivý a dlouhodobý 

ú�inek preventivní ú�inek na zdraví zví�at. Jsou bez rizik pro potravinový �et�zec. Nehrozí 

též možnosti p�edávkování a tím i ztráty zp�sobené selháním lidského faktoru. Jsou 

schopné být p�irozenými stimulátory r�stu, zchu�novadly, látkami, které mají p�íznivý vliv 

na zažívací trakt a posilují celkovou kondici organismu (FORMÁNEK, 2002). 

Výsledky výzkumu v oblasti p�írodních látek p�inášejí možnosti uplatn�ní 

i v jiných oblastech, které d�íve nebyly známy, nap�. jako antioxidanty bránící rozvoji 

oxida�ního stresu, zán�tlivým onemocn�ním skeletu a vnit�ních orgán�, snižující 

nep�íznivý vliv stresových faktor� uplat�ujících se p�i ustájení ve velkochovech a 

zlepšující užitkovost zví�at s možností p�ízniv� zasáhnout také do reprodukce (OPLETAL 

a ŠIMERDA, 2005 a). 
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Byliny u zví�at stejn� jako u �lov�ka dávají pestrou možnost ovlivn�ní r�zných 

fyziologických funkcí organismu. Kde jsou podávány cílen� a dlouhodob�, p�sobí na 

celkový zdravotní stav, zlepšují kondici, p�íjem krmiva a jeho využití a tím zlepšují 

ukazatele užitkovosti (FORMÁNEK, 2001). 

Pokud shrneme popsané poznatky, tak m�žeme �íci, že jde o stimulátory vysloven� 

p�írodního charakteru, které svou p�ítomností v krmivu mají p�ízniv� ovlivnit trávení a 

využití živin (VÝMOLA et al., 1995). 

KAMEL (2002) uvádí, že po mnoho let jsou krmné dopl�ky na bázi organických 

kyselin hojn� využívané v krmivech u mladých zví�at, kde vedou problémy s trávením 

u odstavených mlá�at k pr�jm�m. Pomalé a nestejnom�rné okyselení obsahu žaludku 

u t�chto zví�at napomáhá v�tšímu rozmnožení E. coli, která pak zp�sobuje enterotoxaemii 

(toxiny bakterií se dostávají p�es st�evní epitel do krve) nejen u odstavených selat. 

Organické kyseliny se staly u selat a brojlerových chov� standardním dopl�kem krmiv pro 

mladá zví�ata. Mnoho krmivá�ských firem používá sm�si kyselin a nebo kombinaci kyselin 

s ostatními alternativami, jako jsou enzymy nebo probiotika. 

 Bylo prokázáno, že ale existují "kyselinovzdorné" mikroorganismy jako kmen E. 

coli H7:O157, který je schopen p�ežít v pH pod 2,5. Proto se studují synergické ú�inky 

rostlinných extrakt�, které jsou schopné ve spojení se sm�smi organických kyselin tuto 

situaci �ešit (KAMEL, 2002; MOLINA et al., 2004). 

Budeme-li chtít rostlinné extrakty a další látky rostlinného p�vodu využívat jako 

r�stové stimulátory, m�li bychom zvážit zda-li jsou k dispozici výsledky nezávislých 

kontrolovaných krmných pokus�.  

Podle HUMLA (2005) by za pr�kazné m�lo být považováno minimáln� 20 test�, za 

optimální po�et se považuje 50 test�,, vždy se za�azením negativní kontroly. Dále je dobré 

sledovat, existují-li publikace v odborných nebo populárních �asopisech, ty mohou 

poskytnout v�rohodné detaily o kvalit� produktu. Je-li �etnost zlepšení 70 – 75 % to 

indikuje, že produkt je srovnatelný s antibiotiky. Aby koeficient variace umožnil 

vyhodnocovat mezi produkty, které dávají extrémn� nevyrovnané výsledky. Podstatnou 

otázkou je, jaké dávkování výrobku maximalizuje návratnost investice do n�j, protože 

ekonomický efekt není �asto specifikován.  
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2.2.3 Éterické oleje (silice, esenciální oleje) 

Éterické oleje jsou komplexní sm�si z nestálých (t�kavých) sekundárních 

metabolit� izolovaných z rostlin nap�. vodní nebo parní destilací, lisováním a extrakcí 

t�kavými nepolárními rozpoušt�dly (MORAVCOVÁ, 2003).  

Mají nízký bod varu, v�tšinou jsou bezbarvé. Vyskytují se p�edevším v kv�tech, 

plodech, listech, k��e i ko�enech. Nacházejí se ve žláznatých chlupech, v papilách, 

žláznatých bu�kách, nádržkách, kanálcích, mezibun��ných prostorách (JIRÁSEK 

a STARÝ,1989). 

Hlavní složky éterických olej� jsou mono a seskviterpeny. Skládají se ze sacharid�, 

alkohol�, éter�, aldehyd� a keton� (KALEMBA a KUNICKA, 2003). 

Ve vod� nejsou oby�ejn� rozpustné a ani se s ní nemísí. Jsou lipofilní povahy 

a velmi viskózní. Dob�e se rozpouští v etanolu, v éteru i jiných organických 

rozpoušt�dlech. Na vzduchu snadno oxidují a prysky�i�nat�jí (JAN�A a ZENTRICH, 

1994). Vyzna�ují se optickou aktivitou a vysokým indexem lomu díky p�ítomnosti 

nenasycených slou�enin s dvojnými a trojnými vazbami (MORAVCOVÁ, 2003).  

Éterické oleje jsou proto �asto spojené s bylinami a ko�ením. Jsou odpov�dné za 

jejich charakteristické esence a v�n�, quinta essentia (hlavní podstata) t�chto rostlin, které 

zp�sobují p�evážn� terpenoidy (GREATHEAD, 2003). 

Hodn� slou�enin má také vliv na chu�, nap�íklad kapsaicin v �ervené paprice. N�které 

rostliny a ko�ení jsou používány proto �lov�kem na dochucení potravin nebo k získání 

slou�enin užite�ných pro léka�ství, ale také jako ochranné prost�edky. Proto byly po staletí 

éterické oleje izolovány z r�zných �ástí rostlin. 

V mnoha p�ípadech slouží tyto látky rostlinám jako p�írodní obranné mechanismy p�ed 

napadením mikroorganismy, hmyzem a býložravci (ŠIMERDA, 2005). 

Éterické oleje zahrnují široké spektrum ú�innosti. R�zné silice mají rozdílné 

farmakologické vlastnosti, jsou protizán�tlivé, mají antioxidativní a proti rakovinový efekt. 

Dále p�sobí jako pesticidy proti široké škále organism� (bakterie, houby, viry, prvoci, 

hmyz a rostliny) (KALEMBA a KUNICKA, 2003).  

Mají r�zné ú�inky na nervovou soustavu, vym�šování trávicích š�áv, podporují 

chu� k jídlu a dráždí k�ži (MORAVCOVÁ, 2003).  

Dlouhá doba skladování silic m�že mít ale za následek vypa�ení nebo rozložení 

jejich n�kterých aktivních sou�ástí. Avšak oleje, kde p�evládají alkoholy, jsou relativn� 

stabilní (MORAVCOVÁ, 2003; KALEMBA a KUNICKA, 2003). 
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Z provedených studií vyšla skupina rostlin (cca 50), u kterých lze hovo�it 

o využitelných až velmi zajímavých ú�incích. Jedná se prakticky o zástupce rod� Allium, 

Arnica, Carum, Cinnamomum,Coriandrum, Curcuma, Eucalyptus, Chamomilla, Laurus, 

Mentha, Myrtus, Ocimum,Origanum, Rosmarinus, Satureja, Salvia, Syzygium, Thymus 

a n�které další (OPLETAL a ŠIMERDA, 2005 b). 

Prysky�ice jsou v�tšinou využívané pro své v�n� ve vo�avká�ském pr�myslu a také 

jako aroma v potravinách a nápojích. Poslední léta sv�d�í o vyšším využívání silic ze 

strany tradi�ních p�írodních produkt�, jako jsou p�írodní léky, jídlo a kosmetika, kde se 

využívají jejich ochranné (antibakteriální a antifungicidní) vlastnosti. V poslední dob� 

vzr�stá zájem o p�írodní produkty kv�li jejich použitelnosti a také protože mají mén� 

vedlejších ú�ink�, nejsou tak jedovaté a jsou snáze biologicky odbouratelné v porovnání 

s antibiotiky a chemickými ochrannými prost�edky. Z tohoto pohledu mohou rostlinné 

éterické oleje nabízet obrovský potenciál a nad�ji. Proto se jejich složení a antimikrobiální 

ú�inky d�kladn� a soustavn� studují (KALEMBA a KUNICKA, 2003). 

V�n� a chu� sili�ných drog zvyšuje chu� k jídlu, podporuje trávení tím, že mírným 

drážd�ním sliznice žaludku provokuje tvorbu žalude�ních š�áv. Pat�í sem �ada 

aromatických, ost�e chutnajících drog, které se používají jako ko�ení (kmín, anýz, koriandr, 

jalovec, máta, rozmarýn a další) (MORAVCOVÁ, 2003).  

Silice proto mají také potenciál pro zlepšení trávení a zdraví zví�at. Zvyšují kvalitu 

a množství p�ijatého krmiva, protože zlepšují senzorické vlastnosti a do ur�ité míry i chrání 

krmivo p�ed patogeny. Vzhledem k tomu, že esenciální oleje jsou p�írodního p�vodu a 

jejich vlivem se nevytvá�í rezistence v��i antibiotik�m, je jejich aplikace v souladu 

s požadavky spot�ebitel� (OPLETAL a ŠIMERDA, 2005 b). 

Podle objemu krmiva a velikosti jedné dávky pro zví�e m�žeme �ídit dávkování 

rostlinných extrakt�. Nicmén�, dávkování použitého rostlinného p�ípravku je také závislé 

na znalosti jeho chemického složení a nebo jeho biologické aktivit�. Tyto informace jsou 

�asto nedosažitelné a nebo omezené. Je to obvykle díky složitým sm�sím sekundárních 

metabolit� nalezených v rostlinách a jejich extraktech nebo kv�li �astý komplex�m 

vzájemných interakcí mezi nimi (GREATHEAD, 2003).  

Variabilita v koncentraci m�že být n�kdy p�í�inou nedostate�né odezvy u zví�at na tyto 

p�ípravky. Mezi aktivními složkami vznikají p�irozené synergismy, proto extrakt obsahující 
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thymol, karvakrol a borneol bude p�sobit odlišné než izolovaný thymol a karvakrol 

(RECOSS, 2006). 

P�i použití sušených rostlin a nebo rostlinných extrakt� je nutné znát jejich 

biologickou aktivitu. V�tšina dob�e charakterizovaných p�ípravk� je založená na 

jednotlivých rafinovaných rostlinných metabolitech nebo sm�sích t�chto separací 

(GREATHEAD, 2003).  

Ú�inné látky pocházející z rostlin vykazují podstatn� lepší ú�inky v organismu 

zví�ete než látky tzv. p�írodn� identické – tedy um�le vyrobené (syntetické). Je tomu tak, 

protože p�íslušná látka se v p�írod� nikdy nevyskytuje izolovan�, ale je doprovázena 

v�tším množstvím dopl�kových látek, které její ú�inky potencují (HOLUB, 2005). 

V podobném smyslu se vyjad�uje také MORAVCOVÁ (2003). Publikuje, že 

originální droga má p�ednost v použití tehdy, když obsahuje krom� silic ješt� jiné 

biologicky aktivní složky, jako sou nap�. glykosidy nebo t�ísloviny. 

Mnoho sekundárních metabolit� rostlin má také bioaktivní vlastnosti podobné 

hormon�m. V�tšina záznam� o jejich systematických ú�incích pochází z léka�ských �i 

farmaceutických studií. Velmi málo výzkum� zkoumalo možnosti využití t�chto vlastností 

pro �ízení výživy zví�at. P�i využití rostlinných sekundárních metabolit� pro zví�ata hraje 

významnou roli jejich nedegradovatelnost v organismu. Ta je závislá na druhu rostlinného 

výtažku, který by m�l vstupovat do krevního ob�hu zví�ete nezm�n�ný. Nem�lo by 

docházet k degradaci výtažku trávením, ani pr�chodem p�es st�evo a jeho st�nu, ale ani p�i 

prvním pr�chodu p�es játra (WISEMAN, 1999 – cit. GREATHEAD, 2003).  

Ú�inek stejných esenciálních olej� závisí na více faktorech. Vliv má druh, varieta a 

p�vod rostliny, ze které éterické oleje pochází. Následn� na ú�inek p�sobí období sklizn�, 

stupe� vývoje rostliny a prost�edí, ve n�mž rostlina rostla. Dále kvalitu silic ur�uje úprava 

plodiny (nap�. zp�sob sušení, stupe� poškození, parametry skladování) (PELNÁ
OVÁ, 

2005). 

KALEMBA a KUNICKA (2003) uvád�jí, že na vlastnosti esenciálních olej� má 

také vliv z jaké �ásti rostliny pocházejí. V r�zných rostlinných �ástech obvykle kolísá 

složení a biologická ú�innost, nap�. bobule �ty� jalovcových druh� efektivn�ji zastavily 

r�st sedmi druh� bakterií než odpovídající oleje získané z jehlic jalovce. Proto je d�ležité 
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znát složení testovaných éterických olej� a jejich koncentraci musíme mít pevn� 

stanovenou. Bohužel ne všechny výzkumy se t�mito pravidly �ídí. 

N�kdy dochází k tomu, že r�zné chemotypy stejných druh� rostlin mohou r�st na 

jednom míst� a produkovat r�zné esenciální oleje s rozdílnou ú�inností. Nap�. dva ze t�í 

chemotyp� Thymus longicaulis ukázaly silnou antibakteriální aktivitu, zatímco t�etí m�l 

ú�inek slabší. Taktéž oleje z vrati�e obecného, m�sí�ku a máty peprné se liší v jejich 

antibakteriálním projevu (KALEMBA a KUNICKA, 2003). 

U éterických olej� bylo objeveno n�kolik rozdílných ú�ink�. Mnoho éterických 

olej� má v závislosti na dávce bu� bakteriocidní a nebo bakteriostatické ú�inky na 

mikroorganismy (bakterie, houby, viry a prvoky). DAVIDSON (2000) – cit. 

GREATHEAD (2003) ve své studii uvádí, že 60 % deriváty esenciálních olej� jsou 

inhibující pro houby a 30 % pro bakterie. Silice mají i probiotické vlastnosti 

(GREATHEAD, 2003), schopnost ovliv�ovat t�lesné pochody zví�at, antioxida�ní ú�inky 

(DUDA, 2006) a mohou mít vliv na zm�nu povrchových vlastností mikrobiálních bun�k 

(KAMEL, 2002).  

Podle antibakteriální aktivity �adí KALEMBA a KUNICKA (2003) jednotlivé 

složky esenciálních olej� takto, fenoly > aldehydy > ketony > alkoholy > étery > 

uhlovodíky. Nejvyšší ú�innost mají fenoly – thymol, karvakrol a eugenol. Ta je vysv�tlena 

kyselou povahou hydroxylových skupin, které tvo�í vodíkové vazby s aktivním centrem 

enzymu. Proto, éterický oleje obsahující fenoly jako hlavní složkou, mají nejvyšší aktivitu 

proti mikroorganism�m a jejich spektrum ú�innosti je nejširší. Do této skupiny pat�í 

tymiánový, saturejkový a dobromyslový olej obsahující thymol a karvakrol, stejn� jako 

silice z h�ebí�ku s ú�innou složkou eugenolem a sko�icová silice se sko�icovým aldehydem 

jako hlavní sou�ástí.  

Ketony jsou hlavní sou�ást šalv�jového oleje (thujone, kafr) a silic máty peprné 

(menthone, karvon). Éterické oleje obsahující jako hlavní složku alkoholy, jsou o n�co 

mén� ú�inné. Pat�í sem nap�. tea tree oil (terpinen-4-ol a �-terpineol), geraniové silici 

(geraniol a citronellol), silice máty peprné (mentol) a levandulový olej (linalool a jeho 

acetát). 

Fenyklové, eukalyptové a rozmarýnové oleje jsou bohaté na étery: anethol a 1,8 

cineol. Uhlovodíky jsou hlavními složkami citrusového oleje a silic z jehli�natých strom� 

(KALEMBA a KUNICKA, 2003). 
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Cílem použití esenciálních olej� v krmivu není úplná likvidace n�kterých druh� 

organism� v trávicím traktu, ale pouze jejich inhibice a udržení stálého st�evního prost�edí 

– �ízení složení mikroorganism� (PELNÁ
OVÁ, 2005). 

Antimikrobiální ú�innost esenciálních olej� spo�ívá ve schopnosti poškodit 

strukturu bun��né st�ny bakterií. Tím dochází k narušení p�enosu iont� p�es membránu a 

k narušení reakcí závislých na enzymech. Bakterie pak ztratí schopnost vyrovnávat 

osmotický tlak. Bylo publikováno, že karvakrol a thymol jsou schopny narušit propustnost 

membrány u E. coli a ovlivnit tak koncentraci ATP v bu�ce. Karvakrol ú�inkuje tak, že 

zvyšuje propustnost bun��né st�ny pro ionty H + a K + (GREATHEAD, 2003). 

SMITH-PALMER et al. (1998) zkoumaly ú�inky jedna dvaceti éterických olej� na 

p�ti patogenech, t�i byly gram negativní (E. coli, Salmonella enteritidis, Campylobacter 

jejuni) a dva gram positivní (S. aureus, Listeria monocytogenes). Bakteriostatické a 

bakteriocidní koncentrace, �ty� éterických olej� s nejv�tším inhibi�ním ú�inkem, byly 

obecn� nižší pro grampozitivní baktérie. Jednalo se o oleje z rostlin vav�ín vznešený 

(Laurus nobilis L.), sko�ice, h�ebí�ku (Eugenia caryophyllata L.) a tymiánu (Thymus 

vulgaris L.). Výsledkem bylo to, že grampozitivní bakterie jsou citliv�jší na inhibici 

éterickými oleji než gramnegativní bakterie. Podobná pozorování a obdobné záv�ry se 

uvádí také v dalších studiích. 

Ve vn�jší membrán� gramnegativních bakterií jsou obsaženy sacharidy, které tvo�í 

hydrofilní povrch. Ten brání v propustnosti hydrofobním látkám, tedy i éterickým olej�m. 

Díky této vlastnosti by se pak dala vysv�tlit zvýšená odolnost gramnegativních bakterií 

v��i antibakteriálnímu ú�inku n�kterých druh� éterických olej� (GREATHEAD, 2003). 

Existují ovšem esenciální oleje, které jsou schopné poškodit vn�jší membránu i 

gramnegativních bakterií. Nap�íklad tea tree oil, užívaný proti E. coli, zp�sobuje 

denaturaci jejích membránových bílkovin. Tím dochází k porušení vn�jší membrány 

s postupným únikem iont� K+. Tudíž se p�eruší dýchání a následuje rozpad bu�ky.  

Ú�inek éterických olej� proti grampozitivním baktériím a houbám je obdobný. 

Ú�inn� složky silic poškodí bun��nou st�nu a cytoplazmatickou membránu, pak dojde 

k vytékání cytoplazmy a následnému zni�ení bakterie (KALEMBA a KUNICKA, 2003). 

Extrakty z n�kterých bylin a ko�ení nemají jen antibakteriální vlastnosti, ale naopak 

mohou podporovat r�st ur�itých druh� bakterií, to znamená, že mají probiotické ú�inky. 

Sm�s ko�ení složená z �esneku, muškátového o�íšku (Myristicafragrans Houtt.), koriandru 

a dalších výtažk� prokázala nár�st Lactobacillus plantarum a zv�tšila jeho schopnost 

kvasit hroznový cukr (GREATHEAD, 2003). 
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P�i testování esenciálních olej� ve výkrmu bylo všeobecn� zaznamenáno 

nezanedbatelné zlepšení indexu spot�eby. Testovaly se p�írodní a syntetické p�ípravky 

identické s p�írodními. Nejlepší výsledky p�i pozorování denního p�ír�stku a indexu 

spot�eby byly dosaženy u dvou olej�. Výsledky byly dokonce lepší než p�i použití 

avilamycinu (PELNÁ
OVÁ, 2005). 

 Mechanismy jimiž esenciální oleje ovliv�ují st�evní mikroflóru a produkci r�stu 

dr�beže nejsou jednozna�n� známé. Tak jako antibiotika mohou i esenciální oleje 

ovliv�ovat a snižovat r�st a kolonizaci �etných patogenních a nepatogenních druh� bakterií 

ve st�ev�. U rostlinných extrakt� jsou z�eteln� prokázány antibakteriální vlastnosti, jak je 

popsáno výše, ale mechanismy ú�ink� u zví�at nejsou dostate�n� vysv�tleny 

(HERNA´NDEZ et al., 2004).  

Jestliže se ú�inek silic osv�d�í široce v praktických podmínkách, bude možné 

ekonomickým a p�ijatelným zp�sobem zajistit bezpe�nost krmiv, optimální trávení a 

zdraví zví�at i spot�ebitel� (OPLETAL a ŠIMERDA, 2005 a). 

KAMEL (2002) publikuje nár�st hydrofobicity o 40 - 60% u mikrobiálních druh� 

p�i použití ur�itých esenciálních olej�. Rozdíly v hydrofobní ú�innosti jím zkoumaných 

silic souvisely s hodnotou jejich minimální inhibi�ní koncentrace (MIC50). V pokusu 

použil éterické oleje z t�ezalky a ze sko�icovníku �ínského, ty prokázaly vyšší efektivnost 

p�sobení. Sko�ice a tymián m�ly ú�innost menší.  

Tento poznatek je pravd�podobn� jedním z n�kolika d�ležitých mechanism� 

ú�inku, ur�itých rostlinných extrakt�. Jedná se o vliv na zm�nu povrchových vlastností 

mikrobiálních bun�k a tím p�sobení i na jejich potenciální virulentnost.  

Toto zjišt�ní m�že mít význam ve st�evech zví�at, kde soudržnost mikrob� 

s hostitelskými bu�kami má rozhodující vliv pro vývoj gram-negativních mikrob� 

zp�sobujících infekci (KAMEL, 2002). 

Jednotlivé esenciální oleje v rozdílných koncentracích mají �asto odlišné vlastnosti 

proti r�zným druh�m mikroorganism�. Mají rychlý ú�inek, dokonce se uvádí, že jsou 

schopné zna�né zredukuje po�et mikroorganism� ve dvou minutách (KALEMBA a 

KUNICKA, 2003). 

Ú�inky esenciálních olej� proti Clostridium perfringens, která je p�vodcem 

nekrotické enteritidy a dalších onemocn�ní u ku�at, ov��ovala ZR�STOVÁ et al. (2005). 
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Nejú�inn�jším inhibitorem se v jejím pokusu stal olej z myrtovníku citrónového 

(Backhousia citriodora), jehož minimální inhibi�ní koncentrace (MIK) 0,05% byla dvakrát 

nižší než MIK u oleje z �ajovníku.  

RECOSS (2006) uvádí, že minimální inhibi�ní koncentrace kasiového oleje, 

pocházejícího ze sko�ice, odpovídá 250 ppm proti Clostridium perfringens a více než 500 

ppm inhibuje bifidobakterie. Z toho je možné usoudit, že tato látka m�že v ur�ité 

koncentraci kontrolovat patogen bez vlivu na jiné prosp�šné bakterie ve st�ev� (RECOSS, 

2006). 

KALEMBA a KUNICKA (2003) popisují ve své publikaci testování 11 olej� 

z r�zných druh� ko�ení. Silice z tymiánu, levandule, saturejky horské a šalv�je m�ly 

inhibi�ní ú�inky na všechny testované organismy. Výtažky z he�mánku �ímského a 

h�ebí�ku p�sobily na 23 bakterií, rozmarýnový olej na 20. Mezi bakterie použité v pokusu 

pat�ila také C. perfringens.  

Stejná metoda a soubor bakterií byly použity pro éterické oleje z majoránky, máty 

peprné, fenyklu, pep�e, h�ebí�ku, muškátového o�íšku, dobromyslu, tymiánu, sko�ice, 

citronu, saturejky, lemongrass, vav�ínu a koriandru. P�i užití t�chto silic byl patrný zna�ný 

zpomalující ú�inek na všechny testované organismy, zatímco 21 významn�jších základních 

sou�ástí olej� ukázalo r�zné stupn� r�stov� inhibi�ních vlastností (KALEMBA a 

KUNICKA, 2003). 

V další studii je publikováno, že éterické oleje z rozmarýnu mají velmi malou 

ú�innost proti gramnegativním mikroorganism�m. Silice ze sko�ice, h�ebí�ku a 

dobromyslu mají sice slabý ú�inek, ale p�sobí proti široké škále mikroorganism� (nap�. 

proti virulentnímu kmenu E. coli H7:O157, S. typhimurium, C. perfringens). Výtažek z 

papriky a �esneku m�l specifickou ú�innost proti Clostridium sp. Tyto rozdílné ú�inky v in 

vitro podmínkách mohou být ovlivn�né množstvím aktivních látek v extraktu nebo jeho 

�istotou (KAMEL, 2002). 

Éterické oleje Thymus spp., zvlášt� T. zygis a T. vulgaris, ukázali silný fungicidní 

efekt proti Candida spp., vyplývající z p�ímého poškození cytoplazmatické membrány 

(HERNA´NDEZ et al., 2004).  

N�které éterické oleje, pat�í sem nap�. silice ze sko�icové k�ry (Cinnamomum 

zeylanicum Blu), saturejky (Satureja Montana L.) a r�žového d�eva (Aniba rosaeodora 

Ducke), jsou ú�inné jak proti grampositivním tak i gramnegativním bakteriím. 

Koriandrový (Conundrum sativum L.) esenciální olej potla�il pouze grampozitivní baktérie 

(GREATHEAD, 2003). 
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V dávce 35 µl m�la v�tšina olej� antibakteriální aktivitu. Mezi nejvíce efektivní 

látky proti grampozitivním a gramnegativním bakteriím pat�ili oleje ze sko�icové k�ry, 

saturejky a r�žového d�eva (KALEMBA a KUNICKA, 2003). 

Sko�icová silice má antibakteriální aktivitu v��i Escherichia coli, Pseudomonas 

aeruginosa, Enterococcus faecalis, Staphylococcus aureus, Staphylococcus epidermis, 

Klebsiella pneumonie a Salmonella sp. a inhibi�ní vlastnosti proti Aspergillus flavus, který 

produkuje aflatoxiny (HERNA´NDEZ et al., 2004).  

KAMEL (2002) publikuje, že výtažky z t�ezalky, ze sko�icovníku �ínského, sko�ice 

a tymiánu, které m�ly minimální inhibi�ní koncentraci (MIC50) 250 p.p.m. a vyšší, 

ú�inkovaly proti bakterii E. coli. P�sobily také na její hydrofobicitu.  

Rostlinné extrakty prokázaly antimikrobiální ú�inky v in vitro podmínkách, ale 

jejich vliv na r�st r�zných druh� hospodá�ských zví�at nebyl doposud dostate�n� 

zdokumentovaný. Olej z dobromyslu užitý v krmivu nem�l žádný r�stov� pozitivní ú�inek 

na ku�ata, když byl p�idáván do krmiva v množství 50 nebo 100 mg/kg krmiva. Aby se 

ú�inky esenciálních olej� pln� projevily, m�li by se pravd�podobn� p�idávat ve vyšších 

koncentracích než se b�žn� vyskytují v rostlinách a i ve v�tších množstvích než se d�íve 

dodávaly do krmiv antibiotické stimulátory r�stu (HERNA´NDEZ et al., 2004).  

 

Sko�icový aldehyd (cinnamaldehyd) 

Cinnamaldehyd se nachází v k��e sko�icovníku (Cinnamonum) (RICHARDS - cit. 

MUD
ÍK 2002). Jedná se o aromatický aldehyd a má údajn� stejnou desinfek�ní aktivitu 

jako fenolové silice (s obsahem ca 90 % aldehydu), p�sobí proti zástupc�m rodu 

Streptococcus, Staphylococcus a Gonococcus ve z�ed�ních 1: 40000, 1: 1600, 1: 24000. Je 

ú�inný také v��i Vibrio v koncentraci 1:8000 až 1:16000, tlumí dále r�st Elberthella 

thyphosa, Neisseria sp., Escherichia coli, Odium albicans (OPLETAL a ŠIMERDA, 2005 

a). 

Krom� již zmín�né antimikrobiální aktivity, má také antioxida�ní vlastnosti. 

Stimuluje �innost antioxida�ních enzym�, odstra�uje kyslíkaté radikály a zlepšuje stav 

membrán st�evního kartá�ového lemu (IVANKO et al., 2002). Dále podporuje chu� a 

trávení RICHARDS - cit. MUD
ÍK 2002). 
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V pr�b�hu let byly zjiš�ovány r�zné fyziologické parametry derivátu 

cinnamaldehydu a thymolu, které mají vztah k výživ�. Výsledky ale nepotvrdily pozitivní 

efekt na r�stové charakteristiky brojlerových ku�at, není však vylou�eno, že pozitivní 

ú�inek by se objevil v horších hygienických podmínkách za použití mén� kvalitního 

krmiva (OPLETAL a ŠIMERDA, 2005 b).  

Podávala-li se prasnicím sm�s karvakrolu, cinnamaldehydu, oleoresiny z pálivé 

papriky a extrakt� z Quillaja saponaria a Yucca schidigera. Pak jejich selata byla 

životaschopn�jší v d�sledku zlepšení kvality a množství mléka a po odstavu se lépe 

vyvíjela než selata prasnic, která nedostala do krmiva tato aditiva (OPLETAL, 2004).  

 

 

Alicin  

Alicin se vyskytuje v cibuli (Allium cepa). Ta obsahuje aliin (S-

allylcysteinsulfoxid), který po rozet�ení drogy a uvoln�ní enzymu p�echází na baktericidn� 

ú�inný alicin. Ten je ve vod� rozpustný a nestálý, p�sobením kyslíku se lehce oxiduje na 

produkty typického �esnekového zápachu (diallyldisulfid a další sulfidy), což jsou 

pochody, které se d�jí v pr�b�hu vydestilování silice (MORAVCOVÁ, 2003).  

Podobné procesy probíhají také v �esneku (Allium sativum), kde dochází ke št�pení 

allininu pomocí enzymu allinázy v alicin (DEDL a ELSSENWENGER, 2001). Alicin 

stimuluje trávení a má antiseptické ú�inky (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 2002). 

 

Allylisothiocyanát 

Nachází se v ko�enech k�enu selského (Armoracia rusticana) a v semenech ho��ice 

(Sinapis sp.). Podporuje chu� k jídlu a trávení (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 2002). Droga 
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zvyšuje vylu�ování trávicích enzym�, normalizuje st�evní mikroflóru, zvyšuje látkovou 

vým�nu a p�sobí mo�opudn� (JAN�A a ZENTRICH, 1995). 

 

Anethol  

Vyskytuje se v anýzu vonném (Pimpinella anisum) (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 

2002). Také se nachází v fenyklu obecném (Foeniculem vulgare L.) Drogou je plod, který 

obsahuje 4 – 6 % silice, v níž jsou nejvíce zastoupeny esenciální oleje anethol a fenchon 

(MORAVCOVÁ, 2003). Silice fenyklu ho�kého (Foeniculum vulgare ssp. vulgare var. 

vulgare) obsahuje 12-25 % fenchonu a 55-75 % E-anetholu (OPLETAL a ŠIMERDA, 

2005 a). 

Používá se ke zvýšení sekrece mléka, k posílení žalude�ní a st�evní �innosti, na 

koliky a pr�jmy. Anethol je také proti vn�jším a vnit�ním parazit�m (MORAVCOVÁ, 

2003). Má karminativní a protizán�tlivé ú�inky (ŠAFRÁNEK, 2004) a podporuje trávení 

(Pimpinella anisum) (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 2002). 

 

 

Apiol 

Nachází se v petrželi zahradní (Petroselinum crispum). Podporuje chu�, trávení a 

má antiseptické vlastnosti (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 2002). P�sobí také žlu�opudn� 

(JAN�A a ZENTRICH, 1995). 
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Kapsaicin  

Je hlavní ú�innou složkou papriky ro�ní (Capsicum annuum L.) pocházející ze 

st�ední a jižní Ameriky (tzv. pálivá paprika s plody �ervené barvy). Kapsaicin zp�sobuje 

její ostrou a pálivou chu�. Celkový obsah alkaloid� v plodech je max. 2 %. Je p�ítomen i 

v kayenském pep�i (MORAVCOVÁ, 2003). 

Kapsaicin má antimikrobiální a antifungicidní vlastnosti. V trávicím traktu výrazn� 

stimuluje �innost trávicích enzym� – lipázy, amylázy, chymotrypsinu a trypsinu. Snižuje 

spot�ebované množství HCl na udržení nízkého pH, d�ležitého pro aktivaci pepsinu 

v žaludku (IVANKO et al., 2002).  

Kapsaicin dráždí nervová zakon�ení na k�ži, a vyvolává proto pocit tepla a 

p�ekrvení. Používá se vnit�n� jako ko�ení a stomachikum (MORAVCOVÁ, 2003). Krom� 

již zmi�ovaných vlastností má také proti pr�jmový, proti zán�tlivý a tonizující ú�inek 

(RICHARDS - cit. MUD
ÍK 2002). 

 

Cineol  

Nachází se v semenech kardamonu pravého (Elettoria cardamomum), v listech 

rozmarýnu léka�ského (Rosmarinus officinalis), v listech vav�ínu pravého (Laurus nobilis 

L.) a v šalv�ji léka�ské (Salvia officinalis) (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 2002). 

OPLETAL a ŠIMERDA (2005 a) publikují, že silice blahovi�ník� jsou bohaté na 

1,8-cineol (Eucalyptus globulus LABILL., Eucalyptus fruticetorum F. V. MUELLER (syn. 

Eucalyptus polybractea R. T. BAKER), Eucalyptus smithii R. T. BAKER, ad.). Silice má 

in vitro výrazný antimikrobiální ú�inek v��i Escherichia coli a zvlášt� v��i 

Mycobacterium avium, tlumí r�st n�kterých mikromycet (Aspergillus aegypticus, 

Penicillium cyclopium, Trichoderma viride), p�sobí fungicidn� v��i Penicillium digitatum, 

Candida albicans, Aspergillus niger, Cryptococcus rhodobenhani, Aspergillus fumigatus a 

Streptomyces venezuelae. 

Tlumí syntézu prostaglandin�, má lokáln� hyperemizující efekt, p�sobí 

expektora�n�, sekretomotoricky, antitussicky a má povrchov� smá�ecí ú�inek. Sili�ným 
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složkám blahovi�níku je v�nována �ada p�ehledných studií (OPLETAL a ŠIMERDA, 2005 

a). 

Cineol má také žlu�opudný ú�inek (ŠAFRÁNEK, 2004). Podporuje chu�, stimuluje 

trávení zví�at a má antioxida�ní ú�inky (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 2002). 

 

Eugenol  

Nachází se v plodech h�ebí�ku (Eugenia caryophyllata) (RICHARDS - cit. 

MUD
ÍK 2002). Je také obsažen ve sko�icovém extraktu. Má antimikrobiální vlastnosti 

(HERNA´NDEZ et al., 2004). Ú�inkuje proti ektoparazit�m a má mírn� anestetické ú�inky 

(MORAVCOVÁ, 2003). Podporuje chu� a trávení (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 2002). 

 

Geraniol  

Nachází se v medu�ce (Melissa officinalis L.) levanduli (Lavandula officinalis) a 

koriandru (Coriandrum sativum) (JAN�A a ZENTRICH, 1995). Regeneruje sliznice a má 

antibiotické vlastnosti (ŠAFRÁNEK, 2004). 
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Linalol  

Vyskytuje se v listech a semenech koriandru setého (Coriandrum sativum). 

Podporuje trávení (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 2002) a reguluje st�evní peristaltiku 

(ŠAFRÁNEK, 2004).  

 

Mentol  

Nachází se v listech máty peprné (Mentha piperita) (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 

2002). Pro isolaci silice se p�stuje i máta kade�avá (Mentha crispa L.), která je rozší�ena 

v USA a v Egypt� (MORAVCOVÁ, 2003). 

Ú�inkuje proti žalude�ním a st�evním katar�m, podporuje vylu�ování žlu�i 

(ŠAFRÁNEK, 2004). Menthol je slabé anestetikum, vyvolává na k�ži pocit chladu 

drážd�ním nervových zakon�ení. Snižuje sv�d�ní a snižuje sekreci sliznic 

(MORAVCOVÁ, 2003). Stimuluje chu�, trávení a má antiseptické vlastnosti (RICHARDS 

- cit. MUD
ÍK 2002).  

 

 

 

 

 

Karvakrol 

Nachází se v tymiánu (Thymus vulgaris L.), dobromyslu (Origanum vulgare L.) a 

saturejce zahradní (Satureia hortensis L.) (JAN�A a ZENTRICH, 1995).  

Je-li sledován experimentáln� thymol, pak v�tšinou jsou provád�ny pokusy také 

s jeho polohovým izomerem karvakrolem, protože v silicích se tyto ob� složky vždy 

vyskytují (OPLETAL a ŠIMERDA, 2005 a). 
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P�i studiu antimikrobiální aktivity list� Lippia multiflora se ukázalo, že nepolární 

hexanový extrakt je antimikrobiáln� nejú�inn�jší a pozd�ji z n�ho byl izolován jako ú�inná 

složka karvakrol (OPLETAL a ŠIMERDA, 2005 b). 

Má dezinfek�ní vlastnosti, zlepšuje �innost ledvin a p�sobí proti st�evním 

parazit�m (ŠAFRÁNEK, 2004).  

Kavakrol z dobromyslu se projevuje jako antimikrobiální antioxidant, který ve 

st�ev� stimuluje r�st laktobakterií a acidofilní fermentaci (IVANKO et al., 2002).  

 

 

Piperin  

Ostrou chu� pep�i dodávají alkaloidy chavicin a piperin, které jsou p�ítomny 

v množství až 10 % v nezralých plodech pep�ovníku �erného (Piper nigrum L.) 

(MORAVCOVÁ, 2003). Tato ú�inná látka podporuje trávení (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 

2002). 

 

Sabinen  

Nachází se v semenech muškátovníku pravého (Myristica fragrans). Stimuluje 

trávení a má proti pr�jmové vlastnosti (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 2002). 
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Thymol  

Nachází se v tymiánu obecném (Thymus vulgaris) (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 

2002), ve vrati�i (Tanacetum vulgare L.) a mate�ídoušce (Thymus serpyllum L.) (JAN�A a 

ZENTRICH, 1995). 

Má výrazné dezinfek�ní a antibakteriální vlastnosti (ŠAFRÁNEK, 2004). Krom� 

již zmín�ných ú�ink� p�sobí také anthelminticky (proti hlíst�m) (MORAVCOVÁ, 2003), 

stimuluje trávení a má antioxida�ní vlastnosti (RICHARDS - cit. MUD
ÍK 2002). 

 

Esenciální oleje jsou velmi citlivé na sv�tlo, teplotu a kyslík, což s sebou nese 

spoustu nevýhod. Ty m�žeme odstranit efektivním opouzd�ením (mikroenkapsulací) 

(PARTANEN, 2002) nebo stabilizací (agarem, lecitinem) (BURT, 2002). 

Mikroenkapsulace je definována jako technologie založená na obalení pevných, tekutých 

nebo plynných materiál� do miniaturních uzav�ených kapslí, které mohou za ur�itých 

podmínek uvolnit sv�j obsah. Velikost t�chto miniaturních �ástic, zvaných „mikrokapsle“, je 

r�zná a to od submikron� až po n�kolik milimetr�. V ideálním p�ípad� mají kulovitý tvar 

(ŠIMERDA, 2005). 

U éterických olej� nabízí tato metoda ochranu proti oxidaci a vypa�ování. Dovoluje 

také soub�žné použití n�kolika rostlinných extrakt� najednou (RIBEIRO et al., 1997). 

Mikroenkapsulace také zajiš�uje odolnost esenciálních olej� v procesu výroby krmných 

sm�sí a chrání ú�inné látky p�ed p�ípadnými nežádoucími interakcemi se složkami krmiva. 

Také umož�uje kontrolované uvoln�ní t�kavých p�ísad a tím zvýšení ú�innosti (HOLUB, 

2005). 

Dalším d�vodem je minimalizace autointerakcí p�ísad. Rostlinné výtažky obsahují 

reaktivní složky, které jsou schopné reagovat s ostatními slou�eninami a deaktivovat tak 
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n�které látky. Je tak možné každou aktivní složku enkapsulovat samostatn� a následn� 

smísit do finálního výrobku - suchého p�ípravku (ŠIMERDA, 2005). 

KRISHNAN et al. (2005) se zabýval microencapsulací kardamonové prysky�ice 

pocházející z kardamomu obecného (Elettaria cardamomum (L.) MATON).  

Principem tohoto pokusu bylo použití dvousložkové a t�ísložkové sm�si z arabské 

gumy, maltodextrinu a modifikovaného škrobu, jako obalujícího materiálu. Mikrokapsule 

stabilizovaly nestálý, uvnit� nich zapouzd�ený, 1,8 cineol a terpinyl acetát po dobu 6 týdn�. 

Upravený škrob tvo�il lepší ochranu než arabská guma (KRISHNAN et al., 2005). 

PARTANEN et al. (2002) uskute�nil enkapsulaci tak, že opouzd�il molekuly 

betacyklodextrinovým a maltodextrinovým hydrolyzátem škrobu. Karvon, jedna ze dvou 

hlavních složek kmínového éterického oleje (Carum carvi L.), vytvo�ila vhodný komplex 

s betacyclodextrinem. 

Ve své práci dále publikuje, že uzav�ený komplex pomocí derivát� škrobu je 

schopný lépe ochránit t�kavé látky b�hem uskladn�ní a také zvýšit jejich odolnost v��i 

vyšším teplotám. B�hem prudkého zah�ívání betacyklodextrinových mikrokapsulí se za�al 

jejich obsah vypa�ovat až p�i 100 °C. Ochranné vlastnosti maltodextrinových mikrokapsulí 

pravd�podobn� závisejí na druhu zapouzd�ených molekul, protože mikrokapsule 

s limonem se za�aly destabilizovat až p�i 160 °C, zatímco mikrokapsule s karvonem již p�i 

120 °C (PARTANEN et al. 2002). 

CLANCY et al. (1992) vyvinul a testoval techniku pro mikroenkapsulování sm�sí 

terpen�. Kolem terpenu vytvo�il obal ze želatiny. K testování bylo využito osmi terpen�, 

které se vyskytují b�žn� v douglasce obecné (Pseudotsuga menziesii L.). Zapouzd�ené 

terpeny byly vmíchány do syntetických krmiv larev motýla Choristoneura occidentalis. 

V záv�ru konstatuje, že tento postup zapouzd�ení je prosp�šný, protože pomáhá 

snížit cenu u terpen�, které jinak z krmiv vyt�kají. Mikrokapsule napodobují p�írodní 

výskyt silic v prysky�i�ných kanálcích jehli�í (CLANCY et al., 1992). 

P�i mikroenkapsulaci pomocí želatiny se však n�kdy objevují potíže p�i procesu 

stabilizace éterických olej�. Silice se m�že ztratit vypa�ením a �áste�ným rozpušt�ním ve 

vodo-želatinové fázi a tím m�že kolísat typ zapouzd�eného éterického oleje (RIBEIRO, 

1997). 

Existují �ty�i typy mikroenkapsula�ních proces�, jsou rozd�lené podle opera�ních 

teplot. Náleží sem sušení sprejováním (napa�ení p�i 85 až 95 °C), obalení sprejováním 

(ú�inek rozpoušt�del), chlazení sprejováním (45 až 67 °C) a prudké zchlazení sprejováním 

(32 až 42 °C). Podle fyzikálních a chemických charakteristik m�že být mikroenkapsula�ní 
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proces rozhodující pro stabilizaci a ú�innost silic a dalších rostlinných látek (ŠIMERDA, 

2005). 

Druhým zp�sobem stabilizace esenciálních olej�, která by mohla zlepšit jejich 

antimikrobiální vlastnosti a snížit tak používané koncentrace silic, je využití agaru nebo 

lecitinu. Nejlepší stabiliza�ní vlastnosti prokázal v pokusu BURTA a REINDERSE (2002) 

agar ve srovnání s dalšími látkami (DMSO, acetaldehyd). Lecitin také vybrali pro testování 

na zlepšení stabilizace esenciálních olej�.  

Velký d�raz je kladen na používání sm�sí esenciálních olej�, protože spojením 

n�kolika olej� násobíme jejich vlastnosti. Sm�si mají širší spektrum p�sobnosti, snižují se 

náklady a umož�ují také nižší dávkování (PELNÁ
OVÁ, 2005). 

Antimikrobiální aktivita éterických olej� je podmín�ná aktivitou jejich 

komponent�. P�íznivá synergická aktivita složek esenciálních olej� byla �asto 

publikována. Ú�inek thymolu a karvakrolu je odpov�dný za r�zné antibakteriální aktivity 

éterických olej� r�zných chemotyp� tymiánu. Na druhé stran�, se objevují také zprávy 

vztahující se k nep�íznivému až antagonistickému ú�inku, kdy dochází k oslabení 

vlastností olej� ve srovnání s jejich jednotlivými složkami (KALEMBA a KUNICKA, 

2003). 

Synergické spojení thymolu/p-cymene a thymolu/1,8-cineolu m�lo za následek 

d�ležité ú�inky proti houbám (PINA-VAZ et al., 2004). 

Kombinace n�kterých složek esenciálních olej�, 1,8 cineolu, linaloolu nebo 

terpinen- 4- olu, s antibiotiky siln� potla�ovaly r�st mikroorganism� E. coli, 

Staphylococcus spp. a Pseudomonas spp. (KALEMBA a KUNICKA, 2003). 

OPLETAL a ŠIMERDA (2005 a) publikují, že prakticky využitelné ú�inky se 

dosahují kombinací karvakrolu a thymolu. Ob� tyto slou�eniny jsou p�ítomny v �ad� silic, 

p�edevším se vyskytují u rostlin rod� Thymus, Origanum a Ocimum. P�i studiu vlivu t�chto 

slou�enin na Pseudomonas aeruginosa a Staphylococcus aureus bylo prokázáno, že 

náležitá (tedy nikoli podprahová) koncentrace obou látek ve sm�si m�že totáln� inhibovat 

oba mikroorganizmy. 

P�i použití dvou hlavních složek geraniové silice: citronellol a geraniol a to 

jednotliv� nebo ve sm�si, byly aktivn�jší proti 25 bakteriím více tyto komponenty než 
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komplexní geraniová silice. Stejný jev se objevil i u tea tree oil, stejn� jako karvakrolu a 

thymolu (KALEMBA a KUNICKA, 2003). 

Sm�s karvakrolu a thymolu snižuje zápach sanitární vody v chovech 

hospodá�ských zví�at inhibicí r�stu mikroorganizm� v ní obsažených. Tento efekt se 

projevil také u pevného organického odpadu z chovu prasat. Zkušeností s nimi bylo 

využito p�i návrhu dopl�kové sm�si pro zví�ata s obsahem karvakrolu a thymolu jako 

baktericidních agens. Obsah každé z látek se pohybuje kolem n�kolika ppm (v závislosti na 

vlhkosti materiálu) a jejich hmotnostní pom�r ve sm�si od 1:5 až k 10:1 

(karvakrol:thymol). Sm�s je ur�ena do krmiva, pitné vody nebo k omývání (OPLETAL a 

ŠIMERDA, 2005 a). 

Snaha najít souvztažnost mezi složením a aktivitou éterických olej� nep�inesla 

doposud uspokojující záv�ry. Pravd�podobn� aktivita éterických olej� není dána po�tem 

jejich složek - kvantitou, ale spíše kvalitou - procentickým zastoupením jednotlivých 

složek. Je jasné, že každý éterický olej prokáže ur�itou aktivitu, pokud jeho dávka je 

dostate�n� velká (KALEMBA a KUNICKA, 2003). 

Je výhodn�jší používat komplexních silic než �istých izolovaných látek, silice mají 

v�tší spektrum ú�inku a jejich obsahové látky se navzájem v ú�inku synergizují 

(OPLETAL a ŠIMERDA, 2005 a). 

2.2.4 Saponiny 

Jsou to látky glykosidní povahy. Výrazn� snižují povrchové nap�tí kapalin, ve 

kterých jsou rozpušt�ny (JAN�A a ZENTRICH, 1994). Nejv�tší množství saponin� se 

nachází v ko�enech, k��e a rychle rostoucích �ástech rostlin. 

MORAVCOVÁ (2003) uvádí, že se tyto látky používají se ve farmaceutickém 

pr�myslu, v potraviná�ství a kosmetice, d�íve se užívaly rovn�ž k praní. �isté saponiny se 

však isolují velice obtížn�, v�tšinou se aplikuje extrakce vodou nebo vodným alkoholem a 

poté srážení, nebo se využívá jejich afinita k cholesterolu.  

Saponiny mají silnou lokální dráždivost a nap�. p�i práškování vyvolávají 

saponinové drogy slzení, o�ní zán�ty a dráždí ke kašli. Ovliv�ují i resorpci látek, nap�. tím, 

že emulgují látky ve vod� t�žko rozpustné (MORAVCOVÁ, 2003). 

P�i nitrožilním podání mají schopnost vyvolat hemolýzu. Ú�innost saponin� se 

ov��uje stanovením tzv. hemolytického indexu, udávajícího nejmenší z�ed�ní saponinu, 

které ješt� p�sobí hemolýzu in vitro. Saponiny nelze proto používat v injekcích, pouze 

v tabletách, granulích, pop�ípad� v emulzích (JIRÁSEK a STARÝ, 1989). 
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Mezi jednotlivými vlastnostmi saponin� není z�ejmá žádná jednoduchá závislost, 

hemolytická aktivita nevypovídá nic o terapeutickém efektu, jen je mírou obsahu saponin� 

v té které droze (MORAVCOVÁ, 2003).  

Saponiny se d�lí na dv� skupiny podle struktury sapogeninu na steroidní a 

triterpenické. Jaký mají saponiny význam pro rostliny, nevíme. Pouze se domníváme, že 

jsou prost�edkem jejich aktivní ochrany p�ed choroboplodnými mikroorganismy 

(JIRÁSEK, STARÝ, 1989).  

Steroidní saponiny se vyskytují v�tšinou v jednod�ložných rostlinách, ve 

dvoud�ložných je najdeme jen vzácn� (nap�. náprstník Digitalis). K terapeutickým ú�el�m 

a ve výživ� zví�at se p�íliš nepoužívají, jejich hlavní význam tkví v tom, že jsou vhodnou 

surovinou pro výrobu steroidních hormon� (MORAVCOVÁ, 2003).  

Tritrepenoidní saponiny jsou velmi hojn� zastoupeny ve dvoud�ložných rostlinách 

v �ad� �eledí. Z cizokrajných drog obsahuje triterpenické saponiny nap�. Quillaja 

saponaria (mýdlokor tupolistý) pat�ící do r�žovitých. Pochází z les� Jižní Ameriky (Chile, 

Peru, Bolivie), jako drogu poskytuje k�ru z kmen� v množství asi 10 % (JIRÁSEK a 

STARÝ, 1989). 

Saponiny kviláji jsou v zem�d�lské praxi používány již n�kolik let. V Chile probíhá 

jejich intenzívní výzkum a introdukce financované vládou, protože krom� tradi�ních 

ú�ink� (detergenty a emulzifika�ní agens v potraviná�ství, p�i výrob� nápoj� a kosmetiky), 

byly nalezeny nové ú�inky: pesticidní a zvýšení imunity (OPLETAL, 2004).  

Saponiny významn� inhibují �innost enzymu ureázy, který se p�irozen� vyskytuje 

v krmivu a trávicím ústrojí a p�sobí jako katalyzátor p�i rozkladu dusíkatých látek na 

amoniak a další složky. Inhibice ureázy redukuje st�evní amoniak a další škodlivé plyny. 

Následn� dochází k omezení tvorby amoniaku i v exkrementech a snížení jeho koncentrace 

ve stájích (HOLUB, 2005). 

2.2.5 Ho�ké látky (amara) 

 �asto se využívají v potraviná�ském pr�myslu na výrobu likér�, aperitiv� a jiných 

ho�kých nápoj�. 

 Po chemické stránce pat�í ho��iny mezi r�zné typy slou�enin (�asto jako 

glykosidy), u n�kterých dokonce není ani chemická struktura známa, proto se jejich 

koncentrace stanovuje pomocí �ísla ho�kosti, tj. takovou nejnižší koncentrací výluhu 

drogy, která ješt� vyvolává ho�kou chu� (MORAVCOVÁ, 2003).  
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M�žeme je rozd�lit na ho��iny �isté (amara pura), vyskytují se v ko�eni ho�ce 

žlutého. V droze jsou ho�ké látky pom�rn� samostatné. Je-li ho��ina navázána na látky 

vonné, pak hovo�íme o aromatických ho��inách (amara aromatica), ty se nalézají nap�. 

v pely�ku pravém (Artemisia absinthium L.). T�etí skupinou podle typu vazby ho��in jsou 

ho��iny ostré (amara arcie), v nichž je ho��ina vázána na p�vodní ost�e chutnající látky. 

Do této skupiny spadá hlavn� orientální ko�ení, jakým je t�eba zázvor, pep� nebo paprika. 

Od alkaloid� a glykosid�, které chutnají také velmi ho�ce, se liší svojí strukturou (JAN�A 

a ZENTRICH, 1994). 

V p�im��ených dávkách ho��iny zlepšují chu� k jídlu, podporují sekreci 

žalude�ních š�áv a jejich kyselost. Dále jsou ho��iny obsaženy v�tší m�rou ve skupin� 

drog zvané cholagoga, která podporují vyprazd�ování žlu�níku (cholagokinetika) a nebo 

podporují tvorbu žlu�i (choleretika). Nap�. ho��iny z ho�ce žlutého (Gentiana lutea L.) 

podporují vylu�ování trávicích š�áv a vst�ebávání živin, množení �ervených a bílých 

krvinek. Chmelové ho��iny (Humulus lupulus) mají sedativní, antibiotické a estrogenní 

ú�inky (MORAVCOVÁ, 2003).  

2.2.6 Pálivé (ostré) látky 

Zvyšují sekreci slin a vylu�ování trávicích š�áv slinivky b�išní. Jsou také známé 

svými schopnostmi zrychlovat krevní ob�h a tím celý metabolismus. Gastrin, který je tímto 

produkován, má stimula�ní ú�inky na sekreci a motilitu žaludku a tenkého st�eva a rovn�ž 

zvyšuje sekreci slinivky b�išní. Zvyšuje se aktivita amylázy (DEDL a ELSSENWENGER, 

2001). 

2.2.7 Flavonoidy  

 Jsou to fenolické látky s vlastnostmi podobnými vitamín�m. Mají výrazné 

biologické ú�inky, proto se nov� také ozna�ují jako bioflavonoidy. Podle chemické 

struktury je dále d�líme na flakony, flavonoly, flavanony, antokianidy a katechiny 

(JAN�A a ZENTRICH, 1994). 

Flavonoidy jsou v cévnatých rostlinách obecn� rozší�ené a nacházejí se 

v rozmanitých pletivech, hlavn� p�evládají v kv�tech a plodech. Obecn� se soudí, že 

falvonoidy jsou významnou složkou metabolismu ve vztahu k redox potenciálu rostliny 

(JIRÁSEK a STARÝ, 1989). 

Nejvíce se terapeuticky využívají flavanoidy (flavony, flavanoly a flavanony) a 

isoflavanoidy (isoflavony) (MORAVCOVÁ, 2003). 
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Z mnoha biologických ú�ink� spo�ívá hlavn� význam flavonoid� v kladném 

p�sobení na pružnost a pevnost cévních st�n a také na zlepšování jejich propustnosti. 

Mimoto je prokázán regenera�ní ú�inek na jaterní tkán�. Dále brání ší�ení toxin� tkán�mi a 

jsou podp�rnými prost�edky p�i lé�ení infek�ních nemocí. Antimikrobiální aktivita se 

projevila u t�chto látek na bakterie rezistentní v��i n�kterým b�žným antibiotik�m 

(OPLETAL a ŠIMERDA, 2005; MORAVCOVÁ, 2003). 

Mezi rostliny obsahující v�tší množství flavonoid� pat�í nap�. hloh, bez �erný - 

kv�t, lípa - kv�t, pohanka – na� a routa vonná – na�. Snad nejrozší�en�jším flavanoidem je 

kvercetin, má oranžov� hn�dou barvu a m�žeme jej nalézt v mnoha rostlinách. Nap�íklad 

se vyskytuje ve chmelu, �aji, �esneku a v plodech kaštanu. Terapeuticky významný má 

také flavonolový glykosid rutin obsažen v pohance (Fagopyrum vulgare L.) (JAN�A a 

ZENTRICH, 1994; MORAVCOVÁ, 2003). 

2.2.8 Slizy  

Jedná se o látky, které jsou tvo�eny polysacharidy. S teplou vodou vytvá�í koloidní 

systémy, ve studené vod� bobtnají a vytvá�ejí gely. Využívají se jako mechanické 

ochranné prost�edky, sloužící zejména k ochran� sliznic jejich pokrytím (JAN�A a 

ZENTRICH, 1994). 

Nejznám�jší rostliny, ze kterých se sliz isoluje, jsou rostliny rodu kozinec 

(Astralagus). P�vodem je z horských oblastí 
ecka, Turecka, Kavkazu, Iránu a Iráku. Dále 

se slizovité látky vyskytují v podb�lu (Tussilago farfara L.), lnu (Linum usitatissimum L.) 

a jitrocelu kopinatém (Plantago lanceolata L.) (MORAVCOVÁ, 2003). 
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3 Materiál a metodika 

Experiment probíhal v provozních podmínkách zem�d�lské farmy v Nicov� 

u Plánice.  

Do pokusu bylo za�azeno celkem 39900 kus� nesexovaných brojlerových ku�at 

ROSS 308. Test probíhal ve 3 halách po dobu 36 dn� od 27.09. do 2. a 3. 11. 2005. Do 

haly v P
ÍZEMÍ (PM) bylo naskladn�no celkem 14900 ks brojler� z líhn� Libo�any, do 

STARÉ HALY (SH) bylo dodáno celkem 10000 ks brojler� z líhn� Dvérce a do PATRA 

(PT) 15000 ks z obou t�chto líhní tzn., že z Dvorc� bylo na halu dodáno 2400 ks a 

z Libo�an 12600 ks ku�at. Jednalo se o 1 denní ku�ata. 

V prvních dvou halách byly zkrmovány krmné sm�si BR1, BR2 a BR3 

(PROAGRO Klatovy) s rostlinným stimulátorem Biostrong 510 (DELACON Biotechnik 

�R spol. s r.o.) v množství 50 g/kg premixu. V PT bylo do stejných krmných sm�sí 

p�idáváno r�stové antibiotikum avilamycin (Eli Lilly a. Comp. USA) v dávce 3,33 g/kg 

premixu. Surovinové složení sm�sí BR1, BR2, BR3 bylo dle standardních receptur 

(pšenice, kuku�ice, extrahovaná soja, �epkový olej, krmná s�l, mletý vápenec a p�ídavek 

lysinu a methioninu). Množství stimulátor� v použitých krmných sm�sích a živinové 

hodnoty viz tab. 1 a tab. 2. 

Ve 22, 23, 27, 28, 30, 31, 34 a 35 dni stá�í ku�at byl brojler�m do vody p�idáván 

koncentrát vit. C C-compositum (BIOFAKTORY, Praha), pro lepší zvládnutí zvýšeného 

zatížení ku�at transportním a tepelným stresem. Sm�s BR1 se zkrmovala v drcené form�, 

BR2 a BR3 ve form� granulované. Krmení bylo po celou dobu výkrmu ad libitum. 

Všechny haly mají podtlakové v�trání s hlavními koncovými a n�kolika bo�ními 

v�tráky. V�trání je �ízeno automaticky technologií Siemens. Relativní vlhkost vzduchu se 

pohybovala v rozmezí 60 až 70 %. Vytáp�ní je zajišt�no oh�íva�em vzduchu na extralehký 

topný olej (etol). Haly jsou celoplošn� vytáp�né, teplota v nich byla udržována na 32 °C 

v dob� naskladn�ní a postupn� se snižovala na 21 °C. Osv�tlení se udržovalo 23 hodin 

denn�. Vývoj teploty na halách viz tab. 3. a graf 1. 

Krmení a napájení bylo zajišt�no systémem Big Dutchman (Big Dutchman Písek, 

Jan Šašek). V halách P
ÍZEMÍ a PATRO byly 4 krmné �ady krmítek BIG PAN 330 a 5 

�ad pitných kapátkových napáje�ek s podšálky. Ve STARÉ HALE se nacházely 2 krmné a 

3 pitné �ady. V PM p�ipadalo na jedno krmítko 68,90 ks ku�at a na jednu napáje�ku zde 

bylo 19,47 ks ku�at, v SH bylo na krmítko 70,00 ks a na napáje�ku 19,56 ks brojler�. V PT 

bylo na krmítko 69,34 ks a na napáje�ku 19,60 ks ku�at. 
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Výkrm probíhal na podestýlce z �ezané slámy. 

V HALE P
ÍZEMÍ p�ipadalo na 1 m2 23,56 kus� ku�at což odpovídá 44,05 kg živ. 

hmot./m2, ve STARÉ HALE to bylo 18,45 ks – tj. 35,62 kg/m2 a v HALE PATRO 23,64 

ks – tj. 44,87 kg/m2.  

Každodenní vážení ku�at za�alo 7 den po naskladn�ní a probíhalo do 35 dne 

pokusu. Z každé haly bylo náhodn� vybíráno 30 ku�at denn� bez ohledu na pohlaví. Tento 

postup byl stanoven podle podnikové metodiky. Úhyn byl zapisován od naskladn�ní až po 

vyskladn�ní v jednodenních intervalech.  

Hala PM a SH byla porovnávána s halou PT. Byly vyhodnocovány p�ír�stky 

v hmotnosti, konverze krmiva na kilogram živé hmotnosti, pr�b�h mortality a ekonomické 

ukazatele chovu – náklady na krmivo, evropský index efektivnosti výkrmu a tržby za 

ku�ata. 

 

Konverze krmiva byla spo�ítána podle vzorce: 

 

kgsmesikrmnéspot�Celková
kgmzdanaturalkgprodejvy�kgkonfiskátkgvysklad

krmivaKonverze
.

... +++=
 

kde: vysklad. kg – množství vyskladn�ných kilogram� v živé hmotnosti 

kofiskát kg – množství kilogram� v živé hmotnosti, které nebylo za�azeno ani do 

jedné jakostní t�ídy na jatkách 

vy�. prodej kg – množství kg živé hmotnosti, které bylo prodáno maloodb�ratel�m 

natural. mzda kg – množství kg živé hmotnosti, které dostali pracovníci farmy 

 

Evropský index efektivnosti výkrmu (EEF) byl po�ítán podle tohoto vzorce: 

 

 100*
*

*%
krmivakonverzednechvev�k

kgvhmotnostživáživotnost
EEF =
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Tabulka �. 1.: Živinové parametry sm�sí pro HALU P
ÍZEMÍ a STAROU HALU 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DRUH SM�SI 
Složení Jednotky BR1 BR2 BR3 

Sušina g/kg 893,774 894,482 895,16 
N-látky g/kg 225,210 203,26 190,55 
Lysin (g/kg) 13,520 12,24 10,8 
Metionin (g/kg) 23132 5,31 4,75 
M+C (g/kg) 22890 8,98 8,25 
Threonin (g/kg) 23955 7,69 7,17 
Tryptofan g/kg 23408 2,36 2,2 
Tuk g/kg 46,860 61,89 67,94 
k.linol g/kg 32112 14,55 15,4 
Vláknina (g) 35,480 32,87 31,71 
Škrob g/kg 371,190 392,61 408,19 
ME dr�b (MJ/kg) 35004 12,5 12,77 
Popel g/kg 60,341 54,892 51,221 
Ca (g/kg) 13028 8,69 8,01 
P-celk. (g/kg) 20972 6,05 5,77 
P-využ. g/kg 24532 3,32 3,13 
Na (g/kg) 18629 1,5 1,5 
Fe (mg/kg) 156,130 140,11 137,42 
Cu mg/kg 21,280 18,98 18,56 
Mn (mg/kg) 139,880 125,04 125,23 
Zn (mg/kg) 99,720 89,31 88,94 
Se mg/kg 0,320 0,27 0,27 
J mg/kg 43101 1 1 
Vit.A m.j./kg 15 12 10 
Vit.D m.j./kg 4999,9 5000,3 3200,2 
Vit.E (mg/kg) 45,9 41,28 18,49 
Vit.B1 (mg/kg) 11444 2,66 2,18 
Vit.B2 (mg/kg) 38726 6,83 4,73 
pant.váp. mg/kg 20,38 15,59 12,76 
cholin mg/kg 1450,7 1303,96 1094,11 
niacin mg/kg 67,55 61,18 33,44 
Vit.B6 mg/kg 25355 5,38 3,62 
Vit.B12 mg/kg 0,02 0,02 0,013 
kys.list mg/kg 43862 1,66 0,95 
Biotin mg/kg 0,3 0,28 0,07 
vit.K mg/kg 4 3 2,4 
Betain mg/kg 0 0 0 
Biostrong 510 mg/kg 150 150 150 
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Tabulka 2.: Živinové parametry sm�sí pro HALU PATRO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DRUH SM�SI 
Složení Jednotky BR1 BR2 BR3 

Sušina g/kg 893,774 894,482 895,16 
N-látky g/kg 225,210 203,26 190,55 
Lyzin (g/kg) 13,520 12,24 10,8 
Metionin (g/kg) 23132 5,31 4,75 
M+C (g/kg) 22890 8,98 8,25 
Threonin (g/kg) 23955 7,69 7,17 
Tryptofan g/kg 23408 2,36 2,2 
Tuk g/kg 46,860 61,89 67,94 
k.linol g/kg 32112 14,55 15,4 
Vláknina (g) 35,480 32,87 31,71 
Škrob g/kg 371,190 392,61 408,19 
ME dr�b (MJ/kg) 35004 12,5 12,77 
Popel g/kg 60,341 54,892 51,221 
Ca (g/kg) 13028 8,69 8,01 
P-celk. (g/kg) 20972 6,05 5,77 
P-využ. g/kg 24532 3,32 3,13 
Na (g/kg) 18629 1,5 1,5 
Fe (mg/kg) 156,130 140,11 137,42 
Cu mg/kg 21,280 18,98 18,56 
Mn (mg/kg) 139,880 125,04 125,23 
Zn (mg/kg) 99,720 89,31 88,94 
Se mg/kg 0,320 0,27 0,27 
J mg/kg 43101 1 1 
Vit.A m.j./kg 15 12 10 
Vit.D m.j./kg 4999,9 5000,3 3200,2 
Vit.E (mg/kg) 45,9 41,28 18,49 
Vit.B1 (mg/kg) 11444 2,66 2,18 
Vit.B2 (mg/kg) 38726 6,83 4,73 
pant.váp. mg/kg 20,38 15,59 12,76 
cholin mg/kg 1450,7 1303,96 1094,11 
niacin mg/kg 67,55 61,18 33,44 
Vit.B6 mg/kg 25355 5,38 3,62 
Vit.B12 mg/kg 0,02 0,02 0,013 
kys.list mg/kg 43862 1,66 0,95 
Biotin mg/kg 0,3 0,28 0,07 
vit.K mg/kg 4 3 2,4 
Betain mg/kg 0 0 0 
Avilamycin mg/kg 9,9 9,9 9,9 
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Teplotní k�ivka
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Tabulka 3.: Vývoj teplot na halách v pr�b�hu výkrmu - vytáp�ní celé haly 

 

 

 

 

 

 

Graf �. 1.: Vývoj teplot na halách v pr�b�hu výkrmu - vytáp�ní celé haly 

 

 

 

Stá�í ve 
dnech 1 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 

°C 32,0 30,0 29,0 28,0 27,0 26,0 25,0 23,5 22,0 21,0 21,0 21,0 21,0 
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4 Výsledky a diskuze 

V následujících grafech �. 2., 3. a 4. je zdokumentován každodenní úhyn ku�at na 

jednotlivých halách vyjád�ený v %.  

Z grafu �. 3. a �. 4. je možné vy�íst, že k nejv�tšímu úhynu došlo ve 4 dni po 

naskladn�ní ku�at. Tento zvýšený úhyn na STARÉ HALE a na HALE PATRO byl 

pravd�podobn� zp�soben tím, že u ku�at z líhn� Dvérce, která byla na ob� haly 

naskladn�na, nebyla správn� dodržena technologie líhnutí. P�i naskladn�ní m�la tato ku�ata 

nižší životaschopnost.  

B�žný úhyn ku�at se pohyboval v t�chto relacích na HALE P
ÍZEMÍ 1,49 % (tj. 

218 ks.), ve STARÉ HHALE 4,1 % (tj. 402 ks.) a v HALE PATRO 2,45 % (360 ks.). 

 

Graf �. 2.: Vyhodnocení úhynu na HALE P
ÍZEMÍ  
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Graf �. 3.: Vyhodnocení úhynu na STARÉ HALE 
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Graf �. 4.: Vyhodnocení úhynu na HALE PATRO 
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P�ír�stky HALA P�ÍZEMÍ
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Technologická r�sová k�ivka ROSS 308 P�ír�stky brojler� - HALA P�ÍZEMÍ

 

4.2.1 Porovnání p�ír�stk� na halách s technologickou k�ivkou 

ROSS 

Ve výkrmu brojler� je nutné pr�b�žn� kontrolovat r�st ku�at a upravovat prost�edí 

zví�at, tak aby se podmínky pro r�st pohybovaly v optimálních hodnotách, protože jinak 

dochází ke snížení p�ír�stku a nižší ekonomické efektivnosti výkrmu.  

Z graf� �. 5., 6. a 7. je z�ejmé, že r�st brojler� na halách m�l v n�kterých bodech 

vyšší intenzitu než jakou uvádí technologický postup výkrmu firmy ROSS. Z toho je 

možné usuzovat, že podmínky pro r�st v tomto pokusu byly udržovány v optimu díky 

správné práci ošet�ovatel�. 

 

Graf �. 5.: P�ír�stky brojler� ROSS 308 na HALE P
ÍZEMÍ 
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P�ír�stky STARÁ HALA
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Graf �. 6.: P�ír�stky brojler� ROSS 308 na STARÉ HALE 
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P�ír�stky HALA PATRO
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Graf �. 7.: P�ír�stky brojler� ROSS 308 na HALE PATRO 
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Porovnání p�ír�stk� brojler� ROSS308 z jednotlivých 
pokusných hal
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4.2.2 Porovnání všech p�ír�stk� z jednotlivých hal mezi sebou 

P�i porovnání jednotlivých p�ír�stk� ze všech pokusných hal (viz graf �. 8.) je 

z�ejmé, že nejlepších výsledk� bylo dosaženo ve výkrmu na STARÉ HALE (Biostrong 

510). 

 

Graf �. 8.: Porovnání p�ír�stk� brojler� ROSS 308 z jednotlivých hal  
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4.2.3 Porovnání hmotností ku�at ve 35 dnech v�ku 

V tabulce �íslo 4. jsou porovnány hmotnosti ku�at ve 35 dnech v�ku. Výsledky jsou 

vyhodnoceny v gramech a v procentech vztažených k HALE PATRO, kde byl zkrmován 

avilamycin. 

 

Tabulka �. 4.: Porovnání hmotností ku�at ve 35 dnech v�ku 

 

Hala PM* SH* PT* 

Hmotnosti ku�at v g ve 35 dnech v�ku 1850 1910 1840 

% Hmotnost/PT 100,54 103,80 100,00 
 

* PM = H. P
ÍZEMÍ, SH = STAR. HALA, PT = HAL. PATRO  

 

Konverze krmiva udává množství spot�ebované sm�si v kg na p�ír�stek 

kilogramu živé hmotnosti.  

Tabulka �. 5 uvádí konverze krmiva v jednotlivých halách. Zárove� tato tabulka 

ukazuje % srovnání konverzí krmiva.  

V tomto hodnocení se jako základ, tj. 100%, brala hodnota konverze krmiva 

z HALY PATRO, u které byl použit stimulátor r�stu avilamycin. Z výsledk� vyplývá, 

že nejlepší konverze byla na STARÉ HALE. Zkrmování fytogenního stimulátoru 

zvýšilo konverzi krmiva na obou halách, tj. P
ÍZEMÍ (o 2,72 %) a STARÁ HALA 

(o 5%). 
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Tabulka �. 5.: Vyjád�ení konverze krmiva a procentické srovnání s HALOU PATRO 

 

 

Evropský index efektivnosti výkrmu (EEF) se používá k porovnání hejn v rámci firem. 

Pokud nabývá hodnot v rozmezí:  

 220 až 240 jedná se o špatnou užitkovost chovu, 

 240 až 270 má chov pr�m�rnou užitkovost,  

 270 a více zna�í chov s výbornou užitkovostí. 

Z tabulky �.6. je z�ejmé, že chov v HALE P
ÍZEMÍ a ve STARÉ HALE vykazoval 

výbornou užitkovost a chov v PAT
E (avilamycin) pr�m�rnou. Sou�ástí tabulky je také % 

vyjád�ení EEF v jednotlivých halách, kdy jako základ byla braná hodnota z PATRA. 

 

Tabulka �. 6.: EEF - Evropský index efektivnosti výkrmu 

 

 

 

 

 

 

 

* PM = H. P
ÍZEMÍ, SH = STAR. HALA, PT = HAL. PATRO  

Hala: PM * SH * PT * 

Konverze krmiva: 1,84 1,80 1,89 

% vyj. konverze krmiv/PT 102,72 105 100 

Hala: PM * SH * PT * 

EEF 280,21 290,70 268,40 

% EEF/PT 104,40 108,31 100,00 
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4.5.1 Náklady na krmiva v jednotlivých halách 

V tabulce �.7. jsou porovnány náklady na krmiva v jednotlivých halách a celkové 

množství zkrmeného krmiva.  

I když cena krmiva s fytogenním stimulátorem r�stu je v porovnání s avilamycinem 

o 6 K�/tunu krmiva vyšší, jsou kone�né náklady na jedno ku�e díky zlepšené konverzi 

krmiva Biostrongem 510 cca o 80 halé�� nižší.  

 

Tabulka � 7.: Náklady na krmivo v jednotlivých halách v K� (ceny aktuální od 27. 09. 

2005 do 3.11. 2005) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 * PM = H. P
ÍZEMÍ, SH = STAR. HALA, PT = HAL. PATRO 

Hala PM * SH * PT * 

Spot�eba krmiva - kg BR1 6300 4030 6120 

Spot�eba krmiva - kg BR2 20310 16070 20250 

Spot�eba krmiva - kg BR3 23100 13000 25690 

Cena krmiva BR1 za kg 6,785 6,785 6,779 
Cena krmiva BR2 za kg 6,455 6,455 6,449 

Cena krmiva BR3 za kg 5,992 5,992 5,986 

Náklady na krmivo celkem 312261,75 208971,4 325860,07 
Celkem ku�at na hale po 
bonifikaci 14602 9800 14700 
Náklady na jedno ku�e 
v podob� krmiv 21,38 21,32 22,17 
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4.5.2 Celkové tržby za prodej ku�at na jatky v K� 

V tab. �. 8. jsou uvedeny procentické hodnoty zat�íd�ní ku�at z jednotlivých hal na 

jatkách. Je z�ejmé, že mezi t�mito �ísly nejsou žádné významné rozdíly, což ukazuje na 

srovnatelnou kvalitu masa na všech halách. 

 

Tabulka �. 8.: Procentické zat�íd�ní masa dle jakostí na jatkách 

 

Jakost masa PM * SH * PT * 

I. 94,09 94,09 93,89 

II. 2,99 2,99 3,08 

III. 2,92 2,92 3,03 

 

V tabulkách �. 9., 10. a 11. jsou vyhodnoceny celkové tržby za ku�ata z 

jednotlivých hal.  

 

Tabulka �. 9.: Celkové tržby za ku�ata na HALE P
ÍZEMÍ v K� (ceny k datu 2.11. 2005) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* PM = H. P
ÍZEMÍ, SH = STAR. HALA, PT = HAL. PATRO 

Zat�íd�ní do 

jakostí: I. Jakost II. Jakost III. Jakost 

Celkové 

tržby 

Výkupní cena za 

kg živ.hm: 20,50 17,00 7,00 

HALA P�ÍZEMÍ 

kg 25267,9 802,9 784,2 

Celkové tržby za 

ku�ata K�: 517991 13650 5489 537131 
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Tabulka �. 10.: Celkové tržby za ku�ata na STARÉ HALE v K� (ceny k datu 2.11. 2005) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabulka �. 11.: Celkové tržby za ku�ata na HALE PATRO v K� (ceny k datu 3.11. 2005) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* PM = H. P
ÍZEMÍ, SH = STAR. HALA, PT = HAL. PATRO 

 

Pro lepší srovnání jsou uvedeny v tab. �. 12. tržby p�epo�ítané na jednotlivá ku�ata 

v halách. V tomto p�ípad� bylo dosáhnuto nejvyšších tržeb na jedno ku�e na hale PATRO 

(avilamycin) a to o cca 40 halé��, protože ku�ata z této haly byla vyskladn�na o den pozd�ji. 

Zat�íd�ní do 

jakostí: I. Jakost II. Jakost III. Jakost 

Celkové 

tržby 

Výkupní cena 

za kg živ.hm: 20,50 17,00 7,00 

STARÁ HALA 

kg 16931,5 538,1 525,5 

Celkové tržby 

za ku�ata K�: 347096 9147 3678 359921 

Zat�íd�ní do 

jakostí: I. Jakost II. Jakost III. Jakost 

Celkové 

tržby 

Výkupní cena 

za kg živ.hm: 20,50 17,00 7,00 

HALA PATRO 

kg 25600,1 826,2 826,2 

Celkové tržby 

za ku�ata K�: 524801 14045 5783 544629 
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Tabulka �. 12.: Tržby p�epo�ítané na jednotlivá ku�ata v K� (ceny k 2. a 3.11.  

 2005) 

 

Hala PM * SH * PT * 

Celkem tržby za ku�ata 537131 359921 544629 

Po�et ku�at v hale po bonifikaci 14602 9800 14700 

Tržby na jedno ku�e 36,8 36,7 37,1 

 

* PM = H. P
ÍZEMÍ, SH = STAR. HALA, PT = HAL. PATRO 

 

4.5.3 Celkové vyhodnocení zástavu z pohledu náklad� za krmiva 

Celkové vyhodnocení tržeb bylo vypo�ítáno následovn�. Od celkových tržeb byly 

ode�teny náklady na krmivo, protože náklady na ostatní položky jsou p�ibližn� shodné a 

r�znými typy stimulátor� r�stu se nedají ovlivnit.  

Vy�íslení bylo provedeno na jednotlivá ku�ata na halách, dále na haly p�i 1 turnusu 

a kone�né vyhodnocení za celý rok p�i intenzit� chovu 7,5 turnus�/rok, pokud by byly 

zachovány stejné výkupní ceny na jatkách a p�i nem�nných cenách krmiv b�hem roku. Viz 

tabulka �. 13. 

V tabulce �. 14. je provedeno vyhodnocení 10000 ks brojler�, p�i stejných 

výsledcích, jaké byly dosaženy v tomto pokusu a p�i stejných vstupech a výstupech. 

V posledních 2 �ádcích této tabulky je vy�íslena fiktivní úspora pen�žních prost�edk� p�i 

použití krmiva s rostlinným stimulátorem Biostrong 510. 
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Tabulka �. 13.: Celkové vyhodnocení tržeb na halách v K� (ceny k 3.11. 2005) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. 

 

 

Tabulka �. 14.: Celkové vyhodnocení tržeb v K� na halách p�i fiktivním množství ku�at 

10000 ks p�i stejných výsledcích chovu, zachování cen a náklad� od 27. 09. 

2005 do 3.11. 2005 

 

 

 

 

 

* PM = H. P
ÍZEMÍ, SH = STAR. HALA, PT = HAL. PATRO 

** p�i 7,5 turnusu/rok

Hala PM* SH* PT* 

Náklady na jedno ku�e v podob� krmiv 21,38 21,32 22,17 

Tržby za jedno ku�e 36,8 36,7 37,1 

Tržby po ode�tení ceny krmiv  

na jedno ku�e 15,40 15,40 14,88 

Tržby na hale po ode�tu cen krmiv 224869,1 150949,3 218768,7 

Tržby na hale bez krmiv za rok ** 1686518 1132120 1640766 

Hala PM* SH* PT* 

Náklady na jedno ku�e v podob� krmiv 21,38 21,32 22,17 

Tržby za jedno ku�e 36,8 36,7 37,1 

Tržby po ode�tení krmiv  

na jedno ku�e 15,4 15,4 14,88 

Tržby v hale po ode�tu cen krmiv 153999 154030 148822 

Tržby v hale bez krmiv za rok  1154991 1155224 1116167 

Rozdíl na 1 turnusu 5176,6 5207,6 0 

Rozdíl za 1 rok ** 38824 39057 0 
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4.6 Diskuze 

Fytogenní krmná aditiva pat�í podle sm�rnice EU, která se týká krmiv, do skupiny 

aromatických a zchut�ujících látek.  

NEHASILOVÁ (2003) uvádí, že od roku 2000 se provád�jí výzkumy fytogenních 

aditiv od r�zných výrobc� (nap�. Digestarom firmy Micro Plus, Biostrong 510 firmy 

Delacon, Sangrovit firmy Phytobiotic, Crina firmy Akzo Nobel). Tyto pokusy neprokázaly 

žádné signifikantní rozdíly v užitkovosti (využití krmiva, p�ír�stcích živé hmotnosti a 

procentu ztrát) v porovnání s antibiotickým r�stovým stimulátorem avilamycinem.  

K rozdílnému záv�ru, že rostlinné extrakty naopak zlepšují konverzi krmiva, došel 

LEWIS (2003). Ve svém pokusu zkoumal užitkové vlastnosti extrakt� na produkci brojler� 

ROSS 508 mezi 7 a 27 dnem. Ku�ata, která byla krmena krmivy obsahujícími vyšší pom�r 

�esneku, inklinovala k vyšším váhovým p�ír�stk�m než brojle�i krmeni jinými krmivy. Z 

toho vyplývá, že vyšší obsah extraktu z �esneku v krmivu má vyšší pozitivní ú�inek na 

konverzi krmiva než jeho nižší koncentrace. Není úpln� vylou�eno, že krmiva obsahující 

tyto extrakty, mají pozitivní ú�inek na optimální složení a množství st�evní mikroflóry. 

 JARNROZI et al. (2003) ve své práci použil krmivo bez stimulátor� r�stu 

(kontrolní skupina) a dále 3 krmiva, která obsahovala 10 ppm avilamycinu, 150 ppm a 300 

ppm rostlinného extraktu obsahující kapsaicin (1,98 g/100 g), karvakrol (4,95 g/100 g) a 

cinnamaldehyd (2,97 g/100 g). Ve srovnání s kontrolní skupinou krmivo obsahující 

antibiotikum, 150 ppm nebo 300 ppm rostlinného extraktu zvýšilo t�lesnou hmotnost o 4,7; 

5,4 a 8,1% a konverzi krmiva o 5,8 ; 3,1 a 7,1%. 

V pokusu Herna´ndez et al. (2004) je konstatováno, že fytogenní stimulátory tvo�ené 

esenciálními oleji (200 mg/kg krmiva) z dobromyslu (thymol, karvakrol), sko�ice 

(cinnamaldehyd a eugenol) a papriky (kapsaicin), m�ly podobný ú�inek na užitkovost 

brojler�, jako antibiotický r�stový stimulátor - avilamycin (10 mg/kg krmiva). Pokus 

probíhal od 21 dne do 42 dne stá�í brojler�.  

KAMEL (2002) ve své studii použil krmiva bez stimulátor� r�stu a krmiva 

s rostlinnými stimulátory. Uvádí, že p�i pokusném výkrmu ku�at došlo ke zlepšení 

konverze krmiva díky rostlinným výtažk�m z 1,68 kg krmiva na kg p�ír�stku (konverze 

krmiva bez stimulátoru) na 1,58 kg krmiva na kg p�ír�stku hmotnosti. Což je zlepšení 

konverze krmiva o 6,3 %. 

Výsledky studie SARICA et al. (2005) ale naopak prokázaly, že antibiotický 

r�stový stimulátor (flavomycin) a dv� rostlinná krmná aditiva (tymián a �esnek) nem�la 
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žádný významný ú�inek na ekonomické ukazatele výkrmu. Jeho pokusy probíhaly na 

ku�atech ROSS 308. 

Studie provedená v MTD Ústrašice v lednu a únoru roku 2002, prokázala zlepšení 

konverze krmiva o 2,2 %. V tomto pokusu byly srovnávány standardní krmné sm�si BR1, 

BR2 a BR3 se stimulátorem avilamycinem (10 mg/kg sm�si) a Biostrongem 510 (150 

mg/kg sm�si) (ŠAFRÁNEK, 2004). 

PANTOFLÍ�KOVÁ (2004) uvádí ve své práci zam��ené na porovnání dvou 

stimulátor� r�stu a to avilamycinu (10 mg/kg krmné sm�si) a Bistrongu 510 (150 mg/kg 

sm�si), že v jednom p�ípad� došlo ke zlepšení konverze z 1,793 kg krmné sm�si/kg 

hmotnosti (avilamycin) na 1,740 kg krmné sm�si/kg hmotnosti (Biostrong 510), což je cca 

3 % zlepšení. V druhém p�ípad� pak byla zaznamenána naopak vyšší konverze krmiva u 

Biostrongu z 1,601 kg krmné sm�si/kg hmotnosti (avilamycin) na 1,740 kg krmné 

sm�si/kg hmotnosti (Biostrong 510), to je zhoršení konverze o cca 8 % oproti avilamycinu. 

V pokusu uskute�n�ném na farm� v Nicov�, popsaném v této diplomové práci, 

došlo na obou halách, kde byl použit fytogenní stimulátor r�stu Biostrong 510, ke zvýšení 

hmotnosti a ke zlepšení konverze krmiva. Ku�ata na HALE P
ÍZEMÍ m�la o 0,5 % vyšší 

hmotnost a brojle�i na STARÉ HALE byli o 3,8 % t�žší než na HALE PATRO. Zlepšená 

konverze krmiva v��i HALE PATRO (avilamycin) byla vyšší o 2,72 % na HALE 

P
ÍZEMÍ a o 5 % vyšší na STARÉ HALE. 
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5 Záv�r 

Ve této diplomové práci jsem hodnotil možnost náhrady antibiotických stimulátor� 

r�stu, které jsou od 1.1. 2006 zakázány používat, fytogenními stimulátory r�stu. 

Na základ� zjišt�ných výsledk� v tomto pokusu, kde byl porovnáván r�stový 

antibiotický stimulátor avilamycin s fytogenním stimulátorem Biostrong 510, je možné 

konstatovat, že fytogenní stimulátor r�stu je v tomto p�ípad� schopný ú�inn� nahradit 

antibiotických stimulátor� r�stu.  

Hmotnost ku�at v 35 dni v�ku byla na halách, kde byly p�idávány do krmiva 

fytogenní aditiva, vyšší o 0,5 % (HALA P
ÍZEMÍ) a o 3,8 % (STARÁ HALA) oproti 

HALE PATRO.  

Konverzi krmiva Biostrong 510 zlepšil na HALE P
ÍZEMÍ o 2, 72 % a ve STARÉ 

HALE dokonce o 5 % oproti PAT
E. Evropský index efektivnosti výkrmu byl díky 

fytogennímu stimulátoru vyšší na PM o 4, 4 % a v SH o 8, 31 % než na PAT
E 

(avilamycin).  

Lepší konverze krmiva m�la za d�sledek snížení náklad� na krmivo o 52 

halé��/ku�e, což by d�lalo na hale o 1 0000 kusech brojler� úsporu cca 5200 K� za jeden 

turnus a cca 39 000 K� za rok, p�i ro�ní intenzit� 7,5 turnus�.  

Na fytogenní stimulátory existuje �ada studií, které prokázaly jejich pozitivní vliv. 

Je však nutné rostlinné stimulátor� r�stu i nadále studovat a tyto studie pak uve�ej�ovat, 

aby bylo možné si z nich utvo�it objektivní pohled na tuto problematiku. 
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