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Hodnocení práce:

Formulace cílu práce: (2) cíle byly vhodne formulovány

Metodika zpracování: (2) vhodne zvolena a formulována

Práce s daty a informacemi: (3) data zastaralá, práce s informacemi dostatecná

Komentár: Témer 1/5 dotazovaných byla mladší 17 let, to je pro použitý typ výzkumu neprijatelné.
Autor, prestože zná zdroje sekundárních dat, využívá neoverených a casto zastaralých nebo
nepresných údaju z Internetu. Zákon 102/1963 Sb. už neplatí. V príloze 5 chybí popis korelacní
matice

Celkový postup rešení: (3) postup rešení vykazuje nekteré chyby a opominutí

Komentár: Situacní analýza, at už klasická nebo provedená na základe predpokladu, podmínek nebo
potenciálu rekreace a cestovního ruchu není samoúcelné hromadení informací, ale analytický nástroj.

Teoretické zázemí autora: (2) autor nekteré významné autory opomnel a zná teorii dané
problematiky

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodržel citacní normu, dopustil se více
chyb

Komentár: V seznamu literatury jsou oproti text dve citace navíc - 6 a 15. Nekteré citace v textu jsou
podivné - s. 10, 25. Citece Pásková et Zelenka na s. 11 chybí v literature. V kapitole 5 jsou zdroje
uvedeny až za kapitolami.

Úroven jazykového zpracování: (3) práce je jazykove zpracována na standardní úrovni, autor se
dopustil nekolika gramatických chyb

Komentár: Hlavne v kapitole 5, casto se opakující sousloví a podivné formulace, s. 20-22 a další.

Presnost formulací a práce s odborným jazykem: (2) autor má dostatecný pojmový aparát

Formální zpracování - celkový dojem: (3) práce vykazuje nekolik drobných formálních chyb

Komentár: Tabulky 4 a 5 nemají název, tabulka 7 název zcela nedostatecný. Chybí seznam zkratek,
nejodnotné užívání letopoctu, mezer pomlcek, rozdelovníku, jinak bežné chyby.

Splnení cílu práce: (3) cíle práce byly splneny, nekteré dílcí cíle byly opomenuty



Komentár: Profil návštevníka je velice chabý - tak jak je udelán to urcite pravda nebude, protože
vubec nesedí na zjištení kapitoly 8.

Formulace záveru práce: (3) závery jsou dostatecne formulovány ajsou významné pro další
využití

Komentár: Závery, které jsou na strane 67 a 69, jsou vzámejmne se vylucující (zejména co se týce
uvedomování si zákazu vstupu).

Odborný prínos práce ajejí praktické využití: (2) práce je po odborné a praktické stránce dobre
využitelná

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: dobre

Doporucuji práci k obhajobe: ANO

Otázky k obhajobe:

Otázka I: Jaký je rozdíl mezi dovolenkári a místními ve vnímání zákazu vstupu?

Otázka 2: Na s. 48 uvádíte, že po jižním brehu bude veden biokoridor, jaká právní omezení z toho
plynou pro eventuání využívání celého prostoru rekreací s budováním MTZ?
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