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Hodnoceni prace:

Formulace cilit prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovéana

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostate¢na

Komentai: Téméf 1/5 dotazovanych byla mladsi 17 let, to je pro pouzity typ vyzkumu nepfijatelné.
Kolac¢ové grafy jsou uvadény pro rtizna n, aniZ by na to bylo v grafu upozornéno. Zakon 102/1963
Sb. uz neoplati. Autorka, pfestoze zné literaturu, vyuzivd neovéfenych, zastaralych a nepfesnym
informaci z Internetu. Ke korela¢ni matici v pfiloze v pfiloze 3 chybi jakykoliv popis, tak jak je, je
nepouzitelnd a nic nefikajici.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feseni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentaf: Situa¢ni analyza, at’ uz klasicka nebo provedena na zakladé pfedpokladii, podminek nebo
potenciall rekreace a cestovniho ruchu neni samoucelné hromadéni informaci, ale analyticky nastroj.

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a znd teorii dané
problematiky

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel cita¢ni normu, dopustil se vice
chyb

Komentai: Dvé citace v letaratuie nejsou v textu - 7, 22. V kapitole 4 ¢asto chybi uvedeni zdroje
informaci. V citaci v textu se neuvadi jména, ale jen piijmeni.

Uroveii jazykového zpracovani: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se
dopustil né€kolika gramatickych chyb

Komentai: Nékteré formulace podivné.
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateCny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentaf: Chybi nazev obrazku 4, nazev grafu 9 je nedostate¢ny, chybi seznam zkraten. V grafu ¢. 6
nic vyrovnaného nevidim, na s. 52 chybi odkaz na obrazek. Jinak bézné chyby (poml¢ny, tecky,
mezery).

Splnéni cilii prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty



Komentai: Segmentace navstévniki byla provedena podle véku. Vzhledem k tomu, ze vybér
dotazovanych nelze oznacit za ndhodny, je tento piistup nepresvédcivy.

Formulace zavérii prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentaf: V navrzich chybi ndvaznost na pravni upravy - tfeba navrh plovarny na s. 57.

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfie
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobie

Doporuluji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:
Otézka 1: Jak je to spiinosem tézby pro zasoby pitné vody?

Otazka 2: Jakym zptiisobem mohla vysledky ovlivnit skute¢not vybéru 18 % déti ve vzorku?
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