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Hodnoceni price:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentéf: Vyznamné téma nejen z diivodu kratkého &lenstvi CR v EU, ale zejména z diivodu
zaCéatku nového planovaciho obdobi EU v roce 2007.

Formulace cilit prace: (1) cile byly velmi vhodn& formulovany

Komentat: Je pozitivni, Ze cile prace jsou v praktické oblasti a dotykaji se problémi, které musi fesit
Zadatelé o spolufinancovani svych projekti.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Metodika price je zvolena vhodng, pro uplnost srovnani jednotlivych OP by bylo uéelné
zminit ekonomické dopady popisovanych OP na pfislusné resorty, respektive regiony.

Prace s daty a informacemi: (1) pouZzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentai: Vzhledem k roztfiSt€nosti informaénich zdroji a &astym zméndm je moZno vybér
informaci a zpracovani ziskanych dat hodnotit velmi pozitivng.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentaf: Bez komentare.

Teoretické zdazemi autora: (2) autor n€které vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentai: V pifehledu pouZité literatury nejsou u nékterych programovych materidli citovany
jednotlivé verze, jedna se spiSe o formalni nedostatek, ktery nema na faktickou troveri prace zadny
vliv.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu

Komentai: Bez komentare.

Uroveri jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentaf: Bez komentéafe.



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor mé $iroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Komentaf: Po terminologické strance je prace bez chyb.

Formdlni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formaln€ naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Komentai: Bez komentéfe.
Spinéni cilii prdace: (1) vysledky prace jsou rozséhlejsi nez cile, které byly v&etn€ dil¢ich splnény
Komentéi: Bez komentéfe.

Formulace zavérit prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentai: Bez komentafe.

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyufiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Komentai: Bez komentare.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdce zndmkou: vyborné

Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otézka 1: Pro¢ srovnavate pravé OPPP, OPRVMZ a SROP - pro¢ mezi OP kterymi se zabyvate neni
napi. OPRLZ?

Otéazka 2: V efektivit® vyuzivani finanénich prostfedkii ze SF stale existuji rezervy. Myslite si, Ze ke
zvyseni efektivity celého systému by vedla spiSe jeho decentralizace (napf. zvySenim vyznamu
SROP), nebo naopak jeho centralizace (napf. zvySenim vyznamu resortnich OP)?

Dalsi pFipominky, vyjddreni a naméty k obhajobé price resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Nejsou.
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