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Hodnocení práce:

Volba tématu práce ajejí význam: (1) vysoce aktuální a významné téma

Komentár: Významné téma nejen z duvodu krátkého clenství CR v EU, ale zejména z duvodu
zacátku nového plánovacího období EU v roce 2007.

Formulace cílu práce: (1) cíle byly velmi vhodne formulovány

Komentár: Je pozitivní, že cíle práce jsou v praktické oblasti a dotýkají se problému, které musí rešit
žadatelé o spolufinancování svých projektu.

Metodika zpracování: (2) vhodne zvolena a formulována

Komentár: Metodika práce je zvolena vhodne, pro úplnost srovnání jednotlivých OP by bylo úcelné
zmínit ekonomické dopady popisovaných OP na príslušné resorty, respektive regiony.

Práce s daty a informacemi: (1) použitá data aktuální, informace relevantní a správne zpracované

Komentár: Vzhledem k roztríštenosti informacních zdroju a castým zmenám je možno výber
informací a zpracování získaných dat hodnotit velmi pozitivne.

Celkový postup rešení: (1) postup rešení naprosto správný

Komentár: Bez komentáre.

Teoretické zázemí autora: (2) autor nekteré významné autory opomnel a zná teorii dané
problematiky

Komentár: V prehledu použité literatury nejsou u nekterých programových materiálu citovány
jednotlivé verze, jedná se spíše o formální nedostatek, který nemá na faktickou úroven práce žádný
vliv.

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodržel naprosto správne citacní normu

Komentár: Bez komentáre.

Úroven jazykového zpracování: (2) práce je jazykove zpracována na standardní úrovni

Komentár: Bez komentáre.



Presnost formulací a práce s odborným jazykem: (1) autor má široký pojmový aparát a umí ho
používat

Komentár: Po terminologické stránce je práce bez chyb.

Formální zpracování - celkový dojem: (1) práce je formálne naprosto v porádku, celkový dojem je
výborný

Komentár: Bez komentáre.

Splnení cílu práce: (1) výsledky práce jsou rozsáhlejší než cíle, které byly vcetne dílcích splneny

Komentár: Bez komentáre.

Formulace záveru práce: (1) závery jsou velmi správne formulovány a jsou velmi významné pro
další využití

Komentár: Bez komentáre.

Odborný prínos práce ajejí praktické využití: (1) práce je po odborné a praktické stránce velmi
dobre využitelná

Komentár: Bez komentáre.

Celkové hodnocení práce:

Návrh hodnocení práce známkou: výborne

Doporucuji práci k obhajobe: ANO

Otázky k obhajobe:

Otázka 1: Proc srovnáváte práve OPPP, OPRVMZ a SROP - proc mezi OP kterými se zabýváte není
napr. OPRLZ?

Otázka 2: V efektivite využívání financních prostredku ze SF stále existují rezervy. Myslíte si, že ke
zvýšení efektivity celého systému by vedla spíše jeho decentralizace (napr. zvýšením významu
SROP), nebo naopak jeho centralizace (napr. zvýšením významu resortních OP)?
Další pripomínky, vyjádrení a námety k obhajobe práce resp. k jejímu dalšímu využití:

Nejsou.
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