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: é Posudek oponenta bakalarské prace

Fakulta: Fakulta rybaistvi a ochrany vod

Ustav: Vyzkumny tstav rybatsky a hydrobiologicky
Student: Martin Prchal

Studijni obor: Rybarstvi

Porovnani rlistu a pfeziti u vybranych plemen lina obecného v
testu uZitkovosti

Oponent bakaldiské prdce: doc. MVDr. Hana Buchtova, Ph.D.
Povoldni oponenta: docent

Nizev bakaldiské prace:

Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vpznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Formulace cilit prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Price s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice chyb
Komentaf: V piehledu literatury jsem nedohledala citace Berg (1948) str. 12, Kocour a kol. (2010) str.
42, Krupauer a Pekat (1966) str.15, Lohnicky (1969) str. 12, Mann (1961) str. 24, Oliva a kol. (1968)
str. 12 a 13., Pekat (1965) str. 15, Pokorny a Koufil (1984) str. 41, Steffens (1995) str. 9, rGzné citace
Linhart a kol. (1995) a (2006) (kazdy rok uveden 2x) bez rozlideni na a) a b) (str. 49 dole), takZe neni
mozné rozliit, kterou citaci mél autor v textu na mysli, Kuciel )str. 19) je uveden v seznamu na str. 49

jako Kucel, Schribner (str. 23) jako Scribner (str. 51), obsaZeny jsou dalii chyby (nejsou Carky za
pFijmenimi, védecké ndzvy nejsou v kurzivé, chyby v ndzvech, slovech, chybi mezery apod.)

Uroveri jazykového zpracovini: (3) prace je jazykové zpracovina na standardni Grovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb '

Komentai: Vyznadeny jsou v BP (zaslané k oponentufe v pisemné podob€)a vracené Skoliteli s
posudkem.

Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy apardt a umi ho
pouzivat

Formilni zpracovini - celkovy dojem: (2) prace je formalng v pofadku, celkovy dojem je dobry
Splnéni cilii prace: (2) cile prace véetn€ diléich byly splnény

Formulace zdvéri price: (2) zaveéry jsou spravné formulovéany a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti
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Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyugiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobie
vyuzitelna
Celkové hodnoceni prace

Ndvrh hodnoceni price zndmkou: vyborné

Doporucuji prici k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Mohlo by mit sledovani a hodnoceni vlivu pohlavi (mli€aci vs. jikerna¢ky) u lina obecného
n&jaky zdsadni vliv na hodnoty uvedené v BP pro sledované produkéni parametry?

Otizka 2: Jaké dal$i parametry byste navrhnul k hodnoceni kvality trznich lin, aby tyto ryby byly
atraktivni nejenom z hlediska optimalnich riistovych parametri pro chovatele ale také pro spotfebitele?

Datum: 26. 05. 2011 Podpis oponenta bakaldiské prdce:

Sulory
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