
 

JIHO�ESKÁ UNIVERZITA V �ESKÝCH BUD�JOVICÍCH 

Zem�d�lská fakulta 

 
 

Studijní obor:  Ú�etnictví a finan�ní �ízení podniku 

Katedra: Ú�etnictví a financí 

 

 

 
 

 

Sv��ené a sdílené dan� v územních rozpo�tech v �R 
 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí diplomové práce: Autor: 

doc. Ing. Jitka Peková, CSc. Bc. Hana Kašparová 

 
 

2006 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení: 

Prohlašuji, že jsem tuto diplomovou práci vypracovala samostatn�, na základ� vlastních 

zjišt�ní a materiál� uvedených v seznamu literatury. 

 
 
V �eských Bud�jovicích dne 17. 4. 2006 
 
  
 ................................................ 
 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pod�kování: 

D�kuji doc. Ing. Jitce Pekové, CSc. za odborné vedení a cenné p�ipomínky p�i zpracování 

této diplomové práce. 

 

 

 
 
 
 
 
 



  

 
ABSTRACT 

I have chosen the subject of my dissertation „The Exclusive and Shared Taxes in 

the Local Government Budgets in the Czech Republic“. I think that the subject is actual. 

The Czech Republic has a two-tier local government system (communities and regions). 

Local government responsibilities have been considerably increased over the past several 

years. Local governments have to have finances to supply their duties. The most significant 

resources are tax revenue and grants. There are mostly earmarked grants in the Czech 

Republic. Local governments have less leeway about these grants that is the problem. Tax 

revenue can be divided into exclusive taxes, shared taxes and local charges. Shared taxes 

are taxes that tax yields are divided between the State and local governments. The main 

shared local taxes are the income tax and VAT. Tax yield of exclusive taxes is revenue for 

a single local government tier. The real estate tax is entrusted to communities in the Czech 

Republic. The communities and regions have limited possibility to influence tax revenue. 

And that is the problem. It can be solved for example by the right to set the tax rate (within 

a set range) or surtax on the national tax. These possibilities exist in some states of EU. 

 

 

Keywords: exclusive taxes, shared taxes, local government, budget, community, region, 

tax revenue, grants 
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ÚVOD 

Dne 1. kv�tna 2004 se �eská republika stala �lenem Evropské unie. Vstup do EU je 

historickým mezníkem, který naši zemi definitivn� za�adil mezi vysp�lé evropské 

demokracie. Ovšem než došlo k tomuto kroku, musela �R projít strastiplným vývojem od 

socialistického státu až po nyn�jší demokratickou republiku.  

V �eské republice od roku 1989 probíhala �ada reforem. Jednou z nich je reforma 

ve�ejné správy. Základní krok p�edstavovalo obnovení územní samosprávy, která na našem 

územní existovala do �ty�icátých let 20. století, ovšem v jiné územní a z �ásti i organiza�ní 

struktu�e. Zavedena byla pouze samospráva na základním stupni, tj. v obcích. Byly zrušeny 

národní výbory na všech stupních, jen na okresních úrovních byly nahrazeny okresními 

ú�ady. Tyto územní ú�ady státu se soust�edily v zásad� pouze na výkon státní správy. 

Hlavním úkolem první fáze reformy ve�ejné správy bylo obnovení krajského uspo�ádání. 

K tomu došlo teprve v roce 2000. V �R tedy byla zavedena vyšší samospráva. Na kraje 

byly p�evedeny kompetence úst�edních státních orgán� a z �ásti okresních ú�ad�, které 

v roce 2000 ukon�ily svoji �innost.  

Druhá �ást reformy ve�ejné správy se týkala dalšího rozvinutí decentraliza�ních 

proces�. Došlo k p�esunutí kompetencí, které byly dosud vykonávány orgány státní správy, 

na obce a kraje, a� již do jejich samostatné �i p�enesené p�sobnosti. V �R se tedy 

uplat�uje na úrovni obcí a kraj� tzv. spojený model výkonu ve�ejné správy. 

Problémem �eské republiky, který se promítá i do územní samosprávy, je nedostatek 

prost�edk� na financování. Proto probíhá reforma ve�ejných financí, jejíž sou�ástí je mimo 

jiné nové p�erozd�lení finan�ních prost�edk� na obce a kraje, aby mohly ve vlastních 

záležitostech rozhodovat samy. 

Práv� neustálá aktuálnost tohoto tématu byla jedním z d�vod�, pro� jsem si jako 

téma diplomové práce zvolila „Sv��ené a sdílené dan� v územních rozpo�tech v �R“. Tuto 

problematiku jsem již rozebírala ve své bakalá�ské práci. Oblast místní správy a jejího 

hospoda�ení je však velmi rozsáhlá. I b�hem dvou let m�že dojít k významným zm�nám, 

proto jsem se rozhodla v tomto tématu pokra�ovat. Dalším d�vodem byl také vstup naší 

zem� do EU, proto jsem cht�la do své práce za�adit kapitolu o samospráv� a jejím 

financování v �lenských státech EU.  

Cílem mojí diplomové práce je analyzovat význam sv��ených a sdílených daní 

v rozpo�tech obcí a kraj� v �R. Následn� pak posoudit proces fiskální decentralizace 

v �eské republice a srovnat jej se zem�mi Evropské unie. 
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Pro sepsání své diplomové práce jsem prostudovala široké spektrum literatury, nap�. 

odborné knihy, �asopisy, zákony. Pro �íselné doložení zobrazovaných skute�ností jsem 

vycházela zejména z bilancí územních rozpo�t�. 

V diplomové práci nejprve nastíním n�kolik základních informací o územní 

samospráv�. Budu obecn� charakterizovat ve�ejné rozpo�ty a rozpo�tovou soustavu. 

Uvedu nejd�ležit�jší p�íjmy a výdaje územních rozpo�t�. 

Dále se budu zabývat p�erozd�lovacími vztahy v rozpo�tové soustav�, a to 

rozpo�tovým ur�ením daní a p�erozd�lením prost�ednictvím dotací. Charakterizuji 

jednotlivé druhy sv��ených a sdílených daní, zhodnotím jejich výhody a nevýhody. 

Pokusím se zhodnotit vliv zm�n rozpo�tového ur�ení daní na hospoda�ení územních 

samosprávních celk� v �R. 

V další �ásti budu analyzovat rozpo�ty obcí a kraj�. Pomocí logické hypotézy 

zhodnotím vývoj p�íjm�, výdaj� i sald rozpo�t� místních samospráv. Poté se zam��ím na 

da�ové p�íjmy. Porovnám jejich strukturu a objem v jednotlivých letech. Pomocí indexové 

metody zhodnotím meziro�ní nár�st jednotlivých da�ových p�íjm� obcí a kraj�. Zam��ím 

se na to, jak mohou obce a kraje ovliv�ovat své p�íjmy. Následn� uvedu možné zm�ny 

rozpo�tového ur�ení daní. 

Poté se budu v�novat situaci v zemích Evropské unie. Popíši strukturu územní 

samosprávy, její úkoly a financování v jednotlivých �lenských státech. Uvedu rozdíly mezi 

stavem místní správy a jejího hospoda�ení v �R a ostatních státech EU.  

V záv�ru diplomové práce se pokusím zhodnotit proces fiskální decentralizace 

v �eské republice po roce 1992. 
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1. POSTAVENÍ ÚZEMNÍCH ROZPO�T� V ROZPO�TOVÉ SOUSTAV� 
(TEORETICKÁ VÝCHODISKA) 

Územní rozpo�ty jsou sou�ástí rozpo�tové soustavy. Než p�istoupím k problematice 

t�chto rozpo�t�, zmíním n�kolik údaj� o fiskálním federalismu a územní samospráv� jako 

takové. 

1.1 Teorie fiskálního federalismu 

Každá demokratická zem� je reprezentována úst�ední vládou a územní samosprávou. 

Ve v�tšin� t�chto stát� se postupn� uspo�ádal systém v�tšího po�tu samosprávních stup��. 

„Ve 20. století se v takovém systému stát d�lí o ve�ejnou správu s ve�ejnoprávními 

korporacemi zemí, region�, m�st a obcí, které p�i pln�ní svých úkol� hospoda�í s ur�itými 

finan�ními prost�edky. Vnit�ní organizace státu a územní samosprávy by m�la být vždy 

funk�ní. Politickému uspo�ádání musí odpovídat i uspo�ádání rozpo�tové. Základní 

otázkou proto je, jak p�i�adit výdaje i p�íjmy, aby se dosáhlo co nejv�tší efektivnosti p�i 

zabezpe�ování ve�ejných pot�eb, a to jak z hlediska státu, tak z hlediska územní 

samosprávy.“1 

Teorie fiskálního federalismu se tedy zabývá nap�. optimální decentralizací státních 

netržních �inností na územní samosprávu (viz. 1.1.2), možností optimalizace finan�ních 

vazeb uvnit� rozpo�tové soustavy �i p�i�azením p�íjm�, zejména da�ových p�íjm�, do 

jednotlivých rozpo�t� (viz. kapitola 2). Tato teorie je založena na existenci víceúrov�ové 

vládní úrovn�.  

Lze rozlišovat n�kolik vládních úrovní. Jedná se o nadnárodní, úst�ední (federální), 

státní (republikovou), regionální a místní vládu. Jednotlivé úrovn� se však nemusí 

vyskytovat ve všech zemích, jelikož záleží na vnit�ním státoprávním uspo�ádání, tzn. zda 

jde o federativní �i unitární stát. Dalším hlediskem je uspo�ádání územní samosprávy. 

V neposlední �ad� záleží na tom, zda je stát �lenem n�jakého nadnárodního uskupení.2 

�eská republika jako unitární stát má úst�ední vládu. Místní vládu p�edstavují obce a 

regionální vládu pak kraje (kapitola 1.2). Od roku 2004 je �R �lenem Evropské unie, jenž 

tvo�í nadnárodního seskupení (podrobn�ji kapitola 5). 

Každá vládní úrove� má sv�j rozpo�et (viz. kapitola 1.3), který je d�ležitým 

p�edpokladem jejího fungování. Shromaž�uje jednotlivé p�íjmy, které se pak �erpají na 

financování pot�eb t�chto rozpo�t�.  
                                                
1 PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. strana 155. 
2 Podrobn�ji citované dílo, kapitola 4. 
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1.1.1 Modely fiskálního federalismu 

„Podle rozd�lení ve�ejných p�íjm� a výdaj� mezi jednotlivé rozpo�ty a podle vazeb 

mezi rozpo�ty teorie fiskálního federalismu vymezuje vertikální model fiskálního 

federalismu a horizontální model fiskálního federalismu.“3  

Horizontální model fiskálního federalismu p�edstavuje finan�ní vztahy mezi 

rozpo�ty na jednotlivých vládních úrovních (navzájem mezi obcemi, mezi státy federace). 

P�i uplat�ování tohoto modelu se respektuje princip solidarity. 

Vertikální model m�že mít podobu centralizovaného, decentralizovaného �i 

kombinovaného modelu fiskálního federalismu. 

V centralizovaném modelu je sob�sta�ný pouze úst�ední rozpo�et. Naopak rozpo�ty 

nižších vládních úrovní se vyzna�ují nízkou mírou finan�ní samostatnosti. V�tšina 

významných p�íjm� plyne p�ímo do úst�edního rozpo�tu, který pak poskytuje dotace 

(zejména ú�elové) ostatním rozpo�t�m.4  

Podle mého názoru tento model není vhodný, protože nižší vládní úrovn� jsou 

odkázány p�edevším na ú�elové dotace, které mají p�edem stanovený ú�el využití. To 

znemož�uje samostatné rozhodování o jejich použití, proto nejsou samosprávními celky 

p�íliš vítány (více kapitola 2.2). Špatná je také rozsáhlost p�erozd�lovacích proces� 

v rozpo�tové soustav�. Naopak pro stát je jist� d�ležité, že má v�tší kontrolu nad 

hospoda�ením obcí. 

Decentralizovaný model je naopak založen na plné finan�ní sob�sta�nosti nižších 

vládních úrovní. Je však nereálné, aby jednotlivé �lánky územní samosprávy byly finan�n� 

sob�sta�né, jelikož by musely mít vy�len�ny dostate�n� vysoké p�íjmy i pro p�ípad 

krátkodob� vysokého objemu výdaj�. Krom� toho si myslím, že stát by ztratil kontrolu nad 

hospoda�ením t�chto celk�. Mohlo by pak dojít k neefektivnímu využívání sv��ených 

prost�edk�. 

Z t�chto d�vod� považuji za nejoptimáln�jší kombinovaný model. V tomto modelu 

má každá vládní úrove� vy�len�ny vlastní p�íjmy. Chyb�jící zdroje nižším vládním 

úrovním poté dopl�ují dotace z vyššího rozpo�tu.5 

Kombinovaný model fiskálního federalismu s ur�itými decentraliza�ními prvky je 

v sou�asné dob� využíván v �R. Na obce a kraje byly p�evedeny nejen kompetence p�i 

zabezpe�ování n�kterých ve�ejných statk�, ale také p�irazeny p�íjmy (zejména da�ové).  
                                                
3 PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, strana 326. 
4 Podrobn�ji citované dílo, kapitola 8. 
5 Podrobn�ji PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. 
kapitola 4. 



 

 5 

1.1.2 Decentralizace kompetencí 

Každý ve�ejný rozpo�et plní ur�ité funkce (podrobn�ji kapitola 1.3.1), které se liší 

podle vládní úrovn�. Pouze aloka�ní funkce, která spo�ívá v zajiš�ování a financování 

ve�ejných statk�, byla výrazn� decentralizována na územní samosprávu. Tato funkce je 

tudíž základem fiskálního federalismu. 

P�i rozhodování, která vládní úrove� bude zabezpe�ovat konkrétní ve�ejné statky, je 

d�ležité zvážit n�kolik hledisek, aby nedocházelo k nehospodárnému vynakládání 

finan�ních prost�edk�6. Je pot�eba stanovit optimální rozd�lení kompetencí a odpov�dností 

p�i zajiš�ování a financování ve�ejných statk� mezi stát a územní samosprávu tak, aby se 

zvýšila efektivnost ve�ejného sektoru na všech vládních úrovních. Dále se musí vzít 

v úvahu optimální velikost spole�enství ob�an�, tzn. kolika obyvatel�m bude konkrétní 

statek sloužit. Dalším kritériem je nalezení optimálního zp�sobu zabezpe�ování ve�ejných 

statk�. D�ležité je ur�it optimální standard, strukturu a objem t�chto statk�. V neposlední 

�ad� je také t�eba najít optimální zp�sob financování t�chto statk�, tzn. z jakých finan�ních 

prost�edk� budou jednotlivé vládní úrovn� financovat ty ve�ejné statky, za které jsou 

odpov�dny. To znamená najít optimální míru fiskální decentralizace ve�ejných p�íjm� 

v rámci rozpo�tové soustavy (viz. kapitola 2).  

Z uvedeného tedy plyne, že centráln� by m�ly být zabezpe�ovány a financovány 

ve�ejné statky, z nichž mají užitek obyvatelé celého státu (nap�. obrana, státní správa, 

základní komunika�ní systém). Základní �lánky územní samosprávy by m�ly zajiš�ovat 

pro své ob�any lokální ve�ejné statky, protože je jejich užívání místn� ohrani�eno (nap�. 

místní komunikace, ve�ejné osv�tlení). Dále by m�ly zabezpe�ovat n�které národní ve�ejné 

statky (nap�. základní vzd�lání, výstavba a údržba silnic). Vyšší stupn� územní samosprávy 

pak zajiš�ují n�které národní ve�ejné statky a statky regionálního charakteru, z nichž mají 

užitek obyvatelé v�tšího území.7 

U n�kterých národních statk� (nap�. základní vzd�lání) je pot�eba zajistit celostátn� 

ur�itý standard. Stát p�enáší zabezpe�ování t�chto statk� na územní samosprávu, nebo� 

o�ekává vyšší hospodárnost a vyšší úrove� kontroly ve�ejnosti. Podmínkou vyšší 

hospodárnosti je konkuren�ní prost�edí, ale také ur�itý rozsah a kvalita ve�ejných statk�. 

Ob�an se tak st�huje tam, kde získá preferovanou strukturu a standard t�chto statk�.8 

                                                
6 Podrobn�ji PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. 
kapitola 4. 
7 Podrobn�ji PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kapitola 8. 
8 Více PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. kapitola 4. 
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Toto je však v �R málo reálné, nebo� zde lidé p�íliš nemigrují. Za oprávn�ný však 

považuji p�edpoklad, že ob�ané, kte�í jsou zárove� uživateli ve�ejných statk� a poplatníky 

daní, budou kontrolovat kvalitu t�chto statk� i jejich financování. 

V textu jsem se n�kolikrát dotkla územní samosprávy. Považuji tedy za vhodné, více 

ji charakterizovat a zam��it se konkrétn� na územní samosprávu v �eské republice. 

1.2 Územní samospráva 

Územní samospráva je sou�ást ve�ejné správy.9 Jedná se o správu, která nezávisle na 

státu, spravuje území menší než je stát, a to na základ� zákonem stanovené p�sobnosti a 

ekonomických pravidel. Vyjad�uje právo ob�an�, kte�í žijí na ur�itém území, samostatn� 

spravovat své záležitosti v rozsahu vymezeném ústavou a zákony.10 V �R je to nap�. zákon 

o obcích a zákon o krajích. 

Územní samospráva má v �R dlouholetou tradici. Vznikla p�irozenou cestou ve 

form� obcí a m�st a um�le, tzn. rozhodnutím, jako vyšší stupe� územní samosprávy, který 

zahrnuje více m�st a obcí v daném regionu.11 

Od státní správy12 se územní samospráva liší formami výkonu ve�ejné správy. P�i 

výkonu ve�ejné správy se uplat�uje v samospráv� autonomie rozhodování, nap�. právo 

vydávat vlastní p�edpisy, které však nesmí být v rozporu s ústavou a zákony. 

V �eské republice je uplat�ován smíšený model samosprávy, který p�edstavuje 

pln�ní dvou základních funkcí: 

� samosprávní (tzv. samostatná p�sobnost), která znamená zabezpe�ování takové 

pot�eby svých ob�an�, jenž lze ozna�it jako lokální �i regionální ve�ejné statky; 

� p�enesené (tzv. p�enesená p�sobnost neboli výkon státní správy), která v rámci 

p�enosu (decentralizace) kompetencí, zejména ve ve�ejném sektoru, zajiš�uje pro 

ob�any i n�které ve�ejné statky, jenž mají povahu národních statk�. 

V rámci samostatné p�sobnosti nejsou orgány samosprávy pod�ízeny ani orgán�m 

státu ani vyšší samosprávy. Samostatná p�sobnost p�edstavuje právo. Nap�íklad právem 

obce je spravovat ty záležitosti, které jsou pro danou obec pot�ebné. Obce v samostatné 

                                                
9 Ve�ejná správa je správa ve�ejných záležitostí ve ve�ejném zájmu. Vykonávají ji orgány státu a orgány 
územní samosprávy. 
10 Podrobn�ji JÍLEK, M. Ve�ejné finance. 2. JU �. Bud�jovice, 2002. kapitola 6. 
11 Více PEKOVÁ, J., PILNÝ, J. Ve�ejná správa a finance ve�ejného sektoru. Praha : ASPI Publishing, 2002. 
kapitola 2. 
12 Státní správa je druhem ve�ejné správy. Charakteristickým rysem je jednotná úprava pro celé území státu 
daná zákonem. Nositelem správy je stát a vykonavateli jsou orgány státu. 
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p�sobnosti ve svém obvodu uspokojují pot�eby svých ob�an�, nap�. pot�eby bydlení, 

celkového kulturního rozvoje, ochrany po�ádku, dopravy a spoj�. 

P�enesená p�sobnost je však povinností. Na její výkon obdrží obec �i kraj dotaci ze 

státního rozpo�tu. Tento p�ísp�vek se však potýká s problémem finan�ní nedostate�nosti, 

nebo� nepokrývá veškeré náklady územních samospráv p�i zabezpe�ování úkol� v rámci 

p�enesené p�sobnosti (podrobn�ji dále).13 

Kombinaci samostatné a p�enesené p�sobnosti považuji za užite�nou. Jednak je 

nutné dodržení ur�itých standard�, nap�. p�i poskytování státní správy. Na druhou stranu je 

d�ležitá možnost rozvoje a zlepšování životní úrovn� obyvatel dané obce �i kraje. 

Krom� již zmín�ných legislativních p�edpoklad� (tj. zákony, které územní 

samospráv� umož�ují vykonávat všechny její funkce), pot�ebuje územní samospráva ke 

svému fungování i ekonomické p�edpoklady.14 To znamená, že by územn� samosprávní 

celky (zkr. ÚSC) m�ly být vybaveny majetkem, m�ly by mít vlastní rozpo�et. D�ležitá je 

také �áste�ná fiskální decentralizace (více kapitola 2). 

V �R existují dva stupn� územní samosprávy, samospráva obecní a samospráva 

krajská. Základním orgánem samosprávy je zastupitelstvo. Zastupitelstvo obce m�že 

rozhodovat ve všech samosprávních záležitostech (nap�. o rozpo�tu obce, ud�lení �estného 

ob�anství, programu rozvoje obce) krom� t�ch, které pat�í do rozhodovací pravomoci 

zastupitelstva kraje (nap�. vytvá�ení podmínek pro dopravní obslužnost kraje, výchovu a 

vzd�lání, zdravotnictví). 15 

1.2.1 Obecní samospráva 

Obec16 je základním územním �lánkem státu. Tvo�í ji obyvatelstvo, které spole�n� 

užívá území vymezené hranicemi obce. Obec má vlastní majetek, se kterým m�že 

hospoda�it dle rozhodnutí voleného orgánu (zastupitelstva obce). Obec vystupuje 

v právních vztazích svým jménem a nese odpov�dnost z t�chto vztah� vyplývající. Pe�uje 

o všestranný rozvoj svého území a o pot�eby svých ob�an�. Základní funkce obce spo�ívají 

v samospráv� a ve výkonu státní správy.17 

                                                
13 Více PEKOVÁ, J., PILNÝ, J. Ve�ejná správa a finance ve�ejného sektoru. Praha : ASPI Publishing, 2002. 
kapitola 2. 
14 Podrobn�ji citové dílo, kapitola 2. 
15 Více PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. kap. 2. 
16 Obecní z�ízení je upraveno zákonem �. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
17 Podrobn�ji zákon �. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
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V rámci samostatné p�sobnosti jsou zajiš�ovány p�edevším r�zné druhy ve�ejných 

statk� pro ob�any obce. Obecní zastupitelstvo rozhoduje o zp�sobu zabezpe�ování a 

financování t�chto statk�, ale i o sm�rech dalšího sociáln� ekonomického rozvoje obce.  

Rozsah p�enesené p�sobnosti je u obcí v �R r�zný. V sou�asné dob� jsou obce 

rozd�leny do t�í kategorií v závislosti na rozsahu p�enesené p�sobnosti. V základním 

rozsahu ji vykonávají orgány obce na území své obce (nap�. vedení evidence obyvatel). 

V rozsahu pov��eného obecního ú�adu vykonávají obce státní správu v širším rozsahu a 

v p�esn� vymezených oblastech státní správy. Jedná se nap�. o vydávání stavebního 

povolení, regulace a výkon práva v oblasti životního prost�edí nebo ve�ejné dopravy. Obec, 

která má obecní ú�ad s rozší�enou p�sobností, vydává ob�anské pr�kazy, živnostenské 

oprávn�ní apod. Na tyto obce byla p�enesena v�tšina kompetencí zrušených okresních 

ú�ad�.18 

V sou�asné dob� je v �R asi 6 250 obcí (v pr�m�ru p�ipadá asi 1 600 obyvatel na  

obec). Z toho je 388 obcí s tzv. pov��eným obecním ú�adem. Od 1. 1. 2003 p�sobí 205 

obcí s rozší�enou p�sobností.  

1.2.2 Krajská samospráva 

Kraj19 je um�le vytvo�ený vyšší stupe� územní samosprávy, ale v úvahu se berou 

„p�irozené geografické regiony.“ Je územním spole�enstvím ob�an�, jimž náleží právo na 

samosprávu. Kraje jsou organizované územní ve�ejnoprávní korporace, jejichž �leny jsou 

ob�ané s trvalým bydlišt�m v obci, která se nachází na území kraje.20  

P�i hodnocení ekonomické úrovn� kraj� je dobré mít na pam�ti, že na ni mají jen 

zprost�edkovaný vliv. P�í�inou je souhrn krajských kompetencí a p�edevším zp�sob jejich 

financování (kapitola 2.2.2), což znamená omezený prostor pro samostatné rozhodování. 

Kraje vykonávají samostatnou i p�enesenou p�sobnost. V rámci samostatné 

p�sobnosti tyto ÚSC pe�ují o komplexní územní rozvoj, spravují sv�j majetek, zabezpe�ují 

ve�ejné služby apod. Rozsah p�enesené p�sobnosti kraj� je pom�rn� rozsáhlý a vyplývá ze 

zákona. Nap�íklad se jedná p�enesenou p�sobnost na úseku pozemních komunikací, 

školství, zdravotnictví, odpad� atd.21 

                                                
18 Více PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. kap. 2. 
19 Krajské z�ízení je legislativn� upraveno zákonem �. 129/2000 Sb., o krajích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
20 Podrobn�ji JÍLEK, M. Ve�ejné finance. 2. JU �. Bud�jovice, 2002. kapitola 6. 
21 Více PEKOVÁ, J., PILNÝ, J. Ve�ejná správa a finance ve�ejného sektoru. Praha : ASPI Publishing, 2002. 
kapitola 2. 
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V sou�asnosti se na území �R nachází 14 kraj�. Jsou to Hlavní m�sto Praha, 

St�edo�eský, Jiho�eský, Plze�ský, Karlovarský, Ústecký, Liberecký, Královehradecký, 

Pardubický, Jihomoravský, Vyso�ina, Olomoucký, Moravskoslezský a Zlínský kraj.  

Ur�itým specifikem je postavení hlavního m�sta Prahy. Praha je obcí i vyšším 

územním samosprávním celkem. Je financována jako obec. Jako kraj zatím (podle bilancí 

územních rozpo�t� za rok 2004) nemá žádné p�íjmy ani výdaje. Je spravována orgány 

samosprávy a státní správy.  

Význam kraj� v regionální politice zatím roste velmi pomalu. Jejich �innost je do 

ur�ité míry determinována strukturou, stavem a po�tem na n� p�evád�ných za�ízení, 

zejména nemocnic, ústav� poskytujících r�zné formy sociální pé�e a st�edních škol. To je 

jedním z d�vod�, pro� jsou financovány zejména dota�ním zp�sobem (podrobn�ji kapitola 

2.2). Až vláda p�evede na kraje v�tší pravomoci a v�tší vlastní p�íjmy (zejména da�ové), se 

kterými budou moci nakládat dle svého uvážení, m�la by se tato situace zm�nit 

1.3 Rozpo�tová soustava 

P�edpokladem úsp�šného fungování každé vládní úrovn� je p�íslušný ve�ejný 

rozpo�et. Je také d�ležitým finan�ním nástrojem k zabezpe�ení úkol� a �innosti 

jednotlivých úrovní ve�ejné vlády a ve�ejné správy. M�že být chápan jako jednotlivý 

rozpo�et (nap�. krajský, obecní) �i jako soustava ve�ejných rozpo�t� (viz. kapitola 1.3.2).22 

1.3.1 Pojetí a funkce ve�ejného rozpo�tu 

Ve�ejný rozpo�et m�že být chápán jako pen�žní fond, bilance, finan�ní plán a nástroj 

ve�ejné politiky. 

Jako pen�žní fond je ve�ejný rozpo�et vytvá�en, rozd�lován a používán na principu 

nenávratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti. Shromaž�uje ur�ité prost�edky, které se 

pak �erpají na financování pot�eb ve�ejných rozpo�t�. Nap�íklad dan� zaplatíme do 

státního rozpo�tu a už nedostaneme zpátky. 

Ve�ejný rozpo�et je z ú�etního hlediska bilance. Bilancuje b�žné (každoro�n� se 

opakující) a kapitálové (jednorázové) p�íjmy a výdaje. Rozpo�et musí být v tomto pojetí 

vždy vyrovnán. Pokud by byl rozpo�et deficitní, bilance se vyrovná použitím rezerv 

vytvo�ených v minulosti, p�ípadn� využitím návratných finan�ních prost�edk�. V opa�ném 

p�ípad� se p�ebytek p�evede do rezerv. 

                                                
22 Podrobn�ji PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kapitola 3 
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Ve�ejný rozpo�et je d�ležitý finan�ní plán na rozpo�tové období. Sestavuje se na 

jedno rozpo�tové období, které je v �R shodné s kalendá�ním rokem. Využívá se také 

krátkodobý plán typu platebního kalendá�e, aby bylo možné krátkodob� finan�n� 

investovat do�asn� nevyužité zdroje rozpo�tu. Na významu nabývá i víceletá rozpo�tová 

prognóza, která je d�ležitá pro financování nákladných investic ve ve�ejném sektoru 

v souvislosti se st�edn� a dlouhodobými strategiemi. 

Ve�ejný rozpo�et je nástrojem ve�ejné politiky. Nap�íklad státní rozpo�et je nástroj 

fiskální politiky státu, kdy stát zám�rn� využívá p�íjmy, výdaje a saldo SR k ovliv�ování 

chodu ekonomiky. V �R obce a kraje využívají své rozpo�ty jako nástroje zabezpe�ení a 

financování svých úkol� v rámci samostatné i p�enesené p�sobnosti. 23 

Každý ve�ejný rozpo�et plní své funkce, které se liší podle vládní úrovn�. Jedná se 

o funkce aloka�ní, redistribu�ní a stabiliza�ní. 

Jak jsem již uvedla výše, aloka�ní funkce, která spo�ívá ve financování ve�ejných 

statk�, byla významn� decentralizována na rozpo�ty územní samosprávy. To hodnotím 

velmi kladn�, protože nižší vládní úrovn� mohou lépe a efektivn�ji reagovat na zvláštnosti 

lokální a regionální ekonomiky, nebo� mají p�esn�jší informace o stavu ekonomiky a 

o pot�ebách obyvatelstva na svém území. 

Redistribu�ní funkce je doménou státního rozpo�tu. Jde o snahu zmírnit d�chodové a 

sociální nerovnosti mezi obyvateli, obcemi v regionu i mezi regiony pomocí daní a dotací. 

Orgány územní samosprávy rozhodují jen o n�kterých dopl�kových nástrojích redistribuce 

(nap�. sociálních výpomocích). Domnívám se, že by se tato funkce dala více využít na 

úrovni územní samosprávy. Kraje by mohly ve v�tší mí�e rozd�lovat finan�ní prost�edky 

(nap�. dotace) obcím, protože mají k obcím na svém území blíže než centrální vláda. 

Stabiliza�ní funkce je využívána p�edevším na úrovni státního rozpo�tu. Územní 

samosprávy však využívají v posledních desetiletí svých rozpo�t� ke stabilizaci ekonomiky 

a zam�stnanosti. Ve vysp�lých zemích se obce a regiony snaží t�eba vytvá�et podmínky 

pro fungování soukromého sektoru, �ímž zvyšují pracovní p�íležitosti.24 

Ve�ejné rozpo�ty a ostatní pen�žní fondy, které jsou vytvá�ené, rozd�lované a 

používané na principu nenávratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti, tvo�í rozpo�tovou 

soustavu. 

                                                
23 Více PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. kap. 5. 
24 Podrobn�ji PEKOVÁ, J., PILNÝ, J. Ve�ejná správa a finance ve�ejného sektoru. Praha : ASPI Publishing, 
2002. kapitola 3. 
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Pojmem rozpo�tová soustava se rozumí soustava pen�žních fond� (nap�. ve�ejné 

rozpo�ty), soustava rozpo�tových vztah� uvnit� rozpo�tové soustavy a soustava orgán� a 

institucí, které se starají o tvorbu, rozd�lování a užití ve�ejných rozpo�t� (nap�. 

Ministerstvo financí �R). Její �lenitost závisí do zna�né míry na velikosti a form� 

uspo�ádání státu. Do rozpo�tové soustavy (ve fondovém pojetí) obecn� pat�í: 

a) soustava ve�ejných rozpo�t�, tzn. státní rozpo�et na úst�ední vládní úrovni a 

decentralizované rozpo�ty na nižších vládních úrovních v�etn� územní samosprávy 

(v �R je to státní rozpo�et, rozpo�ty m�st a obcí a rozpo�ty kraj�), 

b) soustava mimorozpo�tových fond�, zpravidla ú�elových na centralizované 

i decentralizované vládní úrovni (v �R jsou to státní fondy, mimorozpo�tové fondy 

obcí a mimorozpo�tové fondy kraj�), 

c) rozpo�ty vládních neziskových organizací, v �R organiza�ních složek (státu, obce, 

kraje) a p�ísp�vkových organizací z�izovaných státem a územní samosprávou, dále 

rozpo�ty ve�ejných podnik� ve ve�ejném sektoru.25 

Základní rozdíl mezi ve�ejným rozpo�tem a mimorozpo�tovým fondem v �R je 

v hospoda�ení s p�ijatými dotacemi. Za výhodou hospoda�ení v mimorozpo�tových 

fondech (oproti ve�ejným rozpo�t�m) považuji nepropadávání nevyužitých prost�edk� 

z dotací a možnost jejich použití na danou pot�ebu v následujícím roce.26  

1.3.2 Soustava ve�ejných rozpo�t� 

Soustava ve�ejných rozpo�t� je nejd�ležit�jší �ástí rozpo�tové soustavy, protože jimi 

prochází nejv�tší objem ve�ejných finan�ních prost�edk�. Je �len�na do jednotlivých 

úrovní, což závisí na státoprávním uspo�ádání v zemi. Obecn� do soustavy ve�ejných 

rozpo�t� zahrnujeme: 

a) nadnárodní rozpo�et, pokud existují nadnárodní seskupení (nap�. EU), 

b) úst�ední rozpo�et v zemi (v �R je to státní rozpo�et), 

c) rozpo�ty územní samosprávy, a to podle jejího �len�ní, tzn. rozpo�ty obcí, rozpo�ty 

vyšších stup�� územní samosprávy (v �R kraj�), 

d) rozpo�ty ve�ejných podnik� a vládních neziskových organizací ve ve�ejném 

sektoru.27 

                                                
25 Podrobn�ji citované dílo, kapitola 3. 
26 Více PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. kap. 5. 
27 Podrobn�ji PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 3. 
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Domnívám se, že soustava ve�ejných rozpo�tu je rozložena správn�, nebo� každá 

vládní úrove� má sv�j rozpo�et. Jednotlivé rozpo�ty jsou relativn� samostatné, p�estože 

mezi nimi dochází v r�zné mí�e k finan�ním vztah�m. Tyto vztahy se v �R d�jí 

prost�ednictvím rozpo�tového ur�ení daní �i p�erozd�lení pomocí dotací (kapitola 2). 

1.3.3 Rozpo�tová soustava �R 

Rozpo�tová soustava souvisí se strukturou vládních úrovní �R, kompetencí a 

odpov�dností za zajiš�ování fiskálních funkcí. Rozpo�tovou soustavu a hospoda�ení 

s finan�ními prost�edky uvnit� rozpo�tové soustavy v �R upravuje zákon o rozpo�tových 

pravidlech republiky a zákon o rozpo�tových pravidlech územních rozpo�t�. Souvisejícími 

normami je i zákon o rozpo�tovém ur�ení daní a zákon o majetku �R. 

„Rozpo�tovou soustavu v �R v sou�asné dob� tvo�í soustava ve�ejných rozpo�t� a 

soustava mimorozpo�tových fond�, a to jak na centrální úrovni, tak na decentralizované 

úrovni – na úrovni dvoustup�ové územní samosprávy.“28  

Do rozpo�tové soustavy v �R pat�í: 

a) soustava ve�ejných rozpo�t�, a to: 

� státní rozpo�et, 

� rozpo�ty m�st a obcí jako základních územních samosprávních celk� (dále jen 

ZÚSC), 

� od roku 2001 rozpo�ty kraj� jako vyšších územních samosprávních celk� (dále 

jen VÚSC), 

� rozpo�ty p�ísp�vkových organizací. 

b) mimorozpo�tové fondy, a to v sou�asné dob�: 

� státní fondy (n�kdy ozna�ované jako rozpo�ty jiné centrální úrovn�), 

� mimorozpo�tové fondy ZÚSC, 

� mimorozpo�tové fondy VÚSC. 

c) specifické transforma�ní fondy, a to: 

� Fond národního majetku,29 

� Pozemkový fond.30 

 

                                                
28 PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, strana 109. 
29 Fond národního majetku existoval do 31. 12. 2005. 
30 Podrobn�ji citované dílo, kapitola 3. 
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Schéma 1.1 Rozpo�tová soustava v �R 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.4 Rozpo�ty územní samosprávy v �R 

V sou�asnosti se mezi rozpo�ty územní samosprávy v �R, n�kdy ozna�ované za 

územní rozpo�ty nebo rozpo�ty ÚSC, zahrnují rozpo�ty m�st a obcí a rozpo�ty kraj�. 

D�ležitým nástrojem pro pln�ní jednotlivých úkol�, které vyplývají ze samosprávní 

i p�enesené funkce na p�íslušném stupni územní samosprávy a tedy vyžadují finan�ní 

prost�edky, je rozpo�et, p�ípadn� dopln�ný dalšími mimorozpo�tovými pen�žními fondy. 

Finan�ní hospoda�ení územních samosprávních celk� se tedy �ídí jejich ro�ním rozpo�tem 

a využívá se i rozpo�tová prognóza. Rozpo�tový rok je shodný s rokem kalendá�ním.31 

Rozpo�et územn� samosprávního celku je decentralizovaný pen�žní fond, ve kterém 

se soust�e�ují r�zné druhy ve�ejných p�íjm�, rozd�lují se a používají se na financování 

ve�ejných pot�eb. Rozpo�et bilancuje p�íjmy a výdaje za rozpo�tové období. Zárove� je 

finan�ním plánem, a tudíž je i nástrojem �ízení �innosti obcí i kraj�.32 

Rozpo�et ÚSC obsahuje p�íjmy a výdaje, které mají vztah k výkonu samostatné 

i p�enesené p�sobnosti, a také finan�ní vztahy ÚSC: 

� k ve�ejnému sektoru (p�i zabezpe�ování regionálních �i lokálních statk�); 

� k podnikatelským subjekt�m (nap�. úhrady od podnikatel� za ve�ejné statky, 

platba daní do ÚSC rozpo�tu); 

� k rozpo�tové soustav�, tj. ke státnímu rozpo�tu, p�íp. ke státním fond�m; 

� k rozpo�t�m jiných obcí �i kraj�, nap�. více obcí zabezpe�uje a financuje 

spole�n� n�které ve�ejné statky (nap�. vodovod), jedna obec je provozovatelem a 

                                                
31 Více PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. kap. 5. 
32 Podrobn�ji JÍLEK, M. Ve�ejné finance. 2. JU �. Bud�jovice, 2002. kap. 7. 
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ostatní odvád�jí do jejího rozpo�tu finan�ní prost�edky na náklady spojené se 

zabezpe�ením ve�ejného statku; 

� k ostatním subjekt�m (nap�. bankovním ústav�m p�i �erpání a splácení úv�ru).33 

P�íjmy územních rozpo�t� v �R jsou základním zdrojem krytí jejich výdaj�. Pokud 

je uplat�ována politika vyrovnaného rozpo�tu, jsou tyto p�íjmy rozpo�tovým omezením. 

Zp�sob t�íd�ní p�íjm� (i výdaj�) závazn� upravuje rozpo�tová skladba.  

P�íjmy m�žeme �lenit podle r�zných hledisek, nap�íklad podle návratnosti  (p�íjmy 

návratné a nenávratné), míry závaznosti (obligatorní a fakultativní) �i plánovatelnosti. Dále 

se m�že využívat �asové kritérium. P�íjmy se podle tohoto �len�ní rozd�lují na kapitálové, 

které jsou spíše jednorázové a neda�ového charakteru (mohou být návratné a nenávratné), 

a na b�žné, které se každoro�n� opakují, i když v nestejné výši. B�žné p�íjmy m�žeme dále 

�lenit na da�ové a neda�ové.34 Toto �len�ní považuji za nejvýznamn�jší, protože se 

používá bilancích územních rozpo�t�. 

Obecn� se považuje za vhodné, aby p�íjmy územních rozpo�t� byly dostate�n� 

výnosné, �ímž se zvýší finan�ní samostatnost územní samosprávy. M�ly by být p�edem 

plánovatelné v krátkém, st�edním i dlouhém období. Také by m�ly být pokud možno 

rovnom�rn� rozložené a administrativn� nenáro�né, aby náklady na správu a výb�r daní a 

poplatk� byly co nejnižší. V neposlední �ad� by tyto p�íjmy m�ly být do ur�ité míry závislé 

na aktivit� ÚSC, tzn. aby obsahovaly p�íjmy z podnikání ÚSC, uživatelské poplatky za 

ve�ejné statky apod.35 

Myslím si, že mnohé p�edpoklady p�íjmy ÚSC spl�ují. Jsou celkem dob�e 

plánovatelé, nebo� (jak dokládám v kapitole 3) tém�� rovnom�rn� rostou. Také je považuji 

za administrativn� nenáro�né, nebo� správu a výb�r daní zajiš�uje p�íslušný finan�ní ú�ad.  

Na druhé stran� jsou p�íjmy ÚSC velmi málo závislé na aktivit� p�íslušné obce �i 

kraje. Neda�ové a kapitálové p�íjmy totiž tvo�í pouze 12 % celkových p�íjm� územních 

samospráv (viz. tabulka 3.2), což je velmi málo. Da�ové p�íjmy lze ovlivnit jen nepatrn� 

(kapitola 4) a dotace pak v�bec ne.  

Rozpo�ty ÚSC obsahují p�ibližn� 20 % ve�ejných p�íjm� v �R (viz tabulka 1.1). Jak 

vysv�tlím v dalších kapitolách, tyto p�íjmy obcím a kraj�m nedosta�ují, protože nar�stají 

jejich kompetence. 

                                                
33 Podrobn�ji PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 3. 
34 Podrobn�ji PEKOVÁ, J., PILNÝ, J. Ve�ejná správa a finance ve�ejného sektoru. Praha : ASPI Publishing, 
2002. kapitola 3. 
35 Podrobn�ji JÍLEK, M. Ve�ejné finance. 2. JU �. Bud�jovice, 2002. kapitola 7. 
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Pro výdaje územních rozpo�t� v �R (podrobn�ji v kapitole 3.2.) platí závazn� 

rozpo�tová skladba. Objem a strukturu výdaj� t�chto rozpo�t� ovliv�uje p�edevším 

rozpo�tové omezení ze strany p�íjm� (zejména p�i uplat�ování politiky vyrovnaného 

rozpo�tu). V�tšina výdaj� obecních rozpo�t� má aloka�ní charakter. Jedná se p�evážn� 

o náklady na zabezpe�ení ve�ejných statk�. Redistribu�ní výdaje se objevují zejména 

u obcí s pov��eným obecním ú�adem, nap�. na výplatu sociálních dávek. 

Pro hospoda�ení ÚSC je d�ležité, zda jsou výdaje plánovatelné nebo neplánovatelné. 

Plánovatelné lze pom�rn� snadno ur�it p�edem (nap�. výdaje na provoz škol, na vlastní 

správu). Neplánovatelné výdaje jsou nahodilé a jejich vznik lze jen t�žko odhadnout (nap�. 

sank�ní výdaje, pokuty). Neplánovatelné výdaje jsou v�tšinou financovány z rezerv 

v rozpo�tu ÚSC nebo mimorozpo�tových rezervních fond�.36  

Jak již bylo uvedeno, ve�ejné rozpo�ty tvo�í v �R nejvýznamn�jší �ást rozpo�tové 

soustavy, pon�vadž jimi prochází nejv�tší objem ve�ejných finan�ních prost�edk�. Nejv�tší 

objem ve�ejných p�íjm� protéká státním rozpo�tem.37 Podíl p�íjm�, které plynuly do 

státního rozpo�tu a do územních rozpo�t� v uplynulých letech, znázor�uje tabulka 1.1.  

Tabulka 1.1 Vývoj podílu celkových a da�ových p�íjm� státního rozpo�tu a územních rozpo�t� 
v souhrnu ve�ejných rozpo�t� (%)38 

  1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Podíl p�íjm� SR 82,1 82,5 81,9 81,1 78,6 75,6 76,3 74,6 69,9 71,3 

Podíl da�ových p�íjm� 
plynoucích do SR 78,3 79,6 79,1 78,6 79,1 77,8 80,0 77,1 84,9 84,8 

Podíl p�íjm� ÚR 17,9 17,5 18,1 18,9 21,4 24,4 23,7 25,4 30,1 28,7 

Podíl da�ových p�íjm� 
plynoucích do ÚR 21,7 20,4 20,9 21,4 20,9 22,2 20,0 22,9 15,1 15,2 

Pramen: PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002 a vl. propo�ty 

Nejd�ležit�jší skupinou jsou da�ové p�íjmy, které se každoro�n� opakují. Dan� 

centráln� vybírají finan�ní ú�ady. Poté je nutné tyto prost�edky vhodn� p�erozd�lit mezi 

jednotlivé �lánky v rozpo�tové soustav�. 

                                                
36 Podrobn�ji citované dílo, kapitola 7. 
37 Podrobn�ji PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 3. 
38 Da�ové p�íjmy bez povinných p�ísp�vk� na sociální zabezpe�ení a státní politiku nezam�stnanosti. P�íjmy 
ÚR (územních rozpo�t� tzn. rozpo�ty obcí, dobrovolných svazk� obcí a do roku 2000 okresních ú�ad�, poté 
krajských ú�ad�) po vylou�ení transfer� ze státního rozpo�tu. 
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2. ANALÝZA P	EROZD�LOVACÍCH VZTAH� V ROZPO�TOVÉ SOUSTAV� 
V �R 

Jak jsem uvedla v p�edchozí kapitole, územní samospráva zabezpe�uje lokální a 

regionální ve�ejné statky, ale i n�které národní ve�ejné statky v p�enesené p�sobnosti. 

Jedním z hlavních úkol� fiskálního federalismu, krom� optimální decentralizace státních 

netržních �inností, je fiskální decentralizace. Je tedy d�ležité rozhodnout o optimálním 

p�i�azení p�íjm� (zejména da�ových) a financování výdaj� z jednotlivých rozpo�t� v rámci 

rozpo�tové soustavy, p�edevším v závislosti na rozd�lení kompetencí za zajiš�ování 

ve�ejných statk�. V praxi jde tedy o stanovení optimálního rozpo�tového ur�ení daní 

(da�ového ur�ení) a optimalizaci výdaj� a finan�ních vztah� mezi rozpo�ty.39 

V naší rozpo�tové soustav� existují dva typy p�erozd�lovacích vztah�. Krom� již 

zmín�ného rozpo�tového ur�ení daní, pomocí n�hož rozd�lujeme da�ové p�íjmy, se 

využívá p�erozd�lování prost�ednictvím dotací. 

2.1 Rozpo�tové ur�ení daní 

Rozpo�tové ur�ení daní znamená, do jakého rozpo�tu p�íslušná da� nebo její podíl 

plyne. V �R je uzákon�no zákonem o rozpo�tovém ur�ení výnos� daní,40 který vymezuje 

p�íjmy obecních rozpo�t�, krajských rozpo�t� a n�kterých státních fond� (nap�. Státní fond 

dopravní infrastruktury). P�íjem, který není zákonem p�i�azen, je p�íjmem státního 

rozpo�tu. 

Úkolem rozpo�tového ur�ení daní v �eské republice je zajistit fiskální dostate�nost 

jednotlivých úrovní rozpo�t� územních samosprávních celk�. Dále má za úkol je spektrum 

sdílených da�ových p�íjm� tak, aby státní rozpo�et a rozpo�ty ÚSC byly vyváženy, tj. 

podíl na progresivních daních (tzn. daních, jejichž podíl na celkových da�ových p�íjmech 

roste nap�. DPH) i daních s ur�itou regresí (podíl t�chto daní na celkových p�íjmech klesá 

nap�. da� z p�íjm� fyzických osob). A také odstranit �i minimalizovat negativa rozd�lování 

da�ových výnos� obcím, která jsou obsažena v p�edcházející da�ové úprav�.41 

Podle rozpo�tového ur�ení daní m�žeme da�ové p�íjmy ve�ejných rozpo�t� v �R 

�lenit na dan�: 

 

                                                
39 Podrobn�ji PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 3. 
40 Zákon �. 243/2000 Sb., o rozpo�tovém ur�ení výnos� n�kterých daní územním samosprávním celk�m a 
n�kterým statním fond�m, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
41 Podrobn�ji JÍLEK, M. Ve�ejné finance. 2. JU �. Bud�jovice, 2002. kapitola 8. 
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� státní – plynou do státního rozpo�tu; 

� sv��ené (výlu�né) – dan� vyplývající z celostátních da�ových zákon�, jejichž 

výnos plyne jen do ur�itých rozpo�t� (státního rozpo�tu �i rozpo�tu ÚSC), 

v p�ípad� obecních rozpo�t� je to da� z nemovitostí; 

� sdílené – dan� upravené celostátními da�ovými zákony, plynoucí ur�itým podílem 

do r�zných rozpo�t� (z �ásti do státního rozpo�tu a z �ásti do municipálních 

rozpo�t�), nap�. da� z p�idané hodnoty, d�chodové dan�; 

� municipální (obecní, místní) – dan� plynoucí do územních rozpo�t�, municipality 

mají pravomoc rozhodnout o jejich výb�ru, nap�. místní poplatky.42 

S rozpo�tovým ur�ením daní souvisí da�ová pravomoc, tzn. kdo ovliv�uje p�edm�t 

dan�, zp�sob výpo�tu základu dan�, sazby dan� apod. V �R má tuto pravomoc stát, 

územní samospráva ji má minimální. Obce mají možnost rozhodovat o výb�ru místních 

poplatk� a mohou velmi omezen� ovliv�ovat výnos dan� z nemovitostí. Kraje zatím 

nemají žádnou da�ovou pravomoc.Územní samospráva m�že výnos dan� ovliv�ovat pouze 

nep�ímo, nap�. tím, že obec vytvo�í lepší podmínky pro podnikání (podrobn�ji dále). 

Odvedené dan� (sv��ené i sdílené) se shromaž�ují u správce dan�, kterými jsou 

místn� p�íslušné finan�ní ú�ady. 43 Odtud jsou poté p�erozd�leny dle rozpo�tového ur�ení 

daní a p�evedeny na p�íjmový ú�et p�íslušné obce �i kraje.44 

2.1.1 Význam sv��ených a sdílených daní 

Výhodou celostátn� stanovených daní jsou tedy nižší administrativní náklady na 

správu a výb�r daní, jelikož tuto �innost vykonává místn� p�íslušný finan�ní ú�ad. 

Na druhou stranu je t�eba �íci, že územní samosprávy mohou ovliv�ovat svou 

�inností své da�ové p�íjmy jen minimáln�. Nic je tak nestimuluje k efektivnímu využívání 

t�chto p�íjm�, aby vzrostly v dalších obdobích. Další nevýhodou je, že ÚSC nemohou 

p�edvídat da�ové p�íjmy, jelikož neustále dochází ke zm�nám v zákon� o rozpo�tovém 

ur�ení daní a v da�ových zákonech, což znesnad�uje plánování výdaj� do budoucna. 

Sdílené dan� jsou takové dan�, jejichž celostátní výnos bude rozd�len ur�itým 

podílem mezi stát, obce a kraje. V sou�asné dob� v �R mezi tyto dan� pat�í dan� z p�íjm� 

a da� z p�idané hodnoty. 

                                                
42 Podrobn�ji PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 6 
43 Správu daní a poplatk� upravuje zákon �. 337/1992 Sb., o správ� daní a poplatk�, ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis�. P�evod daní na ú�et ÚSC rozpo�t� pak zákon o RUD �. 243/2000 Sb. ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
44 Více PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. kap. 6. 
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Dan� z p�íjm� zahrnují da� z p�íjm� fyzických a právnických osob.45 Da� z p�íjm� 

fyzických osob (zkr. DPFO) je univerzální daní, tzn. podléhají jí veškeré p�íjmy 

jednotlivc�. Sazba této dan� je klouzav�-progresivní.  

Da� z p�íjm� právnických osob (DPPO) je také daní univerzální, zda�uje tedy 

veškeré p�íjmy právnických osob. Sazba dan� je zde lineární (24 %). Sdílení DPPO 

považuji za správné. Myslím si, že by obce m�ly mít ur�itý výnos z toho, že na jejich 

území je provozována podnikatelská �innost. 

V poslední dob� vláda tuto sazbu snižuje, aby došlo k poklesu da�ového zatížení 

právnických osob. Z toho logicky vyplývá, že výnosy DPPO by m�ly v posledních letech 

klesat. Jak dokazuji na tabulkách ve �tvrté kapitole, není tomu tak. Vláda snížením da�ové 

sazby vlastn� nep�ímo podporuje rozvoj podnikání, protože ušet�ené peníze podnik m�že 

použít pro sv�j další rozvoj. Nižší sazby také lákají zahrani�ní investory. 

Da� z p�idané hodnoty (DPH) je univerzální spot�ební da�. Podléhají jí dodávky 

zboží, poskytování služeb atd. Sazba dan� je lineární a diferencovaná se dv�ma úrovn�mi 

da�ové sazby – základní (19 %) a snížená (5 %). V souvislosti se vstupem �R do EU nabyl 

ú�innosti nový zákon o DPH, který �ást zboží a služeb p�evádí ze snížené do základní 

sazby dan�. 46 Tento zákon má vliv na zm�nu výše celostátního výnosu DPH, �ímž dochází 

ke zm�n� objemu pen�žních prost�edk�, které z výnosu této dan� plynou do jednotlivých 

místních rozpo�t� (podrobn�ji dále).47 

Sdílení DPH považuji za velmi významný krok v oblasti financování obcí a kraj� 

hlavn� proto, že tím ÚSC získaly velký objem pen�žních prost�edk� (viz kapitola 4.1). 

Sv��ení této dan� by dle mého názoru bylo velmi náro�né, p�edevším vy�íslení podílu 

p�ipadajících na danou obce �i kraj. Proto sdílení této dan� povazuji za optimální. 

Výnos sdílených daní není alokován obcím plošn� (pom�rem po�tu obyvatel obce 

k po�tu obyvatel �R), protože by došlo k velkému propadu p�íjm� magistrátních a velkých 

m�st. Výnos sdílených daní se rozd�luje mezi jednotlivé obce stanoveným procentem, 

které závisí na po�tu obyvatel i velikosti obce (více kapitola 2.1.4).  

Výhodou sdílených daní je zvýšení samostatnosti hospoda�ení a rozhodování ÚSC. 

Na druhé stran� obce a kraje nemohou ovlivnit výši da�ového výnosu, nebo� o konstrukci 

daní rozhoduje centrální vláda. Svým charakterem by se sdílené dan� daly za�adit spíš 

                                                
45 Zákon �. 586/1992 Sb., o dani z p�íjm�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
46 Zákon �. 235/2004 Sb., o dani z p�idané hodnoty, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
47 Viz. BOHÁ�, R. Nový zákon o DPH. Obec a finance, 2004, ro�. 9, �. 3, s. 20 – 21. 
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mezi dotace, jak je tomu v n�kterých státech EU (viz. kapitola 5). Za další nevýhodu 

sdílených daní lze považovat nižší motivaci jejich p�íjemc� a zmenšení odpov�dnosti za 

výši dan�. D�chodové dan� jsou velmi výnosné a v zemích, kde plynou p�ímo do rozpo�t� 

ÚSC se zvýšila jejich finan�ní sob�sta�nost. 

Sv��ené dan� (neboli dan� výlu�né) jsou dan�, u kterých je celý výnos dan� sv��en 

jen ur�itému rozpo�tu (státnímu nebo rozpo�tu ÚSC). Vhodné pro sv��ení jsou dan� 

z pevného základu, protože jsou relativn� stabilní, a dan� místní, jelikož mají ur�itou vazbu 

na území, a tudíž motiva�ní charakter. Typickým sv��eným p�íjmem ÚSC je da� 

z nemovitostí. Dále mezi sv��ené dan� pat�í i da� z p�íjmu právnických osob v p�ípadech, 

že poplatníkem je sama obec �i kraj.48 

Sv��ení DPPO placené ÚSC je správné, protože obci �i kraji plyne p�íjem z jimi 

placené dan�. Na druhou stranu si myslím, že to pro ÚSC nemá žádný význam, jelikož tuto 

da� na jedné stran� zaplatí a pak ve stejné výši dostanou zp�t. Domnívám se, že by se tato 

situace dala �ešit osvobozením ÚSC od placení DPPO. Kone�ný efekt by byl stejný. 

Da� z nemovitostí49 se vybírá z pozemk�, byt� a staveb. Výnos náleží obci, na 

jejímž katastrálním území se nemovitost nachází.  

V sou�asné dob� se objevuje otázka jiného ocen�ní nemovitostí. Zavedení tržní ceny 

by mohlo zvýšit da�ové p�íjmy. Bylo by však nevýhodné pro obce s menším zájmem 

o nemovitosti, což budou dle mého názoru zejména menší obce. Myslím si, že zavedení 

tržní ceny by mohlo vést ke zvýšení da�ových p�íjm�, ale jejich �ást by byla pohlcena 

výdaji na vyšší administrativu kv�li aktualizaci tržní hodnoty. 

Sv��ení dan� z nemovitostí považuji za správné, nebo� si myslím, že její výnos má 

náležet obci, na jejímž území se nemovitost nachází. Význam  této dan� je zejména v její 

stabilit�, pravidelnosti a p�edvídatelnosti p�íjm�. Bohužel tato da� je jen malým zlomek 

celkových da�ových p�íjm� obcí (viz. kapitola 4). 

Nevýhodu vidím v tom, že obce výši této dan� mohou ovliv�ovat velmi omezen�. 

Da� z nemovitosti má dv� �ásti, da� ze staveb a z pozemk�. Pouze u dan� ze staveb m�že 

obecní zastupitelstvo rozhodnout o dopl�kové sazb� dan� (koeficientu). Koeficient mohou 

obce upravovat zvýšením o jednu nebo snížením až o t�i kategorie. V souvislosti s tím se 

zm�ní sazba dan�, což ovlivní i výši výnosu dan� z nemovitostí. 

                                                
48 Podrobn�ji: PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. 
kapitola 4. 
49 Zákon �. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�.  
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Na druhou stranu se mohou obce snažit zvelebovat a zviditel�ovat své území, aby 

zaujalo mnoho lidí. Prodej parcel, výstavba nových byt� �i rodinných domk� vede k r�stu 

výnosu dan� z nemovitostí. Domnívám se však, že obce by m�ly mít v�tší možnost ovlivnit 

výše této dan� než je tomu doposud  (viz. dále). 

Sv��ené dan� jsou významné zejména proto, že celý výnos dan� jde do obecních 

nebo krajských rozpo�t�. Nevýhodou je nízká da�ová pravomoc ÚSC vzhledem k t�mto 

p�íjm�m. 

Místní dan� v da�ovém systému �R neexistují. N�kdy se sem zahrnují místní 

poplatky (nap�. poplatek ze ps�, poplatek za povolení vjezdu s motorovým vozidlem do 

vybraných míst a �ástí m�st atd.). Jsou upraveny zákonem �. 565/1990 Sb., o místních 

poplatcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. V�tší da�ovou pravomoc mají obce práv� 

u místních poplatk�, které si spravují a vybírají samy.  

D�íve než se budu v�novat konkrétním p�íjm�m a výdaj�m územních rozpo�t�, 

popíši zm�ny rozpo�tového ur�ení daní. Následn� se pokusím tyto zm�ny analyzovat. 

2.1.2 Rozpo�tové ur�ení daní v  �R po roce 1992 

Po znovuobnovení územní samosprávy na po�átku devadesátých let 20. století, bylo 

pot�eba (krom� kompetencí) na obce p�evést i finan�ní prost�edky. V roce 1992 získávaly 

40 % ze spole�ných p�íjm� státu (tj. da� ze mzdy a odvody z objemu mezd).  

Dalším významným posunem vp�ed bylo zavedení nové da�ové soustavy v roce 

1993. Pro obce to znamenalo vyšší a rozmanit�jší da�ové p�íjmy, nebo� krom� sdílených 

daní (podíl na dani z p�íjm�) získaly i dan� sv��ené (da� z nemovitosti) a místní poplatky. 

Myslím si, že tento rok byl velmi d�ležitý z hlediska rozpo�tového ur�ení daní, protože 

byla prvn� stanovena r�znorodá základna da�ových p�íjm�.  

Postupem �asu se rozpo�tové ur�ení daní m�nilo (a stále m�ní), ale rok 1993 

považuji za dobré nastartování procesu finan�ní decentralizace. Cílem t�chto zm�n bylo 

zejména: 

� posílit p�íjmy rozpo�t� m�st a obcí, a tím zvýšit finan�ní sob�sta�nost t�chto 

samosprávních celk�; 

� stabilizovat tyto p�íjmy v �ase, což je nutné i pro st�edn�dobé rozpo�tové 

plánování; 

� do ur�ité míry vyrovnat dynamiku vývoje da�ových p�íjm� obecních rozpo�t� a 

da�ových p�íjm� státního rozpo�tu; 
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� snížit prostorové rozdíly v da�ovém výnosu mezi obcemi, a tím i rozdíly v mí�e 

sob�sta�nosti.50 

Bohužel však ne všechny stanovené cíle byly dodrženy. Dle mého názoru se poda�ilo 

stabilizovat p�íjmy v �ase a umožnit tak jejich lepší p�edvídatelnost. Na druhou stranu 

nemohou ÚSC výši svých p�íjm� moc ovliv�ovat. Finan�ní sob�sta�nost je zejména 

u kraj�, díky vysokému podílu dotací v p�íjmech, zanedbatelná. Podrobn�ji je tato situace 

vysv�tlena v dalších kapitolách. 

V letech 1993 až 1995 docházelo každoro�n� k díl�ím zm�nám rozpo�tového ur�ení 

daní. Myslím si, že to mohlo být do jisté míry zp�sobeno tím, že naše republika teprve pár 

let existovala jako samostatný stát. Výrazn�jší zm�na nastala v roce 1996.  

2.1.3 Rozpo�tové ur�ení daní v �R v letech 1996 – 2000 

Zatím nejdelší úprava rozpo�tového ur�ení daní platila od roku 1996 do roku 2000. 

Rozpo�tové ur�ení po roce 1996 je nazna�eno v následující tabulce.  

Tabulka 2.1 Rozpo�tové ur�ení daní v letech 1996 - 2000 

Typ dan� Státní 
rozpo�et 

Okresní 
rozpo�et Rozpo�et obce Poznámka 

 DPH 100 %       
 Spot�ební dan� 100 %       
 Silni�ní da� 100 %       
 Poplatek za užívání dálnic 100 %       
 Da� d�dická, da� darovací,  
 da� z p�evodu nemovitostí 100 %       

 Da� z nemovitostí     100 %  dle katastr�, v n�mž se nemovitosti 
 nacházejí 

  40 % 30 %   30 %*  celookresní výnos 
 DPFO ze závislé �innosti 

  30 %   70 % rozpo�et 
uvedených m�st 

 výnos dan� na území m�st Praha,  
 Brno, Ostrava Plze� 

 DPFO z podnikání     100 %  dle trvalého bydlišt� (sídla) plátce dan� 
 DPPO placená právnickými 
 subjekty   80 %     20 %  podílem po�tu obyvatel obce na po�tu  

 obyvatel �R 
 DPPO placená obcemi   100 %   
 Místní poplatky     100 %  podle místa bydlišt� �i sídla poplatníka 

* 20 % dle po�tu obyvatel, 10 % dle plátcovy pokladny. 
Pramen: PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002 

Z uvedené tabulky vyplývá, že nejv�tší zm�ny zaznamenala DPFO. Jak dokládám na 

tabulkách ve �tvrté kapitole, da�ové p�íjmy ÚSC se touto zm�nou zvýšily. 

                                                
50 Podrobn�ji PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 3. 
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V roce 1995 nejv�tší podíl na da�ových p�íjmech ÚSC m�la práv� DPFO, a to 89 % 

(viz tabulka 4.1). Da� z nemovitostí zaujímala pomyslné druhé místo s necelými šesti 

procenty a DPPO (placená ÚSC) byla zastoupena p�ti procenty. 

V roce 1996 da�ové p�íjmy op�t vzrostly. Podíl DPFO se snížil na 70 %. Pokles 

p�íjm� z DPFO byl vyrovnán DPPO, jejíž podíl dosahoval již tém�� 20 % na celkových 

da�ových p�íjmech ÚSC. Da� z nemovitostí zm�na rozpo�tového ur�ení neovlivnila, její 

výnos byl stabilní. Situaci p�ed a po zm�n� rozpo�tového ur�ení daní v roce 1996 

zobrazuje následující graf. 

               Graf 2.1 Vliv zm�ny rozpo�tového ur�ení daní v roce 1996 na rozpo�ty ÚSC  
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                Pramen: Bilance územních rozpo�t� za roky 1995 a 1996, MF �R 

P�í�inou snížení výnos� DPFO bylo hlavn� to, že do roku 1995 byla DPFO ze 

závislé �innosti sv��enou daní (d�lila se mezi rozpo�ty obcí a rozpo�ty okresních ú�ad�). 

Od roku 1996 je sdílena mezi rozpo�ty ÚSC a státní rozpo�et. V p�ípad� DPPO to bylo 

obdobné. Do roku 1994 plynula do rozpo�t� ÚSC pouze da� jimi placená. Od roku 1996 

plyne do rozpo�t� ÚSC i DPPO, kde poplatníkem je podnikatelský subjekt. Tato da� je od 

roku 1996 daní sdílenou.  

Podle mého názoru je správné, že pokles v p�íjmech z DPFO byl nahrazen zvýšením 

p�íjm� DPPO. Ovšem za negativum této zm�ny považuji zbyte�n� komplikované 

p�erozd�lení dan� z p�íjm� fyzických osob ze závislé �innosti.  

Za nespravedlivý považuji také zp�sob p�erozd�lení DPFO ze samostatn� výd�le�n� 

�innosti, která do rozpo�t� obcí plynula dle sídla �i trvalého bydlišt� plátce. To vedlo ke 

zvýšení konkurence mezi obcemi, které se snažily získat r�znými výhodami více firem 

(nap�. vrácením �ásti dan�), což zvýšilo jejich da�ové p�íjmy. Na druhé stran� zm�na 

právní formy podnikání dob�e prosperující samostatn� podnikající fyzické osoby na osobu 

právnickou vedla k tomu, že obec p�išla o zna�nou �ást p�íjm�. Myslím, že práv� toto 
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nevhodné pravidlo pro alokaci výnosu DPFO ze samostatn� výd�le�né �innosti bylo 

jedním z d�vod� pro zm�nu rozpo�tového ur�ení daní.  

Toto da�ové ur�ení vedlo k velkým rozdíl�m v da�ovém výnosu mezi obcemi, ale 

i okresy. Stále více se „rozevíraly n�žky“ mezi chudými a bohatými obcemi. Dalším 

problémem byla nízká stabilita da�ových p�íjm�. Hlavní da�ové p�íjmy územních 

samosprávních celk� se orientovaly na nestabilní dan� z p�íjm� a nezahrnovaly nep�ímé 

dan�. Tyto i jiné problémy byly d�vodem pro nové rozpo�tové ur�ení daní. 

2.1.4 Rozpo�tové ur�ení daní v �R od roku 2001. 

Na za�átku roku 2001 došlo tedy k další zm�n� rozpo�tového ur�ení daní. 

Domnívám se, že jedním z hlavních d�vod� bylo (krom� výše uvedených), že  bylo velmi 

úzké spektrum sdílených daní (DPFO ze závislé �innosti a DPPO). Mezi další d�vody 

nepochybn� pat�ily neslad�né výnosy státního rozpo�tu a ÚSC rozpo�t�.  

Od roku 2001 se více využívají tzv. sdílené dan� – jejich da�ový výnos se d�lí mezi 

státní rozpo�et, rozpo�ty obcí a Státní fond dopravní infrastruktury.51 Zm�na rozpo�tového 

ur�ení daní p�inesla v�tšin� obcí více da�ových p�íjm� (viz. tabulka 4.2) a snížila rozdíly 

v da�ových p�íjmech mezi obcemi, což zp�sobilo zavedení v�tšího po�tu sdílených daní.52 

Výše p�íjm� je vázána na po�et obyvatel a velikost obce, tzn. �ím v�tší obec je, tím 

vyšší �ástku obdrží. Bylo stanoveno 14 velikostních kategorií obcí a koeficienty velikostní 

kategorie obce (viz. tabulka 2. v p�íloze). Každá obec se na uvedené procentní �ásti 

celostátního hrubého výnosu dan� podílí stanoveným procentem. Procento (P) je dáno 

vztahem, který nazna�uje vzorec 2.1.53 

Vzorec 2.1 
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Pramen: Jílek, M. Ve�ejné finance. 2. vyd. JU �. Bud�jovice, 2002, strana 117. 

                                                
51 Státní fond dopravní infrastruktury je z�ízen pro financování výstavby, údržby a modernizace silnic, dálnic, 
železni�ních dopravních a vnitrozemských vodních cest. P�íjmem je poplatek za použití dálnic a rychlostních 
silnic, od roku 2001 výnos silni�ní dan� a podíl na spot�ební dani z minerálních olej� (PEKOVÁ, 2002). 
52 Více PEKOVÁ, J., PILNÝ, J. Ve�ejná správa a finance ve�ejného sektoru. Praha : ASPI Publishing, 2002. 
kapitola 3. 
53 Podrobn�ji JÍLEK, M. Ve�ejné finance. 2. JU �. Bud�jovice, 2002. kapitola 8. 

O ………. po�et obyvatel obce 
k  ………. koeficient velikostí kategorie obce 
t   ………. daná obec  
n  ………. po�et obcí 
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„Procento zve�ejní Ministerstvo financí v dohod� s �eským statistickým ú�adem 

vyhláškou, vydanou každoro�n� s ú�inností od 1. zá�í b�žného roku.“54 Koeficienty 

velikostních kategorií obcí stanoví p�íloha k zákonu o rozpo�tovém ur�ení daní.  

Toto kritérium rozd�lování považuji za spravedlivé, nebo� se finan�ní prost�edky 

dostanou tam, kde by se tak vysokého da�ového výnosu nedosáhlo, pokud by tyto dan� 

byly obcím sv��eny. Na druhé stran� však by sv��ení dan� z p�íjm� motivovalo obce 

k vytvo�ení podmínek pro podnikání na svém území.  

Od roku 2001 tedy plynou do obecních rozpo�t� následující da�ové p�íjmy: 

� 20,59 % celostátního výnosu DPH,  

� 20,59 % celostátního výnosu DPFO bez DPFO ze samostatn� výd�le�né �innosti, 

� 30 % celostátního výnosu DPFO ze samostatn� výd�le�né �innosti, 

� 20,59 % celostátního výnosu DPPO bez dan� placené samotnými obcemi, 

� celý výnos dan� z nemovitostí; p�íjemcem je ta obec, na jejímž území se 

nemovitost nachází, 

� celý výnos DPPO v p�ípad�, kdy je poplatníkem sama obec, 

� místní poplatky, které mají charakter místních daní. 

Do Státního fondu dopravní infrastruktury v roce 2001 plynulo: 

� 20 % celostátního výnosu spot�ební dan� z da� z minerálních olej�, 

� celý výnos silni�ní dan�.55 

Z uvedeného vyplývá, že v roce 2001 bylo podstatn� rozší�eno spektrum sdílených 

daní. Následující fakta jsou doložena na tabulkách v kapitole 4. 

P�ed zm�nou rozpo�tového ur�ení daní (v roce 2000) dosahovaly p�íjmy DPFO 66 % 

na celkových da�ových p�íjmech. Podíl DPPO byl 24,5 % a dan� z nemovitostí tém�� 5 %. 

V roce 2001, tedy po zm�n� rozpo�tového ur�ení daní, se ovšem podíl jednotlivých 

daní v ÚSC rozpo�tech radikáln� zm�nil. Podíl DPFO poklesl o 37 %, a to na pouhých 

29 %. Podíl DPPO se zvýšil o 1,5 %. Da� z nemovitostí z�stává stabiln� na p�ti 

procentech. Daní s nejv�tším podílem na da�ových p�íjmech rozpo�t� ÚSC se stala nov� 

sdílená da� z p�idané hodnoty, která v ÚSC zabírá tém�� 34 %. 

Je zajímavé, že p�i této zm�n� rozpo�tového ur�ení daní došlo k mírnému poklesu 

celkových da�ových p�íjm�, což p�isuzuji skute�nosti, že v roce 2001 již okresní ú�ady 

                                                
54 Zákon �. 243/2000 Sb., §4 odst. (2) 
55 Více PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. kap. 6. 



 

 25 

nedostaly da�ové p�íjmy. Jediným p�íjemcem za ÚSC byly obce, nebo� kraj�m byly 

da�ové p�íjmy vymezeny až v roce 2002. Situaci v letech 2000 a 2001 znázor�uje 

následující graf. 

                Graf 2.2 Vliv zm�ny rozpo�tového ur�ení daní v roce 2001 na rozpo�ty ÚSC 
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               Pramen: Bilance územních rozpo�t� za roky 2000 a 2001, MF �R 

Výnos DPFO zna�n� poklesl. Snížení výnosu DPFO ze závislé �innosti zap�í�inila 

zm�na procenta, protože po roce 1996 rozpo�t�m ÚSC náleželo 60 % celostátního výnosu 

této dan�. Od roku 2001 je to jen 20,59 %. DPFO ze samostatn� výd�le�né �innosti se 

zm�nila ze sv��ené dan� rozpo�t�m ÚSC na da� sdílenou. Do rozpo�tu obce plyne 30 % 

výnosu této dan�. DPPO zaznamenala pouze tém�� neznatelnou zm�nu, a to z 20 % na 

20,59 %. Její podíl na da�ových p�íjmech ÚSC sice vzrostl, avšak absolutn� p�íjmy z této 

dan� klesly. Pokles výnos� daní z p�íjm� však vyrovnalo nové zavedení sdílení DPH.   

Za nespornou výhodu této zm�ny rozpo�tového ur�ení daní považuji nové sdílení 

nep�ímých daní, protože tak ÚSC získaly velký objem pen�žních prost�edk�. DPH se stala 

hned v prvním roce sdílení nejvýznamn�jším da�ovým p�íjmem. Tato da� má totiž stabilní 

výnos v �ase a m�la by tak p�isp�t ke stabilit� hospoda�ení obcí v delším �asovém 

horizontu. 

Ú�elné bylo i sv��ení p�íjm� silni�ní dan� a sdílení u spot�ební dan� z dan� 

z minerálních olej� Státnímu fondu dopravní infrastruktury, protože tento fond byl z�ízen 

za ú�elem výstavby, údržby a modernizace silnic.  

Naopak za ur�ité znevýhodn�ní z hlediska obcí považuji zm�nu u dan� z p�íjm� 

fyzických osob podnikatel�, protože sv��ení p�íjm� obcím se zm�nilo na sdílenou da�. To 

znamenalo snížení da�ových p�íjm� obcí. Myslím, že výhodou bylo i zjednodušení 

složitého sdílení dan� z p�íjm� fyzických osob ze závislé �innosti  
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Velmi dobré je i jiné p�erozd�lování sdílených daní, a to pomocí p�epo�teného po�tu 

obyvatel. Za jisté negativum považuji, že ÚSC nemohou valnou �ást svých da�ových 

p�íjm� žádným zp�sobem ovlivnit a nemotivuje je tak k efektivn�jšímu hospoda�ení.  

Da�ové p�íjmy rozpo�t� kraj� nebyly pro rok 2001 stanoveny. Výjimkou bylo 

sv��ení p�íjm� ze správních poplatk�, které však dosahovaly tém�� zanedbatelné výše. 

Kraje byly v prvním roce své existence financovány zejména dota�ním zp�sobem, což 

považuji na p�im��ené tomu, že tyto vyšší územn� správní celky existovaly pouze jeden 

rok. Ale bylo nutné pro další roky stanovit kraj�m procentuální podíl na vlastních 

p�íjmech, aby se omezila jejich závislost na státu. Proto bylo rozpo�tové ur�ení daní z roku 

2001 novelizováno. 

2.1.5 Zm�na rozpo�tového ur�ení daní v roce 2002 

Rozpo�tové ur�ení výnos� daní z roku 2001 je upraveno zákonem �. 483/2001 Sb.56 

Kraje se tak v roce 2002 stávají p�íjemci da�ových p�íjm�.  

Systém da�ových p�íjm� se oproti roku 2001 nezm�nil. Rozpo�ty obcí však byly na 

základ� novely zákona posíleny o tzv. motiva�ní složku.57 Ta je tvo�ena podílem na 1,5 % 

celostátního výnosu DPFO ze závislé �innosti, který se do jednotlivých obcí d�lí podle 

po�tu pracovních míst v obci. Další �ást tvo�í 30 % celostátního výnosu DPFO 

z podnikání, který je alokován podle bydlišt� podnikatele. Tato motiva�ní složka byla 

zavedena, aby obce  m�ly možnost alespo� �áste�n� ovlivnit své da�ové p�íjmy.  

Tuto zm�nu považuji za velké pozitivum pro obce. V p�ípad� DPFO z podnikání, 

jsou jejím prost�ednictvím obce motivovány k podpo�e podnikání, protože výnos této dan� 

p�ipadá obcím dle bydlišt� podnikatele. Pokud tedy obec vytvo�í dobré podmínky pro 

podnikatele, získá vyšší p�íjmy do svého rozpo�tu.  

Obce mohou ovliv�ovat své p�íjmy i pomocí nového rozd�lení DPFO ze závislé 

�innosti. To hodnotím kladn�, nebo� s vyšším po�tem zam�stnanc� v obci by m�ly r�st 

i da�ové p�íjmy. Da� tak zohled�uje ekonomické aktivity na ur�itém území, což je jist� 

motivující. Negativem však je, že ve výnosu není zohledn�na konkrétní velikost dan� ze 

závislé �innosti od pracovník� na území obce.  

Význam motiva�ní složky je velmi malý. Jednak výnos samotné DPFO z podnikání 

je relativn� nízký (viz. kapitola 4.1). I druhá �ást motiva�ní složky má negativa. 

                                                
56 Zákon �. 483/2001, kterým se m�ní zákon �. 243/2000 Sb., o rozpo�tovém ur�ení výnos� n�kterých daní 
územním samosprávním celk�m a n�kterým státním fond�m (zákon o rozpo�tovém ur�ení daní), dále se jím 
m�ní zákon �. 586/1992 Sb., o daních z p�íjm� a zákon �. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí. 
57 Více PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. kap. 6. 
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Zvýhod�uje v�tší obce, protože je zde v�tší možnost zam�stnání, a tak motivuje spíše ke 

slu�ování obcí než k �emukoli jinému.  

Hlavním p�ínosem novely bylo vymezení da�ových p�íjm� kraj�, protože v roce 

2001 byly jejich jediným da�ovým p�íjmem správní poplatky. U kraj� je shodné spektrum 

sdílených daní jako u obcí (krom� motiva�ní složky). Podíl rozpo�t� kraj� na celostátním 

výnosu je 3,1 %. S výší podílu krajských rozpo�t� na sdílených daních nesouhlasím, 

protože je velmi nízká. P�evažuje tak nadále dota�ní zp�sob financování kraj� (viz. tabulka 

3.8), což znamená jen velmi omezené možnosti nakládání se svými p�íjmy. 

Každý kraj se na procentní �ásti celostátního hrubého výnosu sdílených daní podílí 

stanoveným procentem, které vychází z po�tu a finan�ní náro�nosti na n� p�evád�ných 

za�ízení (tj. organiza�ních složek, p�ísp�vkových organizací). Procento je uvedeno 

v p�íloze zákona �. 483/2001 Sb. (viz. tabulka 4 v p�íloze). Tento zp�sob rozd�lování 

sdílených daní považuji za vhodný, protože každý kraj obdrží pen�žní prost�edky 

p�im��ené své pot�eb�. Negativem, krom� již zmín�né nízké výše t�chto p�íjm�, je 

i nemožnost kraj� výši da�ových p�íjm� ovlivnit.58 

V souvislosti s novelou rozpo�tového ur�ení daní vzrostly celkové da�ové p�íjmy 

ÚSC o 20,9 mld. K�. Zvýšil výnos z DPFO, DPPO i DPH, nejv�tší nár�st zaznamenala 

DPFO, a to o 6,5 mld. K�. Ovšem podíl t�chto daní na celkových da�ových p�íjmech ÚSC 

se tém�� nezm�nil. Výnos dan� z nemovitostí v absolutní výši z�stává stejný, její podíl na 

celkových p�íjmech však poklesl o 1 % (viz tabulka 4.1). 

Domnívám se, že hlavní význam této zm�ny p�edstavují nov� p�isouzené da�ové 

p�íjmy krajským rozpo�t�m. V roce 2001, kdy ješt� da�ové p�íjmy kraj� nebyly stanoveny, 

byl zaznamenám propad celkových da�ových p�íjm�. Z�ejm� z d�vodu, že okresní ú�ady 

ukon�ily svou �innost. Stát tehdy sdílel dan� pouze s obcemi. Da�ové p�íjmy ÚSC v roce 

2002 narostly, protože podíl státu na sdílených daní se snížil o 3,1 %, které p�ipadly 

kraj�m. Jelikož však tento podíl z celostátního výnosu daní kraj�m nedosta�oval, bylo toto 

procento v roce 2005 zvýšeno. 

2.1.6 Zm�na rozpo�tové ur�ení daní v roce 2005 

V otázkách samostatné p�sobnosti kraj� existuje od po�átku ostrý spor o to, zda mají 

kraje dostate�né finan�ní zdroje pro pln�ní zákonem sv��ených povinností. Bylo již 

n�kolikrát navrhováno zm�nit zákon o RUD, posílit da�ové p�íjmy kraj� a zvýšit jejich 

schopnost samostatn� ovliv�ovat na svém území sv��ené oblasti ve�ejné správy.  
                                                
58 Tamtéž, kapitola 6. 
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Až v záv�ru roku 2004 byl p�ijat zákon �. 1/2005 Sb., který novelizuje zákon 

o RUD59 a podstatn� zvyšuje da�ové p�íjmy kraj�m. Uvedeným zákonem se zásadn� m�ní 

podíl kraj� na sdílených daních z 3,1 % na 8,92 %, což podstatn� navyšuje jejich p�íjmy 

(viz. schéma 2.1). Toto zvýšení p�íjm� je však kompenzováno snížením dotací, takže to 

celkové p�íjmy mnoho nezm�ní. Výhodou p�ijatého opat�ení není zvýšení p�íjm� kraj�, 

nýbrž skute�nost, že krajské samosprávy budou moci samostatn� rozhodovat o v�tší �ásti 

svého rozpo�tu.60 

Zvýšení p�íjm� krajských rozpo�t� m�lo pozitivní vliv na r�st p�íjmové stránky 

rozpo�t� územních samospráv (graf. 2.3).   

  Graf 2.3 Vliv zm�ny rozpo�tového ur�ení daní v roce 2005 na rozpo�ty ÚSC 
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             Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost. 

  Pramen: Bilance územních rozpo�t� za rok 2004, MF �R a �asopis Obec a finance 5/2005 

Nejen zm�na procenta, kterým se kraje podílí na výnosu sdílených daní, byla 

p�í�inou rostoucích p�íjm� ÚSC. Zásluhu na tom má také výše zmín�ná zm�na zákona 

o DPH, což také ovlivnilo výnos p�ipadající obcím a kraj�m z této dan�.   

Myslím si, že výhodou této zm�ny je zejména navýšení krajských p�íjm�. Kraje 

budou moci o v�tší �ásti svých p�íjm� rozhodovat dle svého uvážení, což je jist� p�ínosem. 

I p�esto se však domnívám, že toto navýšení není dosta�ující, nehled� na to, že ne�eší 

v�bec problém odpov�dnosti kraj� za výši jejich p�íjm�. V krajských rozpo�tech stále 

p�evládá dota�ní zp�sob financování, který jim znemož�uje samostatné rozhodování 

o užití takto získaných p�íjm� (podrobn�ji následující kapitola 2.2). Dále se domnívám, že 

by se nem�la �ešit jen celková výše da�ových p�íjm� krajských rozpo�t� (vyšší podíl na 

sdílených daních), ale kraj by m�l mít (stejn� jako obce) možnost ovlivnit výši t�chto 

p�íjm�.  

                                                
59 Zákon �. 243/2000 Sb., o rozpo�tovém ur�ení výnos� n�kterých daní územním samosprávním celk�m a 
n�kterým státním fond�m (zákon o rozpo�tovém ur�ení daní), ve zn�ní zákona �. 1/2005 Sb. 
60 Více ELIÁŠ, A. Kraje ve druhém volebním období. Obec a finance, 2005, ro�. 10, �. 1, s. 6 – 8. 
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Rozpo�tové ur�ení daní ÚSC 
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Schéma 2.1 Rozpo�tové ur�ení daní územním samosprávním celk�m v �R v roce 2005  
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Zm�na rozpo�tového ur�ení daní se v tomto roce dotkla i Státního fondu dopravní 

infrastruktury. Krom� celého výnosu silni�ní dan� získává tento fond již pouze 9,1 % 

celostátního výnosu spot�ební dan� z minerálních olej�.61 Vzhledem k ú�elu tohoto fondu 

(viz. výše) považuji tuto zm�nu za negativní. Naše silnice a dálnice vyžadují neustálou 

údržbu a modernizaci. Díky rostoucím cenám materiálu a služeb je však pot�eba stále více 

pen�z. Proto bych o�ekávala spíše zvyšování prost�edk� tohoto fondu.  

Brzy by se úpravy RUD m�ly do�kat i obce. Mohlo by se jednat o rozší�ení spektra 

sdílených daní (nap�. o spot�ební dan�) nebo o zvýšení tzv. motiva�ního prvku daní, 

protože obcím umož�uje ovlivnit výnos této dan�. V sou�asné dob� se totiž obce potýkají 

s problémem snižování da�ových p�íjm� (trend snižování daní) a naopak rostoucími 

kompetencemi. Podrobn�ji se problematice da�ových p�íjm� v�nuji v kapitole 4. 

2.2 P�erozd�lení p�es dotace 

ÚSC pot�ebují ve v�tší �i menší mí�e dodate�né finan�ní prost�edky z rozpo�tové 

soustavy, zejména ze státního rozpo�tu. Dotace tvo�í významnou �ást p�íjmu jejich 

rozpo�tu, nebo� plná finan�ní sob�sta�nost územní samosprávy je nereálná. D�vodem je 

to, že obce i kraje zajiš�ují úkoly v rámci p�enesené p�sobnosti. Jelikož je t�eba zajistit 

ur�itou standardní úrove� ve�ejných služeb, musí ÚSC na jejich zabezpe�ování dostat 

finan�ní prost�edky ze státního rozpo�tu.62 V �R upravují poskytování dotací zákony 

o rozpo�tových pravidlech. 

Dotace pat�í mezi cizí nenávratné p�íjmy. Mohou být poskytovány jako b�žné nebo 

kapitálové dotace. Jsou-li dotace poskytovány na financování pravideln� se opakujících 

(neinvesti�ních) pot�eb v rozpo�tovém období, jedná o b�žné dotace. Na financování 

jednorázových, nepravidelných (investi�ních) dlouhodobých pot�eb se poskytují dotace 

kapitálové.  

B�žné a kapitálové dotace mají charakter ú�elových (specifických) dotací nebo 

neú�elových (obecných, globálních) dotací. B�žné ú�elové i kapitálové ú�elové dotace se 

poskytují ve v�tší mí�e. Používají se na financování vzd�lání, místní policii, údržbu 

komunikací atd. Neú�elové dotace jsou poskytovány z�ídka. B�žné neú�elové dotace se 

vyskytují t�eba jako p�ísp�vek na výkon státní správy. Kapitálové neú�elové dotace nejsou 

v �R využívány v�bec.63 

                                                
61 Zákon �. 243/2000 Sb., o rozpo�tovém ur�ení výnos� n�kterých daní územním samosprávním celk�m a 
n�kterým státním fond�m (zákon o rozpo�tovém ur�ení daní), ve zn�ní zákona �. 1/2005 Sb. 
62 Více PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. kap. 7. 
63 Podrobn�ji PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 8. 



 

 31 

Podle mého názoru ÚSC vítají spíše neú�elové dotace, protože jejich poskytování 

není vázáno na p�edem vymezený ú�el, což výrazn� podporuje pravomoc a odpov�dnost 

orgán� ÚSC za jejich hospoda�ení.  

Naproti tomu ú�elové dotace omezují pravomoc místních orgán� v oblasti 

financování, protože jejich poskytnutí je vázáno na spln�ní podmínek použití. P�edem je 

vymezen ú�el dotace. Na druhé stran� však umož�ují úst�ední vlád� kontrolovat 

zabezpe�ování a financování vymezených ve�ejných statk� v obcích a v�tších oblastech. 

          Tabulka 2.2 Vývoj b�žných a kapitálových dotací v ÚSC64 (v mld. K�) 

Dotace 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
b�žné 28,7 31,5 36,8 58,2 75,9 121,1 117,3 108,3 115,8 
kapitálové 11,7 13,8 15,1 14,4 18,1   25,6   25,6   18,1   18,4 
celkem 40,4 45,3 51,9 72,6 94,0 146,7 142,9 126,4 134,2 

          Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
          Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1998 až 2004, MF �R a �asopis Obec a finance 5/2005 

Z tabulky je patrný skokový nár�st dotací (zejména b�žných) v roce 2001. 

Domnívám se, že je tato zm�na vyplývá z reformy ve�ejné správy. Vznikly nové ÚSC – 

kraje, které jsou financovány zejména dota�ním zp�sobem. Další navýšení dotací bylo 

zp�sobeno p�evodem kompetencí ze zaniklých okresních ú�ad� na krajské ú�ady a obce 

s rozší�enou p�sobností. Na výkon této p�sobnosti dostávají dotace ze státního rozpo�tu.  

Za krok sm�rem ke zvyšování samostatného rozhodování ÚSC o svých p�íjmech 

považuji o�ekávanou výši dotací pro rok 2005.65 Jak vyplývá z následujících tabulek 2.3  a 

2.4, podíl dotací na p�íjmech obcí a kraj� se snižuje. Tato pozitivní zm�na ve financování 

rozpo�t� ÚSC p�ináší menší závislost obcí a kraj� na rozhodnutí centrální vlády a vyšší 

možnost samostatného rozhodování o využití svých p�íjm�.  

V sou�asné dob� jsou v �R obcím a kraj�m poskytovány: 

� dotace schválené zákonem o SR na p�íslušný rok, tj. dotace b�žné i kapitálové 

(nap�. dotace na sociální dávky, na dopravní obslužnost, p�ísp�vek na výkon 

státní správy). Tyto dotace musí být poskytnuty i p�i nepln�ní p�íjm� SR, jsou 

tedy stabilním p�íjem ÚSC rozpo�tu; 

� dotace z kapitoly všeobecná pokladní správa SR, v�etn� mimo�ádných dotací 

(nap�. ú�elové dotace na pozemkové úpravy, dotace na prevenci kriminality); 

                                                
64 Do rozpo�t� ÚSC jsou zahrnovány rozpo�ty obcí a dobrovolných svazk� obcí, do roku 2000 rozpo�ty 
okresních ú�ad� a od roku 2001 rozpo�ty krajských ú�ad�.  
65 V dob� dokon�ování diplomové práce nebyla skute�nost za rok 2005 známa. O�ekávaná data za roky 2005 
a 2006 jsem �erpala z ELIÁŠ, A. Návrh rozpo�tu na rok 2006. Obec a finance, 2005, ro�. 10, �. �, s. 20 – 21. 
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� dotace z dalších – rezortních kapitol SR; 

� ze státních fond� (nap�. ze Státního fondu životního prost�edí, ze Státního fondu 

rozvoje bydlení a dalších). Tyto dotace jsou p�ísn� ú�elové.66 

Nap�íklad predikce na rok 2006 p�edpokládá u obcí dotace z kapitoly Všeobecná 

pokladní správa ve výši 28,6 mld. K�, z ostatních kapitol SR pak 11,9 mld. K� a ze státních 

fond� 10,2 mld. K�. Dále budou obcím poskytnuty dotace z vlastních fond� a dotace od 

ostatních poskytovatel� (nap�. kraj�), které zvýší p�íjmy obcí o 8,9 mld. K�.67 

2.2.1 Dotace obcím 

Dotace p�edstavují ve svém souhrnu pro obce druhou nejv�tší p�íjmovou položku 

jejich rozpo�t�. Dotace ze státního rozpo�tu v roce 2004 �inily 45,9 mld. K� a dotace ze 

státních fond� 6,8 mld. K�. Krom� toho do rozpo�t� obce zapojily prost�edky z vlastních 

ú�elových fond�, strukturálních fond� EU a dotace od kraj�.68 

A�koliv dotace do rozpo�t� obcí v uplynulých letech v�tšinou absolutn� rostly, jejich 

podíl nep�etržit� klesal. Tuto zm�nu p�ipisuji výrazným zm�nám rozpo�tového ur�ení daní, 

které znamenaly posilování vlastních p�íjm� obcí (viz. následující kapitola). Od roku 2000 

podíl dotací na celkových p�íjmech op�t nar�stá (s maximem v roce 2003), což je 

zap�í�in�no zmín�ným p�evodem kompetencí ze zrušených okresních ú�ad� na obce 

s rozší�enou p�sobností. Trend vývoje je zachycen v následující tabulce. 

 Tabulka 2.3 Vývoj podílu dotací poskytovaných obcím na jejich celkových p�íjmech (v mld. K�) 

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
p�ijaté dotace   29,5   32,8 38   61,8   73,3 101,6   97,8   55,0   59,6 
celkové p�íjmy 137,9 169,4 162,6 184,2 208,2 244,0 248,5 221,1 227,1 

podíl dotací na 
celkových p�íjmech 

21,4% 19,4% 23,4% 33,6% 35,2% 41,6% 39,4% 24,9% 26,2% 

Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R, �asopis Obec a finance 5/2005 a vlastní  
propo�ty 

Výši dotací v obecních rozpo�tech hodnotím negativn�. Obsahují p�íliš mnoho 

ú�elových dotací, které, jak již bylo uvedeno, znemož�ují vlastní rozhodování o využití 

p�íjm�. Domnívám se proto, že je t�eba zvýšit podíl vlastních p�íjm�, jejichž použití není 

vázáno na rozhodnutí centrální vlády.  

                                                
66 Podrobn�ji PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. 
kapitola 7. 
67 Více ELIÁŠ, A. Návrh rozpo�tu na rok 2006. Obec a finance, 2005, ro�. 10, �. 5, s. 20 – 21. 
68 Více Územní rozpo�ty v roce 2004. Obec a finance, 2005, ro�. 10, �. 3, s. 18 – 20. 



 

 33 

P�estože podíl dotací na celkových p�íjmech obecních rozpo�t� je zna�ný, stále jej 

lze považovat za nízký oproti dotacím, které jsou poskytovány krajským rozpo�t�m. 

2.2.2 Dotace kraj�m 

V prvním roce své existence byly kraje financovány p�evážn� dota�ním zp�sobem. 

Od roku 2002 bylo již jejich financování zajišt�no i z da�ových výnos�, které byly na kraje 

delegovány zákonem o rozpo�tovém ur�ení daní.  

V roce 2004 celkové p�íjmy kraj� �inily 100,7 mld. K�, p�i�emž vlastní p�íjmy 

dosáhly 16,1 mld. K�, což p�edstavuje necelých 16 % celkových p�íjm�. Hlavním zdrojem 

p�íjm� kraj� byla op�t dotace ze státního rozpo�tu. Její rozhodující �ást tvo�í prost�edky 

z Ministerstva školství, mládeže a t�lovýchovy (58,5 mld. K�), které sm��ují p�edevším do 

oblasti p�ímých náklad� škol. Z kapitoly Všeobecná pokladní správa p�ešlo do krajských 

rozpo�t� 20,8 mld. K�, z kapitoly zdravotnictví 1,7 mld. K� a ze Státního fondu dopravní 

infrastruktury 1,8 mld. K�.69 

 Následující tabulka zachycuje vývoj dotací poskytovaných kraj�m a jejich podíl na 

celkových p�íjmech. Je z ní patrné výhradn� dota�ní financování v roce 2001. Od roku 

2002 dotace ješt� vzrostly, p�estože již nebyly jediným p�íjmem kraj�. Hlavní p�í�inou je 

p�enos �ásti p�sobnosti ze zaniklých okresních ú�ad� na kraje. 

            Tabulka 2.4 Vývoj dotací v p�íjmech kraj� (v mil. K�) 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

P�ijaté dotace 14,4 26,7 82,8   84,6   71,4   74,6 
Celkové p�íjmy 14,5 37,6 95,8 100,7 115,7 119,2 
Podíl dotací na 
celkových p�íjmech 99,3% 71,0% 86,4% 84,0% 61,7% 62,6% 

            Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
            Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 2001 až 2004, MF �R, �asopis Obec a finance 5/2005 
            a vlastní propo�ty 

Kraje mají relativn� „pevn� svázané ruce“, pokud jde o samostatné rozhodování. To 

vyplývá z naprosté p�evahy dotací v rozpo�tových p�íjmech kraj�. Tato skute�nost je 

násobena tím, že v�tšina dotací, které kraje získávají, jsou ú�elovými dotacemi. Kraj je tak 

fakticky pouhým vykonavatelem v�le centrální vlády, protože užití dotací je odsouhlaseno 

Poslaneckou sn�movnou. 

Jak již bylo �e�eno, považuji dota�ní zp�sob financování za p�im��ený k prvnímu 

roku existence kraj�. Domnívám se, že v budoucnosti by dotace nem�ly v krajských 

                                                
69 Podrobn�ji Územní rozpo�ty v roce 2004. Obec a finance, 2005, ro�. 10, �. 3, s. 18 – 20. 
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rozpo�tech p�evažovat. Dominantní postavení by m�ly mít vlastní p�íjmy, ze kterých by 

poté kraj poskytoval dotace obcím. Kraje mají k obcím blíže než ministerstva, tudíž mohou 

citliv�ji reagovat na pot�eby obcí. Tím by se zvýšila jejich pravomoc a odpov�dnost. Kraje 

by tedy mohly samostatn� a ve smyslu zákona rozhodovat o rozvoji svého území a pe�ovat 

o podmínky života obyvatel kraje. 

Bohužel tabulka vystihuje situaci, že ani v dalších t�ech letech hospoda�ení kraj� nic 

podstatného nezm�nilo a kraje nadále hospoda�í s minimálními vlastními p�íjmy. V jejich 

rozpo�tu stále velkou m�rou p�evažují dotace.  

Jisté zlepšení p�ináší až nové procento, kterým se kraje od roku 2005 podílí na 

sdílených daní, jak již jsem uvedla v kapitole 2.1.6. Domnívám se, že stávající situace 

povede k lepšímu financování krajských rozpo�t�, protože se dotace v roce 2005 snížily 

o 15 % oproti roku 2004. Snižování podílu dotací na celkových p�íjmech znamená vyšší 

pravomoc p�i rozhodování o krajských p�íjmech.  

2.2.3 Zp�sob p�evád�ní dotací do územních rozpo�t� 

Zp�sob p�evád�ní finan�ních prost�edk� ze státního rozpo�tu a státních fond� do 

územních rozpo�t� upravují rozpo�tová pravidla a navazující usnesení vlády. Základními 

typy t�chto vztah� jsou: 

� p�ímé finan�ní vztahy mezi státním rozpo�tem (p�ípadn� státními fondem) a 

p�íjemcem dotace (obecním �i krajským rozpo�tem), 

� zprost�edkované finan�ní vztahy, kterými jsou dotace ze státního rozpo�tu 

poskytovány do rozpo�t� územní samosprávy prost�ednictvím krajského rozpo�tu, 

� vztahy programového financování, kterými jsou poskytovány kapitálové dotace 

krajským rozpo�t�m.70 

P�i programovém financování (tzn. financování programu) je základem stanovení 

cíl� a zp�sob� jejich dosažení. Programem je chápán soubor podmínek (finan�ních, 

v�cných a �asových) na po�ízení ur�itého majetku, p�ípadn� jeho technické zhodnocení, 

údržbu a podobné �innosti.71 Za negativum programového financování považuji 

skute�nost, že je využíváno zejména na financování investi�ních projekt�.  

Dotacemi jsem již vlastn� nastínila p�íjmovou stránku rozpo�t� ÚSC, protože dotace 

jsou jednou z jejich hlavních komponent. 

                                                
70 Obce získávají kapitálové dotace prost�ednictvím tzv. �erpacích ú�t� SR do výše stanoveného limitu. 
71 Více PEKOVÁ, J. Hospoda�ení a finance územní samosprávy. Praha : Management Press, 2004. kap.5. 
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3. VÝVOJ STRUKTURY P	ÍJM� A VÝDAJ� ROZPO�T� OBCÍ A ROZPO�T� 
KRAJ� V KONTEXTU FISKÁLNÍ DECENTRALIZACE V �R 

V této kapitole se budu podrobn�ji zabývat strukturou rozpo�t� územních samospráv 

v letech 1997 až 2006. Nejprve se zam��ím na p�íjmy územních samosprávních celk� 

obecn�. Poté provedu analýzu obecních a krajských p�íjm�. Na záv�r této kapitoly 

zhodnotím výdajovou stránku územních rozpo�t� a vývoj jejich sald. 

3.1 P�íjmy územních rozpo�t� 

Jak již bylo uvedeno v kapitole 1.4, p�íjmy se �lení z n�kolika hledisek. P�i analýze 

budu užívat druhové t�íd�ní rozpo�tové skladby, a to �len�ní na p�íjmy b�žné (da�ové a 

neda�ové), kapitálové a p�ijaté dotace. 

V roce 1997 dosahovaly celkové p�íjmy ÚSC 147,1 mld. K� (viz. tabulka 3.1). Od té 

doby stále a tém�� nep�etržit� rostou. V roce 2004 �iní již 309,1 mld. K�, což p�edstavuje 

zvýšení o více jak 100 %. Nejv�tší nár�st v tomto období zaznamenaly p�ijaté dotace 

(o 280 %). Významn� vzrostly i da�ové p�íjmy, a to o 68 %.  

Na uvedených zm�nách se podílí zejména vznik kraj�, kterým byly vy�len�ny 

p�íjmy. Dle mého názoru mohou být zm�ny v objemu p�íjm� zp�sobeny rekonstrukcí 

rozpo�tového ur�ení daní (viz. p�edchozí kapitola), ale i vývojem ekonomiky. Vliv má také 

celkový objem prost�edk� p�erozd�lený p�es dotace. V neposlední �ad� je d�ležité samotné 

hospoda�ení ÚSC. 

Tabulka 3.1 Vývoj p�íjm� ÚSC72 v letech 1997 až 2006 (v mld. K�) 

 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Da�ové p�íjmy   76,4   83,3   87,0   95,8   88,8 109,7 118,9 128,7 171,9 172,7 
Neda�ové p�íjmy   23,2   24,7   25,6   26,0   22,9   24,3   24,0   26,0   26,2   26,7 
Kapitálové p�íjmy     9,9   13,4   36,9   16,6   10,6   11,6   12,3   11,5   12,3   12,7 
P�ijaté dotace   37,6   40,4   45,3   51,9   72,6   94,0 146,7 142,9 126,4 134,2 
Celkové p�íjmy 147,1 161,8 194,8 190,3 194,9 239,6 301,9 309,1 336,8 346,3 

Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R a �asopis Obec a finance 5/2005  

Pokud by se potvrdila predikce na rok 2006, znamenalo by to pokles p�ijatých dotací 

o 6 % oproti roku 2004, což bych považovala za významný krok dop�edu. Jak jsem již 

n�kolikrát zmínila, dotace totiž znemož�ují ÚSC samostatné rozhodování o využití t�chto 

finan�ních prost�edk�. Naopak da�ové p�íjmy by se v tomto období zvýšily o 34 %. To 

                                                
72 Do rozpo�t� ÚSC jsou zahrnovány rozpo�ty obcí a dobrovolných svazk� obcí, do roku 2000 rozpo�ty 
okresních ú�ad� a od roku 2001 rozpo�ty krajských ú�ad�.  
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bych hodnotila velice kladn�, nebo� by tato situace p�inesla v�tší možnost rozhodování 

obcí a kraj� o vlastních p�íjmech.  

Jak vystihuje graf 3.1, nejv�tší zm�ny prob�hly u p�ijatých dotací. Jejich radikální 

nár�st byl zaznamenán v roce 2001, což bylo podrobn�ji vysv�tleno v kapitole 2.2. 

Výrazn�jší vývoj mají rovn�ž da�ové p�íjmy (více kapitola 4). P�edpokládaný nár�st 

da�ových p�íjm� v roce 2005 souvisí se zvýšením procenta, kterým se krajské rozpo�ty 

podílí na sdílených daních (viz. kapitola 2.1.6). Ostatní složky mají plynulejší vývoj. 

Výjimku tvo�í pouze rok 1999, kdy jsem zaznamenala velký nár�st kapitálových p�íjm� 

(tento problém vysv�tlím níže). 

             Graf 3.1 Vývoj p�íjm� ÚSC v letech 1997 – 2006 (v mld. K�) 
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             Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
             Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R a �asopis Obec a finance 5/2005 

Pokud se podíváme na vývoj p�íjm� rozpo�t� ÚSC z jiného pohledu, a to vývoje 

podílu jednotlivých složek, zjistíme, že objem da�ových a neda�ových p�íjm� na 

celkových p�íjmech klesá. Pokud by se však naplnil p�edpoklad na rok 2006, podíl 

da�ových p�íjm� by narostl a tvo�il by polovinu celkových p�íjm� ÚSC. To by z d�vod�, 

které jsem uvedla výše, bylo velkým pozitivem pro samostatné rozhodování ÚSC.  

Tabulka 3.2 Podíl jednotlivých p�íjm� na celkových p�íjmech ÚSC73 (v %) 

  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Da�ové p�íjmy 51,9 51,5 44,7 50,3 45,6 45,8 39,4 41,6 51,0 49,9 
Neda�ové p�íjmy 15,8 15,3 13,1 13,7 11,7 10,1   7,9   8,4   7,8   7,7 
Kapitálové p�íjmy   6,7   8,3 18,9   8,7   5,4   4,8   4,1   3,7   3,7   3,7 
P�ijaté dotace 25,6 25,0 23,3 27,3 37,2 39,2 48,6 46,2 37,5 38,7 

Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R. �asopis Obec a finance 5/2005 a vlastní 
propo�ty 

                                                
73 Do rozpo�t� ÚSC jsou zahrnovány rozpo�ty obcí a dobrovolných svazk� obcí, do roku 2000 rozpo�ty 
okresních ú�ad� a od roku 2001 rozpo�ty krajských ú�ad�.  
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Kapitálové p�íjmy kolísají kolem 3 až 8 % op�t s výjimkou roku 1999, kdy m�ly 

velký podíl na celkových p�íjmech (viz. dále). Trend vývoje t�chto p�íjm� ÚSC se odvíjí 

zejména od kapitálových p�íjm� obecních rozpo�t� (viz. tabulka 3.3 a 3.4). U kraj� jsou 

tyto p�íjmy zanedbatelné (viz. tabulka 3.7), proto se podíl kapitálových p�íjm� v územních 

rozpo�tech od vzniku t�chto samosprávních celk� výrazn� snižuje.  

Uvedené údaje nelze optimáln� popsat, nebo� se mezi územní rozpo�ty do roku 2000 

v�etn� zahrnovaly rozpo�ty obcí, dobrovolných svazk� obcí a okresních ú�ad�. Od roku 

2001 byly rozpo�ty okresních ú�ad� nahrazeny rozpo�ty krajských ú�ad�. Proto se 

v dalším textu budu v�novat zvláš� obcím a zvláš� kraj�m. 

3.1.1 P�íjmy obecních rozpo�t� 

Celkové p�íjmy obcí v roce 2004 dosáhly 248,4 mld. K�, což znamená, že se na 

celkových p�íjmech ÚSC podílely 80 %. Obecní p�íjmy se za posledních 7 let zvýšily 

o 100 %. Velmi významný je op�t nár�st p�ijatých dotací (o 260 %) a nepochybn� také 

da�ových p�íjm� (o 76 %). 

Tabulka 3.3 Vývoj p�íjm� obecních rozpo�t� v letech 1997 – 2006 (v mld. K�) 

  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Da�ové p�íjmy 65,8 72,1 75,7 83,6 88,8 99,5 107,5 116,1 130,7 131,4 
Neda�ové p�íjmy 21,3 23,1 24,2 24,6 23,0 23,8 22,8 23,4   23,4   23,7 
Kapitálové p�íjmy 9,7 13,2 36,7 16,4 10,6 11,6 12,0 11,1   12,0   12,4 
P�ijaté dotace 27,1 29,5 32,8 38,0 61,8 73,3 101,6 97,8   55,0   59,6 
Celkové p�íjmy 123,9 137,9 169,4 162,6 184,2 208,2 243,9 248,4 221,1 227,1 

Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R. �asopis Obec a finance 5/2005  

Stálý a tém�� plynulý trend r�stu p�íjm� obcí je podložen p�edevším rostoucími 

da�ovými p�íjmy (podrobn�ji kapitola 4) a v poslední dob� r�stem dota�ní složky p�íjm�. 

Výrazný r�st objemu finan�ních prost�edk� v rozpo�tech obcí se projevil zejména 

v posledních letech, kdy v oblasti školství byly p�ímé náklady na vzd�lávání p�evedeny na 

obce a hradí se prost�ednictvím jejich rozpo�t�. Razantní nár�st se objevil také v roce 

2003, kdy po zrušení okresních ú�ad� se v rozpo�tech obcí s rozší�enou p�sobností 

objevily prost�edky na výkon p�enesené p�sobnosti.74 

R�st da�ových p�íjm� v rozpo�tech obcí hodnotím kladn�, protože, jak jsem již 

uvedla, obce mají v�tší volnost p�i využití t�chto finan�ních prost�edk� než u p�evážn� 

                                                
74 Vývoj finan�ní situace obcí a m�st. Obec a finance, 2004, ro�. 9, �. 5, s. 18 – 19. 
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ú�elových dotací. Proto také považuji nár�st dotací za negativní jev. Myslím, že by 

v obecních rozpo�tech m�ly mít rozhodující roli da�ové p�íjmy (viz. kapitola 4). 

Z uvedeného vyplývá, že za p�íznivou situaci v obecních rozpo�tech by se daly 

považovat roky 2005 a 2006 (viz. tabulka 3.3). Domnívám se, že nízká výše dotací souvisí 

pouze s tím, že se jedná o o�ekávanou skute�nost a predikci. Z bilancí územních rozpo�t� 

je z�etelné, že schválený stav na po�átku roku se, zejména v p�ípad� dotací, od skute�nosti 

zna�n� liší. 

Základem p�íjm� obcí v roce 2004 jsou tedy da�ové p�íjmy (47 %), i když se objem 

p�ijatých dotací k tomuto objemu p�ibližuje. Neda�ové p�íjmy se v rozpo�tech základních 

územních samosprávních celk� podílejí zhruba 9 % a kapitálové p�íjmy tém�� 5 %. Vlastní 

p�íjmy tak tvo�í necelé 2/3 rozpo�tu obcí. Podstatnou �ást p�íjm� obcí tvo�í dotace, které 

v celkovém objemu rozpo�tu p�edstavují 39 %, což dokumentuje tabulka 3.4. 

 Tabulka 3.4 Podíl jednotlivých p�íjm� obecních rozpo�t� na celkových p�íjmech (v %) 

  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Da�ové p�íjmy 53,1 52,3 44,7 51,4 48,2 47,8 44,1 46,7 59,1 57,9 
Neda�ové p�íjmy 17,2 16,8 14,3 15,1 12,5 11,4   9,3   9,4 10,6 10,4 
Kapitálové p�íjmy   7,8   9,6 21,7 10,1   5,8   5,6   4,9   4,5   5,4   5,5 
P�ijaté dotace 21,9 21,4 19,4 23,4 33,6 35,2 41,7 39,4 24,9 26,2 

Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R. �asopis Obec a finance 5/2005 a vlastní 
propo�ty 

Z uvedeného je patrné, že p�íjmy obecních rozpo�t� absolutn� rostly, ale díky 

velkému nár�stu dotací podíl ostatní p�íjm� klesal. Vzhledem k d�íve uvedenému 

nedostatku dotací hodnotím negativn� tuto situaci negativn�.  

P�i druhovém t�íd�ní dle rozpo�tové skladby lze p�íjmy rozd�lit do dvou základních 

skupin, a to na vlastní p�íjmy (da�ové, neda�ové a kapitálové) a p�ijaté dotace. Na 

základ� tohoto �len�ní lze �íci, že a�koliv vlastní p�íjmy rozpo�t� obcí absolutn� rostly, 

jejich podíl na celkových p�íjmech od roku 2000 klesal. Propad vlastních p�íjm� vznikl 

(jak již bylo uvedeno) v d�sledku nár�stu dotací, které byly obecním rozpo�t�m p�id�leny 

p�i p�enosu p�sobnosti ze zaniklých okresních ú�ad� na obce s rozší�enou p�sobnosti.  

Tabulka 3.5 Vývoj vlastních p�íjm� a dotací obecních rozpo�t� v letech 1997 – 2006 (v mld. K�) 

  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
96,8 108,4 136,6 124,6 122,4 134,9 142,3 150,6 166,1 167,5 Vlastní 

p�íjmy 78% 79% 81% 77% 66% 65% 58% 61% 75% 74% 
27,1 29,5 32,8 38,0 61,8 73,3 101,6 97,8 55,0 59,6 Dotace 
22% 21% 19% 23% 34% 35% 42% 39% 25% 26% 

Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
Pramen: Bilance úz. rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R, �asopis Obec a finance 5/2005 a vl. propo�ty 
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Vývoj obecních p�íjm�, jak je o�ekáván v letech 2005 a 2006, by byl pot�šující, 

nebo� by se snížil podíl dotací na úkor vlastních p�íjm�, což by bylo p�ínosem z hlediska 

zvýšení možnosti samostatného rozhodování o využití finan�ních prost�edk�. D�ležité 

však je, zda se tato o�ekávání naplní.   

Nyní podrobn�ji analyzuji jednotlivé složky p�íjmové stránky obecních rozpo�t�. 

Jelikož problematice da�ových p�íjm� se budu v�novat ve �tvrté kapitole a dota�ní 

financování bylo vysv�tleno v kapitole 2.2, budu se nyní soust�edit na neda�ové a 

kapitálové p�íjmy obecních rozpo�t�. 

Zajímavý je pohled na neda�ové p�íjmy obecních rozpo�t�. Tyto p�íjmy jsou 

d�ležitou skupinou vlastních p�íjm�. Jejich význam vidím v tom, že jsou získávány 

z ur�itých aktivit obce. Územní samospráva tak m�že jejich strukturu i výši ovlivnit svým 

rozhodnutím. Proto je škoda, že tyto p�íjmy tvo�í pouze 10 % celkových p�íjm� obce.  

Neda�ové p�íjmy obcí se v posledních n�kolika letech pohybují stabiln� okolo 

23 mld. K� (viz. tabulka 3.3), jejich podíl ve struktu�e obecních p�íjm� však klesá (viz. 

tabulka 3.4). Tato situace je podle mého názoru výsledkem r�stu jiných p�íjm�, zejména 

da�ových p�íjm� a dotací.  

Jak zobrazuje graf 3.2, nejvýznamn�jší složkou neda�ových p�íjm� obecních 

rozpo�t� jsou p�íjmy z pronájmu majetku. To považuji za velké pozitivum, protože 

pronájem zajiš�uje sice nižší, ale stabilní a dlouhodobý p�íjem. 

             Graf 3.2 Struktura neda�ových p�íjm� obecních rozpo�t� v roce 2004 
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             Pramen: Bilance územních rozpo�t� za rok 2004, MF �R 

Z tohoto d�vodu bych cht�la poukázat na p�íjmy z prodeje nekapitálového majetku, 

jejichž podíl je také zna�ný. Domnívám se, že se tak d�je proto, že obce pot�ebují finan�ní 

prost�edky. Nedostává se jim totiž prost�edk� na financování úkol�, které na n� p�evedl 

stát, a proto se obce zbavují p�ebyte�ného majetku (i dlouhodobého majetku viz. dále) ve 

snaze získat další prost�edky. Toto je velmi negativní jev. Domnívám se, že si p�edstavitelé 
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obcí asi neuv�domují, že prodej majetku je nenávratný. Z�ejm� je pro n� d�ležit�jší v�tší 

množství pen�z v sou�asnosti, než menší, ale dlouhodob�jší a stabilní p�íjem, který by 

získali z pronájmu majetku. 

Další položkou, která má v rámci neda�ových p�íjm� význam, jsou p�íjmy z vlastní 

�innosti. Jak jsem vy�etla z bilancí územních rozpo�t�, tato položka od roku 1999 neustále 

klesá. Vyplývá to p�edevším z p�evodu organiza�ních složek na p�ísp�vkové organizace. 

Zajímavé je srovnání s rozpo�ty kraj�, kde je význam této složky minimální (viz. dále). 

Kapitálové p�íjmy územních rozpo�t� se každoro�n� neopakují, jsou spíše 

jednorázové. Myslím, že z tohoto d�vodu nelze stanovit jejich trend – vyvíjejí se 

nerovnom�rn�. Jak ukazuje tabulka 3.3, v roce 1999 byl zachycen jejich markantní nár�st 

o 23,5 mld. K� oproti p�edešlému roku. Následující rok klesly o 20,3 mld. K�. Mimo�ádn� 

vysoké kapitálové p�íjmy v roce 1999 souvisely s obchodováním s akcioná�skými právy 

energetických spole�ností.75 

Tyto p�íjmy tvo�í zanedbatelnou sou�ást p�íjmové stránky rozpo�t� obcí, na jejichž 

p�íjmech se podílí zhruba p�ti procenty (viz. tabulka 3.4). 

     Tabulka 3.6 Kapitálové p�íjmy obecních rozpo�t� v letech 1997 až 2004 (mld. K�)  

  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
P�íjmy z prodeje dl. majetku 7,5 8,4   7,3 7,6 7,6 8,5 9,1 9,4 
Ostatní kapitálové p�íjmy 2,2 4,8 29,4 8,7 3,0 3,1 2,9 1,7 

      Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R a vlastní propo�ty 

Nejvýrazn�jší složkou kapitálových p�íjm� jsou p�íjmy z prodeje dlouhodobého 

majetku, což dokumentuje tabulka 3.6. Tyto p�íjmy p�edstavují v sou�asné dob� tém�� 

85 % kapitálových p�íjm� obecních rozpo�t�. Jak jsem uvedla výše, zejména menší obce 

�eší prodejem majetku svou neuspokojivou finan�ní situaci. Domnívám se, že lepším 

východiskem je pronájem majetku, který p�inese sice nižší, ale dlouhodob�jší p�íjem. 

Stejnou strukturu p�íjm� (jako rozpo�ty obcí) mají i krajské rozpo�ty. Objem 

jednotlivých p�íjmových složek se však liší. 

3.1.2 P�íjmy krajských rozpo�t� 

P�estože prvním roce své existence byly financovány p�evážn� dota�ním zp�sobem, 

objevily se v krajských rozpo�tech i vlastní p�íjmy, nap�. z da�ových p�íjm� plynuly do 

krajských rozpo�t� v roce 2001 správní poplatky. Od roku 2002 je jejich financování 

                                                
75 Hospoda�ení územních samospráv. Obec a finance, 2003, ro�. 9, �. 3, s. 18 – 20. 
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zajišt�no formou dotací ze státního rozpo�tu i z da�ových výnos� delegovaných na kraje 

zákonem o rozpo�tovém ur�ení daní. Struktura p�íjm� je patrná z tabulky 3.7.  

Celkové p�íjmy kraj� v roce 2004 �inily 100,7 mld. K�, z toho p�ijaté dotace tvo�í 

84,6 mld. K�. Vlastní p�íjmy ve výši 16,1 mld. K� p�edstavovaly jen necelých 16 % jejich 

celkových p�íjm�. Z tabulky 3.7 také vyplývá, že podíl da�ových p�íjm� se od roku 2002 

(27 %) zna�n� snižuje, což je dáno rychlým r�stem dotací 

                    Tabulka 3.7 P�íjmy kraj� (v mld. K�) 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Da�ové p�íjmy     0,002 10,2 11,4   12,6 41,2 41,3 
Neda�ové p�íjmy     0,07    0,7   1,4     3,2   2,8   3,0 
Kapitálové p�íjmy     0,008      0,04    0,2      0,3   0,3   0,3 
P�ijaté dotace   14,4   26,7   82,8   84,6 71,4 74,6 
Celkové p�íjmy   14,5   37,6   95,8 100,7 115,7 119,2 
Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 2001 až 2004, MF �R. �asopis Obec  
a finance 5/2005  

Celkové p�íjmy se od roku 2001 rychle zvyšovaly. Úctyhodný r�st p�íjm� kraj� 

v dalších letech je však pouze d�sledkem zvyšování po�tu p�evád�ných za�ízení a výkonu 

státní správy v p�enesené p�sobnosti na kraj. V rámci krajských p�íjm� naprosto p�evládají 

ú�elové dotace. Tuto situaci považuji za negativní, protože i ve �tvrtém roce existence 

vyšších územních samosprávních celk� p�evažuje dota�ní zp�sob financování, což kraj�m 

vytvá�í jen velmi omezený prostor pro vlastní rozhodování o užití získaných pen�z. O užití 

valné �ásti krajských p�íjm� je p�edem rozhodnuto p�i schvalování státního rozpo�tu. 

Má-li být existence kraj� smysluplná, myslím, že je žádoucí, aby o v�tšin� svých 

p�íjm� mohly rozhodovat dle vlastního uvážení. Tak mohou naložit pouze s vlastními 

p�íjmy, které jsou však nízké (viz následující tabulka).  

               Tabulka 3.8 Vlastní p�íjmy a dotace v krajských rozpo�tech v letech 2001 – 2006 (v mld. K�) 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 
0,1 10,9 13,0 16,1 44,3 44,6 Vlastní p�íjmy 
1 % 29 % 14 % 16 % 38 % 37 % 
14,4 26,7 82,2 84,6 71,4 74,6 Dotace 
99 % 71 % 86 % 84 % 62 % 63 % 

               Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R. �asopis Obec a finance 
5/2005  a vlastní propo�ty 

Od 1.1.2005 platí novela zákona o rozpo�tovém ur�ení daní (kapitola 2.1.6), které 

navyšuje da�ové p�íjmy krajský rozpo�t�. Z tabulky 3.7 je patrné, že tém�� trojnásobné 

zvýšení procentního podílu krajských rozpo�t� na sdílených daních p�ineslo více než 
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trojnásobný nár�st da�ových p�íjm�. P�estože v rozpo�tech vyšších územních samospráv 

stále p�evládají dotace, myslím, že to je zajisté krok vp�ed k lepšímu zp�sobu financování 

krajských rozpo�t�. Pokud bude možnost samostatn� rozhodovat o �ásti svého rozpo�tu 

vyšší než doposud, m�la by se situace kraj� zlepšit. 

   Graf 3.3 Struktura p�íjm� kraj� (v mil. K�) 
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  Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost   
  Pramen: Bilance územních rozpo�t� za roky 2001 až 2004, MF �R a �asopis Obec a finance 5/2005 

Graf 3.3 znázor�uje p�evahu dotací v rozpo�tech kraj�, ale také rostoucí tendenci 

da�ových p�íjm�. V krajských p�íjmech se však vyskytují i neda�ové a kapitálové p�íjmy. 

Jak jsem již uvedla v kapitole o obecních p�íjmech, neda�ové p�íjmy jsou pro 

územní samosprávní celky d�ležité, protože tyto celky mohou ovliv�ovat jejich strukturu a 

výši. Tyto p�íjmy však mají v krajských rozpo�tech malé zastoupení.  

V prvním roce existence kraj� byly neda�ové p�íjmy zanedbatelné (73 mil. K�). Od 

té doby však již mnohonásobn� vzrostly na 3 177,5 mil. K� v roce 2004 (viz. tabulka 3.7). 

P�esto tvo�í  neda�ové p�íjmy pouze 2,5 % p�íjm� krajských rozpo�t�. To považuji na 

negativní jev, vzhledem d�ležitosti neda�ových p�íjm� v samostatném rozhodovaní. 

Zajímavé je, že struktura neda�ových p�íjm� kraj� se zcela odlišuje od struktury 

t�chto p�íjm� u obcí (viz. graf 3.2). Nejvýznamn�jší složkou neda�ových p�íjm� kraj� jsou 

odvody p�ísp�vkových organizací. Domnívám se, že výše tohoto p�íjmu souvisí s tím, že do 

pravomoci kraj� p�ešla celá �ada neziskových organizací ve ve�ejném sektoru, jenž jsou 

tak finan�n� napojeny na krajské rozpo�ty. 
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             Graf 3.4 Struktura neda�ových p�íjm� krajských rozpo�t� v roce 2004 
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  Pramen: Bilance územních rozpo�t� za rok 2004, MF �R 

Neda�ové p�íjmy však nejsou nejnižší složkou krajských p�íjm�. Ješt� menší objem 

prost�edku p�ináší do krajských rozpo�t� kapitálové p�íjmy, které se v celkových 

p�íjmech kraj� tvo�í necelé jedno procento. 99 % kapitálových p�íjm� kraj� tvo�í p�íjmy 

z prodeje dlouhodobého majetku.76 

Z textu je patrné, že nejvýznamn�jšími p�íjmy rozpo�t� územních samospráv jsou 

da�ové p�íjmy a dotace. Neda�ové a kapitálové p�íjmy mají menší význam. Jelikož 

rozpo�ty nejsou tvo�eny pouze p�íjmy, budu se nyní podrobn�ji v�novat výdaj�m rozpo�t� 

územních samosprávních celk�. 

3.2 Výdaje územních rozpo�t� 

Výdaje rozpo�t� ÚSC se �lení podle r�zných hledisek. P�i analýze výdajové stránky 

rozpo�t� ÚSC se budu držet �len�ní na výdaje b�žné a výdaje kapitálové. 

 Tabulka 3.9 Výdaje rozpo�t� ÚSC a obecních rozpo�t� (v mld. K�) 

  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
B�žné výdaje 100,2 106,9 119,5 129,8 141,1 173,1 226,2 231,0 250,2 260,3 
- z toho obecní   81,2   88,1   98,9 108,2 130,1 145,4 177,0 180,4 148,0 153,0 
Kapitálové výdaje   51,6   53,4   56,8   62,9   65,1   70,8   78,7   86,8 92,4 95,1 
- z toho obecní   48,0   48,2   51,1   55,8   65,4   68,9   71,5   77,9 79,4 81,7 
celkové výdaje 151,8 160,3 176,3 192,7 206,2 243,9 304,9 317,8 342,6 355,4 
- z toho obecní 129,2 136,3 150,0 164,0 195,5 214,3 248,5 258,3 227,4 234,7 

Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci.  
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R a �asopis Obec a finance 5/2005 

Z uvedené tabulky je z�ejmé, že výdaje neustále rostou, a to výdaje b�žné 

i kapitálové. V letech 1997 až 2004 celkové výdaje vzrostly o 109 %, b�žné o 130 % a 

                                                
76 Bilance územních rozpo�t� za rok 2004, MF �R a vlastní propo�ty. 
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kapitálové o 68 %. Výdaje obecních rozpo�t� tvo�í nejv�tší �ást výdaj� ÚSC a jejich vývoj  

je velmi podobný výdaj�m ÚSC.  

Tém�� plynulý trend r�stu výdaj� souvisí nejen s r�stem cen surovin a energií, ale 

také se stálým nar�stáním cenové hladiny prací a služeb, které obce musí ze svých 

rozpo�t� zabezpe�ovat. Rostoucí výdaje však bezesporu výrazn� ovliv�uje také rozsah 

úkol�, které zákon obcím postupn� sv��uje, a� již v samostatné, zejména však p�enesené 

p�sobnosti p�i výkonu státní správy. 

Predikce na poslední dva roky ukazuje, že výdaje územních samospráv plynule 

rostou. Naproti tomu b�žné výdaje obcí zaznamenávají propad, který se odráží i na 

celkových obecních výdajích (viz dále).  

Významn�jší výdajovou složkou jsou b�žné výdaje, které u rozpo�t� ÚSC i obecních 

rozpo�t� tvo�í nadpolovi�ní v�tšinu, a jejich podíl na celkových výdajích stále roste. 

Z grafu 3.5 je patrné trvalé rozevírání n�žek mezi velikostí b�žných a kapitálových výdaj�. 

Problémem je, že p�id�lené finan�ní prost�edky pln� nepokrývají náklady spojené 

s p�evád�nými �innostmi. V rozpo�tech nar�stají b�žné výdaje, jejichž p�evážná �ást 

souvisí se zabezpe�ením úkol� v p�enesené p�sobnosti. Snižuje se podíl kapitálových 

výdaj�, p�edevším spojených s investi�ní výstavbou, což je zejména oblast samostatné 

p�sobnosti obcí. Samospráva tak doplácí ze svých zdroj� na úkoly, které jí deleguje stát, 

aniž by p�enesení kompetencí potvrdil dodate�nými finan�ními zdroji. Uvedená situace 

znamená také omezení investi�ních zám�r� obcí. 

        Graf 3.5 Vývoj podílu výdajových položek v letech 1997 až 2006 
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Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci 
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R, �asopis Obec a finance 5/2005 a 
vlastní propo�ty 

Z tohoto d�vodu za pozitivum považuji vývoj v posledních dvou sledovaných letech, 

kdy se dle predikce snížily b�žné výdaje obcí. Obcím by tak z�stalo více prost�edk� na 
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investice. S ohledem na tém�� plynulý vývoj výdaj� ÚSC v t�chto letech usuzuji, že 

p�íznivá situace u obecních výdaj� bude vyvážena opa�ným jevem u kraj�. 

Z celkových výdaj� územních rozpo�t� za rok 2004 �inily rozpo�ty obcí 258,3 mld. 

K� a rozpo�ty kraj� 99,9 mld. K�, což znamená, že se obce podílí na celkových výdajích 

ÚSC ze 72 % a kraje z 28 %. 

Tabulka 3.10 Vývoj výdaj� krajských rozpo�t� (v mld. K�) 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 
B�žné výdaje 13,2 91,7% 32,1 89,7% 85 90,1% 88,4 88,5% 102,2 88,7% 107,3 88,9% 
Kapit. výdaje 1,2 8,3% 3,7 10,3% 9,3 9,9% 11,5 11,5% 13,0 11,3% 13,4 11,1% 
Celk. výdaje 14,4   35,8   94,3   99,9   115,2   120,7   

Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci.  
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 2001 až 2004, MF �R a �asopis Obec a finance 5/2005 

Považuji za správné, že b�žné výdaje zahrnují podstatnou �ást veškerých výdaj� 

rozpo�t� ÚSC, protože se každoro�n� opakují a jsou tedy p�edem plánovatelné. Kapitálové 

výdaje, které jsou spíše jednorázového charakteru, se celkem zasloužen� podílí menší �ástí 

na celkových výdajích. Na druhou stranu si myslím, že by pom�r výdajových složek 

územních rozpo�t� (zejména krajských) m�l být mén� rozdílný.  

3.2.1 B�žné výdaje územních rozpo�t� 

Jak již vyplynulo z p�edchozího textu, rozhodující skupinou výdaj� rozpo�t� obcí 

i kraj� jsou b�žné výdaje, které souvisejí s financováním ve�ejných statk�. B�žné výdaje 

p�edstavují tém�� 70 % výdaj� obecních rozpo�t� a 89 % výdaj� rozpo�t� krajských (viz. 

tabulka 3.10). B�žné výdaje zahrnují celou �adu položek. Nejvýznamn�jší z nich jsou 

znázorn�ny v grafu 3.6. 

                  Graf 3.6 Struktura b�žných výdaj� ÚSC rozpo�t� v roce 2004 (v mil. K�) 
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                 Pramen: Bilance územních rozpo�t� za rok 2004, MF �R 

B�žným výdaj�m jednozna�n� dominuje položka p�ísp�vky p�ísp�vkovým 

organizacím, která zaznamenala (dle bilancí územních rozpo�t� za roky 1997 až 2004)  
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velmi dynamický vývoj. Tato položka u obcí souvisí zejména s financováním školství. 

U kraj� se jedná o p�ísp�vky organizacím zejména v odv�tví školství, zdravotnictví, 

sociální pé�e a kultury. Další významnou složkou je nákup vody, paliv, energie a služeb. 

3.2.2 Kapitálové výdaje územních rozpo�t� 

Kapitálové výdaje mají v rozpo�tech ÚSC rozhodn� nižší zastoupení než výdaje 

b�žné. Na celkových výdajích obecních rozpo�t� se podílejí 30 % a u krajských rozpo�t� 

je to pouze 11 %. P�esto je tato skupina výdaj� významná tím, že se podílí zhruba 50 % na 

všech kapitálových výdajích ve�ejných rozpo�t� v �R. 

                 Graf 3.7 Kapitálové výdaje rozpo�t� ÚSC v roce 2004 (v mld. K�) 
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                Pramen: Bilance územních rozpo�t� za rok 2004, MF �R 

Kapitálové výdaje zahrnují celou �adu plateb. Z grafu 3.7 je patrné, že 

nejvýznamn�jší položkou jsou investi�ní nákupy a související výdaje, které se na 

kapitálových výdajích podílí více než osmdesáti procenty. Ostatní složky jsou oproti tomu 

zanedbatelné. 

Jak vyplývá z p�edchozího textu a hlavn� tabulek, zastoupení kapitálových výdaj� je 

mnohem v�tší v rozpo�tech obcí (35 %) než v rozpo�tech kraj� (11 %). To znamená, že 

obce realizují mnohem více investic než kraje. 

3.3 Saldo územních rozpo�t� 

Porovnáním p�íjm� a výdaj� rozpo�t� ÚSC jsem zjistila, že pouze v letech 1998 a 

1999 p�íjmy p�evyšovaly výdaje, což znamená, že rozpo�ty ÚSC vykazovaly p�ebytek. 

V ostatních letech byl zaznamenán schodek, nejhlubší pak v roce 2001. Ovšem n�které 

údaje jsou velmi zkreslující. Nap�. neúm�rný nár�st kapitálových p�íjm� (viz. kapitola 3.1) 

v roce 1999 zap�í�inil práv� p�ebytek rozpo�t� v tomto roce. Pokud by kapitálové p�íjmy 

nebyly tak vysoké, projevilo by se to nízkým p�ebytkem hospoda�ení ÚSC rozpo�t� nebo 

dokonce schodkem. 
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   Tabulka 3.11 Saldo rozpo�t� ÚSC v letech 1997 – 2006 (v mld. K�) 

  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
P�íjmy 147,1 161,8 194,8 190,3 194,9 239,6 301,9 309,1 336,8 346,3 
Výdaje 151,8 160,3 176,3 192,7 206,1 243,9 304,9 317,8 342,6 355,4 
Saldo    -4,7     1,5   18,5    -2,4  -11,2    -4,3    -3,0    -8,7   -5,8    -9,1 

  Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci.  
  Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R a �asopis Obec a finance 5/2005 

Co se tý�e obecních rozpo�t�, zde je situace velmi podobná. Rozdíly vykazují 

rozpo�tové schodky, které jsou u obcí pon�kud hlubší, což je dáno p�ebytkovým 

hospoda�ením kraj� v prvních n�kolika letech jejich hospoda�ení. Uvedenou situaci 

dokládá tabulka 3.12. 

   Tabulka 3.12 Saldo obecních rozpo�t� v letech 1997 – 2006 (v mld. K�) 

  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
P�íjmy 123,9 137,9 169,4 162,6 184,2 208,2 243,9 248,4 221,1 227,1 
Výdaje 129,2 136,2 150,0 164,0 195,5 214,3 248,5 258,3 227,4 234,7 
Saldo    -5,3     1,7   19,4    -1,4  -11,3    -6,1    -4,6    -9,9   -6,3    -7,6 

   Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci.  
   Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R a �asopis Obec a finance 5/2005 

Na základn� p�edchozích dvou tabulek mohu �íci, že výdaje ÚSC i obcí tém�� 

rovnom�rn� a plynule rostou. Vývoj p�íjm� je velmi podobný, zaznamenává však 

v n�kterých letech mírné propady. Ty se odráží ve výsledném saldu rozpo�t�. 

P�estože o�ekávaná skute�nost v obcích v roce 2005 p�edpokládá snížení p�íjm� 

i  výdaj�, op�t jsou uvažovány deficitní výsledky hospoda�ení. Za ur�ité zlepšení lze však  

považovat snížení schodku oproti roku 2004. Negativum vidím v prohlubování tohoto 

deficitu v následujícím roce.  

Uvedené problémy souvisí s velkými nároky centrální vlády na územní samosprávu, 

p�i�emž ÚSC nedostávají na p�enesené úkoly dostate�né množství pen�z. Z toho plyne, že 

ÚSC mají vyšší výdaje než p�íjmy.  

Zajímavé je porovnání sald b�žných a kapitálových �ástí územních rozpo�t� (viz. 

tabulka 3.13). 

Tabulka 3.13 Vývoj sald b�žných a kapitálových �ástí rozpo�t� ÚSC (v mld. K�) 

  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
B�žné p�íjmy 137,2 148,4 157,9 173,7 184,3 228,0 289,6 297,6 324,5 333,6 
B�žné výdaje 100,2 106,9 119,5 129,8 141,0 173,1 226,2 231,0 250,2 260,3 
Saldo   37,0   41,5   38,4   43,9   43,3   54,9   63,4   66,6   74,3   73,3 
Kapit. p�íjmy     9,9   13,4   36,9   16,6   10,6   11,6   12,3   11,5    12,3    12,7 
Kapit. výdaje   51,6   53,4   56,8   62,9   65,1   70,8   78,7   86,8     92,4     95,1 
Saldo  -41,7  -40,0  -19,9  -46,3  -54,5  -59,2  -66,4  -75,3    -80,1    -82,4 

 Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci.  
 Pramen: Bilance úz. rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R, �asopis Obec a finance 5/2005 a vl. propo�ty 
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Z uvedené tabulky je z�etelné, že deficitní výsledky hospoda�ení rozpo�t� ÚSC jsou 

výsledkem vývoje kapitálové �ásti rozpo�t�. B�žná �ást rozpo�t� ÚSC je trvale 

p�ebytková, kdežto kapitálová �ást ÚSC rozpo�t� je neustále deficitní. P�í�inou tohoto 

vývoje je pom�r mezi b�žnými a kapitálových p�íjmy. V prvn� zmín�ných p�edstavují 

významnou složku dotace, které neúm�rn� zvyšují b�žné p�íjmy možná práv� na úkor 

p�íjm� kapitálových. Myslím si, že ur�itý podíl na schodkovém vývoji kapitálových p�íjm� 

a výdaj� má i jejich podstata, nebo� jsou jednorázové, a tudíž se jejich výše nedá p�edem 

odhadovat.  

 Z bilancí územních rozpo�t� jsem zjistila, že vývoj p�íjm� a výdaj� krajských 

rozpo�t� v roce 2001 byl tém�� totožný. P�edpokládám, že p�í�inou je dota�ní financování 

v prvním roce existence t�chto vyšších územních samosprávních celk�.  

Po�ínaje rokem 2002 m�ly všechny kraje vyšší p�íjmy než výdaje (viz. tabulka 3.14), 

což znamená, že hospoda�ily s p�ebytkem. Soudím, že p�ebytkové hospoda�ení krajských 

rozpo�t� vyplývá op�t z toho, že kraje jsou financovány p�evážn� dotacemi, které jsou 

p�edem vázány ú�elem použití. 

                Tabulka 3.14 Saldo krajských rozpo�t� (v mld. K�) 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 
P�íjmy 14,5 37,6 95,8 100,7 115,7 119,2 
Výdaje 14,4 35,8 94,3   99,9 115,2 120,7 
Saldo   0,1   1,8   1,5     0,8     0,5    -1,5 

             Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci.  
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 2001 až 2004, MF �R a �asopis  
Obec a finance 5/2005 

Negativem je, že p�ebytek hospoda�ení krajských rozpo�t� se neustále snižuje, 

predikce na rok 2006 p�edpokládá dokonce schodek. Uvedenou situaci si vysv�tluji tím, že 

kraj�m byly zvýšeny da�ové p�íjmy a omezeny dotace (viz. tabulka 3.7). Kraje tak m�ly 

v�tší pravomoc v hospoda�ení než doposud, což mohlo znamenat neuvážené vynakládání 

prost�edk�. 

V prvních dvou letech uzav�ely všechny kraje své hospoda�ení s vyrovnaným 

rozpo�tem nebo mírným p�ebytkem. V roce 2003 však již p�t kraj� vykázalo schodek, 

v roce 2004 to byly �ty�i kraje (viz následující graf).  
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       Graf 3.8 Saldo u jednotlivých krajských rozpo�t� v roce 2004 (tis. K�) 
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       Pramen: Bilance územních rozpo�t� za rok 2004, MF �R 

Záv�rem této kapitoly bych cht�la poukázat na nutnost zvýšení p�íjmové �ásti 

rozpo�t� ÚSC, zejména obcí, aby se alespo� �áste�n� zamezilo deficitnímu hospoda�ení. 

To by se mohlo provést t�eba zvýšením podílu obcí na sdílených daní. Uvedená 

problematika je �ešena v následující kapitole. 
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4. DA
OVÉ P	ÍJMY V ÚZEMNÍCH ROZPO�TECH 

V této kapitole se zam��ím na da�ové p�íjmy, protože je to významná složka p�íjm� 

územních rozpo�t�, p�estože ji v posledních letech zasti�ují p�ijaté dotace (kapitola 2.2). 

Da� je povinná, zákonem ur�ená platba do ve�ejného rozpo�tu. Je to platba 

nenávratná, vymahatelná, která se pravideln� opakuje nebo je placena p�i stejných 

okolnostech, a proti níž da�ový subjekt neobdrží žádné konkrétní pln�ní. 

Da�ový subjekt (poplatník nebo plátce) je osoba povinná podle zákona odvád�t nebo 

platit da�. Poplatník je subjekt, jehož p�edm�t (nap�. majetek nebo p�íjem) je podroben 

dani. Plátce je subjekt, který je povinen odvést do ve�ejného rozpo�tu da� vybranou od 

jiných subjekt� nebo sraženou jiným poplatník�m pod svou majetkovou odpov�dností.77 

Jak jsem již uvedla a podrobn�ji rozebrala v kapitole 2, da�ové p�íjmy územních 

rozpo�t� mají formu daní sv��ených �i sdílených. Dále existují také dan� místní. 

4.1 Analýza da�ových p�íjm� ÚSC rozpo�t�  

Da�ové zákony byly od roku 1993 �asto novelizovány a k dnešní podob� se 

propracovávaly postupn�. Ne vždy byly provedené zm�ny (viz. kapitola 2.1) v souladu 

s da�ovou spravedlností, požadovanou výnosností �i p�isp�ní ke zjednodušení nebo 

zvýšení efektivnosti správy daní. Nicmén� je možné �íci, že se poda�ilo dosáhnout 

rovnom�rného vývoje da�ových p�íjm� (viz. tabulka 3.1). 

Tabulka 4.1 Podíl jednotlivých da�ových p�íjm�78 na celkových da�ových p�íjmech ÚSC79 (v %) 

  1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

 DPFO 89,2 69,9 71,3 70,3 69,1 66,3 29,1 29,4 28,9 29,6 28,6 27,8 
 DPPO   4,6 19,7 17,5 19,4 21,6 24,5 26,1 26,3 26,7 26,7 26,5 24,8 
 DPH       33,6 32,8 32,5 32,2 35,5 38,0 
 Da� z nem.   5,6   5,5   5,1   4,9   4,8   4,6   5,2   4,2   4,0   3,8   3,0   3,0 
 Poplatky    4,7   6,0   5,3   4,5   4,6   6,1   7,3   7,8   7,8   6,4   6,4 

Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1995 až 2004, MF �R, �asopis Obec a finance 5/2005 a vlastní 
propo�ty 

Tabulka 4.1 i graf 4.1 zobrazují situaci da�ových p�íjm� v územních rozpo�tech. 

Jsou zde z�etelné zm�ny rozpo�tového ur�ení daní v letech 1996, 2001 i díl�í zm�na v roce 

2005 (viz. kapitola 2.1). V t�chto letech se výrazn� m�nila struktura da�ových p�íjm� 

                                                
77 Podrobn�ji PEKOVÁ, J. Ve�ejné finance: úvod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 6. 
78 Da�ové p�íjmy bez nevýznamných ostatních da�ových p�íjm�. 
79 Do rozpo�t� ÚSC jsou zahrnovány rozpo�ty obcí a dobrovolných svazk� obcí, do roku 2000 rozpo�ty 
okresních ú�ad� a od roku 2001 rozpo�ty krajských ú�ad�. 
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i objem jednotlivých daní. Dále je vid�t, že uspo�ádání rozpo�tového ur�ení daní po roce 

2001 zásadn� stabilizovalo územní rozpo�ty a zajistilo místním rozpo�t�m trvale rostoucí 

zdroj p�íjm�. 

        Graf 4.1 Vývoj da�ových p�íjm� ÚSC80 v letech 1995 – 2006 (v mld. K�) 
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           Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
           Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1995 až 2004, MF �R a �asopis Obec a finance 5/2005 

 V následujících podkapitolách se zam��ím na da�ové p�íjmy obecních rozpo�t� a 

da�ové p�íjmy krajských rozpo�t�. Než p�istoupím k hodnocení da�ových p�íjm� t�chto 

rozpo�t�, budu charakterizovat vývoj daní z p�íjm�. Tyto dan� mají zahrnují více složek, 

které jsou v rámci rozpo�tového ur�ení daní r�zn� p�erozd�lovány (viz. kapitola 2.1). 

Da� z p�íjm� fyzických osob se v územních rozpo�tech vyskytuje p�evážn� ve form� 

DPFO ze samostatn� výd�le�né �innosti (z podnikání) a DPFO ze závislé �innosti a 

funk�ních požitk�. Jejich vývoj vystihuje graf 4.2, z n�hož jsou op�t patrné zlomy v letech, 

kdy docházelo ke zm�nám rozpo�tového ur�ení daní.  

DPFO ze samostatn� výd�le�né �innosti a funk�ních požitk� výrazn� zasáhly ob� 

zm�ny rozpo�tového ur�ení daní (viz. kapitola 2.1), proto se její podíl v roce 2001 velmi 

snížil. 

DPFO ze samostatné výd�le�né �innosti byla konstantní, její pokles však zp�sobila 

v roce 2001 zm�na rozpo�tového ur�ení daní, kdy se snížilo procento p�ipadající ÚSC 

z této dan�. V souvislosti s uvedenou zm�nou jsem o�ekávala výrazn�jší pokles p�íjm�, 

nebo� se obcím sv��ená da� zm�nila na sdílenou, kdy od rozpo�tu obcí i kraj� p�ipadá 

necelých 50 % výnosu této dan�.  

 

                                                
80 Do rozpo�t� ÚSC jsou zahrnovány rozpo�ty obcí a dobrovolných svazk� obcí, do roku 2000 rozpo�ty 
okresních ú�ad� a od roku 2001 rozpo�ty krajských ú�ad�. 
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          Graf  4.2 Vývoj DPFO a jejích složek v územních rozpo�tech v letech 1995 – 2006 (v mld. K�) 
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           Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
           Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1995 až 2004, MF �R a �asopis Obec a finance 5/2005 

Da� z p�íjmu právnických osob se v místních rozpo�tech vyskytuje jako DPPO, kde 

poplatníkem dan� je p�íslušný ÚSC, a DPPO, kde poplatníkem je podnikatelský subjekt. 

V prvním p�ípad� se jedná o da� sv��enou a její výnos putuje do rozpo�tu p�íslušné obce �i 

kraje. Da� z p�íjm� právnických osob s poplatníkem právnickou osobou je daní sdílenou. 

Jak ukazuje graf 4.3, i DPPO ovlivnila zm�na rozpo�tového ur�ení daní (viz. kapitola 

2.1), ale opa�ným zp�sobem než da� z p�íjmu fyzických osob. Od roku 1996, kdy �ást 

DPPO placené právnickými subjekty prvn� p�ipadla i obecním rozpo�t�m, její objem 

v územních rozpo�tech stále roste.  

           Graf 4.3 Vývoj DPPO a jejích složek v územních rozpo�tech v letech 1995 – 2006 (v mld. K�) 
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           Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
           Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1995 až 2004, MF �R a �asopis Obec a finance 5/2005 

Na druhou stranu se DPPO, kterou platí ÚSC, vyvíjí rovnom�rn�ji. Velký výkyv 

v roce 2000 p�isuzuji tomu, že obce musely zdanit vysoké kapitálové p�íjmy z roku 1999 

(viz. kapitola 3.1.1) Jak jsem již zmínila, myslím si, že tato da� pro ÚSC nemá žádný 

význam, jelikož ji na jedné stran� zaplatí a pak ve stejné výši dostanou zp�t. 

Jak nazna�ují grafy 4.2 a 4.3, výnosy z dan� z p�íjm� se budou nadále spíše snižovat. 

Ke konci lo�ského roku byl Poslaneckou sn�movnou schválen zákon o snížení daní 
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z p�íjm�.81 P�edpokládám, že se tato zm�na bude mít negativní dopad do územních  

rozpo�t�. I p�es prob�hnuvší zm�ny je t�eba �íci, že ob� dan� z p�íjm� z�stávají d�ležitým 

p�íjmem obecních i krajských rozpo�t�. 

4.1.1 Da�ové p�íjmy obecních rozpo�t� 

Do obecních rozpo�t� v sou�asné dob� plyne podíl na daní z p�íjm� fyzických osob, 

daní z p�íjm� právnických osob, DPH, celý výnos dan� z nemovitostí a poplatky. 82 Vývoj 

jednotlivých složek da�ových p�íjm� obcí zobrazuje následující tabulka. 

Tabulka 4.2 Vývoj da�ových p�íjm� obcí v letech 1995 až 2006 (v mld. K�) 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
DPFO 47,9 41,1 44,1 47,5 48,9 51,4 25,8 29,2   31,1   34,4   37,3   36,6 
DPPO   3,1 14,2 13,4 16,2 18,8 23,5 23,2 25,9   28,4   30,6   33,3   31,5 
DPH             29,8 31,8   33,9   36,2   42,6   45,8 
Da� z nem.   3,8   4,0   3,9   4,1   4,2   4,4   4,6   4,6     4,8     4,9     5,1     5,1 
Poplatky     3,3   4,4   4,3   3,8   4,3   5,4   8,0     9,3   10,0   11,0   11,0 
Da�. p�íjmy 55,2 62,8 65,8 72,1 75,7 83,6 88,8 99,5 107,5 116,1 129,3 130,0 
Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1995 až 2004, MF �R a �asopis Obec a finance 5/2005 

Pro lepší ilustraci zm�n v objemu da�ových p�íjm� uvádím tabulku 4.3, která 

zachycuje meziro�ní nár�st jednotlivých daní v obecních rozpo�tech. Z této tabulky je 

z�ejmé, že jediná DPH trvale roste, zatímco ostatní da�ové p�íjmy zaznamenávají 

v n�kterých letech propady ve výnosu p�id�lovaném obcím (podrobn�ji dále). Za velmi 

pozitivní považuji také to, že celkové da�ové p�íjmy rovn�ž neustále rostou, což je dle 

mého názoru dobré pro plánování využití t�chto prost�edk� ze strany obcí. 

Tabulka 4.3 Meziro�ní r�st da�ových p�íjm� obcí v letech 1995 až 2006 (v %) 

  96/95 97/96 98/97 99/98 00/99 01/00 02/01 03/02 04/03 05/04 06/05 
DPFO -14,2 7,3 7,7 2,9 5,1 -49,8 13,2 6,5 10,6 8,4 -1,9 
DPPO 358,1 -5,6 20,9 16,0 25,0 -1,3 11,6 9,7 7,7 8,8 -5,4 
DPH             6,7 6,6 6,8 17,7 7,5 
Da� z nem. 5,3 -2,5 5,1 2,4 4,8 4,5 0,0 4,3 2,1 4,1 0,0 
Poplatky   33,3 -2,3 -11,6 13,2 25,6 48,1 16,3 7,5 10,0 0,0 
Da�. p�íjmy 13,8 4,8 9,6 5,0 10,4 6,2 12,0 8,0 8,0 11,4 0,5 
Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1995 až 2004, MF �R, �asopis Obec a finance 5/2005 a vlastní 
propo�ty 

                                                
81 ELIÁŠ, A. Financování obcí a m�st. Obec a finance, 2005, ro�. 10, �. 5, s. 56 – 57. 
82 Pojem poplatky zahrnuje u obecních rozpo�t� správní poplatky, místní poplatky, poplatky za zne�išt�ní 
životního prost�edí ostatní dan� a poplatky. Do roku 1995 v�etn� pat�ily mezi neda�ové p�íjmy. 
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Tabulky 4.2 a 4.3 ukazují, že DPFO roku 2001 velmi prudce klesla, což se projevilo 

v jejím meziro�ním poklesu v tomto období. Naopak DPPO od roku 1995 tém�� nep�etržit� 

rostla. Tyto zm�ny jsou výsledkem zm�n v RUD v letech 1996 a 2001 (viz. kapitola 2.1). 

Jinak je z tabulek patrné, že v krom� let, v nichž došlo k zm�nám v rozpo�tovém ur�ení 

daní, výnos DPFO a DPPO p�ipadající obecním rozpo�t�m neustále roste. 

DPH nelze dlouhodob� charakterizovat, protože se p�íjmem územních rozpo�t� stala 

až v roce 2001. Od prvního roku jejího za�azení mezi sdílené dan� však p�edstavuje 

nejvýznamn�jší složku da�ových p�íjm�, protože zaujímá trvale nejv�tší objem da�ových 

p�íjm� v obecních rozpo�tech. V souvislosti s p�ijetím nového zákona o DPH se p�íjem 

z této dan� se stane ješt� d�ležit�jší, což dokazuje predikce na poslední dva roky.  

Jak jsem již zmínila, od 1. 5. 2004 dochází ke zm�n� výše celostátního výnosu DPH, 

�ímž fakticky dojde i ke zm�n� výše objemu pen�žních prost�edk�, které z výnosu DPH 

plynou do jednotlivých místních rozpo�t�. Na výši výnosu má vliv zejména p�esun 

n�kterých druh� zboží a služeb ze snížené do základní sazby. Efekt nár�stu p�íjm� však 

bude tlumen tím, že se zm�ny DPH promítnou také do výdajové stránky místních rozpo�t� 

(zejména v oblasti investic). P�esto tabulka 4.3 ukazuje, že meziro�ní nár�st v roce 2005 

oproti roku 2004 �iní tém�� 18 %, což je nejvyšší nár�st podílu DPH v obecních 

rozpo�tech od roku 2001. Z textu vyplývá, že za�azení DPH mezi sdílené dan� bylo 

správným krokem, protože se zvýšily obecní p�íjmy. Ta negativní však považuji to, že 

výnos z této dan� nemohou obce žádným zp�sobem ovlivnit (viz. dále). 

Da� z nemovitostí je sice stabilním p�íjmem, jejíž výnos se pohybuje stále kolem 4 

až 5 mld. K�, ale její výnos roste velmi pozvolna ve srovnání s jinými da�ovými p�íjmy 

obecních rozpo�t� (viz. tabulka 4.3). Tuto situaci hodnotím negativn�, protože se 

domnívám, že vzhledem k rostoucím výdaj�m je nutné, aby stejn� rychle rostly i p�íjmy. 

To se v sou�asnosti ned�je (viz. kapitola 3) a m�že být zp�sobeno i nízkou daní 

z nemovitostí.  

Za pozornost stojí zvýšení podílu poplatk� na celkových da�ových p�íjmech 

(zejména v letech 2001 a 2002, viz. tabulka 4.3), což je dle mého názoru výsledek p�evodu 

kompetencí ze zrušených okresních ú�ad� na obce z rozší�enou p�sobností. 

Strukturu da�ových p�íjm� obcí tvo�í z více jak 75 % sdílené dan� (viz. graf 4.4). 

Tuto situaci nepovažuji za ideální, protože obce získávají do svého rozpo�tu p�íjmy, jejichž 

velikost nemohou p�íliš ovlivnit. Výjimku, která zatím nemá velký význam, p�edstavuje 

tzv. motiva�ní složka (viz. kapitola 2.1.5). 
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                                 Graf 4.4 Struktura da�ových p�íjm� obcí v roce 2004 

DPFO

DPPO

DPH

Da� z nemovitostí Poplatky

 
                                 Pramen: Bilance územních rozpo�t� v roce 2004, MF �R 

Podobná situace je u dan� z nemovitostí, p�estože jde o sv��enou da�. Výnos této 

dan� mohou obce �áste�n� ovlivnit upravením koeficientu použitého p�i výpo�tu dan� ze 

staveb (viz. kapitola 2.1.1). Tato možná zm�na však není natolik výrazná, aby zvýšila 

da�ovou pravomoc obcí. 

Ur�itou výhodu, podle mého názoru, da�ové p�íjmy obecních rozpo�t� p�eci jen 

mají. O užití zna�né �ásti t�chto p�íjm� mohou obce samostatn� rozhodovat.  

4.1.2 Da�ové p�íjmy krajských rozpo�t� 

Kraje zatím vykazují menší podíl na da�ových p�íjmech ÚSC. V roce 2001 byly (jak 

již bylo �e�eno) financovány p�evážn� dota�ním zp�sobem. Jediným da�ovým p�íjmem 

kraj� byly správní poplatky, které však dosahovaly ve srovnání s dotacemi zcela 

zanedbatelné výše (viz. tabulka 3.7). Od roku 2002 již krajským rozpo�t� p�ipadalo 3,1 % 

sdílených daní a o t�i roky pozd�ji už 8,92 % sdíleních daní. Kraje mají pouze jedinou 

sv��enou da�, kterou je DPPO placená krajem. 

                           Tabulka 4.4 Da�ové p�íjmy kraj� v letech 2001 až 2006 (v mld. K�)83 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 
DPFO    0    3,04  3,33    3,70 11,8 11,5 
DPPO    0    2,92  3,22    3,70 12,3 11,4 
DPH    0    4,21  4,82    5,17 18,5 19,8 
Správní popl.    0,002    0,003  0,02    0,01     0,01     0,01 
Da�. p�íjmy    0,002  10,17   11,39 12,58 42,6 42,7 

               Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci              
                          Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 2001 až 2004, MF �R a �asopis  
             Obec a finance 5/2005 

                                                
83 Bez zanedbatelné výše ostatních da�ových p�íjm�. 
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Za krátkou dobu existence kraj�, a tím i jejich da�ových p�íjm�, nelze vysledovat 

žádný výrazný zlom v jednotlivých složkách. Všechny rovnom�rn� rostly, což je z�ejm� 

dáno ekonomickým vývojem, až do roku 2004. 

Výrazn�jší zm�nu zp�sobilo rozpo�tové ur�ení daní v roce 2005 (kapitola 2.1.6), 

které stanovilo kraj�m vyšší procento na sdílených daních. Jak zobrazují tabulky 4.4 a 4.5, 

sdílené dan� krajských rozpo�t� touto zm�no rapidn� narostly. Zmín�né procento vzrostlo 

tém�� na trojnásobek. Pozitivn� tedy hodnotím situaci, že da�ové p�íjmy se zvýšily více 

než trojnásobn�. U DPH je pak tento nár�st nejrazantn�jší, což p�i�ítám již uvedené zm�n� 

zákona o DPH v roce 2005.  

Zm�ny zaznamenávaly i správní poplatky, které se v posledních letech zastavily na 

konstantní výši.  

Další r�st p�íjm� kraj� bude záviset zejména na budoucím vývoji výnos� t�chto daní, 

respektive na zm�nách jejich sazeb, od�itatelných položek apod.  

                      Tabulka 4.5 Meziro�ní r�st da�ových p�íjm� kraj� v letech 2002 až 2006 (v %)   

 2003/2002 2004/2003 2005/2004 2006/2005 
DPFO     9,5   11,1 219,0 -2,5 
DPPO   10,5   14,8 232,3 -7,3 
DPH   14,6    7,1 258,1  7,0 
Správní popl. 566,7 -35,0    0,0  0,0 
Da�. p�íjmy 12,1 10,4 238,6 0,2 

Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci              
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 2001 až 2004, MF �R, �asopis Obec a  
finance 5/2005 a vlastní propo�ty 

P�íjmem krajských rozpo�t�, na rozdíl od rozpo�t� obecních, není da� z nemovitostí.  

Da�ové p�íjmy krajských rozpo�t� tedy v sou�asné dob� tvo�í t�i sdílené dan�, a to DPH, 

da� z p�íjm� fyzických a da� z p�íjm� právnických osob. Podíl jednotlivých složek 

da�ových p�íjm� kraj� v roce 2004 zachycuje následující graf. 

                                 Graf 4.5 Struktura da�ových p�íjm� kraj� v roce 2004 
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                                 Pramen: Bilance územních rozpo�t� v roce 2004, MF �R 
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Problém stávající struktury krajských da�ových p�íjm� vidím v omezené da�ové 

pravomoci kraj�. Kraje nemohou, obdobn� jako obce, objem pen�z plynoucí ze sdílených 

daní žádným zp�sobem svou aktivitou ovlivnit. Za podstatnou chybu považuji fakt, že 

p�íjem ze sdílených daní je, podobn� jako u obcí, obdobný mechanizmu dotací, u nichž 

p�íjemce neovlivní jejich výši. Stejn� jako je tomu o obcí, výhodou je jen skute�nost, že 

o využití t�chto p�íjm� mohou kraje samostatn� rozhodovat. 

I p�es nedávné zvýšení da�ových p�íjm�, p�evažují v krajských rozpo�tech stále 

dotace. Tato situace tedy není pro kraje p�íznivá, nebo� o využití valné v�tšiny dotací 

nemohou samy rozhodovat. 

Domnívám se, že by da�ové rozpo�ty kraj� a obcí m�ly být nejen posíleny, ale m�la 

by být také posílena možnosti ovlivnit své p�íjmy. Mohlo by jít o zavedení tzv. obecních 

daní nebo sdílení jiných daní, p�íp. zvýšení procenta sdílených daní p�ipadající obcím a 

kraj�m (viz další text). 

4.2 Možné zm�ny v rozpo�tovém ur�ení daní a vztah k sob�sta�nosti územní 
samosprávy 

Vlastní p�íjmy jsou velmi d�ležité pro obce i kraje. Mohou totiž samostatn� 

rozhodovat o jejich užití. Problémem �eské republiky je, že obce i kraje získávají 

podstatnou �ást svých p�íjm�, aniž by musely vynaložit jakékoliv úsilí, což omezuje 

možnost ovlivnit své p�íjmy. Myslím, že by m�ly mít možnost rozhodnout o jejich výši 

vlastním zásahem, ovlivnit je vlastní aktivitou.  

Tabulka 4.6 Finan�ní sob�sta�nost84 ÚSC, obcí a kraj� v letech 1997 až 2006 (v %) 

  1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
 Fin. sob�sta�nost ÚSC 74,4  75,0  76,7  72,7  62,8  60,8  51,4  53,8  62,5 61,2 
 Fin. sob�sta�nost obcí 78,1  78,6  80,6  76,6  66,4  64,8  58,3  60,6  75,1 73,8 
 Fin. sob�sta�nost kraj�       0,6  29,0  13,6  16,0  38,3 37,4 
Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
Pramen: Bilance územních rozpo�t� za léta 1997 až 2004, MF �R, �asopis Obec a finance 5/2005 a vlastní 
propo�ty 

Z tabulky 4.6 je patrné, že finan�ní sob�sta�nost ÚSC od roku 2000 klesá. P�í�inou je 

již zmín�ný nár�st dota�ního financování kompetencí, které byly p�evedeny na obce i kraje 

(viz. kapitola 2.2). Tento trend považuji za velmi negativní. Obce i kraje by se m�ly stát 

granty ve�ejných služeb a využívat by m�ly p�edevším vlastní zdroje, tzn. m�ly by se 

posilovat vlastní p�íjmy kraj� a obcí a podíl dotací na jejich p�íjmech by m�l klesat. Dotace 

                                                
84 Finan�ní sob�sta�nost se vypo�ítá podílem vlastních p�íjm� k p�íjm�m celkovým. 
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by m�ly plnit pouze dopl�kovou funkci. M�ly by být využívány zejména na financování 

investic, p�ípadn� na financování úkol� v rámci p�enesené p�sobnosti. 

Za významnou považuji zm�nu rozpo�tového ur�ení daní v roce 2005, která 

podnítila r�st da�ových p�íjm� kraj�, �ímž zvýšila jejich finan�ní sob�sta�nost. Dalším 

faktorem tohoto pozitivního zvýšení sob�sta�nosti ÚSC byla novela zákona o DPH, která 

navýšila výnos z této dan� plynoucí do územních rozpo�t�. Tyto zm�ny mají zajisté vliv 

sob�sta�nost ÚSC. Ne�eší však odpov�dnost obcí a kraj� za výši jejich p�íjm�, což vnáší 

stín na tuto problematiku. 

Da�ové p�íjmy v roce 2004 tvo�í 42 % p�íjm� ÚSC v �R, a to 47 % obecních p�íjm� 

a pouze 12,5 % p�íjm� krajských. Špatné je, že tyto p�íjmy mohou obce i kraje ovliv�ovat 

jen minimáln�. Chybí výrazn�jší vazba mezi poplatníkem dan� a ÚSC, zejména obcí. To 

vede k tomu, že lidé nev�dí, na co budou využity jimi zaplacené dan�, a tudíž se zajímají 

o �innost své obce jen minimáln�. 

Myslím, že by v budoucnu m�la být více prohloubena vazba mezi poplatníkem dan� 

a obcí, která p�íslušné výnosy využívá. Ob�ané by tak v�d�li, jak budou jimi zaplacené 

dan� využity, což by m�lo vést k v�tšímu zájmu ob�an� o �innost obce a v�tší kontrole 

obecního zastupitelstva. 

Dalším problémem je, že nároky na b�žné výdaje rostou rychleji než jejich da�ové 

p�íjmy (viz. graf 4.6). ÚSC tak v zájmu pokrytí b�žných provozních výdaj� musí omezovat 

své investi�ní programy.  

        Graf 4.6 Vývoj b�žných výdaj� a da�ových p�íjm� v letech 1997 až 2006 (v mld. K�) 
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       Pozn.: Údaje za rok 2005 p�edstavují o�ekávanou skute�nost, za rok 2006 predikci. 
       Pramen: Bilance územních rozpo�t� za roky 1997 až 2004, MF �R a �asopis obec a finance 5/2005 

Z uvedeného problému usuzuji, že by se da�ové p�íjmy m�ly zvýšit. Domnívám se, že 

stávající systém rozpo�tového ur�ení daní by se však nyní nem�l zásadn� m�nit. Jeho 
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zavedením p�eci jen došlo k ur�ité stabilizaci da�ových p�íjm� obcí a zastavil se trend 

rozdílných da�ových výnos� v jednotlivých regionech. 

P�i ponechání stávající situace si myslím, že u sdílených daní by m�lo dojít k posílení 

procenta t�chto daní ve prosp�ch obcí i kraj�. Jak jsem již zmínila, da�ové p�íjmy rostou 

pomaleji než b�žné výdaje. D�vod� je však více. V naší da�ové politice je patrná tendence 

snižovat p�ímé dan� (nap�. v posledních letech klesla sazba dan� u DPPO z 31 % na 24 %), 

což patrn� povede ke snižování objemu sdílených daní. Dalším d�vodem snižování 

da�ových p�íjm� je také úbytek fyzických osob, které podnikají. Proto by se m�lo 

uvažovat o sdílení dalších daní, jejichž výnos pat�í v sou�asné dob� pouze státnímu 

rozpo�tu. Mohlo by se jednat o n�které ze spot�ebních daní. 

V budoucnosti by m�lo dojít ke snížení významu sdílených daní. U tohoto typu daní 

je totiž velmi málo využíván princip zásluhovosti, který obce motivuje a omezuje 

nivelizaci. V �R se však výnos sdílených daní rozd�luje na principu solidarity. Myslím, že 

�ešením je hledání optima mezi solidaritou a zásluhovostí. Významným krokem v této 

oblasti bylo zavedení tzv. motiva�ní složky.  

Prost�ednictvím. motiva�ní složky mohou obce alespo� �áste�n� ovliv�ovat své 

da�ové p�íjmy. Bohužel je její význam zatím minimální (viz. kapitola 2.1.5). Myslím, že 

by m�lo dojít ke zvýšení výnosu motiva�ní složky. 	ešením by tedy mohlo být nap�. 

v posílení motivace cestou navýšení 1,5 % podílu DPFO ze závislé �innosti �i 30 % podílu 

DPFO z podnikání.  

V sou�asné dob� je kritizován85 zp�sob rozd�lování sdílených daní mezi jednotlivé 

obce. Kritika se týká za�azení obcí do jednotlivých velikostních kategorií. Vznikají tak 

dramatické rozdíly p�íjm� obcí, jejichž po�et obyvatel je na hranicích t�chto kategorií. 

	ešením by mohla být p�em�na hranice rozmezí na plynulou k�ivku závislosti na po�tu 

obyvatelstva. 

Myslím si, že stávající kritérium rozd�lování (viz. kapitola 2.1.4) je vhodné zejména 

u daní nep�ímých (DPH �i spot�ební dan�), protože lze t�žko zvolit jiné hledisko 

rozd�lování, jak je tomu t�eba u motiva�ní složky DPFO. P�i rozd�lování ostatních, 

v sou�asné dob� sdílených daní by se m�ly v nyn�jším zp�sobu rozd�lování zohlednit 

(krom� velikosti obce a po�tu obyvatel) i ur�ité aktivity obce.  

                                                
85 ELIÁŠ, A. Rozpo�tové ur�ení daní. Obec a finance, 2005, ro�. 10, �. 3, s. 22 – 23. 



 

 60 

Z textu vyplývá, že by m�lo dojít ke snížení podílu sdílených daní na da�ových 

p�íjmech, a to ve prosp�ch daní sv��ených (da� z nemovitosti) a obecních daní, které by 

m�ly být zavedeny. 

Da� z nemovitostí by m�la být reformována tak, aby zajiš�ovala významný p�íjem 

obcí. Obce by m�ly mít možnost stanovit si vlastní sazby k dani z nemovitostí. Nap�. za 

lukrativn�jší pozemky by se platila vyšší da�, za mén� lukrativní pozemky nižší da�, což 

by mohlo vést k p�esunu podnikání do mén� da�ov� zatížených lokalit. 

Za žádoucí považuji, aby obce i kraje m�ly místní (obecní) dan�, které by byly jejich 

výlu�ným p�íjmem. Do t�chto daní by se zahrnulo vše a zrušily by se veškeré poplatky 

(nap�. ze ps�). Obecní dan� by se lépe p�izp�sobovaly zám�r�m a prioritám místních 

obyvatel, také by byla lepší kontrola jejich využívání ze strany ve�ejnosti. Obce i kraje by 

m�ly mít možnost stanovit si vlastní sazby jednotlivých obecních daní. Zákonem by byly 

stanoveny pouze nejnižší sazby (p�íp. rozmezí, ve kterém by se sazby m�ly pohybovat), 

aby nedošlo k negativní da�ové konkurenci mezi obcemi. 

Nepovažuji za nutné vysoké p�íjmy do státního rozpo�tu. Naopak si myslím, že 

ministerstva by m�la své pravomoci delegovat na kraje. Kraje by poté dle svého uvážení a 

znalosti místních podmínek posílaly dotace do rozpo�t� obcí. Mohly by tak zabra�ovat na 

svém území p�íliš velkému rozp�tí mezi nejchudšími a nejbohatšími obcemi. Na druhé 

stran� bude nejd�ležit�jší uhlídat, aby nenastala tendence �ešit p�ednostn� zájmy kraje.  

V sou�asnosti vláda projednává návrhy na nové rozpo�tové ur�ení daní, které by 

m�lo p�inést více da�ových p�íjm� do obecních rozpo�t�. Také se p�edpokládá nový 

systém sdílení da�ových výnos�, aby se omezila závislost kraj� na dotacích ze státního 

rozpo�tu.  

Domnívám se, že naši republiku �eká tomto ohledu ješt� kus práce. Zejména bude 

nutné sladit výši výdaj� územních rozpo�t� s jejich nižšími p�íjmy. Možná, že bychom se 

mohli v n��em inspirovat n�kterými zem�mi Evropské unie.  
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5. ZKUŠENOSTI S FISKÁLNÍ DECENTRALIZACÍ V ZEMÍCH EU 

Evropská unie je spole�enstvím stát�, které se rozhodly spole�n� sdílet hodnoty 

svobody, demokracie a lidských práv. Toto uskupení evropských stát� udržuje a nadále 

rozvíjí p�vodní myšlenku sjednocení, kterou je zaru�ení bezpe�nosti a míru v Evrop�. 

Rozší�ení EU o další státy nad�ji na udržení trvalého mírového vývoje zvyšuje. 

1. kv�tna 2004 se �eská republika spole�n� s dalšími devíti evropskými státy stala 

�lenem Evropské unie. Vstup �R do Evropské unie je d�ležitým historickým mezníkem, 

který naši zemi definitivn� za�adil mezi vysp�lé evropské demokracie. 

Evropská spole�enství prošla od svého vzniku v roce 1952 mnoha zm�nami a 

n�kolika rozší�eními. Sou�asnou Evropskou unii tvo�í 25 stát�. K zakládajícím šesti stát�m 

(N�mecko, Francie, Itálie, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko) za�aly postupn� p�istupovat 

další evropské zem� (Dánsko, Irsko, Velká Británie, 	ecko, Špan�lsko, Portugalsko, 

Rakousko, Finsko, Švédsko). Nejv�tší rozší�ení EU se uskute�nilo v roce 2004, a to o �R, 

Estonsko, Kypr, Litvu, Lotyšsko, Ma�arsko, Maltu, Polsko, Slovensko a Slovinsko 

(charakteristika stát� EU v tab. �. 5 v p�íloze). Každá z nov� p�istoupivších zemí se stala 

rovnoprávným �lenem EU. A� jsou �lenské státy velké nebo malé, a� jsou v EU dlouho 

nebo krátce, a� jsou více �i mén� ekonomicky rozvinuté, všechny jsou si politicky rovné. 

Jak jsem již uvedla, vstup naší republiky do EU je významným bodem naší historie. 

Považuji proto za vhodné se o EU ve své práci zmínit. Pokusím se porovnat územní 

samosprávu, její úkoly a jejich financování v jednotlivých zemích Unie. 

5.1 Územní samospráva v zemích EU 

B�hem posledního desetiletí probíhaly zemích EU reformy pro v�tší decentralizaci 

státní správy ve prosp�ch územní samosprávy. Reformy se zabývaly zvýšením 

odpov�dnosti místní správy �i da�ovou autonomií. Hlavním cílem t�chto reforem však ve 

v�tšin� zemí bylo vytvo�ení vyššího stupn� územní samosprávy (region�).86 

Pon�kud komplikovan�jší situace byla u osmi nových �len� EU. Tyto zem� (�R, 

Slovensko, Slovinsko, Litva, Lotyšsko, Estonsko, Polsko a Ma�arsko) tvo�í tzv. EU-8. 

Jejich spole�ným rysem je bývalá p�íslušnost k socialistickému bloku st�ední a východní 

Evropy. Zásadní zm�ny v územní samospráv� t�chto osmi zemí jsou spojeny s pádem 

Berlínské zdi a s rozpadem Sov�tského svazu. 
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Je t�eba podotknout, že do devadesátých let minulého století skute�ná samospráva na 

místní úrovni v t�chto zemích bu� neexistovala v�bec nebo byla výrazn� oklešt�ná. 

Po�átkem 90. let v�tšina zemí EU-8 vydala zákon o obcích, který vymezuje relativní 

nezávislost územní samosprávy a jejich rozpo�tu. Byly uzákon�ny se nové formy 

financování obcí. Pozd�ji byla v n�kterých zemích z�ízena i druhá úrove� územní 

samosprávy (�R, Lotyšsko, Ma�arsko a Slovensko). V Polsku existují dokonce t�i úrovn� 

místní samosprávy.87 

V sou�asné dob� tedy v �lenských zemích EU existuje jednostup�ový, dvoustup�ový 

i t�ístup�ový model místní správy. Škála uspo�ádání místní správy má v n�kterých státech 

ko�eny v dávné minulosti, jinde je výsledkem nedávných zm�n. Situaci v jednotlivých 

zemních EU znázor�uje následující tabulka. 

     Tabulka 5.1 Modely místní správy v patnácti zemích EU (situace k roku 2003) 

 Stát Pr�m�rný po�et 
obyvatel v obci 

Základní územní 
samosprávní celek 

Vyšší územní 
samosprávní celek 2. stupe� VÚSC 

 Belgie 17 400 589 obcí   10 provincií   
 �eská republika 1 600 6 258 obcí   14 kraj�  
 Dánsko 19 700 271 obcí   13 hrabství   
 Estonsko 5 500 247 obcí   
 Finsko 11 600 448 obcí     
 Francie   1 600 36 565 obcí   96 department� 22 region� 
 Irsko 44 900 85 obcí   29 hrabství   8 reg. sdružení 
 Itálie   7 100 8 100 obcí  103 provincií 20 region� 
 Kypr   1 800 389 obcí   
 Litva 60 500 61 obcí   
 Lotyšsko   4 300 547 obcí   26 department�  
 Lucembursko   3 700 118 obcí     
 Ma�arsko   3 200 3 158 obcí   19 department�  
 Malta   5 800 68 obcí   
 N�mecko   5 900 13 854 obcí 323 okres�   
 Nizozemsko 32 200 496 obcí   12 provincií   
 Polsko 15 500 2 489 obcí 373 department� 16 region� 
 Portugalsko 36 000 278 obcí     
 Rakousko   3 400 2 359 obcí     
 	ecko 10 200 1 033 obcí   50 department�   
 Slovensko   1 900  2 920 obcí     8 region�  
 Slovinsko 10 300 193 obcí   
 Špan�lsko   4 900 8 106 obcí   50 provincií 17 region� 
 Švédsko 30 700 289 obcí   21 hrabství   
 Velká Británie*        135 700 434 sdružení           36 sdružení   

      * Ve Velké Británii existuje jedno i dvoustup�ová místní vláda, v závislosti na oblasti. 
     Pramen: Kol. Místní finance ve dvaceti p�ti zemích Evropské unie. Paris : Dexia Editons, 2004. 
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P�i porovnávání po�tu místních úrovní je pot�eba vzít v úvahu nejen velikost zem�, 

ale i uspo�ádání státu (federální nebo unitární). Nap�íklad jednostup�ový model místní 

vlády je p�edevším v zemích s malou demografickou velikostí.  

Krom� r�zných úrovní místní správy v jednotlivých �lenských státech, existují i další 

specifika v územních samosprávách. V n�kterých státech jsou stanoveny r�zné kategorie 

obcí (nap�. rozlišování venkovských a m�stských komunit v 	ecku). Jinde mají velké obce 

statut samosprávy druhé úrovn�. Ve Velké Británii není stejný po�et místních úrovní na 

celém státním území.88 

5.1.1 Základní územn� samosprávní celky v EU - obce 

Jak jsem již uvedla, obce, jako základní územní samosprávní celek, existují ve všech 

zemích EU. Každá ze zemí však má jiný po�et obcí, liší se pr�m�rným po�tem obyvatel 

v obci i velikostí obcí. 

V Evropské unii je více než 89 000 obcí. Jak vyplývá z tabulky 5.1, více než 80 % 

obcí se nachází v p�ti státech. Nejv�tší podíl na evropských obcích má Francie (41 %), 

následuje N�mecko, Itálie a Špan�lsko. �R se �adí se sedmi procenty na páté místo. 

Naopak nejmén� obcí �ítá Irsko, Malta �i Litva.  

Francie a �R mají nejnižší po�et obyvatel v obci. Naopak vysoký po�et obyvatel 

v obci je ve Velké Británii, Irsku. Z uvedeného je patrné, že výkon místní správy je zemích 

s více obyvateli v obci siln� koncentrovaný.  

Podle mého názoru odlišnosti (v po�tu obcí �i po�tu obyvatel v obci) mezi 

jednotlivými státy EU vychází z historických i geografických d�vod�. Zem� s velkým 

po�tem obcí byly již v dávné minulosti významnými centry kultury a obchodu. Co se týká 

geografického hlediska, státy s malou rozlohou (nap�. Malta) musejí mít mén� obcí.  

Státy s vysokou rozdrobeností obcí musí �elit r�zným nevýhodám. Jedná se zejména 

o nedostatek finan�ních prost�edk� na vykonávání svých kompetencí. N�které zem� (nap�. 

N�mecko) se už v minulosti pokoušely o slu�ování obcí. Ve Francii se tento problém �eší 

vznikem svazk� obcí.89 �R se tak možná nevyhne slu�ování obcí z d�vodu zvyšování 

efektivnosti hospoda�ení obce.  

Myslím si, že by se k této variant� v �R nem�lo p�istoupit. Dle mého názoru jsou 

lepší alternativou mikroregiony, které zaznamenaly v poslední dob� velký rozmach. 

Mikroregiony se snaží vytvo�it model, který by vedl k vyšší kvalit� a efektivnosti místní 
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89 Více tamtéž. 
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správy a zárove� ponechal obcím jejich svébytnost a samostatnost p�i rozhodování 

vlastních záležitostí. Jde o zájmová sdružení obcí, která jsou dána spádovostí obce, 

historickými i sou�asnými vazbami. Obce spole�n� �eší ur�ité problémy, nap�. v oblasti 

rozvoje infrastruktury mikroregionu �i zviditeln�ní v rámci cestovního ruchu. 

V sou�asné dob� je do mikroregion� zapojen stále vyšší po�et obcí. N�které jsou 

sou�asn� ve dvou i t�ech mikroregionech. Z celkového po�tu 6 249 obcí v �R v roce 2004 

jich 4 685 bylo zapojeno do 475 mikroregion�.90 

Tuto situaci hodnotním velmi kladn�, protože obce si zachovají svou samostatnost, 

ale mohou se spojit p�i �ešení nastalých problém�. Nejsem zastánce slu�ování malých obcí 

snad práv� proto, že z jedné takové obce pocházím. P�ed rokem 1989 spadala obec Žákava 

(spolu s n�kolika dalšími) pod v�tší Nezv�stice. V té dob� se investice provád�ly p�evážn� 

ve správní obci, ale v okolí minimáln�. Po osamostatn�ní naší obce se povedlo mnoho 

investi�ních zám�r� (vodovod, nové místní komunikace, plynofikace apod.). V sou�asnosti 

je Žákava �lenem Mikroregionu Úslava. Z jeho �innosti vybírám alespo� vzorek. Sdružení 

podalo projekty na ochranu životního prost�edí, jejichž sou�ástí je studie sb�rného dvora, 

likvidace nebezpe�ných odpad� a studie využití obnovitelných zdroj� energie. V dalších 

aktivitách se sdružení zam��uje zejména na kulturu a cestovní ruch.  

Z tohoto d�vodu tedy zastávám názor, že pro obce je lepší variantou ú�ast 

v mikroregionu než slu�ování obcí.  

5.1.2 Regiony a regionální politika EU 

Jak jsem již uvedla, jedním z cíl� reforem, které probíhaly v minulosti v zemích EU, 

bylo vytvo�ení vyššího stupn� územní samosprávy. Význam region� v rámci EU je 

nesporný. Prost�ednictvím nich lze totiž �erpat finan�ní prost�edky ze strukturálních fond� 

a Kohezního fondu EU. To byl, dle mého názoru, jeden z d�vod� znovuobnovení krajské 

samosprávy v �R p�ed vstupem do EU. 

Mám-li tedy zhodnotit, co p�ináší �R (z hlediska územní samosprávy) její integrace 

do EU, tak za významné považuji hlavn� nové možnosti v podob� prost�edk� ze 

strukturálních fond�. Finan�ní prost�edky nesou nové p�íležitosti podpory rozvoje region� 

a �ešení sociáln� ekonomických problém� v t�chto oblastech. 

Na druhou stranu není �erpání prost�edk� z EU jednoduché. Od kraj� se vyžaduje 

finan�ní spoluú�ast p�i realizaci projekt�, na které žádají prost�edky. Dotace z EU jsou 
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posílány až zp�tn�. Proto n�kdy nastává problém s nedostatkem prost�edk� a kraje se musí 

kv�li realizaci projekt� zadlužit. 

Vstup do EU pro naší republiku znamenal i sdílení r�zných politik EU, mezi nimi 

i regionální politiky. Ta si bere za úkol snížení rozdílu mezi r�znými úrovn�mi vysp�losti 

sou�asných i budoucích region� a zemí EU. Klade d�raz na zvýšení konkurenceschopnosti 

a zam�stnanosti, a to prost�ednictvím spolufinancování projekt� infrastruktury, pr�myslové 

restrukturalizace, rozvoje informa�ního systému �i podpory nových podnik�.  

V rámci �R se regionální politika EU zam��uje na NUTS II., tzv. regiony 

soudržnosti. V EU se pro r�zné porovnání a srovnání používá tzv. nomenklatura územních 

statistických jednotek (NUTS). Sleduje se míra nezam�stnanosti, demografické údaje, 

HDP, údaje pro podporu ze strukturálních fond� (NUTS II. a NUTS III.) atd. 

Rozd�lení �eska podle NUTS je následující: NUTS I. je celá �eská republika,  

NUTS II. zahrnuje 8 územních jednotek sdružených v nové kraje (Praha, St�ední �echy, 

Jihozápad, Severozápad, Jihovýchod, Severovýchod, St�ední Morava a Moravskoslezsko), 

NUTS III. p�edstavuje 14 kraj�, NUTS IV. bývalé okresy a NUTS V. jednotlivé obce.91  

Myslím si, že myšlenka regionální politiky EU má zásadní vliv na rozvoj každého 

�lenského státu a jejich region�. Záleží však na hospoda�ení daného státu, jak efektivn� 

získané prost�edky využije. Domnívám se, že možnost získání t�chto finan�ních prost�edk� 

je d�ležitá pro nov� p�istoupivší státy, aby mohly snadn�ji dohnat úrove� vysp�lejších 

zemí EU. 

Zem� bývalého socialistického bloku se v mnohém podobají, pokud jde o uspo�ádání 

územní samosprávy, zemím západní Evropy s dlouhou tradicí demokracie i územní 

samosprávy. Místní samosprávy zemí EU-8 však plní, ve srovnání se samosprávami 

v n�kterých vysp�lejších státech, mnohem více funkcí (viz. dále). 

5.1.3 Pravomoc a povinnost územní samosprávy 

V rámci reforem územní samosprávy se rozší�ila i pravomoc a odpov�dnost místních 

vlád jednotlivých stát� EU. Místní vláda m�že uplat�ovat vlastní odpov�dnost pro místní 

záležitosti, povinnosti vykonávané v zastoupení státu �i kompetence delegované jinou 

místní  vládou �i státem. 

N�které povinnosti (životní prost�edí, kultura, doprava, zdraví �i školství) jsou 

spole�n� pln�ny n�kolika stupni ve�ejné správy, v mnoha p�ípadech také státem (nap�. 

n�které nemocnice a domovy d�chodc� v Lucembursku jsou zpravovány obcemi a jiné 
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státem). ÚSC mohou p�enést svou odpov�dnost na jiné místní vlády, soukromé podniky �i 

místní ve�ejné spole�nosti.92 

Základní územní samosprávní celek (obec) je zodpov�dný za správu základních 

ve�ejných služeb, nap�. dodávka vody, kanalizace, sb�r a zpracování domovního odpadu, 

kulturu �i místní silni�ní sí�. Tento široký okruh odpov�dností p�edstavuje vysoké výdaje. 

Odpov�dnost obcí je n�kdy rozší�ena o dodávky energie a tepla, sociální byty �i domovy 

d�chodc�. Rozsáhlé povinnosti mají obce zejména v Dánsku, Finsku a Nizozemí. 

Ve v�tšin� zemí je vyšší stupe� územní samosprávy odpov�dný za silni�ní sí�, 

vzd�lání, sociální služby nebo ochranu životního prost�edí. Tyto celky mají v�tší pravomoc 

a odpov�dnost v zemích s dvoustup�ovým systémem územní samosprávy než v zemích 

s t�ístup�ovým systémem. 

V zemích, kde se vyskytuje t�etí stupe� územní samosprávy, má tento stupe� za úkol 

krajinné plánování, ekonomický rozvoj �i oblast železni�ní dopravy. V n�kterých zemích 

jsou tyto ÚSC odpov�dné za vzd�lání a zdravotnictví.93 

Územní samosprávy zemí EU-8 plní, ve srovnání s obdobn� velkými samosprávami 

v západní �i jižní Evrop�, mnohem více funkcí. Tím se tyto ÚSC, pokud jde nap�. o jejich 

funkce ve školství, více podobají v�tším územním celk�m, nap�. ve Velké Británii. 

Rozsah funkcí p�evedených v jednotlivých zemích EU-8 ze státu na místní 

samosprávu je zna�ný a obdobný. Spole�ným rysem je i to, že ne všechny územní 

samosprávy dané funkce skute�n� plní a dále, že p�i poskytování n�kterých ve�ejných 

statk� je autonomie obcí v r�zné mí�e omezena. 

Uvedu n�kolik p�íklad� funkcí územních samospráv.94 Nap�íklad ve všech zemích 

EU-8 zajiš�ují ÚSC úkoly v oblasti vzd�lávání. V Polsku odpovídají obce za základní a 

st�ední školství, financování zajiš�uje prost�ednictvím sdílených daní �i neú�elových 

dotací. V Ma�arsku se obce starají o základní školy a financují je pomocí sdílených daní a 

ú�elových dotací. Slovinsko je naproti tomu jedinou zemí EU-8, kde je základní školství 

pln� v kompetenci centrální vlády. 

Úloha samosprávy v oblasti zdravotní pé�e je složit�jší. Ve všech zemí EU-8 se tento 

sektor potýká s problémy z�ásti zd�d�nými z minulosti. V t�chto státech zajiš�uje v�tšinu 

sociální pé�e centrální vláda (výplata starobních a invalidních d�chod�, nemocenských 
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93 Podrobn�ji citované dílo. 
94 Zdroj KAMENÍ�NOVÁ, V. Hledání stability. Obec a finance, 2005, ro�. 10, �. 4, s. 48 - 49 
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dávek a podpory v nezam�stnanosti). Územní samospráva odpovídá za pomoc sociáln� 

slabým skupinám obyvatelstva. 

Na obce byla také p�evedena odpov�dnost za zásobování vodou, za kanalizaci, 

centrální vytáp�ní, likvidaci domovního odpadu �i pé�e o místní komunikace. Tato oblast 

je financována (krom� pé�e o místní komunikace) uživatelskými poplatky. 

Z uvedeného je patrné, že obce bývalého socialistického bloku mají mnoho funkcí. 

Dle mého mín�ní by tato situace byla v po�ádku za p�edpokladu dostate�ných finan�ních 

zdroj�. Za nedílnou podmínku považuji také fakt, aby o t�chto p�íjmech mohly územní 

samosprávy samy rozhodovat (viz kapitola 5.3). 

5.2 Ve�ejné výdaje 

Ješt� než se budu v�novat p�íjm�m, cht�la bych uvést pár údaj� o výdajích místních 

samospráv v zemích EU. Na objem a strukturu ve�ejných výdaj� má vliv n�kolik faktor�. 

Nap�íklad se jedná o ší�i odpov�dnosti samospráv. Ve�ejné výdaje jsou vyšší v zemích 

s rozsáhlejšími pravomocemi. Dalším d�ležitým faktorem je po�et zam�stnanc� v místní 

správ�. Výdaje jsou tak vyšší v zemích, kde územní samospráva vyplácí mzdy 

zam�stnanc�m ve školství a zdravotnictví, což existuje v Dánsku, Švédsku, Finsku, 

Špan�lsku a Itálii. Dále záleží na struktu�e ve�ejné vlády, kontrole výdaj� místních 

samospráv centrální vládou (ve Velké Británii) �i systému ve�ejných služeb.  

Poslední uvedený faktor p�edstavuje partnerství soukromého a ve�ejného sektoru p�i 

zajiš�ování ve�ejných služeb. V zemích, kde se toto využívá, jsou nižší ve�ejné výdaje než 

v ostatních zemích. Tento zp�sob zabezpe�ování ve�ejných služeb považuji za velmi dobré 

�ešení, protože soukromé firmy si budou konkurovat v cenách i kvalit� služeb, aby si obec 

vybrala práv� jejich firmu. Tak m�že ÚSC dosáhnout cenov� výhodn�jší zabezpe�ení 

ve�ejného statku. 

Samoz�ejm� se v zemích EU nevyskytují jen výdaje na zajiš�ování ve�ejných statk�. 

Velmi významnou složku výdaj� místních samospráv zde p�edstavují kapitálové výdaje. 

V�tšina t�chto výdaj� se týká oblasti výstavby. Místní investice mají vliv na ekonomický 

rozvoj území a zam�stnanost. Tyto investice jsou d�ležité zejména v územním plánování 

(výstavba a správa ve�ejné dopravy, údržba ve�ejných sítí, výstavba a správa kulturních 

center) a sektoru životního prost�edí (nap�. výstavba vodovod� a kanalizací, kontrola 

zne�išt�ní ovzduší).95 

                                                
95 Více Kol. Local Finance of the Fifteen Countries of the European Union. Paris : Dexia Editons, 2002. 



 

 68 

Zajímavé je srovnání �R se státy EU. Kapitálové výdaje v pr�m�ru EU v roce 2001 

�inily 139 bilion� euro (viz. tabulka 5.2), což p�edstavuje 310 euro na jednoho obyvatele 

EU. V �R ve stejném roce tyto výdaje dosahovaly výše 65,1 mld. K� (viz tabulka 3.9). 

V p�epo�tu to �iní 180 euro kapitálových výdaj� na jednoho obyvatele �R, tj. více než 

o t�etinu mén� než pr�m�r EU. Podobná situace je i u ostatních nových �len� EU, nebo� 

ani jeden z t�chto stát� nedosahuje pr�m�ru EU. 

Nízké kapitálové výdaje v �R (podrobn�ji kapitola 3.2.2) souvisí s tím, že ÚSC 

v musí zabezpe�ovat velké množství ve�ejných služeb, na které mají p�id�leno velmi málo 

finan�ních prost�edk�. Proto tyto úkoly zajiš�ují na úkor investi�ní výstavby, což považuji 

za velmi špatný jev. ÚSC by m�ly v�novat dostate�né finan�ní prost�edky i na investice, 

které podporují rozvoj dané oblasti. 

                Tabulka 5.2 Místní kapitálové výdaje v zemích EU v roce 2001 (v mil. euro) 

 Stát Kapitálové 
výdaje % z úhrnu EU Na jednoho 

obyvatele 
 Belgie     2 004 1,4 200 
 �eská republika     1 882 1,3 180 
 Dánsko     2 230 1,6 420 
 Estonsko        120 0,1 90 
 Finsko     2 420 1,7 470 
 Francie   32 723 23,5 550 
 Irsko     4 140 3,0 1 080 
 Itálie   23 075 16,6 400 
 Kypr          71 0,1 100 
 Litva          35 0,0 10 
 Lotyšsko        182 0,1 80 
 Lucembursko        399 0,3 900 
 Ma�arsko     1 503 1,1 150 
 Malta          10 0,0 30 
 N�mecko   20 690 14,8 250 
 Nizozemsko     8 985 6,4 560 
 Polsko     3 832 2,7 100 
 Portugalsko     2 932 2,1 290 
 Rakousko     1 278 0,9 160 
 	ecko     1 025 0,7 100 
 Slovensko        202 0,1 40 
 Slovinsko        423 0,3 210 
 Špan�lsko   13 764 9,9 350 
 Švédsko     4 158 3,0 470 
 Velká Británie   11 287 8,1 190 
 EU 139 370 100,0 310 

Pramen: Kol. Místní finance ve dvaceti p�ti zemích Evropské unie. Paris, 
Dexia Editions, 2004 

Stejn� jako �R, podobná situace je i u ostatních zemích bývalého socialistického 

bloku. Obce financují p�evážn� úkoly na n� p�evedené z centrální úrovn� a na vlastní 

investice nezbývá moc pen�z. Nap�íklad ve všech zemích EU-8 jsou výdaje na vzd�lání 
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nejv�tší jednotlivou výdajovou položkou v rozpo�tu územní samosprávy. Ve v�tšin� zemí 

p�edstavují dv� t�etiny celkových ve�ejných výdaj� na vzd�lání. P�esto má hlavní slovo 

v politice vzd�lávání centrální vláda, která na n�j poskytuje dotace. 

Jak již bylo uvedeno, výdaje na zajišt�ní zásobování vodou, kanalizaci, centrální 

vytáp�ní, likvidaci domovního odpadu �i pé�e o místní komunikace nep�edstavují velký 

podíl v obecních rozpo�tech EU-8, protože se tyto funkce (krom� pé�e o místní 

komunikace) financují uživatelskými poplatky.96 

5.3 P�íjmy místní samosprávy v zemích EU 

Struktura p�íjm� územních rozpo�t� je v každé zemi d�ležitým elementem, který 

poskytuje informaci o autonomii obcí a vyšších ÚSC. Podobn� jako v �eské republice, 

i v zemích EU p�íjmy ÚSC zahrnují da�ové p�íjmy, dotace, p�j�ky a b�žné p�íjmy. Je 

obtížné stanovat hranici mezi jednotlivými složkami místních p�íjm�, protože každá ze 

zemí má svou vlastní terminologii a principy.  

Uvedený problém vyplývá z toho, že místní správa není v rámci EU �ešena 

komplexn�. Uplat�ování principu subsidiarity97 neumož�uje p�ímý vliv Evropské komise 

na p�íjmy ÚSC. Na druhé stran� Charta ES klade na p�íjmy ur�ité požadavky, nap�. podíl 

deficitu ve�ejných rozpo�t� na HNP nesmí p�evýšit 3 %. V budoucnu m�že p�íjmy ÚSC 

ovlivnit snaha EU o harmonizaci nep�ímých daní (DPH a spot�ebních daní). 

V p�vodních patnácti zemích EU mají p�íjmy místních samospráv dlouhodob�jší 

tradici, což je d�ležité pro jejich stabilitu. V zemích bývalého socialistické bloku si již 

zmín�né zm�ny po roce 1990 vyžádaly razantní p�em�nu struktury p�íjm� územní 

samosprávy. Po p�evodu funkcí ze státu na ÚSC bylo t�eba tyto p�íjmy zvýšit.  

Struktura p�íjm� územních samospráv v EU-8 je v principu velmi podobná. Centrální 

vláda stanovuje základ prakticky všech daní a územní samosprávy získávají podíl na 

výnosu n�kterých z nich. Mezi jednotlivé obce však není v�tšinou tento podíl d�len podle 

p�vodu da�ového výnosu, ale rozd�lování podílu obcí na sdílených daních v sob� zahrnuje 

ur�ité prvky vyrovnání p�íjm� mezi obcemi. Shodným rysem tudíž je, že fiskální 

autonomie územních samosprávy se týká zejména výdajové stránky rozpo�tu a je do 

zna�né míry omezena v p�ípad� jejich p�íjm�.98 

                                                
96 Zdroj KAMENÍ�NOVÁ, V. Hledání stability. Obec a finance, 2005, ro�. 10, �. 4, s. 48 - 49 
97 Princip subsidiarity znamená, že EU m�že jednat pouze tehdy, pokud lze navrhované kroky prokazateln� 
lépe uskute�nit na úrovni EU než na úrovni �lenských stát�. 
98 Viz. KAMENÍ�NOVÁ, V. Otev�ené otázky dalšího rozvoje. Obec a finance, 2005, ro�. 10, �. 5, s. 49-51 
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5.3.1 Vlastní da�ové p�íjmy 

V zemích EU existují sv��ené i sdílené dan�. Za nejv�tší výhodu da�ových p�íjm� 

v p�vodní patnáctce zemí EU považuji vysoké da�ové pravomoci (viz. dále). 

Sdílené dan� jsou z�ízeny tém�� ve všech zemích p�vodní evropské patnáctky, krom� 

Rakouska, N�mecka, 	ecka a Lucemburska. Sdílení daní m�že probíhat mezi n�kolika 

stupni místní správy, ale také mezi státem a jednou �i n�kolika úrovn�mi místní vlády. 

Mezi hlavní sdílené dan� pat�í: 

� majetková da� (Belgie, Dánsko, Francie, Irsko a Velká Británie), 

� da� z osobních p�íjm� (Belgie, Dánsko, Finsko, Itálie, Špan�lsko a Švédsko), 

� da� z podnikatelské �innosti (Francie, Portugalsko, Irsko, N�mecko a Špan�lsko).  

Vyskytují se i jiné sdílené dan�, nap�. da� z p�evodu nemovitostí (Francie), silni�ní 

da� (Belgie a Nizozemí), da� z reklamy a da� z domovního odpadu (Itálie). Nejv�tší podíl 

sdílených daní na da�ových p�íjmech je ve Velké Británii, Irsku (100 %), Dánsku a 

Švédsku (tém�� 100 %). 

Jiný problém se týká za�azení sdílených daní. Nap�íklad ve Finsku a N�mecku jsou 

tyto p�íjmy klasifikovány jako da�ové p�íjmy. Na druhou stranu v Portugalsku a 	ecku je 

podíl na státních da�ových p�íjmech považován za státní dotace. 

Sv��ené dan� existují ve všech zemích p�vodní patnáctky, s výjimkou Irska, Velké 

Británie a Švédska. Nej�ast�ji se mezi sv��ené dan� �adí: 

� majetková da� (Rakousko, Finsko, N�mecko, 	ecko, Itálie, Lucembursko, 

Nizozemí, Portugalsko, Špan�lsko a 9 nových �len� EU krom� Malty),  

� da� z podnikatelské �innosti (Rakousko, n�které oblasti Belgie, Lucembursko, 

Itálie a Kypr), 

� silni�ní da� (Francie, Itálie, Portugalsko a Špan�lsko).  

V n�kterých státech se mezi sv��enými dan�mi vyskytují da� z p�evodu nemovitostí, 

d�dická da�, da� z elektrifikace �i da� z reklamy. Portugalsko je zem� s nejvyšším 

podílem sv��ených daních na da�ových p�íjmech ÚSC (80 %). Naopak nejmenší podíl 

t�chto daní je v Dánsku, Irsku, Velké Británie a Švédsku (mén� než  2 %).99 

Jak vyplývá z p�edchozího textu, mezi hlavní t�i kategorie da�ových p�íjm� pat�í 

majetkové dan�, da� z osobních p�íjm� a da� z podnikatelské �innosti (živnosti). Nyní 

bych o t�chto p�íjmech uvedla n�co více. 

                                                
99 Podrobn�ji Kol. Local Finance of the Fifteen Countries of the European Union. Paris : Dexia Editons, 
2002. a Kol. Místní finance ve dvaceti p�ti zemích Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004. 
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Majetkové dan� jsou nej�ast�ji používané jako da�ové p�íjmy místních samospráv. 

Existují ve všech zemích EU krom� Švédska a Malty. Vyskytují se ve form� dan� sdílené 

mezi všechny stupn� místní vlády (Belgie, Dánsko, Francie, Irsko a Velká Británie), ale ve 

v�tšin� zemí je majetková da� daní sv��enou obcím.   

Ve všech zemích se vybírá jedna nebo více majetkových daní, nej�ast�ji se jedná 

o dan� z pozemk� �i dan� ze staveb. V každé zemi je situace jiná. Nap�íklad v Estonsku se 

zda�ují pouze pozemky. Polská da� z nemovitosti zahrnuje pozemky a stavby, ale pro 

zem�d�lskou p�du a lesy platí zvláštní režim. T�i formy této dan� má Litva, kde se 

rozlišují budovy, pronajatá p�da a p�da jako taková, p�i�emž da� z budov se týká pouze 

staveb ur�ených k podnikání. 

Majetková da� je povinná pro fyzické osoby i podniky. Výjimkou tvo�í Velká 

Británie a Slovinsko, kde tuto da� platí pouze fyzické osoby. V Irsku a Dánsku ji platí jen 

spole�nosti. Poplatníky jsou v�tšinou vlastníci majetku, v n�kterých zemích však platí 

vlastníci i nájemníci. Ve Velké Británii platí da� pouze nájemníci. 

V�tšina zemí disponuje možností ovlivnit sazbu majetkové dan�. Obecn� lze však 

�íci, že zem� EU-8 mají tuto pravomoc nižší. V N�mecku, Irsku, Belgii a Velké Británii si 

místní samosprávy mohou stanovit vlastní sazby dle svých pot�eb. Ovšem ani tato vysoká 

pravomoc není neomezená. Stát m�že stanovit pro sazby do�asný strop. U ostatních zemí 

jsou centráln� dány intervaly, ve kterých se musejí ÚSC p�i stanovování sazeb pohybovat. 

Nicmén� v Dánsku, Lotyšsku, Litv�, �eské republice (pouze u pozemk�) a Slovinsku je 

tato sazba stanovena centrální vládou.  

Krom� možnosti ovlivn�ní sazby dan�, mohou územní samosprávy ud�lovat r�zná 

osvobození nebo výjimky. Nap�. polské ministerstvo financí rozhoduje o sazbách dan� 

z nemovitosti, ale ÚSC mohou jednotlivce od této dan� osvobodit �i mu poskytnout odklad 

platby.  

Majetkové dan� jsou nejvýznamn�jší ve Velké Británii, Irsku a Estonsku, kde 

p�edstavují 100 % vlastních da�ových p�íjm�. Mezi státy s vysokým podílem majetkových 

daní pat�í také Belgie, Špan�lsko, Polsko a Slovensko. Naopak nejmén� tyto dan� 

využívají Dánsko, Finsko, 	ecko, Lucembursko a �eská republika, ve kterých majetkové 

dan� p�edstavují mén� než 10 % da�ových p�íjm�. 

Valná �ást zemí evropské patnáctky se v sou�asnosti potýká s problematikou ocen�ní 

majetkového základu. V �ad� zemí je používán zastaralý zp�sob p�ecen�ní. N�kde se sice 

využívá periodické p�ece�ování, ale v�tšinou je nepravidelné, což je negativní.  
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Problémy s ocen�ním nemovitostí se vyskytují i u nových �len� EU, kde (až na 

výjimky) je výnos této dan� nízký. P�í�inou je p�edevším nedostate�n� rozvinutý trh 

s nemovitostmi, který zp�sobuje, že se jako základ dan� nepoužívá odhad tržní hodnoty 

nemovitosti. První za�aly používat tržní cenu nemovitostí jako da�ový základ u pozemk� 

pobaltské státy. Neexistuje však mnoho d�kaz� o tom, že zm�na da�ového základu u dan� 

z nemovitostí dramaticky zvýší výnos této dan�. 100 

P�i porovnání majetkových daní v �R a ostatních zemích EU jsem došla k záv�ru, že 

�eské obce mají velmi omezené možnosti ohledn� ovliv�ování výnosu této dan�. Jak jsem 

uvedla v p�edchozích kapitolách, v �R je obcím sv��ena pouze da� z nemovitostí, která 

zahrnuje da� z pozemk� a da� ze staveb. Stejn� jako ve v�tšin� evropských zemí je 

vybírána od podnik� i fyzických osob. �eské obce mají jen velmi malé pravomoci p�i 

stanovení sazby dan� (viz. kapitola 2.1.1). Dalším problémem je výnos této dan�, který 

v obecních rozpo�tech p�edstavuje minimální objem p�íjm� (viz. kapitola 4.1). 

Jak jsem již uvedla v kapitolách o �R, považuji za�azení majetkových daní (v �R 

konkrétn� dan� z nemovitostí) mezi da�ové p�íjmy ÚSC za správné. Další pozitivum vidím 

ve stabilit� t�chto daní. V p�ípad� p�vodní patnáctky zemí EU vyzdvihuji možnost ovlivnit 

sazbu majetkové dan�, protože to zvyšuje zodpov�dnost územních samospráv za jejich 

hospoda�ení. 

Da� z podnikatelské �innosti (živnosti) nebo také da� z ekonomických aktivit 

p�edstavuje da� z �innosti fyzických �i právnických osob, které provozují pr�myslové 

nebo obchodní aktivity. Tato da� se týká 11 zemí EU (N�mecko, Rakousko, Kypr, Dánsko, 

Špan�lsko, Ma�arsko, Francie, Irsko, Itálie, Lucembursko a Portugalsko). V Dánsku a 

Irsku platí spole�nosti majetkové dan�, které tedy pat�í i mezi dan� z podnikatelské 

�innosti. V Portugalsku má tato da� formu p�irážky k národní podnikové dani. 

Da� z ekonomických aktivit se �adí v n�kterých státech mezi sv��ené dan� a jiných 

mezi dan� sdílené. Nap�íklad v N�mecku je tato da� sv��ena obcím, ale  20 % z tržeb jde 

státu a jednotlivým stát�m federace.  

Základ této dan� je v každé zemi jiný. Nej�ast�ji se jako kritérium používá provozní 

zisk (N�mecko, Lucembursko, Portugalsko, Ma�arsko), vyplácené mzdy (Rakousko, 

Itálie), výše základního kapitálu (Francie), po�et zam�stnanc� (Ma�arsko), p�idaná 

hodnota (Itálie) atd. Tato kritéria jsou více �i mén� citlivá na situaci v ekonomice. 

                                                
100 Podrobn�ji Kol. Místní finance ve dvaceti p�ti zemích Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004. a 
KAMENÍ�NOVÁ, V. Otev�ené otázky dalšího rozvoje. Obec a finance, 2005, ro�. 10, �. 5, s. 49-51 



 

 73 

I u této dan� má územní samospráva možnost stanovit si vlastní sazby dan�. 

V n�kterých státech je sazba pln� v pravomoci místní vlády (N�mecko, Lucembursko a 

Irsko), nicmén� i zde má centrální vláda možnost p�echodn� omezit zvyšování míry 

zdan�ní. V jiných státech je stanoveno rozmezí, ve kterém se má sazba pohybovat. 

Výjimku tvo�í Rakousko, kde tyto sazby stanovuje federální vláda.  

Da� z podnikatelské �innosti se ve velké mí�e vyskytuje v Irsku (100 %) a 

Lucembursku (90 %). Naopak malý podíl této dan� na vlastních da�ových p�íjmech je 

v Portugalsku a Špan�lsku (20 %).101 

Jako v p�edchozím p�ípad�, i zde musím vyzdvihnout pravomoc stanovit si vlastní 

sazbu dan�.  

Da� z osobních p�íjm� se vyskytuje v Belgii, Dánsku, Finsku, Itálii, Špan�lsku, 

Švédsku a Velké Británii (Skotsku). Tato da� pat�í mezi sdílené dan� ve všech t�chto 

zemích. Je sdílena mezi státem a obcemi, ale i mezi státem a všemi stupni místních 

samospráv (Dánsko, Itálie a Švédsko). 

 Místní samosprávy disponují úplnou volností p�i stanovení vlastní sazby dan� 

ve Finsku Dánsku a Švédsku. V posledních dvou jmenovaných státech má centrální vláda 

možnost do�asného omezení této pravomoci. Ostatní státy mají menší možnosti ovlivn�ní 

sazby dan�. 

Da� z osobních p�íjm� p�edstavuje významný zdroj  p�íjm� územních samospráv. Je 

hlavním zdrojem p�íjm� ve t�ech severských zemích (Dánsko, Finsko, Švédsko), kde 

zaujímá tém�� 100 % vlastních da�ových p�íjm�.102  

Da� z osobních p�íjm� a da� z ekonomických aktivit se vyskytují i ve v�tšin� nov� 

p�istoupivších zemích. V t�chto státech mají tyto dan� odlišný charakter, protože se 

nejedná o dan� místní, ale dan� celostátní (národní). 

Národní dan� jsou p�erozd�lovány v 19 zemích EU (krom� Belgie, Nizozemí, Kypru, 

Malty, Irska a Švédska). Ve všech zemích tyto dan� spravuje centrální vláda. Jedná se 

vlastn� o „vklad“ místním samosprávám ze strany státu. Tyto p�íjmy p�edstavují zna�nou 

�ást prost�edk� zemí EU-8. Zejména podíl na DPFO je základním zdrojem p�íjm� územní 

samosprávy v t�chto státech. 

Takto jsou rozd�lovány zejména celostátní da� z p�íjm�, celostátní da� z podnik�, 

DPH, silni�ní da� a n�které spot�ební dan�. �ást, kterou stát z celostátního výt�žku 

                                                
101 Více Kol. Local Finance of the Fifteen Countries of the European Union. Paris : Dexia Editons, 2002. a 
Kol. Místní finance ve dvaceti p�ti zemích Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004. 
102 Více citovaná díla. 
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rozd�luje samosprávám, se pohybuje od 15 % až do 75 %. Hlavní p�í�innou t�chto rozdíl� 

(zejména v zemích EU-8) je struktura dalších p�íjm� místních rozpo�t�. Podíl obcí na této 

dani je bu� stanoven zákonem, m�že se tudíž m�nit pouze novelou p�íslušného zákona, 

nebo se m�že m�nit každoro�n�.  

Nej�ast�ji je takto rozd�lováno n�kolik málo daní. Výjimkou je však Rakousko, kde 

ÚSC získávají podíl na �trnácti národních daních.   

I p�evod t�chto daní se v jednotlivých státech r�zní. V n�kterých státech se podíl na 

celostátních daní územním samosprávám p�id�luje v závislosti na výnosu místn� 

vybraném, jinde pomocí r�zných mechanizm� (velikostní koeficienty obcí v �R). P�ípadn� 

se využívá kombinace obou metod.103 

V �R se takto vyskytuje podíl obcí a kraj� na DPPO, DPFO a DPH. To považuji za 

vhodný systém, protože ÚSC získají (zejména díky za�azení DPH) v�tší objem prost�edk�. 

Na druhé stran� nemohou ovlivnit výnos celostátn� stanovené dan�. Jejich da�ová 

pravomoc je prakticky nulová. Proto vyzdvihuji  možnosti jiných �lenských stát� EU, které 

mohou ovlivnit své da�ové p�íjmy (podrobn�ji dále). 

Tabulka 5.3 Da�ové p�íjmy ÚSC v patnácti zemích EU 

 Stát Majetkové dan� Da� z osob. 
p�íjm� 

Da� z eko. 
aktivit Další dan� 

 Belgie ano 35% ano  silni�ní da� 
 Dánsko mén� než 10 % 90% ano   
 Finsko mén� než 10 % 95% ano   
 Francie ano ne ano  da� z p�evodu nemovitostí, silni�ní da� 
 Irsko* 100% ne 100%  
 Itálie ano ano ano  da� z reklamy, z domovního odpadu, silni�ní da� 
 Lucembursko mén� než 10 % ne 90%   
 N�mecko ano ne ano   
 Nizozemsko ano ne ne  silni�ní da� 
 Portugalsko ano ne 20%  silni�ní da�, da� z p�evodu nemovitostí 
 Rakousko ano ne 50%   
 	ecko mén� než 10 % ne ne  da� z elektrifikace, da� z reklamy 
 Špan�lsko ano 35% ano  silni�ní da�, d�dická da� 
 Švédsko ne tém�� 100 % ne   
 Velká Británie 100% ne ne   
* Irské majetkové dan� platí spole�nosti 
Pramen: Kol.: Local Finance in the Fifteen Countries of the European Union. DEXIA, Paris 2002 

Krom� t�í hlavních (výše zmín�ných) daní, mohou samosprávy vybírat i další dan�. 

Tyto dan� se liší v jednotlivých zemích. M�že se jednat o d�dické dan�, dan� (poplatky) 

z p�evodu nemovitostí, poplatky za psy, poplatky za reklamu, poplatky z prodeje tabáku a 

                                                
103 Podrobn�ji Kol. Místní finance ve dvaceti p�ti zemích Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004. 
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alkoholu a podobn� (viz. tabulka �. 6 v p�íloze). Ve v�tšin� p�ípadu mohou u t�chto daní 

obce m�nit míru zdan�ní, zpravidla v rámci ur�itých omezení. 

Da�ové pravomoci jsou v jednotlivých �lenských státech r�zné. Jak jsem již zmínila 

v p�edchozím textu, místní vlády mohou využít n�kolika prost�edk� k zvýšení jejich 

da�ových p�íjm�. Pouze ve t�ech státech Evropské unie mají místní samosprávy možnost 

tvorby vlastních daní. Tato pravomoc je dána územním celk�m v N�mecku, Belgii a 

region�m ve Špan�lsku, kde p�edstavují významný podíl místních da�ových p�íjm�. 

Mezi další da�ové pravomoci místních vlád pat�í možnost p�izp�sobit da�ový základ 

(prost�ednictvím poskytnutí slev �i osvobození) ur�itým kategoriím poplatník� dan�.  

Dále má územní samospráva právo stanovit si sazbu dan�. V n�kterých státech si 

mohou místní vlády ur�it sazbu dan� zcela dle svého uvážení, p�i�emž musí brát v úvahu 

celkovou ekonomickou situaci v zemi. N�kdy existuje ur�ité omezení od centrální vlády, 

kdy je dána maximální a minimální možná sazba.  

Územní samosprávy mají možnost ovliv�ovat výši svých výnos� prost�ednictvím 

stanovení p�irážek k sazb� dan� nebo p�erozd�lováním výnosu vybraného na územní dané 

municipality.104 

Tabulka 5.4  Pravomoci stanovení vlastní sazby 
dan� v vybraných státech EU (%) 

 Stát Základní 
ÚSC Vyšší ÚSC 2. stupe� 

VÚSC 

 Belgie 39 50   
 Dánsko 46 63   
 Finsko 43     
 Francie 46 61 48 
 Irsko   0 26   0 
 Lucembursko 33     
 N�mecko 23   0   
 Nizozemsko   8 19   
 Portugalsko 19     
 Rakousko   2     
 	ecko 18 na   
 Špan�lsko 35 na 16 
 Švédsko 56 66   
Pramen: Kol.: Local Finance in the Fifteen Countries 
of the European Union. Paris, Dexia Editions, 2002 

Z tabulky je patrné, že nejv�tší da�ovou pravomoc mají severské státy a Francie. 

Jejich pravomoci jsou opravdu velké a m�ly by mít dob�e propracovaný systém dopadu 

                                                
104 Viz. tamtéž. 
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zm�n sazeb na sv�j rozpo�et a na poplatníky. Malé možnosti ovlivn�ní da�ových p�íjm� 

mají naopak územní samosprávy v Nizozemí a Rakousku. 

Naprosto jiná situace je v zemích EU-8. V žádné z t�chto zemí nemají územní 

samosprávy pravomoc samostatn� stanovit základ a sazby dan� s významným výnosem. 

Výsledkem je skute�nost, že autonomie územních samospráv, pokud jde o jejich p�íjmy, je 

zna�n� omezená.  

Domnívám se, že da�ová pravomoc v p�vodních patnácti zemích EU je na velmi 

vysoké úrovni. To ovšem neznamená, že by byla neomezená. Jak jsem zmínila výše, 

centrální vláda má možnost p�echodn� omezit zvyšování míry zdan�ní. Územní 

samosprávy však mají velké možnosti ovliv�ovat své da�ové p�íjmy.  

Myslím, že by se leccos mohlo zavést i v �R (a ostatních postkomunistických 

státech). Tyto ÚSC by m�ly mít v�tší autonomii p�i rozhodování o p�íjmech. Mohlo by jít 

o zavedení uvažovaných obecních daní nebo možnost stanovit si vlastní sazbu dan�. 

Navrhovala bych však centráln� stanovit interval, ve kterém se sazba m�že pohybovat, aby 

nedocházelo k negativní da�ové konkurenci. Dále by se mohlo jednat o možnost 

rozhodování ÚSC o jedné významné dani. 

5.3.2 Dotace 

Ve všech evropských zemích dostávají územní samosprávy dotace zejména od 

centrální vlády. Tyto prost�edky poskytují ÚSC v�tší �i menší pravomoc p�i jejich použití. 

Krom� dotací od centrální vlády mohou v n�kterých zemích ÚSC obdržet dotace od jiných 

stup�� územních samospráv. �lenské státy získávají také dotace od EU, p�edevším ze 

strukturálních fond�.  

Ve valné v�tšin� zemí p�evažují provozní dotace, výjimku tvo�í pouze Irsko, kde 

dominují investi�ní dotace. V �R, jakož i v ostatních evropských zemích, se vyskytují 

ú�elové a neú�elové (neboli všeobecné) dotace. Každý stát však má mezi nimi jiný pom�r. 

Neú�elové dotace mohou ÚSC voln� využít, zatímco ú�elové dotace jsou ur�eny 

k financování konkrétních výdaj�. Z uvedeného je patrné, že ú�elové dotace omezují míru 

rozhodování místní samosprávy. Všeobecné dotace se rozd�lují podle rozli�ných kritérií, 

nap�. po�et obyvatel, p�enesené kompetence, rozloha obce �i regionu a podobn�. V zemích 

EU v souhrnu p�evažují dotace všeobecné, ale v n�kterých státech jsou rozší�en�jší dotace 

ú�elové (nap�. Belgie, Irsko, Kypr, Ma�arsko, Litva a �R). 
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Ve Švédsku a Dánsku existují tzv. vyrovnávací dotace, jenž získávají obce, které 

mají s nižší da�ové p�íjmy na osobu v porovnání s celostátním pr�m�rem, a také obce, 

které mají vyšší úrove� výdaj� než standart ur�ený státem. 

Dále existují dotace samosprávám v nesnázích. Tyto dotace mohou získat 

samosprávy, jenž se dostaly do vážných finan�ních potíží, �i samosprávy, jejichž situace je 

jinak obtížná (nap�. vysoká nezam�stnanost, zvláštní geografická poloha).105 

Podle mého názoru jsou dotace významnou složkou p�íjm� územních samospráv 

(více kapitola 2.2). Problémem však je, že oslabují pravomoc ÚSC. Myslím, že je d�ležité, 

aby byl stanoven ur�itý pom�r mezi dotacemi a da�ovými p�íjmy, které by územní 

samosprávní celky mohly ovliv�ovat. Z tohoto d�vodu považuji  systém ve v�tšin� zemí 

p�vodní patnáctky za lépe nastavený, než je tomu v nových �len� EU.  

Domnívám se, že i u dota�ního zp�sobu financování by se dalo využít vzoru 

n�kterých stát� EU. Myšlenka vyrovnávací dotace �i dotace ÚSC v nesnázích není špatná. 

Myslím, že by se dala využít i v �eské republice. 

              Tabulka 5.5 Struktura celkových p�íjm� ÚSC v EU v roce 1999 (%) 

 Stát Místní da�. 
p�íjmy Dotace Ostatní vlastní 

p�íjmy P�j�ky 

 Belgie 45 42  4 9 
 Dánsko 50   18* 30 2 
 Finsko 42   22* 33 3 
 Francie 57 23 12 8 
 Irsko 26 46 25 3 
 Itálie 24 61  9 6 
 Lucembursko 32 35 28 5 
 N�mecko 18   51* 25 6 
 Nizozemsko**   7 57 28 8 
 Portugalsko 32 45 16 7 
 Rakousko 14   36* 44 6 
 	ecko** 30 42 26 2 
 Špan�lsko 27 55 10 8 
 Švédsko 59 13 27 1 
 VB (Anglie) 13 64 22 1 
* sdílené dan� jsou �azeny mezi dotace 
** uvedené údaje jsou pouze za rozpo�ty obcí 
Pramen: Kol. Local Finance in the Fifteen Countries of the European Union. 
Paris, Dexia Editions, 2002 
 

Ješt� bych cht�la ukázat podíl jednotlivých složek p�íjm� v p�vodních 15 státech EU. 

Údaje za �R (viz. tabulka 3.2) z roku 1999 (tj. 45 % da�ových p�íjm�, 23 % dotací) by 

v porovnání se zem�mi EU vyšly celkem dob�e. Bohužel jsem již zmínila nedostate�nou 
                                                
105 Podrobn�ji: Kol. Local Finance of the Fifteen Countries of the European Union. Paris : Dexia Editons, 
2002. a Kol. Místní finance ve dvaceti p�ti zemích Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004. 
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pravomoc ÚSC v �R, takže se naše da�ové p�íjmy s t�mi „evropskými“ nedají srovnat. 

Podobné je to v p�ípad� dotací, jejichž podíl v územních rozpo�tech od roku 1999 

významn� vzrostl. 

Z uvedené tabulky je také patrné, že místní samosprávy v p�vodních patnácti zemích 

EU mají vyšší finan�ní sob�sta�nost než obce a kraje v �R. Podíl dotací, ve kterých jsou 

v�tšinou zahrnuty i sdílené dan�, je nižší než v �esku. Pokud bychom sdílené dan�, 

u kterých nemají �eské ÚSC žádnou da�ovou pravomoc, p�i�etly k dotacím, finan�ní 

sob�sta�nost ÚSC v �R by byla mizivá (viz. tabulka 4.6). 

5.3.3 B�žné p�íjmy a p�j�ky 

B�žné p�íjmy tvo�í poplatky za ve�ejné služby, p�íjmy z pronájmu, p�ijaté úroky atd. 

Tyto p�íjmy jsou všeobecn� d�ležit�jší pro obce než pro jinou úrove� místní správy. 

Ve všech zemích EU mohou místní vlády využít p�j�ek �i emise obligací. P�j�ky 

v�tšinou slouží k pokrytí kapitálových výdaj�. N�kdy jsou také poskytnuty na pokrytí 

dluhu. Místní samosprávy mohou získat p�j�ky i v cizích m�nách. Stát však za p�j�ky 

územních samosprávních celk� neru�í.106 

5.4 Zhodnocení rozdíl� v �eské republice a ostatních státech EU 

Nejen mezi Evropskou unií a �eskou republikou (a potažmo i ostatními nov� 

p�istoupivšími státy), ale i mezi jednotlivými �lenskými státy existují ur�ité rozdíly. Tyto 

rozdíly jsou dány r�znými podmínkami, jinou povahou a odlišným dlouhodobým vývojem 

v jednotlivých zemích. 

Podíl složek zdroj� financování se v jednotlivých zemích EU liší. Uvedená 

problematika vyplývá z toho, jak jsem již uvedla výše, že spole�ná politika v této oblasti 

neexistuje. Uplat�ování principu subsidiarity ponechává místní správu na jednotlivých 

�lenských zemích. Na druhé stran� ur�itý standard je zakotven v Evropské chart� místní 

samosprávy, na kterou jednotlivé �lenské státy p�istoupily. Mohou si však vybrat, které 

�lánky Charty budou dodržovat. 

Na konci minulého století p�edstavovaly da�ové p�íjmy ÚSC v �R 45 % všech jejich 

zdroj�, �ímž se �R �adila mezi státy s nadpr�m�rnými da�ovými p�íjmy a podobala se 

nap�. Belgii. Ovšem od té doby se struktura p�íjm� ÚSC v �R zm�nila. Podíl da�ových 

p�íjm� klesl na úkor dotací, které nyní v ÚSC rozpo�tech p�evažují. Tato situace není 

dobrá, protože dotace omezují možnost samostatného rozhodování o využití t�chto p�íjm�. 

                                                
106 Více Kol. Místní finance ve dvaceti p�ti zemích Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004. 
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Jak vyplývá z p�edchozího textu, další problém spat�uji ve sdílených daních. Ve 

v�tšin� zemí EU se sdílené dan�, které jsou stanoveny a vybírány celostátn� (jako 

v �esku), �adí mezi dotace, protože ÚSC nemají možnost tyto p�íjmy výrazn�ni ovlivnit. 

V �R však sdílené dan� pat�í mezi da�ové p�íjmy, což sice umož�uje �eským místním 

samosprávám naložit s t�mito p�íjmy dle vlastního uvážení, ale nemohou ovlivnit výši 

t�chto p�íjm�. 

Nejen tedy v  tomto ohledu se zatím s p�vodními patnácti zem�mi EU nem�žeme 

srovnávat. Místní samosprávy v evropské patnáctce mají mnohem širší pravomoci. Tyto 

ÚSC si mohou stanovit vlastní sazbu dan� (p�ípadn� limitovanou ur�itými hranicemi), 

mohou si stanovit p�irážku k celostátní dani �i úpln� nové dan�. To je podstatný rozdíl od 

�R i ostatních nových �len� EU. ÚSC v t�chto státech mají velmi omezené pravomoci, což 

m�že být dle mého názoru dáno tím, že nemají tak dlouhou tradici v budování územní 

samosprávy jako v ostatních státech EU.  

Spole�ným rysem obou skupin zemí v p�ípad� finan�ních p�íjm� územní samosprávy 

je to, že centrální vlády rozhodují o základních aspektech všech významných daní a 

uplat�ují i zna�nou míru vyrovnání rozdílu v p�íjmech obcí prost�ednictvím transfer�. 

V sou�asné dob� se místní samosprávy stát� EU-8 nacházejí ve stabilních 

podmínkách. Základní charakter organizace, rozd�lení funkcí a finan�ní principy územní 

samosprávy se již výrazn� nem�ní. Rozsah funkcí územní samosprávy je v jednotlivých 

zemích EU-8 velmi podobný, ale jejich autonomie na stran� p�íjm� je omezená. Podíl na 

jedné celostátní daní (nap�. DPFO), jehož výši v�tšinou nemohou ovliv�ovat, p�edstavuje 

�asto nejvýznamn�jší položku územních rozpo�t�. Zna�ný d�raz je kladen na vyrovnání 

p�íjm� mezi samosprávami. Ve všech t�chto zemích poskytuje centrální vláda dotace na 

vzd�lávání, zdravotní pé�e se financuje prost�ednictvím specifických fond�. Význam 

místních daní je malý.  

Myslím, že by se mohlo zkusit n�co podobného, jako p�vodních patnácti státech EU, 

zavést i v nových �lenských zemí. Stejn� jako navrhuji v p�ípad� �R, mohlo by se jednat o 

zavedení obecních (místních) daní �i možnosti ovlivnit sazbu dan�. Územním 

samosprávám by se tak rozší�ily da�ové pravomoci a mohly by tak efektivn�ji financovat 

úkoly, které jsou na n� p�evedené od centrální vlády. 
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ZÁV�R 

Mezi rozpo�ty územní samosprávy v �eské republice v sou�asné dob� pat�í rozpo�ty 

obcí a rozpo�ty kraj�. Nejvýznamn�jšími p�íjmy t�chto rozpo�t� jsou p�íjmy da�ové, které 

se rozd�lují na základ� rozpo�tového ur�ení daní, a dotace. 

V pr�b�hu sledovaných let došlo k výrazným zm�nám ve výnosech jednotlivých 

druh� daní, které plynou do obecních rozpo�t�. Lze to vysv�tlit zejména prob�hnuvšími 

zm�nami rozpo�tového ur�ení daní, ale také reformami v da�ovém systému. 

Po pádu komunistického režimu v �eskoslovensku a p�echodu k demokracii se 

jednou z otázek fungování nového státu stalo i zreformování systému ve�ejné správy, jejíž 

sou�ástí byla i reforma územní samosprávy.  

Prvním úkolem reformy se stala obnova samosprávy obcí. D�ležitým krokem byl 

p�evod ur�itých kompetencí ze státu na obce, které tak plní úkoly v rámci samostatné 

i p�enesené p�sobnosti. Za ur�ité omezení považuji to, že obce byly ve své �innosti 

pod�ízeny okresním ú�ad�m. V roce 1992, kdy obce zajiš�ovaly n�které ve�ejné statky, 

získávaly 40 % ze spole�ných p�íjm� státu (tj. da� ze mzdy a odvody z objemu mezd). 

I p�es n�které nedostatky si myslím, že za�átek reformy územní samosprávy byl úsp�šný, 

protože již tehdy m�ly obce vymezen podíl da�ových p�íjm� pro financování své �innosti. 

Dalším významným posunem vp�ed bylo zavedení nové da�ové soustavy v roce 

1993. Pro obce to znamenalo vyšší a rozmanit�jší da�ové p�íjmy, nebo� krom� sdílených 

daní (podíl na dani z p�íjm�) získaly i dan� sv��ené (da� z nemovitosti) a místní poplatky. 

Myslím si, že tento rok byl velmi d�ležitý z hlediska rozpo�tového ur�ení daní, protože 

byla prvn� stanovena r�znorodá základna da�ových p�íjm�. Sice se postupn� rozpo�tové 

ur�ení daní m�nilo, ale rok 1993 považuji za dobré nastartování tohoto procesu. 

Nejvýznamn�jší daní byla do roku 1995 da� z p�íjm� fyzických osob. Na pomyslném 

druhém míst� byla da� z nemovitostí, jejíž p�íjem je stabilní, ale její podíl na celkových 

da�ových p�íjmech neustále klesá.  

Zm�na rozpo�tového ur�ení daní v roce 1996 zp�sobila pokles ve výnosech dan� 

z p�íjm� fyzických osob, protože da� z p�íjm� ze závislé �innosti, do té doby sv��ená da� 

(obecním a okresním rozpo�t�m), se stala daní sdílenou mezi územní rozpo�ty a státní 

rozpo�et. Zm�na rozpo�tového ur�ení daní naopak znamenala nár�st ve výnosech dan� 

z p�íjm� právnických osob. Do roku 1996 totiž do obecních rozpo�t� plynula pouze da� 

z p�íjm� právnických osob placená obcemi, ale od tohoto roku do obecních rozpo�t� plyne 

i da� z p�íjm� právnických osob, jejímiž poplatníky jsou i podnikatelské subjekty. 



 

 81 

Negativem této zm�ny bylo rozd�lování dan� z p�íjm� fyzických osob ze závislé �innosti 

podle sídla �i bydlišt� plátce, protože to vedlo ke zvýšení konkurence  mezi obcemi. 

Další zm�na rozpo�tového ur�ení daní nastala v roce 2001. Jedním z hlavních 

p�ínos� bylo sdílení dan� z p�idané hodnoty, která se ihned vyšplhala na první místo 

v objemu da�ových p�íjm� obecních rozpo�t�. Velký propad utrp�la da� z p�íjm� 

fyzických osob, její podíl poklesl o 37 %. Snížení bylo zp�sobeno poklesem procentního 

podílu této dan� p�ipadajícím do obecních rozpo�t�. Nespornou výhodou této zm�ny je 

nové p�erozd�lování sdílených daní, a to pomocí p�epo�teného po�tu obyvatel. V poslední 

dob� je však toto kritérium kritizováno kv�li za�azení obcí do jednotlivých velikostních 

kategorií. Vznikají dramatické rozdíly p�íjm� obcí, jejichž po�et obyvatel je na hranicích 

t�chto kategorií. 	ešením by mohla být p�em�na hranice rozmezí na plynulou k�ivku 

závislosti na po�tu obyvatelstva. 

Už v první polovin� devadesátých let se objevuje myšlenka na z�ízení vyššího stupn� 

územní samosprávy. Tato idea postupem �asu nabývala v�tších rozm�r�, nebo� se 

projevilo jako nutnost zavést regionální samosprávu. Domnívám se, že jedním z hlavních 

d�vod� tvorby kraj� byla p�íprava našeho vstupu do Evropské unie. Regiony jsou totiž 

v EU klí�em k získávání finan�ních prost�edk� ze strukturálních fond�. 

Krajské uspo�ádání vzniklo v �R 1. 1. 2001. K 31.12. 2002 byla ukon�ena �innost 

okresních ú�ad� a jejich kompetence byly p�evedeny na obce s rozší�enou p�sobností, obce 

s pov��eným obecním ú�adem a na kraje. Na vyšší ÚSC a zmín�né obce byly (krom� 

p�sobnosti) p�evedeny i finan�ní prost�edky. Bohužel se jedná zejména o dotace, které tyto 

ÚSC nemohou ovliv�ovat.  

V roce 2002 byly vymezeny da�ové p�íjmy kraj�. Ve srovnání s dotacemi byly tyto 

p�íjmy zanedbatelné. Rozpo�ty obcí byly v tomto roce posíleny o tzv. motiva�ní složku, 

jejímž cílem je možnost alespo� �áste�ného ovlivn�ní da�ových p�íjm� ze strany obce. Její 

význam je zatím malý. 

Zatím poslední zm�na se udála v roce 2005, kdy bylo zvýšeno procento, kterým se 

krajské rozpo�ty podílí na objemu sdílených daní. Toto navýšení považuji za významné, 

nebo� se zárove� snížil podíl dotací v t�chto rozpo�tech. Znamená to tedy pro kraje, že 

mohou o v�tší �ásti svých p�íjm� rozhodovat dle vlastního uvážení, ale stále jim však 

chybí možnost ovliv�ovat výši svých p�íjm�. Podobná situace je i u obcí, které mají také 

zanedbatelnou moc ovlivnit své da�ové p�íjmy. 

Cílem mé diplomové práce byla analýza významu sv��ených a sdílených daní 

v rozpo�tech obcí a kraj� v �R. Domnívám se, že se mi poda�ilo podat ucelený obraz 
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o vývoji da�ových p�íjm� v územních rozpo�tech v letech 1995 až 2006. Jak z celé práce 

vyplývá, v da�ových p�íjmech by se m�ly ud�lat zm�ny, které by vedly ke zvýšení da�ové 

pravomoci územní samosprávy. 

Da�ové p�íjmy by m�ly být navýšeny. Struktura sdílených daní by m�la být 

zachována jako stabilní p�íjem územních rozpo�t�. Mohlo by se jednat o zvýšení procenta 

sdílených daní �i za�azení dalších daní (nap�. spot�ebních) mezi dan� sdílené. V budoucnu 

by však m�lo dojít ke snížení významu sdílených daní na da�ových p�íjmech ve prosp�ch 

daní sv��ených a obecních daní, které by m�ly být zavedeny. Obecní dan� by m�ly 

motivovat k podpo�e podnikání na jejich území. Da� z nemovitostí by m�la být 

reformována tak, aby zajiš�ovala významný p�íjem obcí.  

V mé práci jsem se také pokusila posoudit proces fiskální decentralizace v �R a 

srovnat jej se zem�mi EU. V n�kterých státech EU mají ÚSC rozsáhlé da�ové pravomoci, 

což považuji za velké pozitivum. Myslím, že bychom podle vzoru t�chto zemí mohli 

zavést možnost obcí stanovovat si vlastní sazbu dan� �i p�irážku k celostátn� platné dani. 

Tím by se zvýšila pravomoc a odpov�dnost územních samospráv v �R. 

Za další problém považuji velký podíl dotací v územních rozpo�tech. Myslím, že 

dotace by se m�ly poskytovat na investi�ní projekty než na financování b�žných pot�eb. 

Dotace obcím by nem�l, dle mého názoru, poskytovat stát, ale kraj, protože má k obcím na 

svém území blíže a dovede lépe posoudit jejich situaci. Pomocí dotací by kraj m�l 

zabra�ovat p�íliš velkému rozp�tí mezi nejchudšími a nejbohatšími obcemi. 

Domnívám se, že reforma územní samosprávy byla v �eské republice nastartována 

velmi dob�e. Za p�im��ené považuji i rozd�lení kompetencí mezi jednotlivé úrovn� ve�ejné 

správy. Problém však je v jejich financování. Jak z celé mé diplomové práce vyplývá, 

územní samosprávní celky mají na svou �innost nedostate�né finan�ní prost�edky, chybí 

možnost se získanými prost�edky nakládat dle svého uvážení �i ovliv�ovat jejich výši. 

Myslím si, že vývoj územní samosprávy má za sebou kus dob�e odvedené práce. 

Jenže schvalování zákon� je v �R „b�h na dlouhou tra�“, tak již nesmírn� dlouho trvá 

zavedení výrazn�jší zm�ny k posílení da�ové pravomoci územní samosprávy. Domnívám 

se, že zlepšení financování a zvýšení da�ové pravomoci obcí a kraj� by m�l být v sou�asné 

dob� prvo�adý úkol reformy územní samosprávy. 
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         Tabulka 1. Velikostní struktura obcí v �R v roce 2004 

Velikostní pásmo obce 
od do 

Po�et obcí Po�et 
obyvatel 

v % obyvatel 
�R 

           0        100    561      40 392   0,40 
       101        200 1 106    166 490   1,63 
       201        300    901    222 181   2,18 
       301     1 500 2 833 1 854 138 18,17 
    1 501     5 000    587 1 506 011 14,76 
    5 001   10 000    130    896 863   8,79 
  10 001   20 000      68    961 888   9,43 
  20 001   30 000      27    675 620   6,62 
  30 001   40 000      10    354 678   3,48 
  40 001  50 000       4    184 887   1,81 
  50 001 100 000      17 1 225 713 12,01 
100 001 150 000        1    102 246   1,00 
150 001 a výše        3    853 050   8,36 

Praha          1 1 160 118 11,37 
CELKEM   6 249 10 204 275 100,00 

           Pramen: Údaje �eského statistického ú�adu 

 

 
 

                     Tabulka 2. Koeficienty velikostní kategorie obcí 

Obce s po�tem obyvatel * od-do Koeficient velikostní 
kategorie obcí 

                  do 100 obyvatel 0,421 
              101 - 200 obyvatel 0,537 
              201 - 300 obyvatel 0,563 
           301 - 1 500 obyvatel 0,588 
        1 501 - 5 000 obyvatel 0,597 
      5 001 - 10 000 obyvatel 0,615 
    10 001 - 20 000 obyvatel 0,701 
    20 001 - 30 000 obyvatel 0,710 
    30 001 - 40 000 obyvatel 0,744 
    40 001 - 50 000 obyvatel 0,814 
  50 001 - 100 000 obyvatel 0,848 
100 001 - 150 000 obyvatel 1,039 
     150 001 a výše obyvatel 1,671 
            Hlavní m�sto Praha 2,761 

                        * po�et obyvatel je údajem �SÚ k 1. lednu b�žného roku  
                    Pramen: P�íloha zákona �. 243/2000 Sb., o rozpo�tovém ur�ení daní, ve  
                        zn�ní pozd�jších p�edpis� 
 
 
 
 



 

  

     Tabulka 3. Základní údaje o krajích v �R 

Kraj 
Po�et obyv. k 
30. zá�í 2002 

Rozloha v 
km3 

Hustota na 
km2 Sídelní m�sto 

 Praha 1 152 158      497 2 323  Praha 
 St�edo�eský 1 124 128 11 014    102  Praha 
 Jiho�eský    624 176 10 056      62  �eské Bud�jovice 
 Plze�ský    548 684   7 561      73  Plze� 
 Karlovarský    303 051   3 314      91  Karlovy Vary 
 Ústecký    818 552   5 335    153  Ústí nad Labem 
 Liberecký    426 703   3 163    135  Liberec 
 Královehradecký    548 007   4 758    115  Hradec Králové 
 Pardubický    506 390   4 518    112  Pardubice 
 Vyso�ina    517 331   6 925      75  Jihlava 
 Jihomoravský 1 121 283   7 062    159  Brno 
 Olomoucký    636 897   5 139    124  Olomouc 
 Moravskoslezský 1 262 504   5 554    227  Ostrava 
 Zlínský    592 607   3 964    150  Zlín 
 �eská republika 10 182 471 78 860    129  Praha 

     Pramen: Údaje �eského statistického ú�adu 

 

 
 
 
                               Tabulka 4. Procenta, kterými se jednotlivé kraje podílejí  
                               na procentní �ásti celostátního hrubého výnosu dan� 
 

Kraj Procento 
 Praha   3,183684 
 St�edo�eský 13,774311 
 Jiho�eský   8,607201 
 Plze�ský   7,248716 
 Karlovarský   3,772990 
 Ústecký   8,242502 
 Liberecký   4,681207 
 Královehradecký   6,442233 
 Pardubický   5,555168 
 Vyso�ina   7,338590 
 Jihomoravský   9,526055 
 Olomoucký   6,751705 
 Zlínský   5,251503 
 Moravskoslezský   9,624135 
 �R celkem 100 

                                            Pramen: P�íloha zákona �. 483/2001 Sb., kterým se m�ní 
                                            zákon �. 243/2000 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
 

              



 

  

  Tabulka 5. Základní údaje o zemích Evropské unie 

Stát Rozloha  
(km2) 

Obyvatelstvo 
 (v tisících) 

Rok vstupu  
do EU 

Belgie   30 528 10 445,9 1952 
�eská republika   78 867 10 220,6 2004 
Dánsko   43 098   5 411,4 1973 
Estonsko   45 227   1 347,0 2004 
Finsko 338 147   5 236,6 1995 
Francie 549 087 60 561,2 1952 
Irsko   70 273   4 109,2 1973 
Itálie 301 336 58 462,4 1952 
Kypr     9 251      749,2 2004 
Litva   65 300   3 425,3 2004 
Lotyšsko   64 589   2 306,4 2004 
Lucembursko     2 586      455,0 1952 
Ma�arsko   93 030 10 097,5 2004 
Malta       316      402,7 2004 
N�mecko 357 031 82 500,8 1952 
Nizozemsko   37 358 16 305,5 1952 
Polsko 312 685 38 173,8 2004 
Portugalsko   91 910 10 529,3 1986 
Rakousko   83 871   8 206,5 1995 
	ecko 131 957 11 075,7 1981 
Slovensko   49 030   5 384,8 2004 
Slovinsko   20 273   1 997,6 2004 
Špan�lsko 505 320 43 038,0 1986 
Švédsko 410 335   9 011,4 1995 
Velká Británie 243 820 60 034,5 1973 

                  Pramen: Údaje Eurostatu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  

            Tabulka 6. Hlavní �isté místní dan� v zemích EU 

 
           Pramen: Kol. Místní finance ve dvaceti p�ti zemích Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004. 


