JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zemédélska fakulta

Studijni obor: ~ Ucetnictvi a finan¢ni fizeni podniku

Katedra: Ucetnictvi a financi

Svérené a sdilené dané v izemnich rozpoctech v CR

Vedouci diplomové prace: Autor:

doc. Ing. Jitka Pekovd, CSc. Bc. Hana Kasparové

2006



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou préci vypracovala samostatné, na zdkladé vlastnich

zjisténi a materidlli uvedenych v seznamu literatury.

V Ceskych Budé&jovicich dne 17. 4. 2006



Podékovani:

Dé&kuji doc. Ing. Jitce Pekové, CSc. za odborné vedeni a cenné ptipominky pii zpracovani

této diplomové prace.



ABSTRACT

I have chosen the subject of my dissertation ,,The Exclusive and Shared Taxes in
the Local Government Budgets in the Czech Republic®. I think that the subject is actual.
The Czech Republic has a two-tier local government system (communities and regions).
Local government responsibilities have been considerably increased over the past several
years. Local governments have to have finances to supply their duties. The most significant
resources are tax revenue and grants. There are mostly earmarked grants in the Czech
Republic. Local governments have less leeway about these grants that is the problem. Tax
revenue can be divided into exclusive taxes, shared taxes and local charges. Shared taxes
are taxes that tax yields are divided between the State and local governments. The main
shared local taxes are the income tax and VAT. Tax yield of exclusive taxes is revenue for
a single local government tier. The real estate tax is entrusted to communities in the Czech
Republic. The communities and regions have limited possibility to influence tax revenue.
And that is the problem. It can be solved for example by the right to set the tax rate (within

a set range) or surtax on the national tax. These possibilities exist in some states of EU.

Keywords: exclusive taxes, shared taxes, local government, budget, community, region,

tax revenue, grants
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UVOD

Dne 1. kvétna 2004 se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie. Vstup do EU je
historickym meznikem, ktery nasi zemi definitivné zatadil mezi vyspélé evropské
demokracie. Oviem neZ doslo k tomuto kroku, musela CR projit strastiplnym vyvojem od
socialistického statu az po nyn¢js$i demokratickou republiku.

V Ceské republice od roku 1989 probihala fada reforem. Jednou z nich je reforma
vetejné spravy. Zakladni krok pfedstavovalo obnoveni izemni samospravy, kterd na nasem
uzemni existovala do Ctyficatych let 20. stoleti, ovSem v jiné Gzemni a z ¢asti i organizacni
struktufe. Zavedena byla pouze samosprava na zdkladnim stupni, tj. v obcich. Byly zruSeny
ndrodni vybory na vSech stupnich, jen na okresnich tdrovnich byly nahrazeny okresnimi
ufady. Tyto tUzemni turady stdtu se soustfedily v zdsad¢ pouze na vykon stitni spravy.
Hlavnim dkolem prvni faze reformy vefejné spravy bylo obnoveni krajského uspotfadéni.
K tomu doslo teprve v roce 2000. V CR tedy byla zavedena vyssi samosprava. Na kraje
byly pfevedeny kompetence ustfednich statnich organti a z Casti okresnich ufradi, které
v roce 2000 ukon¢ily svoji ¢innost.

Druhd cast reformy vefejné spravy se tykala dalSiho rozvinuti decentraliza¢nich
procest. Doslo k ptesunuti kompetenci, které byly dosud vykondvany organy statni spravy,
na obce a kraje, at’ jiz do jejich samostatné &i pienesené pusobnosti. V CR se tedy
uplatiiuje na drovni obcfi a kraji tzv. spojeny model vykonu veiejné spravy.

Problémem Ceské republiky, ktery se promitd i do izemni samospravy, je nedostatek
prostiedktll na financovani. Proto probihd reforma vetejnych financi, jejiZ soucasti je mimo
jiné nové pierozdéleni finan¢nich prostfedkid na obce a kraje, aby mohly ve vlastnich
zalezitostech rozhodovat samy.

Pravé neustdld aktudlnost tohoto tématu byla jednim z diivodi, pro¢ jsem si jako
téma diplomové price zvolila ,,Svéfené a sdilené dané v izemnich rozpoétech v CR*. Tuto
problematiku jsem jiZ rozebirala ve své bakalédiské praci. Oblast mistni spravy a jejtho
hospodateni je vSak velmi rozsdhla. I béhem dvou let miZze dojit k vyznamnym zméndm,
proto jsem se rozhodla v tomto tématu pokrac¢ovat. Dalsim divodem byl také vstup nasi
zem¢ do EU, proto jsem chtéla do své prace zatradit kapitolu o samospravé a jejim
financovani v Clenskych statech EU.

Cilem moji diplomové price je analyzovat vyznam svéfenych a sdilenych dani
v rozpoétech obci a krajii v CR. Nislednd pak posoudit proces fiskdlni decentralizace

v Ceské republice a srovnat jej se zemémi Evropské unie.



Pro sepsani své diplomové prace jsem prostudovala Siroké spektrum literatury, napf.
odborné knihy, Casopisy, zdkony. Pro ¢iselné doloZeni zobrazovanych skute¢nosti jsem
vychdzela zejména z bilanci tzemnich rozpocti.

V diplomové praci nejprve nastinim nékolik zdkladnich informaci o tvzemni
samosprave. Budu obecné charakterizovat vefejné rozpocty a rozpoctovou soustavu.

Déle se budu zabyvat piferozdélovacimi vztahy v rozpoctové soustavé, a to
rozpoCtovym urcenim dani a prerozdélenim prostiednictvim dotaci. Charakterizuji
jednotlivé druhy svéfenych a sdilenych dani, zhodnotim jejich vyhody a nevyhody.
Pokusim se zhodnotit vliv zmén rozpoctového urceni dani na hospodafeni tzemnich
samospravnich celki v CR.

V dalsi ¢asti budu analyzovat rozpoCty obci a kraji. Pomoci logické hypotézy
zhodnotim vyvoj piijmu, vydaji i sald rozpoctli mistnich samosprav. Poté se zaméfim na
danové piijmy. Porovnam jejich strukturu a objem v jednotlivych letech. Pomoci indexové
metody zhodnotim meziro¢ni nérlst jednotlivych dafiovych pi{jmi obci a kraji. Zaméifim
se na to, jak mohou obce a kraje ovliviiovat své piijmy. Nasledn¢ uvedu mozné zmény
rozpoctového urceni dani.

Poté se budu vénovat situaci v zemich Evropské unie. PopiSi strukturu dzemni
samospravy, jeji tikoly a financovéni v jednotlivych ¢lenskych stiatech. Uvedu rozdily mezi
stavem mistn{ spravy a jejtho hospodateni v CR a ostatnich statech EU.

V zavéru diplomové priace se pokusim zhodnotit proces fiskdlni decentralizace

v Ceské republice po roce 1992.



1. POSTAVENI UZEMNICH ROZPOCTU V ROZPOCTOVE SOUSTAVE
(TEORETICKA VYCHODISKA)

Uzemni rozpocty jsou soucdsti rozpoctové soustavy. NeZ piistoupim k problematice
téchto rozpoctl,, zminim nékolik udajl o fiskdlnim federalismu a dzemni samospravé jako

takové.

1.1 Teorie fiskalniho federalismu

Kazda demokratickd zemé je reprezentovéna tustfedni vlddou a tizemni samospravou.
Ve vétsing téchto stath se postupné uspotadal systém vétstho poctu samospravnich stupii.
,Ve 20. stoleti se vtakovém systému stit d€li o vefejnou spriavu s vefejnopravnimi
korporacemi zemi, regiont, mést a obci, které pti plnéni svych tkoli hospodaii s urcitymi
finan¢nimi prostfedky. Vnitini organizace statu a izemni samosprdvy by meéla byt vzdy
funk¢ni. Politickému uspofdddni musi odpovidat i uspofddani rozpoctové. Ziakladni
otdzkou proto je, jak pfifadit vydaje i pfijmy, aby se dosdhlo co nejvétsi efektivnosti pti
zabezpeCovani vefejnych potieb, a to jak z hlediska stitu, tak =z hlediska tzemni
samospravy. !

Teorie fiskdlniho federalismu se tedy zabyva napt. optimélni decentralizaci stitnich
netrznich Cinnosti na dzemni samospravu (viz. 1.1.2), mozZnosti optimalizace finan¢nich
vazeb uvnitf rozpoctové soustavy ¢i pfifazenim piijmil, zejména danovych piijmt, do
jednotlivych rozpoctl (viz. kapitola 2). Tato teorie je zaloZena na existenci vicedroviiové
vladni drovné.

Lze rozlisovat n¢kolik vladnich tdrovni. Jednd se o nadnérodni, dstiedni (federdlni),
statni (republikovou), regiondlni a mistni vlidu. Jednotlivé drovné se vSak nemusi
vyskytovat ve vSech zemich, jelikoZ zdlezi na vnitinim statoprdvnim uspotddani, tzn. zda
jde o federativni ¢i unitdrni stit. DalSim hlediskem je uspotfdddni tizemni samospravy.
V neposledni fadé zéle{ na tom, zda je stit &lenem né&jakého nadndrodniho uskupeni.’

Cesk4 republika jako unitarn{ stdt m4 dstfedni vladu. Mistni vladu piedstavuji obce a
regiondlni vladu pak kraje (kapitola 1.2). Od roku 2004 je CR ¢&lenem Evropské unie, jenz
tvofi nadndrodniho seskupeni (podrobné;ji kapitola 5).

Kazdd vladni droven ma svij rozpocet (viz. kapitola 1.3), ktery je dualezitym
pfedpokladem jejtho fungovani. Shromazd’uje jednotlivé piijmy, které se pak Cerpaji na

financovani potieb téchto rozpocti.

" PEKOVA, J. Hospodareni a finance vizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004. strana 155.
2 Podrobnéji citované dilo, kapitola 4.



1.1.1 Modely fiskélniho federalismu

,,Podle rozdéleni vetfejnych piijmi a vydaji mezi jednotlivé rozpocty a podle vazeb
mezi rozpoCty teorie fiskdlntho federalismu vymezuje vertikdlni model fiskdlniho
federalismu a horizontdlni model fiskdlniho federalismu.*

Horizontdlni model fiskdlntho federalismu piedstavuje finanéni vztahy mezi
rozpocty na jednotlivych vladnich drovnich (navzdjem mezi obcemi, mezi staty federace).
Pfi uplatnovani tohoto modelu se respektuje princip solidarity.

Vertikdlni model miize mit podobu centralizovaného, decentralizovaného ¢i
kombinovaného modelu fiskdlniho federalismu.

V centralizovaném modelu je sobéstacny pouze ustiedni rozpocet. Naopak rozpocty
niz8ich vlddnich drovni se vyznacuji nizkou mirou finanéni samostatnosti. Vé&tSina
vyznamnych pi{jmi plyne piimo do ustfedniho rozpoctu, ktery pak poskytuje dotace
(zejména tcelové) ostatnim rozpoétam.”

Podle mého ndzoru tento model neni vhodny, protoZe niz8$i vlddni drovné jsou
odkédzany predev§im na ucelové dotace, které maji pfedem stanoveny ucel vyuZziti. To
znemoZznuje samostatné rozhodovani o jejich pouZiti, proto nejsou samospravnimi celky
piili§ vitany (vice kapitola 2.2). Spatnd je také rozsihlost pierozd&lovacich procest
v rozpoctové soustavé. Naopak pro stit je jist¢ dulezité, Ze ma vétsi kontrolu nad
hospodatenim obci.

Decentralizovany model je naopak zaloZen na plné financni sobé&stacnosti nizSich
vladnich drovni. Je v8ak neredlné, aby jednotlivé ¢ldnky Gzemni samospravy byly finan¢né
sobéstacné, jelikoZ by musely mit vyClenény dostatecné vysoké piijmy i pro piipad
kratkodobé vysokého objemu vydaji. Kromé toho si myslim, Ze stat by ztratil kontrolu nad
hospodafenim téchto celkti. Mohlo by pak dojit k neefektivhimu vyuZzivani svéfenych
prostredki.

Z téchto davodl povazuji za nejoptimdlnéj$i kombinovany model. V tomto modelu
md kazdd vladni udroven vyclenény vlastni pi{jmy. Chybé&jici zdroje niZ§im vladdnim
tGrovnim poté dopliuji dotace z vyssiho rozpodtu.’

Kombinovany model fiskdlniho federalismu s urcitymi decentraliza¢nimi prvky je
v soucasné dobé vyuZivan v CR. Na obce a kraje byly pfevedeny nejen kompetence pii

zabezpeCovani nekterych vetejnych statkd, ale také pfirazeny piijmy (zejména danové).

3 PEKOVA, I. Verejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, strana 326.

4 Podrobnéji citované giﬂo, kapitola 8.

3 Podrobnéji PEKOVA, J. Hospodareni a finance iizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004.
kapitola 4.



1.1.2  Decentralizace kompetenci

Kazdy vetejny rozpocet plni urcité funkce (podrobnéji kapitola 1.3.1), které se 1is{
podle vladni drovné. Pouze aloka¢ni funkce, kterd spoCivd v zajiStovani a financovani
vetejnych statkli, byla vyrazné decentralizovdna na tzemni samosprdavu. Tato funkce je
tudiz zdkladem fiskalniho federalismu.

Pfi rozhodovani, kterd vladni droven bude zabezpecovat konkrétni vefejné statky, je
dalezit¢ zvazit nékolik hledisek, aby nedochdzelo k nehospoddrnému vynaklddani
finan&nich prosttedki’®. Je potieba stanovit optimalni rozd&leni kompetenci a odpovédnosti
pti zajiStovani a financovani vefejnych statkli mezi stit a izemni samospravu tak, aby se
zvySila efektivnost vefejného sektoru na vSech vladdnich drovnich. Déle se musi vzit
v tvahu optimdlni velikost spoleCenstvi ob¢antl, tzn. kolika obyvatelim bude konkrétni
statek slouzit. Dal$im kritériem je nalezeni optimdlniho zpisobu zabezpecovéni vefejnych
statkti. Dulezité je urcCit optimdlni standard, strukturu a objem téchto statkli. V neposledni
fad¢ je také tieba najit optimalni zpisob financovani téchto statkd, tzn. z jakych finan¢nich
prostiedkti budou jednotlivé vladni drovné financovat ty vetejné statky, za které jsou
odpovédny. To znamend najit optimdlni miru fiskdlni decentralizace vefejnych piijml
v rdmci rozpoctové soustavy (viz. kapitola 2).

Z uvedeného tedy plyne, Ze centrdlné¢ by mély byt zabezpeCovdny a financovany
vetejné statky, z nichz maji uZitek obyvatelé celého stitu (napf. obrana, stdtni sprdva,
zdkladni komunikaéni systém). Zdkladni ¢lanky dzemni samosprdvy by mély zajiStovat
pro své obCany lokdlni vefejné statky, protoze je jejich uzivani mistné ohrani¢eno (napf.
mistni komunikace, vefejné osvétleni). Dale by mély zabezpecovat nékteré narodni vetejné
statky (napf. zdkladni vzdé€lani, vystavba a tdrzba silnic). VysS§i stupné dzemni samospravy
pak zajistuji nékteré narodni vefejné statky a statky regiondlniho charakteru, z nichZz maji
uzitek obyvatelé vétiiho tzemi.”

U nékterych ndrodnich statki (napt. zdkladni vzd€lani) je potieba zajistit celostatné
urCity standard. Stat pfendSi zabezpecovani téchto statkii na tzemni samospravu, nebot’
oCekdva vyssi hospoddrnost a vysSi troven kontroly vetejnosti. Podminkou vySsi
hospodarnosti je konkurencni prostfedi, ale také urcity rozsah a kvalita vefejnych statkd.

Obgan se tak st&huje tam, kde ziskd preferovanou strukturu a standard t&chto statkd.®

6 Podrobnéji PEKOVA, J. Hospodareni a finance lizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004.
kapitola 4.

7 Podrobnéji PEKOVA, J. Veiejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kapitola 8.
¥ Vice PEKOVA, I. Hospodareni a finance lizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004. kapitola 4.



Toto je vak v CR malo redlné, nebot’ zde lidé pfili§ nemigruji. Za opravnény viak
povazuji predpoklad, Ze obCané, ktefi jsou zaroven uzivateli vefejnych statkli a poplatniky
dani, budou kontrolovat kvalitu téchto statkt i jejich financovéni.

V textu jsem se nékolikrdt dotkla izemni samosprdavy. Povazuji tedy za vhodné, vice

ji charakterizovat a zaméfit se konkrétné na izemni samospravu v Ceské republice.

1.2 Uzemni samosprava

Uzemni samosprava je soudst vefejné spravy.’ Jednd se o spravu, kterd nezévisle na
stitu, spravuje izemi menS$i nez je stét, a to na zdklad¢ zdkonem stanovené plsobnosti a
ekonomickych pravidel. Vyjadiuje pravo obcani, ktefi Ziji na urCitém Uzemi, samostatné
spravovat své zaleZitosti v rozsahu vymezeném tstavou a zdkony.' V CR je to napf. zdkon
o obcich a zdkon o krajich.

Uzemni samosprava md v CR dlouholetou tradici. Vznikla pfirozenou cestou ve
formé obci a mést a uméle, tzn. rozhodnutim, jako vysSi stupenl izemni samospravy, ktery
zahrnuje vice mést a obci v daném regionu. "’

Od stétni spravy'” se tizemni samosprava li§i formami vykonu vefejné spravy. Pii
vykonu vefejné spravy se uplatiiuje v samospravé autonomie rozhodovani, napt. pravo
vydavat vlastni pfedpisy, které vSak nesmi byt v rozporu s tstavou a zdkony.

V Ceské republice je uplatiovdn smiSeny model samospravy, ktery predstavuje
plnéni dvou zdkladnich funkci:

e samosprdvni (tzv. samostatnd piisobnost), kterd znamend zabezpecCovani takové

potieby svych obcan, jenZ lze oznacit jako lokdlni ¢i regiondlni vefejné statky;

e prenesené (tzv. prenesend piisobnost neboli vykon stdtni sprdvy), kterd v rdmci

ptenosu (decentralizace) kompetenci, zejména ve vefejném sektoru, zajistuje pro

obCany i n¢které veiejné statky, jenZ maji povahu narodnich statkd.

V rdmci samostatné piisobnosti nejsou organy samospravy podiizeny ani orgdniim
statu ani vysS$i samospravy. Samostatnd pusobnost predstavuje pravo. Napiiklad pravem

obce je spravovat ty zdleZzitosti, které jsou pro danou obec potiebné. Obce v samostatné

? Veiejna sprava je sprava vefejnych zéleZitosti ve vefejném zdjmu. Vykondvaji ji orginy stitu a organy
dzemn{ samospravy.

' Podrobnéji JILEK, M. Verejné finance. 2. JU C. Budg&jovice, 2002. kapitola 6.

"' Vice PEKOVA, I., PILNY, J. Verejnd sprdava a finance veiejného sektoru. Praha : ASPI Publishing, 2002.
kapitola 2.

'2 Stétni sprava je druhem vefejné spravy. Charakteristickym rysem je jednotna tiprava pro celé tizemi stitu
dand zdkonem. Nositelem spravy je stat a vykonavateli jsou orgdny statu.



pusobnosti ve svém obvodu uspokojuji potfeby svych obcantli, napif. potieby bydlent,
celkového kulturniho rozvoje, ochrany potddku, dopravy a spojt.

Pfenesend plisobnost je vSak povinnosti. Na jeji vykon obdrZi obec ¢i kraj dotaci ze
statniho rozpoctu. Tento prispévek se vSak potykd s problémem finan¢ni nedostatec¢nosti,
nebot’ nepokryva veskeré ndklady tzemnich samosprdv pfi zabezpecovani ukold v rdmci
prenesené plisobnosti (podrobngji dale)."?

Kombinaci samostatné a pienesené pusobnosti povazuji za uZiteCnou. Jednak je
nutné dodrZeni urcitych standardii, napf. pti poskytovani stitni spravy. Na druhou stranu je
dalezitd moZnost rozvoje a zlepSovani Zivotni drovné obyvatel dané obce ¢i kraje.

Kromé jiz zminénych legislativnich ptfedpokladi (tj. zdkony, které uzemni
samospraveé umoziuji vykondvat vSechny jeji funkce), potfebuje izemni samosprava ke
svému fungovani i ekonomické predpoklady.'* To znamend, Ze by tzemné samospravni
celky (zkr. USC) mély byt vybaveny majetkem, mély by mit vlastni rozpocet. DilleZitd je
také Castecna fiskdlni decentralizace (vice kapitola 2).

V CR existuji dva stupné tizemni samosprivy, samosprava obecni a samosprava
krajskd. Zékladnim orgdnem samospravy je zastupitelstvo. Zastupitelstvo obce muze
rozhodovat ve vSech samospravnich zaleZitostech (napf. o rozpoctu obce, ud€leni cestného
obCanstvi, programu rozvoje obce) kromé téch, které patii do rozhodovaci pravomoci
zastupitelstva kraje (napf. vytvareni podminek pro dopravni obsluznost kraje, vychovu a

“12s. s . 1
vzdélani, zdravotnictvi). >

1.2.1 Obecni samosprdva

Obec'® je zdkladnim tGzemnim ¢&ldnkem stdtu. Tvoif ji obyvatelstvo, které spole&nd
uzivd uzemi vymezené hranicemi obce. Obec ma vlastni majetek, se kterym muze
hospodafit dle rozhodnuti voleného orgénu (zastupitelstva obce). Obec vystupuje
v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahli vyplyvajici. PecCuje
o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcant. Zékladni funkce obce spocivaji

P , L 2 2 1
v samospravé a ve vykonu statni spravy.'’

" Vice PEKOVA, I., PILNY, J. Verejnd sprdava a finance veiejného sektoru. Praha : ASPI Publishing, 2002.
kapitola 2.

' Podrobnéji citové dilo, kapitola 2.

' Vice PEKOVA, J. Hospodarieni a finance vizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004. kap. 2.

'® Obecni ziizent je upraveno zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

17 Podrobné&ji zdakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.



V ramci samostatné plisobnosti jsou zajiStovany pfedevsim rtizné druhy vefejnych
statkli pro obCany obce. Obecni zastupitelstvo rozhoduje o zpusobu zabezpecovani a
financovani téchto statkd, ale i o smérech dalSiho socidln€ ekonomického rozvoje obce.

Rozsah pfenesené puisobnosti je u obci v CR riizny. V soudasné dobé jsou obce
rozdéleny do tii kategorii v zdvislosti na rozsahu pienesené plsobnosti. V zdkladnim
rozsahu ji vykonavaji orgédny obce na uzemi své obce (napi. vedeni evidence obyvatel).
V rozsahu povereného obecniho iiradu vykondvaji obce statni spravu v §irSim rozsahu a
v presné¢ vymezenych oblastech statni spravy. Jednd se napf. o vyddvani stavebniho
povoleni, regulace a vykon prava v oblasti Zivotniho prostifedi nebo vetejné dopravy. Obec,
kterd ma obecni ufad s rozsirenou piisobnosti, vydava obcCanské prikazy, Zivnostenské
opravnéni apod. Na tyto obce byla pfenesena vétSina kompetenci zruSenych okresnich
dfadt.'®

V soucasné dobé je v CR asi 6 250 obci (v priméru pfipadd asi 1 600 obyvatel na
obec). Z toho je 388 obci s tzv. povéfenym obecnim udfadem. Od 1. 1. 2003 piisobi 205

obci s roz$itenou plisobnosti.

1.2.2  Krajska samosprava

Kraj" je uméle vytvofeny vys$3i stupefi Gzemni samospravy, ale v Gvahu se berou
,piirozené geografické regiony.* Je izemnim spolecenstvim ob€antl, jimZ néleZ{ pravo na
samospravu. Kraje jsou organizované tizemni vefejnopravni korporace, jejichZ Cleny jsou
ob&ané s trvalym bydlitém v obci, kterd se nachdzi na dzemi kraje.”

Pfi hodnoceni ekonomické drovné krajii je dobré mit na paméti, Ze na ni maji jen
zprostiedkovany vliv. Pficinou je souhrn krajskych kompetenci a ptfedevSim zptisob jejich
financovani (kapitola 2.2.2), coz znamend omezeny prostor pro samostatné rozhodovani.

Kraje vykondvaji samostatnou i1 pifenesenou pusobnost. V rdmci samostatné
pisobnosti tyto USC peduji o komplexni dzemni rozvoj, spravuji sviij majetek, zabezpeduiji
vetejné sluzby apod. Rozsah pfenesené plisobnosti krajii je pomérné rozsahly a vyplyva ze
zdkona. Napiiklad se jednd pienesenou pisobnost na dseku pozemnich komunikaci,

Skolstvi, zdravotnictvi, odpada atd.”!

'8 Vice PEKOVA, J. Hospodarieni a finance vizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004. kap. 2.

' Krajské ziizent je legislativn& upraveno zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
2% Podrobnéji JILEK, M. Verejné finance. 2. JU C. Budgjovice, 2002. kapitola 6.

! Vice PEKOVA, 1., PILNY, J. Verejnd sprdava a finance veiejného sektoru. Praha : ASPI Publishing, 2002.
kapitola 2.



V soudasnosti se na tzemi CR nachdzi 14 kraji. Jsou to Hlavni mésto Praha,
Stredodesky, Jihodesky, Plzefisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovehradecky,
Pardubicky, Jihomoravsky, Vysoc¢ina, Olomoucky, Moravskoslezsky a Zlinsky kraj.

Urcitym specifikem je postaveni hlavniho mésta Prahy. Praha je obci i vy$$im
uzemnim samospravnim celkem. Je financovana jako obec. Jako kraj zatim (podle bilanci
uzemnich rozpoctii za rok 2004) nemd zadné piijmy ani vydaje. Je spravovdna orginy
samospravy a statni spravy.

Vyznam kraji v regiondlni politice zatim roste velmi pomalu. Jejich Cinnost je do
ur¢ité miry determinovédna strukturou, stavem a poctem na né prevadénych zafizeni,
zejména nemocnic, Ustavll poskytujicich razné formy socidlni péce a stfednich Skol. To je
jednim z divoda, proc jsou financovdny zejména dota¢nim zptisobem (podrobné;ji kapitola
2.2). Az vlada ptevede na kraje vétSi pravomoci a vétsi vlastni piijmy (zejména danové), se

kterymi budou moci nakladat dle svého uvdzeni, méla by se tato situace zmeénit

1.3 Rozpoctova soustava

Predpokladem tspéSného fungovani kazdé vladni drovné je piisluSny vetejny
rozpocet. Je také dllezitym finanénim ndstrojem k zabezpeCeni ukolii a cinnosti
jednotlivych trovni vetfejné vlady a vetfejné spravy. Muze byt chdpan jako jednotlivy

rozpodet (napf. krajsky, obecni) &i jako soustava vefejnych rozpodti (viz. kapitola 1.3.2).%

1.3.1 Pojeti a funkce vetejného rozpoctu

YV _ o

Veftejny rozpocet miZze byt chdpan jako penézni fond, bilance, finan¢ni pldn a nastroj
vetejné politiky.

Jako penéZni fond je vefejny rozpocet vytvaien, rozdélovan a pouzivdn na principu
nendvratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti. Shromazd’uje urcité prostfedky, které se
pak cCerpaji na financovani potieb vefejnych rozpoctii. Napiiklad dané zaplatime do
statniho rozpoc¢tu a uz nedostaneme zpétky.

Vefejny rozpocet je z ucetniho hlediska bilance. Bilancuje b&Zné (kaZdorocné se
opakujici) a kapitdlové (jednordzové) piijmy a vydaje. Rozpocet musi byt v tomto pojeti
vzdy vyrovndn. Pokud by byl rozpocet deficitni, bilance se vyrovnd pouZzitim rezerv
vytvofenych v minulosti, ptipadné vyuZitim ndvratnych finan¢nich prostfedki. V opacném

ptipad¢ se prebytek pievede do rezerv.

2 Podrobnéji PEKOVA, J. Veiejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kapitola 3



Vetejny rozpocet je dilezity finan¢ni pldn na rozpoctové obdobi. Sestavuje se na
jedno rozpodtové obdobi, které je v CR shodné s kalendafnim rokem. VyuZivd se také
kratkodoby pldn typu platebniho kalendédfe, aby bylo moZné kratkodobé financné
investovat do€asn¢ nevyuzité zdroje rozpoctu. Na vyznamu nabyvd i viceletd rozpoctova
progndza, kterd je dualezitd pro financovani ndkladnych investic ve vefejném sektoru
v souvislosti se sttedné a dlouhodobymi strategiemi.

Vetejny rozpocet je nastrojem veiejné politiky. Naptiklad statni rozpocet je néstroj
fiskalni politiky statu, kdy stdt zameérné vyuziva piijmy, vydaje a saldo SR k ovliviiovani
chodu ekonomiky. V CR obce a kraje vyuZivaji své rozpodty jako ndstroje zabezpeéeni a
financovéni svych dkolil v rdmci samostatné i pfenesené pisobnosti. >

Kazdy vefejny rozpocet plni své funkce, které se liSi podle vladni drovné. Jednd se
o funkce alokacéni, redistribuéni a stabilizacni.

Jak jsem jiz uvedla vySe, aloka¢ni funkce, kterd spoc¢iva ve financovani vefejnych
statkli, byla vyznamné decentralizovdna na rozpoCty dzemni samospravy. To hodnotim
velmi kladné, protozZe nizsi vladni drovné mohou lépe a efektivnéji reagovat na zvlastnosti
lokélni a regiondlni ekonomiky, nebot’ maji presnéjSi informace o stavu ekonomiky a
o potiebdch obyvatelstva na svém tizemi.

Redistribu¢ni funkce je doménou statniho rozpoctu. Jde o snahu zmirnit dichodové a
socidlni nerovnosti mezi obyvateli, obcemi v regionu i mezi regiony pomoci dani a dotaci.
Orgény dzemni samospravy rozhoduji jen o nékterych doplikovych néstrojich redistribuce
(napt. socidlnich vypomocich). Domnivdm se, Ze by se tato funkce dala vice vyuZit na
urovni Gzemni samosprdvy. Kraje by mohly ve vétsi mife rozdélovat finan¢ni prostfedky
(napt. dotace) obcim, protoze maji k obcim na svém tzemi bliZe neZ centrdlni vlada.

Stabilizaéni funkce je vyuZivdna piedeviim na trovni stitniho rozpoétu. Uzemni
samospravy vSak vyuZzivaji v poslednich desetileti svych rozpoctl ke stabilizaci ekonomiky
a zaméstnanosti. Ve vyspélych zemich se obce a regiony snazi tfeba vytvaiet podminky
pro fungovani soukromého sektoru, &imz zvysuji pracovni ptileZitosti.**

Vetejné rozpocty a ostatni penézni fondy, které jsou vytvarené, rozd€lované a
pouZivané na principu nendvratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti, tvofi rozpoc¢tovou

soustavu.

» Vice PEKOVA, J. Hospodareni a finance vizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004. kap. 5.
H Podrobné&ji PEKOVA, J., PILNY, J. Verejnd sprdva a finance verejného sektoru. Praha : ASPI Publishing,
2002. kapitola 3.
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Pojmem rozpoctova soustava se rozumi soustava penéZnich fondii (napt. verejné
rozpocCty), soustava rozpoctovych vztahu uvnitt rozpoCtové soustavy a soustava orgdnii a
instituci, které se staraji o tvorbu, rozdé&lovani a uZiti vefejnych rozpoctl (napf.
Ministerstvo financi CR). Jeji Clenitost zivisi do znatné miry na velikosti a formé
uspotadani statu. Do rozpoctové soustavy (ve fondovém pojeti) obecné patii:

a) soustava vefejnych rozpoctl, tzn. stitni rozpocet na ustiedni vladni drovni a
decentralizované rozpocty na nizsich vladnich drovnich v¢etné€ Gzemni samospravy
(v CR je to stdtni rozpoéet, rozpodty mést a obci a rozpodty kraji),

b) soustava mimorozpoctovych fondd, zpravidla tucelovych na centralizované
i decentralizované vladni drovni (v CR jsou to stdtn{ fondy, mimorozpoétové fondy
obci a mimorozpoctové fondy krajt),

¢) rozpodty vladnich neziskovych organizaci, v CR organiza¢nich slozek (stitu, obce,
kraje) a prispévkovych organizaci zfizovanych stitem a dzemni samospravou, déle

v v :1,0 Motz 2
rozpoéty vefejnych podnikii ve vefejném sektoru.”

Zakladni rozdil mezi vefejnym rozpoétem a mimorozpoétovym fondem v CR je
v hospodateni s pfijatymi dotacemi. Za vyhodou hospodaieni v mimorozpoctovych
fondech (oproti vefejnym rozpoctiim) povazuji nepropaddvini nevyuzitych prostiedkl

, “ . e v, s v 2 s 2
z dotaci a moZnost jejich pouZiti na danou potiebu v nasledujicim roce.*®

1.3.2  Soustava vefejnych rozpocti

W

Soustava vetejnych rozpocta je nejdulezitéjsi casti rozpocCtové soustavy, protoze jimi
prochdzi nejvétsi objem vefejnych financnich prostfedkd. Je ¢lenéna do jednotlivych
urovni, coZ zavisi na statoprdvnim uspoifdddni v zemi. Obecné¢ do soustavy vetejnych
rozpoctl zahrnujeme:

a) nadndrodni rozpocet, pokud existuji nadnarodni seskupeni (napt. EU),

b) dstiedni rozpocet v zemi (v CR je to statni rozpodet),

c) rozpocCty izemni samospravy, a to podle jejiho ¢lenéni, tzn. rozpocty obci, rozpocty
vyssich stupitl izemni samospravy (v CR kraji),

d) rozpocty vefejnych podniki a vlddnich neziskovych organizaci ve vefejném

2
sektoru.?’

% Podrobnéji citgvané dilo, kapitola 3.
% Vice PEKOVA, J. Hospodareni a finance vizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004. kap. 5.
7 Podrobné&ji PEKOVA, J. Verejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 3.
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Domnivdm se, Ze soustava vefejnych rozpoctu je rozloZena spravng, nebot’ kazda
vladni droven ma sviij rozpocet. Jednotlivé rozpocty jsou relativné samostatné, piestoze
mezi nimi dochdzi vrizné mife k finanénim vztahim. Tyto vztahy se v CR d¢&ji

prostfednictvim rozpoctového urceni dani ¢i pierozdéleni pomoci dotaci (kapitola 2).

1.3.3 Rozpodtova soustava CR

Rozpoétovd soustava souvisi se strukturou vladnich drovni CR, kompetenci a
odpovédnosti za zajiStovani fiskdlnich funkci. Rozpoctovou soustavu a hospodatfeni
s finanénimi prostiedky uvnité rozpoétové soustavy v CR upravuje zikon o rozpoétovych
pravidlech republiky a zdkon o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl. Souvisejicimi
normami je i zdkon o rozpoétovém uréeni danf a zdkon o majetku CR.

. Rozpoctovou soustavu v CR v soucasné dobé tvoii soustava vefejnych rozpodti a
soustava mimorozpoctovych fondi, a to jak na centrdlni drovni, tak na decentralizované
«28

drovni — na drovni dvoustupiiové izemni samospravy.

Do rozpoétové soustavy v CR patif:

a) soustava vefejnych rozpocta, a to:
e stitni rozpocet,
e rozpocCty mést a obci jako zdkladnich dzemnich samospravnich celka (dédle jen
ZUSC),
e od roku 2001 rozpocty kraji jako vyssich izemnich samosprdvnich celki (dale
jen VUSC),

e rozpocty piispévkovych organizaci.

b) mimorozpoctové fondy, a to v soucasné dobe:
e statni fondy (n€kdy oznaované jako rozpocty jiné centrdlni trovng),
e mimorozpoétové fondy ZUSC,

e mimorozpoétové fondy VUSC.

c) specifické transformacni fondy, a to:
¢ Fond narodniho majetku,29

e Pozemkovy fond.”

® PEKOVA, J. Verejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, strana 109.
** Fond narodntho majetku existoval do 31. 12. 2005.
30 Podrobngji citované dilo, kapitola 3.
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Schéma 1.1 Rozpottova soustava v CR

Rozpoctova soustava v CR

Veftejné rozpocty Mimorozpoctové Specifické fondy
fondy t
— statni rozpocet statni fondy Pozemkovy fond
— rozpocty kraji fondy obci
— rozpocty obci fondy kraji

— rozpocty piispévkovych
organizaci

1.4 Rozpolty tizemni samospravy v CR

V soudasnosti se mezi rozpoéty tizemni samospravy v CR, nékdy oznadované za
tizemni rozpoéty nebo rozpoéty USC, zahrnuji rozpoéty mést a obci a rozpoéty kraj.

Diilezitym néstrojem pro plnéni jednotlivych ukola, které vyplyvaji ze samospravni
i pfenesené funkce na piisluSném stupni dzemni samosprdavy a tedy vyzaduji financni
prostfedky, je rozpocet, piipadné doplnény dal§imi mimorozpoctovymi pené¢Znimi fondy.
Finan¢ni hospodaieni izemnich samospravnich celkl se tedy tidi jejich rocnim rozpoctem
a vyuZivé se i rozpo&tovd prognéza. Rozpo&tovy rok je shodny s rokem kalenddinim.”!

Rozpocet izemné samospravniho celku je decentralizovany penézni fond, ve kterém
se soustied’uji rtizné druhy vetfejnych piijmi, rozd€luji se a pouZivaji se na financovani
vetejnych potieb. Rozpocet bilancuje piijmy a vydaje za rozpoctové obdobi. Zaroven je
finan&nim planem, a tudiZ je i ndstrojem fizeni &innosti obci i kraji.

Rozpocet USC obsahuje pifjmy a vydaje, které maji vztah k vykonu samostatné
i pfenesené puisobnosti, a také finanéni vztahy USC:

e k vefejnému sektoru (pfi zabezpeCovani regiondlnich ¢i lokdlnich statki);

e k podnikatelskym subjektim (napt. Ghrady od podnikateli za vefejné statky,

platba dani do USC rozpoétu);
e Kk rozpoCtové soustave, tj. ke statnimu rozpoctu, ptip. ke statnim fondiim;
e krozpoCtim jinych obci ¢i kraji, napf. vice obci zabezpecCuje a financuje

spole¢né nékteré verejné statky (napt. vodovod), jedna obec je provozovatelem a

1 Vice PEKOYA, J. Hospodareni a finance iizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004. kap. 5.
32 Podrobngji JILEK, M. Verejné finance. 2. JU C. Bud&jovice, 2002. kap. 7.
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ostatni odvadéji do jejtho rozpoctu finan¢ni prostfedky na ndklady spojené se
zabezpecenim vefejného statku;

e k ostatnim subjektiim (napf. bankovnim tdstaviim pii Gerpéni a splaceni Gvéru).*

P¥ijmy tzemnich rozpodti v CR jsou zdkladnim zdrojem kryti jejich vydaji. Pokud
je uplatiiovdna politika vyrovnaného rozpoctu, jsou tyto pfijmy rozpoctovym omezenim.
Zpusob ttidéni pi{jma (i vydaji) zdvazné upravuje rozpoctova skladba.

Pi{jmy miZeme clenit podle riznych hledisek, napfiklad podle ndvratnosti (pi{jmy
navratné a nendvratné), miry zdvaznosti (obligatorni a fakultativni) ¢i planovatelnosti. Déle
se muze vyuzivat ¢asové kritérium. Piijmy se podle tohoto ¢lenéni rozd€luji na kapitdlové,
které jsou spiSe jednordzové a nedanového charakteru (mohou byt ndvratné a nendvratné),
a na bézné, které se kazdoro¢n¢ opakuji, i kdyZ v nestejné vysi. BézZné piijmy mizeme dile
lenit na datiové a nedatiové.”® Toto &lendni povaZuji za nejvyznamndjsi, protoZe se
pouziva bilancich tzemnich rozpocti.

Obecné se povazuje za vhodné, aby pifijmy uzemnich rozpocti byly dostatené
vynosné, ¢imZ se zvysi financni samostatnost tizemni samosprdvy. Mély by byt pfedem
planovatelné v kratkém, stfednim i dlouhém obdobi. Také by mély byt pokud moZno
rovnomérné rozlozené a administrativné nenaro¢né, aby ndklady na spravu a vybér dani a
poplatkti byly co nejnizsi. V neposledni fad¢ by tyto piijmy mély byt do urCité miry zavislé
na aktivité USC, tzn. aby obsahovaly pifjmy z podnikdni USC, uZivatelské poplatky za
vefejné statky apod.™

Myslim si, Z¢ mnohé piedpoklady pifjmy USC spliiuji. Jsou celkem dobie
planovatelé, nebot’ (jak dokldddm v kapitole 3) téméf rovnomérné rostou. Také je povazuji
za administrativné nendro¢né, nebot’ spravu a vybér dani zajist'uje ptislusny finanéni drad.

Na druhé strané jsou pifjmy USC velmi mdlo z4vislé na aktivité piislu§né obce &i
kraje. Nedanové a kapitdlové piijmy totiz tvoii pouze 12 % celkovych piijmi Gzemnich
samosprav (viz. tabulka 3.2), coZ je velmi mdlo. Dalové piijmy lze ovlivnit jen nepatrné
(kapitola 4) a dotace pak viibec ne.

Rozpoéty USC obsahuji ptiblizné 20 % veiejnych pifjma v CR (viz tabulka 1.1). Jak
vysvétlim v dalSich kapitolach, tyto pfijmy obcim a krajim nedostacuji, protoZe nartstaji

jejich kompetence.

33 Podrobnéji PEKOVA, J. Veiejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 3.

3 Podrobngji PEKOVA, J., PILNY, J. Veiejnd sprdva a finance verejného sektoru. Praha : ASPI Publishing,
2002. kapitola 3.

3 Podrobngji JILEK, M. Verejné finance. 2. JU C. Bud&jovice, 2002. kapitola 7.

14



Pro vydaje tzemnich rozpoéti v CR (podrobngji v kapitole 3.2.) plati zdvazné
rozpoCtova skladba. Objem a strukturu vydaji téchto rozpocti ovliviiuje predevSim
rozpoCtové omezeni ze strany pi{jmi (zejména pii uplathovdni politiky vyrovnaného
rozpoctu). VétSina vydaji obecnich rozpoc¢ti ma alokaéni charakter. Jednd se prevazné
o ndklady na zabezpeCeni vefejnych statki. Redistribucni vydaje se objevuji zejména
u obci s povéfenym obecnim dfadem, napt. na vyplatu socidlnich davek.

Pro hospodateni USC je dilleZité, zda jsou vydaje pldnovatelné nebo neplinovatelné.
Planovatelné 1ze pomérné snadno urcit pfedem (napf. vydaje na provoz Skol, na vlastni
spravu). Neplanovatelné vydaje jsou nahodilé a jejich vznik 1ze jen téZko odhadnout (napf.
sank¢éni vydaje, pokuty). Nepldnovatelné vydaje jsou vétSinou financovdny zrezerv

v rozpoétu USC nebo mimorozpod&tovych rezervnich fonda.™

W ev

Jak jiz bylo uvedeno, vefejné rozpoéty tvoii v CR nejvyznamnéjsi ¢ast rozpodtové
soustavy, poné¢vadz jimi prochdzi nejvétsi objem vetejnych finan¢nich prostiedkl. Nejveétsi
objem vefejnych pifjmi protékd statnim rozpoétem.”’ Podil piijmd, které plynuly do
statniho rozpoctu a do izemnich rozpoc¢tl v uplynulych letech, zndzoriiuje tabulka 1.1.

Tabulka 1.1 Vyvoj podilu celkovych a dafovych piijmu statniho rozpoétu a Gzemnich rozpocti
v souhrnu veiejnych rozpoéti (%)™

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Podil pf{jmi SR 82,1 | 82,5 | 81,9 | 81,1 | 78,6 | 756 | 76,3 | 74,6 | 69,9 | 71,3

Podil danovych pfi{jma
plynoucich do SR

783 | 79,6 | 79,1 | 78,6 | 79,1 | 77,8 | 80,0 | 77,1 | 84,9 | 84,8

Podil pifjmii UR 179 | 17,5 | 18,1 | 18,9 | 21,4 | 244 | 23,7 | 254 | 30,1 | 28,7
Podil dafiovych prijmi | ) 5| 594 | 2009 | 214 | 209 | 222 | 200 | 220 | 151 | 152
plynoucich do UR

Pramen: PEKOVA, J. Verejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002 a vl. propocty
centrdlné vybiraji finan¢ni dfady. Poté je nutné tyto prostiedky vhodné prerozdélit mezi

jednotlivé ¢lanky v rozpoctové soustave.

36 Podrobnéji citované dilo, kapitola 7.

37 Podrobngji PEKOVA, J. Verejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 3.

% Datiové pifjmy bez povinnych piispévkii na socialni zabezpedeni a stitnf politiku nezaméstnanosti. P{jmy
UR (tizemnich rozpotd tzn. rozpoéty obci, dobrovolnych svazkii obcf a do roku 2000 okresnich tfadii, poté
krajskych utadit) po vylouceni transferti ze statniho rozpoctu.
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2. ANALYZA PREROZDELOVACICH VZTAHU V ROZPOCTOVE SOUSTAVE
V CR

Jak jsem uvedla v pfedchozi kapitole, izemni samosprdava zabezpecuje lokdlni a
regiondlni vefejné statky, ale i nckteré nirodni vetejné statky v pfenesené plisobnosti.
Jednim z hlavnich tkold fiskdlnitho federalismu, kromé& optimdlni decentralizace statnich
netrznich ¢innosti, je fiskdlni decentralizace. Je tedy dulezité rozhodnout o optimalnim
piifazeni pi{jmil (zejména dafiovych) a financovéni vydaji z jednotlivych rozpo¢tll v rdmci
rozpoCtové soustavy, predevSim v zdvislosti na rozdéleni kompetenci za zajiStovani
vetejnych statkli. V praxi jde tedy o stanoveni optimdlniho rozpoc¢tového urceni dani
(dafiového uréeni) a optimalizaci vydaji a finanénich vztaht mezi rozpoéty.*

V nasi rozpoctové soustavé existuji dva typy prerozd€lovacich vztahti. Kromé jiz
zminéného rozpoctového urfeni dani, pomoci n¢hoz rozdélujeme danové piijmy, se

vyuziva ptrerozdélovani prostfednictvim dotaci.

2.1 Rozpoctové urceni dani

Rozpoctové urceni dani znamend, do jakého rozpoctu pfislusnd daii nebo jeji podil
plyne. V CR je uzdkonéno zdkonem o rozpo&tovém ureni vynost dani,* ktery vymezuje
pi{jmy obecnich rozpocti, krajskych rozpoctl a n€kterych statnich fondl (napt. Statni fond
dopravni infrastruktury). Piifjem, ktery neni zdkonem pfifazen, je pif{jmem stdtniho
rozpoctu.

Ukolem rozpodtového uréeni dani v Ceské republice je zajistit fiskdlni dostate¢nost
jednotlivych drovni rozpocti izemnich samospravnich celkli. Ddle m4 za tkol je spektrum
sdilenych dafiovych pifjmi tak, aby stdtni rozpolet a rozpoéty USC byly vyvézeny, tj.
podil na progresivnich danich (tzn. danich, jejichZ podil na celkovych danovych pi{jmech
roste napt. DPH) i1 danich s urcitou regresi (podil téchto dani na celkovych ptijmech klesa
napf. dan z pi{jmu fyzickych osob). A také odstranit ¢i minimalizovat negativa rozdélovani
dafiovych vynosi obcim, kterd jsou obsaZena v predchazejici dafiové tpravs.*!

Podle rozpoétového uréeni dani miZeme dafiové pifjmy vefejnych rozpoéti v CR

¢lenit na dané:

3 Podrobnéji PEKOVA, J. Veiejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 3.

40 Z&kon ¢&. 243/2000 Sb., o rozpoétovém uréeni vynost nékterych dani tizemnim samospravnim celkiim a
nekterym statnim fondiim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

I Podrobngji JILEK, M. Verejné finance. 2. JU C. Budgjovice, 2002. kapitola 8.
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e stitni — plynou do statniho rozpoctu;

o svéirené (vyluéné) — dané vyplyvajici z celostatnich danovych zdkond, jejichZ
vynos plyne jen do urditych rozpodtd (stitniho rozpodtu ¢&i rozpodtu USC),
v ptipad¢€ obecnich rozpoctii je to dan z nemovitosti;

e sdilené — dan¢ upravené celostatnimi daiiovymi zakony, plynouci urcitym podilem
do rGznych rozpocti (z ¢asti do statniho rozpoctu a z ¢asti do municipdlnich
rozpoctil), napt. dan z ptidané hodnoty, diichodové dang;

e municipalni (obecni, mistni) — dané¢ plynouci do dzemnich rozpoc¢tli, municipality

maji pravomoc rozhodnout o jejich vybéru, napt. mistni poplatky.**

S rozpoctovym uréenim dani souvisi dariovd pravomoc, tzn. kdo ovliviiuje predmét
dang, zpuisob vypoétu zdkladu dang, sazby dané apod. VCR md tuto pravomoc stat,
Uzemni samosprava ji md minimélni. Obce maji moZnost rozhodovat o vybéru mistnich
poplatkli a mohou velmi omezené¢ ovliviiovat vynos dan¢ z nemovitosti. Kraje zatim
nemaji adnou dafiovou pravomoc.Uzemni samosprava miiZe vynos dané ovliviiovat pouze
nepiimo, napf. tim, Ze obec vytvoii lep$i podminky pro podnikani (podrobn¢ji déle).

Odvedené dané (svétené i sdilené) se shromazd'uji u spravce dang, kterymi jsou
mistné pifslusné finanéni dfady. ** Odtud jsou poté pierozdéleny dle rozpodtového uréeni

s v 2 Y v/ N v - 44
dani a pfevedeny na piijmovy tcet piislusné obce ¢i kraje.

2.1.1 Vyznam svéfenych a sdilenych dani

Vyhodou celostiatné stanovenych dani jsou tedy nizS$i administrativni ndklady na
spravu a vybér dani, jelikoz tuto Cinnost vykondva mistné piislusny finan¢ni drad.

Na druhou stranu je tfeba fici, Ze dzemni samospravy mohou ovliviiovat svou
¢innosti své danové piijmy jen minimdlné€. Nic je tak nestimuluje k efektivhimu vyuzivani
téchto pifjmd, aby vzrostly v daliich obdobich. Dal§i nevyhodou je, ¢ USC nemohou
predvidat danové piijmy, jelikoZ neustdle dochdzi ke zméndm v zdkoné o rozpoctovém

urceni dani a v daftovych zdkonech, coZ znesnadiiuje pldnovéni vydaji do budoucna.

Sdilené dané jsou takové dané, jejichz celostiatni vynos bude rozdélen urcitym
podilem mezi stit, obce a kraje. V soucasné dobé v CR mezi tyto dané patif dané z pifjmi

a dan z ptidané hodnoty.

42 Podrobnéji PEKOVA, J. Veiejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 6
“ Spravu dani a poplatkii upravuje zédkon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdgjsich
predpisii. Pfevod dani na t¢et USC rozpoétil pak zakon o RUD &. 243/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.
* Vice PEKOVA, J. Hospodareni a finance vizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004. kap. 6.
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Dang z piijmil zahrnuji daf z piijmi fyzickych a pravnickych osob.” Daii z pijmi
fyzickych osob (zkr. DPFO) je univerzdlni dani, tzn. podléhaji ji veskeré pi{jmy

jednotlivel. Sazba této dané je klouzavé-progresivni.

Daii z prijmu pravnickych osob (DPPO) je také dani univerzdlni, zdanuje tedy
veSkeré piijmy pravnickych osob. Sazba dan¢ je zde linedrni (24 %). Sdileni DPPO
povazuji za spravné. Myslim si, Ze by obce mély mit urcity vynos z toho, Ze na jejich
uzemi je provozovana podnikatelskd ¢innost.

V posledni dob¢ vladda tuto sazbu snizuje, aby doSlo k poklesu danového zatiZeni
pravnickych osob. Z toho logicky vyplyva, Ze vynosy DPPO by mély v poslednich letech
klesat. Jak dokazuji na tabulkdch ve ¢tvrté kapitole, neni tomu tak. Vladda sniZzenim danové
sazby vlastné nepiimo podporuje rozvoj podnikdni, protoze uSetiené penize podnik miiZe

pouzit pro sviij dalsi rozvoj. NizZ$i sazby také ldkaji zahrani¢ni investory.

Daii z pridané hodnoty (DPH) je univerzalni spotfebni dan. Podléhaji ji dodavky
zbozi, poskytovani sluZzeb atd. Sazba dan€ je linedrni a diferencovand se dvéma trovnémi
danové sazby — zdkladni (19 %) a snizend (5 %). V souvislosti se vstupem CR do EU nabyl
ucinnosti novy zdkon o DPH, ktery ¢ast zboZi a sluzeb pievadi ze snizené do zdkladni
sazby dang. * Tento zdkon md vliv na zménu vyse celostdtniho vynosu DPH, &imz dochézi
ke zmén& objemu penéZnich prostfedkd, které z vynosu této dan¢ plynou do jednotlivych
mistnich rozpo&ti (podrobngji dale).*’

Sdileni DPH povaZuji za velmi vyznamny krok v oblasti financovédni obci a krajh
hlavn& proto, Ze tim USC ziskaly velky objem penéznich prostiedkt (viz kapitola 4.1).
Svéfeni této dané¢ by dle mého ndzoru bylo velmi ndro¢né, piedev§im vycisleni podilu

pfipadajicich na danou obce ¢i kraj. Proto sdileni této dan€ povazuji za optimalni.

Vynos sdilenych dani neni alokovan obcim plo$né (pomérem poctu obyvatel obce
k poétu obyvatel CR), protoZe by doslo k velkému propadu pifjmil magistratnich a velkych
meést. Vynos sdilenych dani se rozdéluje mezi jednotlivé obce stanovenym procentem,
které zavisi na poctu obyvatel i velikosti obce (vice kapitola 2.1.4).

Vyhodou sdilenych dani je zvySeni samostatnosti hospodaieni a rozhodovani USC.
Na druhé stran¢ obce a kraje nemohou ovlivnit vysi danového vynosu, nebot’ o konstrukci

dani rozhoduje centrdlni vldda. Svym charakterem by se sdilené dan¢ daly zatadit spiS

¥ Zdkon ¢ 586/1992 Sb., o dani z pFijmii, ve znéni pozdéjsich predpisii.
48 Zdkon ¢é. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii.
" Viz. BOHAC, R. Novy zikon o DPH. Obec a finance, 2004, ro¢. 9, &. 3,'s. 20 — 21.
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mezi dotace, jak je tomu v nékterych statech EU (viz. kapitola 5). Za dal$i nevyhodu
sdilenych dani lze povazovat nizs$i motivaci jejich piijemcti a zmenseni odpovédnosti za
vys$i dan€. Dichodové dané€ jsou velmi vynosné a v zemich, kde plynou pifimo do rozpocti

USC se zvysila jejich finanéni sobdstagnost.

Svéiené dané (neboli dané vylucné) jsou dané, u kterych je cely vynos dané svéten
jen uréitému rozpodtu (stitnimu nebo rozpoétu USC). Vhodné pro svéfeni jsou dané
z pevného zdkladu, protoZe jsou relativné stabilni, a dan€ mistni, jelikoZ maji urcitou vazbu
na tzemi, a tudi? motivaéni charakter. Typickym svéfenym pifjmem USC je daii
z nemovitosti. Dale mezi svéfené dan¢ patii i dan z piijmu pravnickych osob v ptipadech,

7e poplatnikem je sama obec &i kraj.**

Svéteni DPPO placené USC je spravné, protoZe obci &i kraji plyne pifjem z jimi
placené dang. Na druhou stranu si myslim, Ze to pro USC nemd zddny vyznam, jelikoZ tuto
dan na jedné strané zaplati a pak ve stejné vysi dostanou zpét. Domnivam se, Ze by se tato

situace dala fesit osvobozenim USC od placeni DPPO. Koneény efekt by byl stejny.

Daii z nemovitosti* se vybird z pozemki, bytd a staveb. Vynos ndleZi obci, na
jejimz katastralnim tizemi se nemovitost nachazi.

V soucasné dob¢ se objevuje otdzka jiného ocenéni nemovitosti. Zavedeni trzni ceny
by mohlo zvySit danové piijmy. Bylo by vSak nevyhodné pro obce s mensim zajmem
o nemovitosti, coZ budou dle mého nizoru zejména mensi obce. Myslim si, Ze zavedeni
trzni ceny by mohlo vést ke zvySeni danovych piijmu, ale jejich ¢ast by byla pohlcena
vydaji na vyS$si administrativu kvili aktualizaci trzni hodnoty.

Svéfeni dan€ z nemovitosti povaZzuji za spravné, nebot’ si myslim, Ze jeji vynos ma
ndleZet obci, na jejimZ tzemi se nemovitost nachdzi. Vyznam této dan¢ je zejména v jeji
stabilité, pravidelnosti a predvidatelnosti pfijmli. BohuzZel tato dan je jen malym zlomek
celkovych danovych pi{jmi obci (viz. kapitola 4).

Nevyhodu vidim v tom, Ze obce vySi této dan¢ mohou ovliviiovat velmi omezeng¢.
Dail z nemovitosti ma dve ¢asti, dai ze staveb a z pozemkl. Pouze u dan¢ ze staveb muze
obecni zastupitelstvo rozhodnout o doplitkové sazbé dané (koeficientu). Koeficient mohou
obce upravovat zvySenim o jednu nebo sniZenim az o tii kategorie. V souvislosti s tim se

zméni sazba dan€, coz ovlivni i vyS$i vynosu dan€ z nemovitosti.

“ Podrobnéji: PEKOVA, J. Hospodareni a finance tizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004.
kapitola 4.
¥ Zdkon ¢ 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Na druhou stranu se mohou obce snaZzit zvelebovat a zviditelnovat své dzemi, aby
zaujalo mnoho lidi. Prodej parcel, vystavba novych bytii ¢i rodinnych domk vede k ristu
vynosu dan¢ z nemovitosti. Domnivam se vSak, Ze obce by mély mit vétsi moznost ovlivnit

vyse této dan€ nez je tomu doposud (viz. déle).

Svétené dané jsou vyznamné zejména proto, Ze cely vynos dan¢ jde do obecnich
nebo krajskych rozpoétd. Nevyhodou je nizka datiovd pravomoc USC vzhledem k témto
piijmim.

Mistni dané v datiovém systému CR neexistuji. Nékdy se sem zahrnuji mistni
poplatky (napi. poplatek ze pst, poplatek za povoleni vjezdu s motorovym vozidlem do
vybranych mist a ¢4sti mést atd.). Jsou upraveny zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi. VEtsi danovou pravomoc maji obce prave

u mistnich poplatki, které si spravuji a vybiraji samy.

Dtive nez se budu vénovat konkrétnim pi{jmim a vydajim dzemnich rozpocti,

popisi zmeény rozpoctového urceni dani. Nésledné se pokusim tyto zmény analyzovat.

2.1.2  Rozpoctové uréeni dani v CR po roce 1992

Po znovuobnoveni tizemni samospravy na pocatku devadesatych let 20. stoleti, bylo
potieba (kromé& kompetenci) na obce pievést i financni prostfedky. V roce 1992 ziskavaly
40 % ze spole¢nych piijmu statu (tj. dan ze mzdy a odvody z objemu mezd).

Dal§im vyznamnym posunem vpied bylo zavedeni nové danové soustavy v roce
1993. Pro obce to znamenalo vySSi a rozmanitéjs$i danové piijmy, nebot’ kromé sdilenych
dani (podil na dani z pfijmll) ziskaly i dané svéfené (dan z nemovitosti) a mistni poplatky.
Myslim si, ze tento rok byl velmi dilezity z hlediska rozpoctového urceni dani, protoze
byla prvn¢ stanovena riznorodd zdkladna danovych piijmu.

Postupem casu se rozpoctové urceni dani meénilo (a stidle méni), ale rok 1993
povazuji za dobré nastartovani procesu financni decentralizace. Cilem téchto zmén bylo
zejména:

v' posilit pi{jmy rozpoétd mést a obci, a tim zvySit finanéni sobé&stacnost téchto
samospravnich celk;

v/ stabilizovat tyto pfijmy v Case, coZ je nutné i pro stiednédobé rozpoctové
planovani;

v' do ur¢ité miry vyrovnat dynamiku vyvoje dafiovych piijmi obecnich rozpoétl a

danovych piijml stitniho rozpoctu;
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v' sniZit prostorové rozdily v dafiovém vynosu mezi obcemi, a tim i rozdily v mife

sob&stac¢nosti.”

Bohuzel vsak ne vSechny stanovené cile byly dodrzeny. Dle mého nizoru se podatilo
stabilizovat pfijmy v Case a umoznit tak jejich lepsi pfedvidatelnost. Na druhou stranu
nemohou USC vysi svych pifjméi moc ovliviiovat. Finanéni sob&statnost je zejména
u krajt, diky vysokému podilu dotaci v ptijmech, zanedbatelnd. Podrobné&ji je tato situace
vysvétlena v dalSich kapitolach.

V letech 1993 az 1995 dochazelo kazdorocné k diléim zméndm rozpoctového urceni
dani. Myslim si, Ze to mohlo byt do jisté miry zplisobeno tim, Ze naSe republika teprve par

let existovala jako samostatny stat. Vyraznéj$i zmena nastala v roce 1996.

2.1.3  Rozpoétové uréeni dani v CR v letech 1996 — 2000

Zatim nejdelSi dprava rozpoctového urceni dani platila od roku 1996 do roku 2000.

Rozpoctové urceni po roce 1996 je naznaceno v nasledujici tabulce.

Tabulka 2.1 Rozpo¢tové uréeni dani v letech 1996 - 2000

Typ dané Stat131 Okresvnl Rozpocet obce Poznamka
rozpocet | rozpocet
DPH 100 %
Spotiebni dané 100 %
Silni¢ni dan 100 %
Poplatek za uZivani délnic 100 %
Davn de&hcka, dan dar(.)vam/, 100 %
danl z pfevodu nemovitost{
Dasi z nemovitostf 100 % dle kfltaﬁru, v némz se nemovitosti
nachézeji
40 % 30 % 30 %* celookresni vynos
DPFO ze zavislé ¢innosti 30 % 70 % rozpotet | Vynos dané na tizemi mést Praha,
¢ uvedenych mést | Brno, Ostrava Plzen
DPFO z podnikéni 100 % dle trvalého bydlisté (sidla) platce dang]
DPPO placend pravnickymi 30 % 20 % podilem poctu obyvatel obce na poctu
subjekty obyvatel CR
DPPO placend obcemi 100 %
Mistni poplatky 100 % podle mista bydlisté ¢i sidla poplatnika

* 20 % dle poctu obyvatel, 10 % dle platcovy pokladny.
Pramen: PEKOVA, J. Verejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvétsi zmény zaznamenala DPFO. Jak dokladdm na

tabulkdch ve &tvrté kapitole, dafiové piijmy USC se touto zménou zvysily.

30 Podrobnéji PEKOVA, J. Veiejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 3.
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V roce 1995 nejvétsi podil na datiovych pifjmech USC méla pravé DPFO, a to 89 %
(viz tabulka 4.1). Dan z nemovitosti zaujimala pomysiné druhé misto s necelymi Sesti
procenty a DPPO (placend USC) byla zastoupena péti procenty.

V roce 1996 danové piijmy opét vzrostly. Podil DPFO se snizil na 70 %. Pokles
pi{jm z DPFO byl vyrovnan DPPO, jejiZ podil dosahoval jiz téméf 20 % na celkovych
daovych pifjmech USC. Daii z nemovitosti zména rozpoétového uréeni neovlivnila, jeji
vynos byl stabilni. Situaci pted a po zméné rozpoctového urceni dani vroce 1996

zobrazuje nésledujici graf.

Graf 2.1 Vliv zmény rozpoétového uréeni dani v roce 1996 na rozpoéty USC

Celk. daft. pjmy | s S S
Poplatky
Dan z nem. B 1996
DPH @ 1995
DPPO
DPFO | : : : : :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 4 Ke

Pramen: Bilance tzemnich rozpoétii za roky 1995 a 1996, MF CR

Pfi¢inou sniZeni vynostt DPFO bylo hlavné to, Ze do roku 1995 byla DPFO ze
zavislé Cinnosti sveéfenou dani (délila se mezi rozpocCty obci a rozpocty okresnich dradi).
Od roku 1996 je sdilena mezi rozpoéty USC a stétni rozpocet. V piipadé DPPO to bylo
obdobné. Do roku 1994 plynula do rozpoé&ta USC pouze daii jimi placend. Od roku 1996
plyne do rozpoéta USC i DPPO, kde poplatnikem je podnikatelsky subjekt. Tato daii je od
roku 1996 dani sdilenou.

Podle mého ndzoru je spravné, Ze pokles v pi{jmech z DPFO byl nahrazen zvySenim
piijmid DPPO. OvSem za negativum této zmény povazuji zbytecné¢ komplikované
prerozdéleni dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Za nespravedlivy povazuji také zpusob pterozdéleni DPFO ze samostatné vydélecné
¢innosti, kterd do rozpoctii obci plynula dle sidla i trvalého bydlisté platce. To vedlo ke
zvySeni konkurence mezi obcemi, které se snaZzily ziskat rGznymi vyhodami vice firem
(napf. vracenim cCasti dang), coz zvySilo jejich danové piijmy. Na druhé strané¢ zména
pravni formy podnikdni dobfe prosperujici samostatné podnikajici fyzické osoby na osobu

pravnickou vedla k tomu, Ze obec pfiSla o znacnou Cast pii{jmi. Myslim, Ze prave toto
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nevhodné pravidlo pro alokaci vynosu DPFO ze samostatné vydélecné cinnosti bylo
jednim z divodi pro zménu rozpoctového urceni dani.

Toto danové urceni vedlo k velkym rozdilim v danovém vynosu mezi obcemi, ale
i okresy. Stédle vice se ,rozeviraly nizky* mezi chudymi a bohatymi obcemi. Dal$im
problémem byla nizkd stabilita danovych piijmi. Hlavni danové piijmy uzemnich
samospravnich celkll se orientovaly na nestabilni dan¢ z pfijmd a nezahrnovaly nepiimé

dang. Tyto i jiné problémy byly divodem pro nové rozpoctové urceni dani.

2.1.4 Rozpoctové uréeni dani v CR od roku 2001.

Na zacitku roku 2001 doSlo tedy kdalsi zmén€ rozpoctového urceni dani.
Domnivdm se, Ze jednim z hlavnich divodl bylo (kromé vyse uvedenych), ze bylo velmi
uzké spektrum sdilenych dani (DPFO ze zdvislé Cinnosti a DPPO). Mezi dal$i divody
nepochybné patiily nesladéné vynosy stitniho rozpoétu a USC rozpoétii.

Od roku 2001 se vice vyuZzivaji tzv. sdilené dan¢ — jejich daflovy vynos se déli mezi
statni rozpoget, rozpoéty obci a Stétni fond dopravni infrastruktury.’’ Zména rozpo&tového
urceni dani pfinesla vétSiné obci vice danovych piijma (viz. tabulka 4.2) a sniZila rozdily
v dafiovych pifjmech mezi obcemi, coZ zpisobilo zavedeni vétiiho poétu sdilenych dani.”

Vyse piijmil je vdzdna na pocet obyvatel a velikost obce, tzn. ¢im vétsi obec je, tim
vy$si ¢astku obdrzi. Bylo stanoveno 14 velikostnich kategorii obci a koeficienty velikostni
kategorie obce (viz. tabulka 2. v pfiloze). Kazda obec se na uvedené procentni Casti
celostatniho hrubého vynosu dané podili stanovenym procentem. Procento (P) je ddno

vztahem, ktery naznaduje vzorec 2.1.%°

Vzorec 2.1
O.oeenies pocet obyvatel obce
P O, -k, k ... koeficient velikosti kategorie obce
T oon t o dan4 obec
Z O, -k, | O podet obci
1=1

Pramen: Jilek, M. Vefejné finance. 2. vyd. JU C. Budg&jovice, 2002, strana 117.

>! Stétn{ fond dopravni infrastruktury je zifzen pro financovani vystavby, tdrzby a modernizace silnic, délnic,
Zelezni¢nich dopravnich a vnitrozemskych vodnich cest. Pfijmem je poplatek za pouZiti ddlnic a rychlostnich
silnic, od roku 2001 vynos silni¢ni dané a podil na spottebni dani z mineralnich oleji (PEKOVA, 2002).

> Vice PEKOVA, I., PILNY, J. Verejnd sprdava a finance veiejného sektoru. Praha : ASPI Publishing, 2002.
kapitola 3.

33 Podrobnéji JILEK, M. Verejné finance. 2. JU C. Budgjovice, 2002. kapitola 8.
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,Procento zvefejni Ministerstvo financi v dohodé s Ceskym statistickym tfadem
vyhldskou, vydanou kaZdoro&ng s d&innosti od 1. zaii b&Zného roku.“* Koeficienty
velikostnich kategorii obci stanovi ptiloha k zdkonu o rozpoctovém urceni dani.

Toto kritérium rozd€lovani povazuji za spravedlivé, nebot’ se finan¢ni prostiedky
dostanou tam, kde by se tak vysokého daniového vynosu nedosédhlo, pokud by tyto dané
byly obcim svéfeny. Na druhé strané vSak by svéfeni dané€ z pf{jmi motivovalo obce
k vytvofeni podminek pro podnikdni na svém tzemi.

Od roku 2001 tedy plynou do obecnich rozpoc¢tl nasledujici danové piijmy:

e 20,59 % celostatniho vynosu DPH,

e 20,59 % celostatniho vynosu DPFO bez DPFO ze samostatné vydélec¢né €innosti,

e 30 % celostitniho vynosu DPFO ze samostatné vydélecné ¢innosti,

e 20,59 % celostatniho vynosu DPPO bez dan¢ placené samotnymi obcemi,

e cely vynos dané¢ z nemovitosti; piijemcem je ta obec, na jejimz uzemi se

nemovitost nachazi,

e cely vynos DPPO v piipadé, kdy je poplatnikem sama obec,

e mistni poplatky, které maji charakter mistnich dani.

Do Stéatniho fondu dopravni infrastruktury v roce 2001 plynulo:
e 20 % celostatniho vynosu spotiebni dan¢ z dan z minerdlnich oleja,

e cely vynos silniéni dang.”

Z uvedeného vyplyva, Ze v roce 2001 bylo podstatné rozsifeno spektrum sdilenych
dani. Nésledujici fakta jsou doloZena na tabulkach v kapitole 4.

Pfed zménou rozpoctového urceni dani (v roce 2000) dosahovaly ptijmy DPFO 66 %
na celkovych danovych ptijmech. Podil DPPO byl 24,5 % a dan€ z nemovitosti t¢éméf 5 %.

V roce 2001, tedy po zmén¢ rozpoctového urceni dani, se ovSem podil jednotlivych
dani v USC rozpoétech radikdlnd zménil. Podil DPFO poklesl o 37 %, a to na pouhych
29 %. Podil DPPO se zvysil o 1,5 %. Dan z nemovitosti zustdva stabilné na péti
procentech. Dani s nejvétsim podilem na datiovych piijmech rozpodétia USC se stala nové
sdilend dai z pfidané hodnoty, ktera v USC zabird témdt 34 %.

Je zajimavé, Ze pii této zméné rozpoctového uréeni dani doSlo k mirnému poklesu

celkovych danovych piijmi, coz ptisuzuji skute¢nosti, Zze v roce 2001 jiZ okresni ufady

> Zdkon ¢. 243/2000 Sb., §4 odst. (2)
% Vice PEKOVA, J. Hospodareni a finance vizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004. kap. 6.
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nedostaly dafiové pifjmy. Jedinym pifjemcem za USC byly obce, nebot’ krajim byly
danové piijmy vymezeny az v roce 2002. Situaci v letech 2000 a 2001 zndzornuje

ndsledujici graf.

Graf 2.2 Vliv zmény rozpoétového uréeni dani v roce 2001 na rozpoéty USC

Celk. daii, pijmy [ —
Poplatky
Dai z nem. W2001
DPH 02000
DPPO
DPFO | : : : ]
0 20 40 60 80 100 120 m1d. K&

Pramen: Bilance izemnich rozpoctu za roky 2000 a 2001, MF CR

Vynos DPFO zna¢né poklesl. Snizeni vynosu DPFO ze zdvislé ¢innosti zapfiCinila
zména procenta, protoZe po roce 1996 rozpo&tim USC nileZelo 60 % celostitniho vynosu
této dan¢€. Od roku 2001 je to jen 20,59 %. DPFO ze samostatné vydélecné Cinnosti se
zménila ze svéfené dané rozpoétim USC na daii sdilenou. Do rozpoétu obce plyne 30 %
vynosu této dané. DPPO zaznamenala pouze témét neznatelnou zménu, a to z 20 % na
20,59 %. Jeji podil na datiovych pifjmech USC sice vzrostl, aviak absolutné pifjmy z této
dané klesly. Pokles vynost dani z pfijmt vSak vyrovnalo nové zavedeni sdileni DPH.

Za nespornou vyhodu této zmény rozpoctového urceni dani povazuji nové sdileni
nepiimych dani, protoZe tak USC ziskaly velky objem penéZnich prostfedki. DPH se stala
hned v prvnim roce sdileni nejvyznamnéjSim dailovym piijmem. Tato dan ma totiZ stabilni
vynos v case a méla by tak prispét ke stabilit¢ hospodaieni obci v delSim cCasovém
horizontu.

Utelné bylo i svéfeni pifjmi silniéni dané a sdileni u spotfebni dané z dané
z minerélnich oleji Statnimu fondu dopravni infrastruktury, protoZe tento fond byl ziizen
za Ucelem vystavby, tdrzby a modernizace silnic.

Naopak za urcité znevyhodnéni z hlediska obci povazuji zménu u dané z piijml
fyzickych osob podnikateli, protoze svéfeni piijmi obcim se zménilo na sdilenou danl. To
znamenalo sniZzeni danovych piijmi obci. Myslim, Ze vyhodou bylo i zjednoduSeni

slozitého sdileni dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti
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Velmi dobré je i jiné pferozd€lovani sdilenych dani, a to pomoci piepocteného poctu
obyvatel. Za jisté negativum povazuji, z¢ USC nemohou valnou &ast svych datiovych
pi{jml Zddnym zplsobem ovlivnit a nemotivuje je tak k efektivnéjSimu hospodateni.

Datlové piijmy rozpoctl kraji nebyly pro rok 2001 stanoveny. Vyjimkou bylo
svéfeni piijml ze spravnich poplatki, které vSak dosahovaly témét zanedbatelné vyse.
Kraje byly v prvnim roce své existence financoviany zejména dota¢nim zpisobem, coz
povazuji na pfiméfené tomu, Ze tyto vyssi uzemné spravni celky existovaly pouze jeden
rok. Ale bylo nutné pro dalSi roky stanovit krajim procentudlni podil na vlastnich
ptijmech, aby se omezila jejich zavislost na statu. Proto bylo rozpoctové urceni dani z roku

2001 novelizovano.

2.1.5 Zména rozpoctového urceni dani v roce 2002

Rozpoétové uréeni vynosti dani z roku 2001 je upraveno zdkonem &. 483/2001 Sb.”®
Kraje se tak v roce 2002 stdvaji piijemci danovych piijmu.

Systém danovych piijmi se oproti roku 2001 nezménil. Rozpocty obci vSak byly na
zékladé novely zikona posileny o tzv. motivacni slozku.”’ Ta je tvotena podilem na 1,5 %
celostatntho vynosu DPFO ze zdvislé ¢innosti, ktery se do jednotlivych obci déli podle
poctu pracovnich mist v obci. Dalsi ¢ast tvoii 30 % celostitniho vynosu DPFO
z podnikéni, ktery je alokovdn podle bydlist¢ podnikatele. Tato motiva¢ni slozka byla
zavedena, aby obce mély moznost alespon ¢aste¢né ovlivnit své daflové pi{jmy.

Tuto zménu povazuji za velké pozitivum pro obce. V piipadé DPFO z podnikani,
jsou jejim prostfednictvim obce motivovany k podpofe podnikdni, protoZze vynos této dané
pfipadd obcim dle bydlisté podnikatele. Pokud tedy obec vytvoii dobré podminky pro
podnikatele, ziska vyS$si ptijmy do svého rozpoctu.

Obce mohou ovliviiovat své piijmy i pomoci nového rozdéleni DPFO ze zavislé
¢innosti. To hodnotim kladnég, nebot’ s vy$§im poctem zaméstnancti v obci by mély rust
idanové piijmy. Dan tak zohlediiuje ekonomické aktivity na urcitém tzemi, coZ je jisté
motivujici. Negativem vSak je, Ze ve vynosu neni zohlednéna konkrétni velikost dané ze
zavislé ¢innosti od pracovnikll na izemi obce.

Vyznam motivaéni slozky je velmi maly. Jednak vynos samotné DPFO z podnikani

je relativn€¢ nizky (viz. kapitola 4.1). I druhd cast motivani slozky ma negativa.

3 Zikon ¢ 483/2001, kterym se méni zdkon ¢ 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosii nékterych dani
tizemnim samosprdvnim celkiim a nékterym stdatnim fondium (zdkon o rozpoctovém urceni dani), ddle se jim
meéni zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii a zdkon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti.

" Vice PEKOVA, J. Hospodareni a finance vizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004. kap. 6.
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Zvyhodnuje vétsi obce, protoze je zde vEétsi moznost zaméstndni, a tak motivuje spiSe ke
slu¢ovéani obci nez k ¢emukoli jinému.

Hlavnim piinosem novely bylo vymezeni danovych pifijma kraji, protoZe v roce
2001 byly jejich jedinym danovym ptijmem spravni poplatky. U krajt je shodné spektrum
sdilenych dani jako u obci (kromé motivacni slozky). Podil rozpoctl krajii na celostatnim
vynosu je 3,1 %. S vysi podilu krajskych rozpoc¢ti na sdilenych danich nesouhlasim,
protoze je velmi nizkd. PfevaZzuje tak nadale dotacni zptisob financovani kraji (viz. tabulka
3.8), coZ znamend jen velmi omezené moZnosti nakladani se svymi piijmy.

KazZdy kraj se na procentni ¢asti celostdtniho hrubého vynosu sdilenych dani podili
stanovenym procentem, které vychdzi z poc¢tu a financni ndroc¢nosti na n¢ prevadénych
zafizeni (tj. organizaCnich slozek, piispévkovych organizaci). Procento je uvedeno
v ptiloze zédkona ¢. 483/2001 Sb. (viz. tabulka 4 v ptiloze). Tento zptisob rozdélovani
sdilenych dani povazuji za vhodny, protoZze kazdy kraj obdrzi pencZni prostiedky
pifiméfené své potiebé. Negativem, kromé jiz zminéné nizké vySe téchto pifjmil, je
i nemoznost krajt vy3i datiovych pf{jmi ovlivnit.”®

V souvislosti s novelou rozpoctového ur€eni dani vzrostly celkové danové piijmy
USC o 20,9 mld. K¢&. Zvysil vynos z DPFO, DPPO i DPH, nejvétsi ndrist zaznamenala
DPFO, a to 0 6,5 mld. K& Ovsem podil téchto dani na celkovych dafiovych pifjmech USC
se témet nezménil. Vynos dan€ z nemovitosti v absolutni vysi zlistava stejny, jeji podil na
celkovych ptijmech vSak poklesl o 1 % (viz tabulka 4.1).

Domnivdm se, Ze hlavni vyznam této zmény piedstavuji nové ptisouzené danové
piijmy krajskym rozpoctam. V roce 2001, kdy jesté dafiové piijmy kraji nebyly stanoveny,
byl zaznamendm propad celkovych danovych pfijma. Ziejmé z ditvodu, Ze okresni dfady
ukongily svou &innost. Stét tehdy sdilel dand pouze s obcemi. Datové piijmy USC v roce
2002 narostly, protoze podil stitu na sdilenych dani se snizil o 3,1 %, které ptipadly
krajam. Jelikoz vSak tento podil z celostatniho vynosu dani krajim nedostac¢oval, bylo toto

procento v roce 2005 zvySeno.

2.1.6 Zména rozpoctové urceni dani v roce 2005

V otézkach samostatné pisobnosti krajii existuje od poc¢atku ostry spor o to, zda maji
kraje dostate¢né finan¢ni zdroje pro plnéni zdkonem svéfenych povinnosti. Bylo jiz
n¢kolikrat navrhovdno zménit zdkon o RUD, posilit danové piijmy krajii a zvysit jejich

schopnost samostatn¢ ovliviiovat na svém tzemi svéfené oblasti vefejné spravy.

% Tamtéz, kapitola 6.
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Az v zavéru roku 2004 byl piijat zdkon €. 1/2005 Sb., ktery novelizuje zdkon
o RUD™ a podstatng zvy3uje dafiové piijmy krajim. Uvedenym zdkonem se zdsadné méni
podil kraji na sdilenych danich z 3,1 % na 8,92 %, coZ podstatné navySuje jejich piijmy
(viz. schéma 2.1). Toto zvySeni pi{jml je vSak kompenzovdno sniZenim dotaci, takZe to
celkové pfijmy mnoho nezméni. Vyhodou piijatého opatieni neni zvySeni piijma kraja,
nybrz skutec¢nost, Ze krajské samospravy budou moci samostatné¢ rozhodovat o vétsi ¢asti
svého rozpoctu.®’

Zvyseni pitijma krajskych rozpocti mélo pozitivni vliv na rast pfijmové stranky

rozpocCtil izemnich samosprav (graf. 2.3).

Graf 2.3 Vliv zmény rozpo¢tového uréeni dani v roce 2005 na rozpoéty USC

Celk. da. prjmy I
Poplatky
Dani z nem. B2005
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Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji o¢ekdvanou skutecnost.
Pramen: Bilance dzemnich rozpoctt za rok 2004, MF CR a ¢asopis Obec a finance 5/2005

Nejen zména procenta, kterym se kraje podili na vynosu sdilenych dani, byla
pti¢inou rostoucich pifjméi USC. Zasluhu na tom m4 také vy$e zminénd zména zdkona
o DPH, cozZ také ovlivnilo vynos ptipadajici obcim a krajiim z této dané¢.

Myslim si, Ze vyhodou této zmény je zejména navySeni krajskych piijmi. Kraje
budou moci o vétsi ¢asti svych piijmi rozhodovat dle svého uvazeni, coz je jisté piinosem.
I pfesto se vSak domnivdm, Ze toto navySeni neni dostacujici, nehled¢ na to, Ze nefeSi
vibec problém odpovédnosti kraji za vysi jejich piijml. V krajskych rozpoctech stéle
prevladda dotacni zpisob financovéni, ktery jim znemozZnuje samostatné rozhodovani
o uziti takto ziskanych pt{jmi (podrobnéji nasledujici kapitola 2.2). Déile se domnivam, Ze
by se neméla fesit jen celkovd vySe danovych piijma krajskych rozpoctl (vyssi podil na
sdilenych danich), ale kraj by mél mit (stejn€ jako obce) moZnost ovlivnit vysi téchto

piijmu.

9 Zikon & 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosii nékterych dani tizemnim samosprdvnim celkim a
nékterym stdtnim fondim (zdkon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni zdkona ¢. 1/2005 Sb.
% Vice ELIAS, A. Kraje ve druhém volebnim obdobi. Obec a finance, 2005, rog. 10, &. 1,s. 6 — 8.
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Schéma 2.1 Rozpo¢tové urceni dani izemnim samospravnim celkiim v CR v roce 2005
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Zména rozpoctového ur€eni dani se v tomto roce dotkla i Stitntho fondu dopravni
infrastruktury. Kromé celého vynosu silni¢ni dané ziskdva tento fond jiz pouze 9,1 %
celostatniho vynosu spotiebni dané z minerélnich oleji.®' Vzhledem k téelu tohoto fondu
(viz. vySe) povazuji tuto zménu za negativni. NaSe silnice a dalnice vyZaduji neustdlou
udrzbu a modernizaci. Diky rostoucim cendm materidlu a sluZeb je vSak potieba stdle vice
penéz. Proto bych o¢ekdvala spiSe zvySovani prostredkil tohoto fondu.

Brzy by se upravy RUD mély dockat i obce. Mohlo by se jednat o rozSifeni spektra
sdilenych dani (napf. o spotfebni dan¢) nebo o zvySeni tzv. motivacniho prvku dani,
protoZe obcim umoZnuje ovlivnit vynos této dané. V sou€asné dobé se totiZ obce potykaji
s problémem sniZzovadni danovych pfi{jmi (trend sniZovdni dani) a naopak rostoucimi

kompetencemi. Podrobnéji se problematice danovych piijmt vénuji v kapitole 4.

2.2 Prerozdéleni pres dotace

USC potiebuji ve vétsi ¢i mensi mite dodatedné finanéni prostiedky z rozpo&tové
soustavy, zejména ze stitntho rozpoctu. Dotace tvoii vyznamnou C4st pifjmu jejich
rozpoctu, nebot’ plnd finan¢ni sob&sta¢nost izemni samospravy je neredlnd. Divodem je
to, Ze obce i kraje zajiStuji ukoly v rdmci prenesené pusobnosti. Jelikoz je tfeba zajistit
uréitou standardni troveii vefejnych sluzeb, musi USC na jejich zabezpeovéni dostat
finanéni prostiedky ze stdtniho rozpo&tu.”* V CR upravuji poskytovani dotaci zdkony
o rozpoctovych pravidlech.

Dotace patii mezi cizi nendvratné piijmy. Mohou byt poskytovany jako béZné nebo
kapitdlové dotace. Jsou-li dotace poskytovdany na financovani pravidelné se opakujicich
(neinvesti¢nich) potfeb v rozpoctovém obdobi, jednd o bézné dotace. Na financovani
jednordzovych, nepravidelnych (investicnich) dlouhodobych potteb se poskytuji dotace
kapitdlové.

Bézné a kapitdlové dotace maji charakter icelovych (specifickych) dotaci nebo
neticelovych (obecnych, globalnich) dotaci. B€Zné ucelové i kapitdlové ucelové dotace se
poskytuji ve vétsi mife. Pouzivaji se na financovani vzdé€lani, mistni policii, udrZbu
komunikaci atd. Neucelové dotace jsou poskytovany ziidka. BéZné neucelové dotace se
vyskytuji tfeba jako ptispévek na vykon statni spravy. Kapitdlové neidcelové dotace nejsou

v CR vyuzivany vibec.®

81 Zdkon ¢ 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosii nékterych dani iizemnim samosprdavnim celkiim a
nekterym stdtnim fondiim (zdkon o rozpoctovém urceni dani), ve znéni zdkona ¢. 1/2005 Sb.

82 Vice PEKOVA, J. Hospodareni a finance vizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004. kap. 7.
63 Podrobnéji PEKOVA, J. Veiejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 8.
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Podle mého ndzoru USC vitaji spiSe netéelové dotace, protoZe jejich poskytovani
neni vazadno na predem vymezeny ucel, coz vyrazné podporuje pravomoc a odpovédnost
organti USC za jejich hospodaient.

Naproti tomu ucelové dotace omezuji pravomoc mistnich orgidnii v oblasti
financovani, protoZe jejich poskytnuti je vdzdno na splnéni podminek pouZziti. Pfedem je
vymezen Ucel dotace. Na druhé strané vSak umoZznuji udstfedni vladé kontrolovat

zabezpecCovani a financovani vymezenych vefejnych statkt v obcich a vétsich oblastech.

Tabulka 2.2 V§voj bézngch a kapitalovych dotaci v USC* (v mld. K¢&)

Dotace 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
b&Zné 28,7 31,5 36,8 58,2 75,9 | 121,1 | 117,3 | 1083 | 115,8
kapitdlové 11,7 13,8 15,1 14,4 18,1 25,6 25,6 18,1 18,4
celkem 40,4 45,3 51,9 72,6 94,0 | 146,7 | 142,9 | 126,4 | 134,2

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji otekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikci.
Pramen: Bilance Gzemnich rozpoctu za 1éta 1998 a7 2004, MF CR a Casopis Obec a finance 5/2005

Z tabulky je patrny skokovy ndarast dotaci (zejména b&Znych) vroce 2001.
Domnivam se, e je tato zména vyplyva z reformy vefejné spravy. Vznikly nové USC —
kraje, které jsou financoviny zejména dotacnim zptisobem. Dalsi navySeni dotaci bylo
zpisobeno prevodem kompetenci ze zaniklych okresnich dfadil na krajské dfady a obce
s rozSifenou pisobnosti. Na vykon této ptisobnosti dostdvaji dotace ze statniho rozpoctu.

Za krok smérem ke zvySovani samostatného rozhodovani USC o svych pifjmech
povazuji o&ekdvanou vysi dotaci pro rok 2005. Jak vyplyvé z nasledujicich tabulek 2.3 a
2.4, podil dotaci na piijmech obci a krajii se snizuje. Tato pozitivni zména ve financovani
rozpo&ti USC pfindsi mensi zdvislost obci a krajii na rozhodnuti centrdlni vlady a vyssi
moznost samostatného rozhodovéni o vyuziti svych piijmi.

V soucasné dobé jsou v CR obcim a krajim poskytovény:

e dotace schvdlené zdkonem o SR na pfislusny rok, tj. dotace bézné i kapitdlové
(napt. dotace na socidlni davky, na dopravni obsluZnost, pfispévek na vykon
statni spravy). Tyto dotace musi byt poskytnuty i pfi neplnéni piijmi SR, jsou
tedy stabilnim piijem USC rozpodtu;

e dotace z kapitoly vSeobecnd pokladni sprava SR, vcetné¢ mimofddnych dotaci

(napf. ucelové dotace na pozemkové Upravy, dotace na prevenci kriminality);

% Do rozpoctt Usc jsou zahrnovany rozpocty obci a dobrovolnych svazkli obci, do roku 2000 rozpocty
okresnich ufadl a od roku 2001 rozpocty krajskych drada.

%V dobé& dokon&ovani diplomové préace nebyla skutecnost za rok 2005 znama. O¢ekévana data za roky 2005
a 2006 jsem cCerpala z ELIAS, A. Ndvrh rozpoctu na rok 2006. Obec a finance, 2005, roc. 10, €. 1, s. 20 — 21.
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e dotace z dalSich — rezortnich kapitol SR;
e ze statnich fondl (napt. ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi, ze Statniho fondu

rozvoje bydleni a dal§ich). Tyto dotace jsou piisné déelové.®

Napiiklad predikce na rok 2006 piedpokladd u obci dotace z kapitoly VSeobecna
pokladni sprava ve vysi 28,6 mld. K¢, z ostatnich kapitol SR pak 11,9 mld. K¢ a ze statnich
fondt 10,2 mld. K¢. Déle budou obcim poskytnuty dotace z vlastnich fondu a dotace od

ostatnich poskytovatelii (napf. kraji), které zvysi pijmy obci o 8,9 mld. K&.%

2.2.1 Dotace obcim

Dotace ptedstavuji ve svém souhrnu pro obce druhou nejvétsi pfijmovou polozku
jejich rozpocti. Dotace ze statniho rozpoctu v roce 2004 ¢inily 45,9 mld. K¢ a dotace ze
statnich fondi 6,8 mld. K¢. Kromé toho do rozpoctli obce zapojily prostiedky z vlastnich
téelovych fondd, strukturédlnich fondi EU a dotace od kraji.®®

Ackoliv dotace do rozpocti obci v uplynulych letech vétSinou absolutné rostly, jejich
podil nepfetrzité klesal. Tuto zménu ptipisuji vyraznym zméndm rozpoctového urceni dant,
které znamenaly posilovani vlastnich pfijmli obci (viz. nésledujici kapitola). Od roku 2000
podil dotaci na celkovych piijmech opét naristd (s maximem vroce 2003), coZ je

zapti¢inéno zminénym pifevodem kompetenci ze zruSenych okresnich tfadli na obce

s rozSifenou pisobnosti. Trend vyvoje je zachycen v nasledujici tabulce.

Tabulka 2.3 Vyvoj podilu dotaci poskytovanych obcim na jejich celkovych piijmech (v mld. K¢)

Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
prijaté dotace 295 | 328 | 38 61,8 | 733 | 101,6 | 978 | 550 | 596
celkové piijmy 1379 | 1694 | 162,6 | 1842 | 2082 | 2440 | 2485 | 221,1 | 2271
podil dotaci na 21,4% | 19,4% | 23,4% | 33,6% | 352% | 41,6% | 39.4% | 24.9% | 26,2%
celkovych piijmech

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ocekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikei.
Pramen: Bilance tzemnich rozpocti za léta 1997 az 2004, MF CR, Casopis Obec a finance 5/2005 a vlastni
propocty

Vysi dotaci v obecnich rozpoctech hodnotim negativné. Obsahuji pfiliS mnoho
ucelovych dotaci, které, jak jiz bylo uvedeno, znemoziuji vlastni rozhodovani o vyuZziti
ptijmi. Domnivdm se proto, Ze je tfeba zvysit podil vlastnich pf{jmd, jejichZ pouZziti neni

vazano na rozhodnuti centrdlni vlady.

66 Podrobnéji PEKOVA, J. Hospodareni a finance lizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004.
kapitola 7.

%7 Vice ELIAS, A. Navrh rozpo&tu na rok 2006. Obec a finance, 2005, ro¢. 10, &. 5, s. 20 — 21.

% Vice Uzemni rozpodty v roce 2004. Obec a finance, 2005, rog. 10, &. 3, s. 18 — 20.
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PtestoZe podil dotaci na celkovych ptijmech obecnich rozpoctl je znacny, stdle jej

Ize povaZzovat za nizky oproti dotacim, které jsou poskytovany krajskym rozpoctim.

2.2.2 Dotace krajim

V prvnim roce své existence byly kraje financovany ptfevdzné dotacnim zpusobem.
Od roku 2002 bylo jiz jejich financovani zajisténo i z danovych vynost, které byly na kraje
delegovany zdkonem o rozpoctovém urceni dani.

Vroce 2004 celkové piijmy kraji Cinily 100,7 mld. K¢, pfi¢emZz vlastni piijmy
dosdhly 16,1 mld. K¢, coZ predstavuje necelych 16 % celkovych pi{jmi. Hlavnim zdrojem
pi{jml kraji byla opét dotace ze stitniho rozpoctu. Jeji rozhodujici Cast tvoii prostfedky
z Ministerstva skolstvi, mlddeze a té€lovychovy (58,5 mld. K¢&), které smétuji predevsim do
oblasti ptfimych ndkladl Skol. Z kapitoly VSeobecnd pokladni sprava pieslo do krajskych
rozpoc¢ti 20,8 mld. K&, z kapitoly zdravotnictvi 1,7 mld. K¢ a ze Statniho fondu dopravni
infrastruktury 1,8 mld. Ke.®

Nésledujici tabulka zachycuje vyvoj dotaci poskytovanych krajim a jejich podil na
celkovych pifijmech. Je z ni patrné vyhradné dotacni financovani v roce 2001. Od roku
2002 dotace jesté vzrostly, ptestoZe jiz nebyly jedinym pifijmem kraji. Hlavni pfi¢inou je

pfenos ¢4sti plisobnosti ze zaniklych okresnich tiradl na kraje.

Tabulka 2.4 Vyvoj dotaci v pfijmech krajia (v mil. K¢)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Piijaté dotace 14,4 26,7 82,8 84.6 71,4 74.6
Celkové piijmy 14.5 37,6 95,8 100,7 115,7 119,2
Podil dotaci na 993% | 71,0% | 864% | 84.0% | 61,7% | 62.6%
celkovych piijmech

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ocekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikci.
Pramen: Bilance izemnich rozpoctu za 1éta 2001 az 2004, MF CR, ¢asopis Obec a finance 5/2005
a vlastni propocty

Kraje maji relativné ,,pevné svdzané ruce®, pokud jde o samostatné rozhodovani. To
vyplyva z naprosté pievahy dotaci v rozpoctovych piijmech kraji. Tato skuteCnost je
ndsobena tim, Ze vétSina dotaci, které kraje ziskavaji, jsou ticelovymi dotacemi. Kraj je tak
fakticky pouhym vykonavatelem viile centrdlni vlady, protoze uZiti dotaci je odsouhlaseno
Poslaneckou snémovnou.

Jak jiz bylo feceno, povazuji dotacni zpusob financovani za pfiméfeny k prvnimu

roku existence kraji. Domnivdm se, Ze v budoucnosti by dotace nemély v krajskych

69 Podrobnéji Uzemni rozpocty v roce 2004. Obec a finance, 2005, ro€. 10, €. 3, s. 18 — 20.
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rozpoctech prevazovat. Dominantni postaveni by mély mit vlastni piijmy, ze kterych by
poté kraj poskytoval dotace obcim. Kraje maji k obcim bliZe nez ministerstva, tudiZ mohou
citlivéji reagovat na potieby obci. Tim by se zvysila jejich pravomoc a odpovédnost. Kraje
by tedy mohly samostatné a ve smyslu zdkona rozhodovat o rozvoji svého tzemi a pecovat
o podminky Zivota obyvatel kraje.

BohuZel tabulka vystihuje situaci, Ze ani v dalSich tfech letech hospodateni kraji nic
podstatného nezménilo a kraje naddle hospodafi s minimalnimi vlastnimi pf{jmy. V jejich
rozpoctu stile velkou mérou prevazuji dotace.

Jisté zlepSeni piindsi az nové procento, kterym se kraje od roku 2005 podili na
sdilenych dani, jak jiz jsem uvedla v kapitole 2.1.6. Domnivdm se, Ze stdvajici situace
povede k lepSimu financovani krajskych rozpoctl, protoZe se dotace v roce 2005 snizily
0 15 % oproti roku 2004. Snizovéani podilu dotaci na celkovych pifjmech znamend vyssi

pravomoc pii rozhodovani o krajskych ptijmech.

2.2.3  Zpisob ptrevadéni dotaci do izemnich rozpocti

Zpisob pirevadéni financnich prostiedkl ze stitnitho rozpoctu a statnich fondld do
uzemnich rozpoc¢tl upravuji rozpoctova pravidla a navazujici usneseni vlady. Zakladnimi
typy téchto vztaht jsou:

e piimé financni vztahy mezi stitnim rozpoctem (piipadné stitnimi fondem) a
ptijemcem dotace (obecnim ¢i krajskym rozpoctem),

e zprostfedkované finan¢ni vztahy, kterymi jsou dotace ze stitniho rozpoctu
poskytovany do rozpoctli izemni samospravy prostfednictvim krajského rozpoctu,

e vztahy programového financovani, kterymi jsou poskytovany kapitdlové dotace
krajskym rozpo&tiim.”

Pfi programovém financovéni (tzn. financovani programu) je zdkladem stanoveni
cili a zplsobu jejich dosaZeni. Programem je chdpdn soubor podminek (financnich,
vécnych a Casovych) na pofizeni ur¢itého majetku, piipadné jeho technické zhodnocent,
Gdrzbu a podobné &innosti”! Za negativum programového financovdni povazuji
skutecnost, Ze je vyuzivano zejména na financovani investi¢nich projektu.

Dotacemi jsem jiz vlastné nastinila pifjmovou stranku rozpoéttt USC, protoZe dotace

jsou jednou z jejich hlavnich komponent.

7% Obce ziskavaji kapitdlové dotace prostiednictvim tzv. Eerpacich Gétl SR do vy3e stanoveného limitu.
"' Vice PEKOVA, J. Hospodareni a finance vizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004. kap.5.
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3. VYVOJ STRUKTURY PRIJMU A VYDAJU ROZPOCTU OBCI A ROZPOCTU
KRAJU V KONTEXTU FISKALNI DECENTRALIZACE V CR

V této kapitole se budu podrobnéji zabyvat strukturou rozpoc¢tli izemnich samosprav
v letech 1997 az 2006. Nejprve se zaméfim na piijmy dzemnich samospravnich celkil
obecné. Poté provedu analyzu obecnich a krajskych pifijmid. Na zdvér této kapitoly

zhodnotim vydajovou stranku tizemnich rozpoctl a vyvoj jejich sald.

3.1 Piijmy Gzemnich rozpocti

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.4, piijmy se Cleni z nékolika hledisek. Pti analyze
budu uzivat druhové tfidéni rozpoctové skladby, a to ¢lenéni na piijmy bé€zné (danové a
nedanové), kapitalové a ptijaté dotace.

V roce 1997 dosahovaly celkové pifjmy USC 147,1 mld. K& (viz. tabulka 3.1). Od té
doby stdle a téméf nepretrzité rostou. V roce 2004 ¢ini jiz 309,1 mld. K¢, coz predstavuje
zvySeni o vice jak 100 %. Nejvétsi ndrast v tomto obdobi zaznamenaly piijaté dotace
(0 280 %). Vyznamn¢ vzrostly i daiiové piijmy, a to o 68 %.

Na uvedenych zméndch se podili zejména vznik kraji, kterym byly vyclenény
piijmy. Dle mého ndzoru mohou byt zmény v objemu pi{jmi zpisobeny rekonstrukci
rozpoctového urceni danf (viz. ptedchozi kapitola), ale i vyvojem ekonomiky. VIiv mé také
celkovy objem prostiedkti pferozdéleny pies dotace. V neposledni fad¢ je diilezité samotné

hospodaieni USC.

Tabulka 3.1 Vyvoj piijmi USC” v letech 1997 az 2006 (v mld. K¢)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Darnové ptijmy 76,4 83,3 87,0 95,8 88,8 | 109,7 | 118,9 | 128,7 | 171,9 | 172,7
Nedanové piijmy 23,2 24,7 25,6 26,0 22,9 24,3 24,0 26,0 26,2 26,7
Kapitalové piijmy 9,9 13,4 36,9 16,6 10,6 11,6 12,3 11,5 12,3 12,7
Prijaté dotace 37,6 40,4 45,3 51,9 72,6 94,0 | 146,7 | 1429 | 1264 | 134,2
Celkové piijmy 147,1 | 161,8 | 194,8 | 190,3 | 194,9 | 239,6 | 301,9 | 309,1 | 336,8 | 346,3
Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ocekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikei.

Pramen: Bilance tzemnich rozpocti za 1éta 1997 az 2004, MF CR a ¢asopis Obec a finance 5/2005

Pokud by se potvrdila predikce na rok 2006, znamenalo by to pokles pfijatych dotaci
0 6 % oproti roku 2004, coZ bych povaZovala za vyznamny krok doptedu. Jak jsem jiZ
nékolikrat zminila, dotace totiz znemoziuji USC samostatné rozhodovani o vyuZiti t&chto

finanCnich prostiedkii. Naopak danové piijmy by se v tomto obdobi zvySily o 34 %. To

2 Do rozpoctt Usc jsou zahrnovany rozpocty obci a dobrovolnych svazkli obci, do roku 2000 rozpocty
okresnich ufadl a od roku 2001 rozpocty krajskych drada.
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bych hodnotila velice kladn€, nebot’ by tato situace piinesla vétsi moznost rozhodovani
obcf a kraju o vlastnich ptijmech.

Jak vystihuje graf 3.1, nejvétsi zmény probehly u pfijatych dotaci. Jejich radikalni
narast byl zaznamendn vroce 2001, coZ bylo podrobnéji vysvétleno v kapitole 2.2.
Vyraznéjsi vyvoj maji rovnéz danové piijmy (vice kapitola 4). Predpoklddany ndrist
danovych pfijma v roce 2005 souvisi se zvySenim procenta, kterym se krajské rozpocty
podili na sdilenych danich (viz. kapitola 2.1.6). Ostatni slozky maji plynulejsi vyvoj.
Vyjimku tvoii pouze rok 1999, kdy jsem zaznamenala velky narist kapitdlovych pi{jmil

(tento problém vysvétlim nize).

Graf 3.1 Vyvoj piijmi USC v letech 1997 — 2006 (v mld. K&)
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Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji otekdvanou skutenost, za rok 2006 predikei.

Pramen: Bilance dzemnich rozpocti za 1éta 1997 a7z 2004, MF CR a ¢asopis Obec a finance 5/2005

Pokud se podivdame na vyvoj piijmi rozpoét USC z jiného pohledu, a to vyvoje
podilu jednotlivych sloZek, zjistime, Ze objem danovych a nedanovych pi{jmi na
celkovych piijmech klesd. Pokud by se vSak naplnil pfedpoklad na rok 2006, podil
dafiovych pifjmt by narostl a tvofil by polovinu celkovych pifjmtt USC. To by z davod,

které jsem uvedla vyse, bylo velkym pozitivem pro samostatné rozhodovani USC.

Tabulka 3.2 Podil jednotlivych p¥ijmi na celkovych piijmech USC™ (v %)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Darnové piijmy 51,9 | 515 44,7 50,3 45,6 | 45,8 394 | 41,6 | 51,0 | 49,9
Nedanové piijmy | 15.8 15,3 13,1 13,7 11,7 10,1 7,9 8,4 7,8 7,7
Kapitdlové piijmy | 6,7 83 18,9 8,7 54 4,8 4,1 3,7 3,7 3,7
Prijaté dotace 25,6 | 25,0 | 23,3 27,3 372 | 39,2 | 48,6 | 46,2 | 375 38,7

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ocekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikei.
Pramen: Bilance tzemnich rozpoctu za 1éta 1997 az 2004, MF CR. Casopis Obec a finance 5/2005 a vlastni

propocty

¥ Do rozpoéti USC jsou zahrnovany rozpodéty obci a dobrovolnych svazkii obci, do roku 2000 rozpodty
okresnich ufadl a od roku 2001 rozpocty krajskych drada.
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Kapitdlové piijmy kolisaji kolem 3 azZ 8 % opét s vyjimkou roku 1999, kdy mély
velky podil na celkovych piijmech (viz. déle). Trend vyvoje téchto pifjma USC se odviji
zejména od kapitdlovych pi{jml obecnich rozpocta (viz. tabulka 3.3 a 3.4). U kraji jsou
tyto pfijmy zanedbatelné (viz. tabulka 3.7), proto se podil kapitdlovych pfijmli v tzemnich
rozpoctech od vzniku téchto samospravnich celkii vyrazné sniZuje.

Uvedené udaje nelze optimalné popsat, nebot’ se mezi izemni rozpocty do roku 2000
véetné¢ zahrnovaly rozpocty obci, dobrovolnych svazka obci a okresnich dradt. Od roku
2001 byly rozpocty okresnich tradl nahrazeny rozpocty krajskych utfadd. Proto se

v dal$im textu budu v€novat zvIast’ obcim a zv1ast krajim.

3.1.1 Pi{jmy obecnich rozpoctii

Celkové piijmy obci vroce 2004 dosdhly 248,4 mld. K&, coZ znamend, Ze se na
celkovych pifjmech USC podilely 80 %. Obecni pi{jmy se za poslednich 7 let zvysily
0 100 %. Velmi vyznamny je opct ndrust piijatych dotaci (o 260 %) a nepochybné také
danovych ptijmt (o 76 %).

Tabulka 3.3 Vyvoj piijmii obecnich rozpoétia v letech 1997 — 2006 (v mid. K¢)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Datiové pifjmy 658 | 72,1 | 75,7 | 83,6 | 88,8 | 99,5 | 1075 | 116,1 | 130,7 | 131,4
Nedaiové pifjmy | 21,3 | 23,1 | 242 | 24,6 | 230 | 238 | 228 | 234 | 234 | 237
Kapitdlové prijmy | 9,7 | 132 | 36,7 | 164 | 106 | 11,6 | 120 | 11,1 | 120] 124
Prijaté dotace 27,1 | 295 | 328 | 380 | 61,8 | 733 | 101,6 | 97.8 | 550 | 59,6
Celkové piijmy | 1239 | 137,9 | 1694 | 162,6 | 184,2 | 2082 | 2439 | 2484 | 221,1 | 227,1

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ocekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikei.
Pramen: Bilance tzemnich rozpocti za 1éta 1997 az 2004, MF CR. Casopis Obec a finance 5/2005

Staly a témét plynuly trend rastu piijmi obci je podloZen piedevsSim rostoucimi
danovymi piijmy (podrobnéji kapitola 4) a v posledni dob¢ riistem dotacni slozky pi{jmda.
Vyrazny rast objemu finan¢nich prostiedkii v rozpoctech obci se projevil zejména
v poslednich letech, kdy v oblasti Skolstvi byly pfimé ndklady na vzdélavéani prevedeny na
obce a hradi se prostiednictvim jejich rozpocCtii. Razantni nértist se objevil také v roce
2003, kdy po zruSeni okresnich ufadi se vrozpoctech obci s rozsitenou plisobnosti
objevily prosttedky na vykon prenesené pasobnosti.”*

Rist datovych pf{jmil v rozpoctech obci hodnotim kladnég, protoZe, jak jsem jiZ

uvedla, obce maji vetsi volnost pii vyuziti téchto financnich prostiedkli nez u prevazné

™ Vyvoj finanéni situace obci a mést. Obec a finance, 2004, ro&. 9, &. 5, s. 18 — 19.
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ucelovych dotaci. Proto také povazuji narst dotaci za negativni jev. Myslim, Ze by
v obecnich rozpoctech mély mit rozhodujici roli danové piijmy (viz. kapitola 4).

Z uvedeného vyplyvd, Ze za piiznivou situaci v obecnich rozpoctech by se daly
povazovat roky 2005 a 2006 (viz. tabulka 3.3). Domnivam se, Ze nizk4 vySe dotaci souvisi
pouze s tim, Ze se jednd o oc¢ekdvanou skutecnost a predikci. Z bilanci izemnich rozpocti
je zietelné, Ze schvdleny stav na pocatku roku se, zejména v piipad¢ dotaci, od skute¢nosti
znacné lisi.

Zakladem piijmt obci v roce 2004 jsou tedy danové piijmy (47 %), i kdyZ se objem
ptijatych dotaci k tomuto objemu pfiblizuje. Nedanové piijmy se v rozpoctech zdkladnich
uzemnich samosprdvnich celkll podileji zhruba 9 % a kapitdlové pi{jmy témét 5 %. Vlastni
piijmy tak tvoii necelé 2/3 rozpoctu obci. Podstatnou ¢ast pifjml obci tvoii dotace, které

v celkovém objemu rozpoctu predstavuji 39 %, coz dokumentuje tabulka 3.4.

Tabulka 3.4 Podil jednotlivych p¥ijmi obecnich rozpoéti na celkovych prijmech (v %)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Darnové piijmy 53,1 52,3 44,7 51,4 | 482 | 478 44,1 46,7 59,1 57,9

Nedanové ptijmy | 17,2 16,8 14,3 15,1 12,5 11,4 9,3 9,4 10,6 10,4

Kapitilové piijmy 7,8 9,6 21,7 10,1 5,8 5,6 4,9 4,5 54 5,5

Prijaté dotace 21,9 21,4 19,4 23,4 33,6 352 | 41,7 39,4 24.9 26,2
Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ocekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikei.

Pramen: Bilance tzemnich rozpoctu za 1éta 1997 az 2004, MF CR. Casopis Obec a finance 5/2005 a vlastni
propocty

Z uvedeného je patrné, Ze piijmy obecnich rozpocti absolutné rostly, ale diky
velkému naristu dotaci podil ostatni piijmi klesal. Vzhledem k difve uvedenému

nedostatku dotaci hodnotim negativné tuto situaci negativng.

Pfi druhovém ttidéni dle rozpoctové skladby lze piijmy rozd€lit do dvou zdkladnich
skupin, a to na vlastni piijmy (danové, nedanové a kapitdlové) a prijaté dotace. Na
zdklad¢ tohoto Clenéni lze fici, Ze ackoliv vlastni piijmy rozpoctii obci absolutné rostly,
jejich podil na celkovych piijmech od roku 2000 klesal. Propad vlastnich pii{jmt vznikl
(jak jiz bylo uvedeno) v dasledku nartastu dotaci, které byly obecnim rozpoctim ptidéleny

pii pfenosu plsobnosti ze zaniklych okresnich dfadil na obce s rozsitenou plisobnosti.

Tabulka 3.5 Vyvoj vlastnich pfijmia a dotaci obecnich rozpoéti v letech 1997 — 2006 (v mld. K¢)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vlastni | 96,8 108,4 | 136,6 | 124,6 | 1224 | 1349 | 1423 | 150,6 | 166,1 167.,5
piijmy | 78% 79% 81% 77% 66% 65% 58% 61% 75% 74%
27,1 29,5 32,8 38,0 61,8 73,3 101,6 97,8 55,0 59,6
22% 21% 19% 23% 34% 35% 42% 39% 25% 26%

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ocekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikei.
Pramen: Bilance tz. rozpoctl za 1éta 1997 az 2004, MF CR, casopis Obec a finance 5/2005 a vl. propocty

Dotace
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Vyvoj obecnich piijmi, jak je ocekdavéan v letech 2005 a 2006, by byl potéSujici,
nebot’ by se sniZil podil dotaci na dkor vlastnich piijmi, coZ by bylo pfinosem z hlediska
zvySeni moznosti samostatného rozhodovani o vyuZziti finan¢nich prostfedkt. Dilezité

vsak je, zda se tato oCekdvani naplni.

Nyni podrobnéji analyzuji jednotlivé sloZky pi{jmové stranky obecnich rozpocta.
JelikoZ problematice danovych pii{jmi se budu vénovat ve cCtvrté kapitole a dotaéni
financovani bylo vysvétleno v kapitole 2.2, budu se nyni soustfedit na nedanové a
kapitdlové ptijmy obecnich rozpocti.

Zajimavy je pohled na nedainové prijmy obecnich rozpocti. Tyto pifjmy jsou
dalezitou skupinou vlastnich piijmt. Jejich vyznam vidim vtom, Ze jsou ziskdvany
z uréitych aktivit obce. Uzemni samosprava tak miZe jejich strukturu i vy$i ovlivnit svym
rozhodnutim. Proto je Skoda, Ze tyto piijmy tvoii pouze 10 % celkovych piijmi obce.

Nedanové piijmy obci se v poslednich né€kolika letech pohybuji stabilné okolo
23 mld. K¢ (viz. tabulka 3.3), jejich podil ve struktufe obecnich pfijma vsSak klesd (viz.
tabulka 3.4). Tato situace je podle mého ndzoru vysledkem rlstu jinych pf{jmil, zejména
danovych piijml a dotaci.

Jak zobrazuje graf 3.2, nejvyznamnéjsi sloZkou nedanovych pi{jmi obecnich
rozpoCtil jsou prijmy z prondjmu majetku. To povazuji za velké pozitivum, protoze

prondjem zajiSt'uje sice nizsi, ale stabilni a dlouhodoby piijem.

Graf 3.2 Struktura nedanovych piijma obecnich rozpoc¢ti v roce 2004

piijmy z drokt piijmy z prodeje

fijmy z pronajmu
prijmy z prong) nekap.majetku

majetku

piijmy z vlastni
¢innosti

odvody piisp.
organizaci

Pramen: Bilance dzemnich rozpocti za rok 2004, MF CR

Z tohoto divodu bych chtéla poukdzat na prijmy z prodeje nekapitdilového majetku,
jejichz podil je také znacny. Domnivam se, Ze se tak déje proto, Ze obce potiebuji financni
prostiedky. Nedostdvd se jim totiz prostiedkli na financovani dkold, které na né pievedl
stit, a proto se obce zbavuji prebytecného majetku (i dlouhodobého majetku viz. dile) ve

snaze ziskat dalsi prostfedky. Toto je velmi negativni jev. Domnivdm se, Ze si piedstavitelé
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mnoZstvi penéz v soucasnosti, neZ mensi, ale dlouhodob¢jsi a stabilni piijem, ktery by
ziskali z prondjmu majetku.

Dalsi poloZkou, kterd ma v rdmci nedanovych piijmi vyznam, jsou prijmy z vlastni
cinnosti. Jak jsem vycetla z bilanci izemnich rozpocti, tato polozka od roku 1999 neustéle
klesa. Vyplyva to pfedev§im z pfevodu organizacnich sloZek na piispévkové organizace.

Zajimavé je srovndni s rozpoCty kraji, kde je vyznam této sloZky minimdlni (viz. déle).

Kapitalové prijmy tzemnich rozpocti se kazdoro¢né neopakuji, jsou spiSe
jednordzové. Myslim, Ze ztohoto divodu nelze stanovit jejich trend — vyvijeji se
nerovnomérné. Jak ukazuje tabulka 3.3, v roce 1999 byl zachycen jejich markantni nartst
0 23,5 mld. K¢ oproti piedeslému roku. Nasledujici rok klesly o 20,3 mld. K& Mimotfadné
vysoké kapitdlové piijmy v roce 1999 souvisely s obchodovanim s akciondiskymi pravy
energetickych spole¢nosti.”

Tyto ptijmy tvoii zanedbatelnou soucdst piijmové stranky rozpoctl obci, na jejichz

piijmech se podili zhruba péti procenty (viz. tabulka 3.4).

Tabulka 3.6 Kapitalové p¥rijmy obecnich rozpoéti v letech 1997 az 2004 (mld. K<)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Pi{jmy z prodeje dl. majetku 7,5 8,4 7.3 7,6 7,6 8,5 91 9.4
Ostatni kapitalové piijmy 2,2 4,8 29,4 8,7 3,0 3,1 2,9 1,7
Pramen: Bilance tizemnich rozpoétii za léta 1997 az 2004, MF CR a vlastni propodty

Nejvyraznéjsi slozkou kapitdlovych pti{jmi jsou prijmy z prodeje dlouhodobého
majetku, coz dokumentuje tabulka 3.6. Tyto piijmy predstavuji v soucasné dob¢ témet
85 % kapitdlovych piijmt obecnich rozpocti. Jak jsem uvedla vyse, zejména mensi obce
fe$i prodejem majetku svou neuspokojivou finan¢ni situaci. Domnivdm se, Ze lepSim
vychodiskem je prondjem majetku, ktery ptinese sice nizsi, ale dlouhodobéjsi piijem.

Stejnou strukturu pifjmi (jako rozpocty obci) maji i krajské rozpocty. Objem

jednotlivych piijmovych slozek se vSak lisi.

3.1.2  Pt{jmy krajskych rozpocti

PtestoZe prvnim roce své existence byly financovany ptevdzné dota¢nim zptisobem,
objevily se v krajskych rozpoctech i vlastni piijmy, napt. z danovych pfijma plynuly do

krajskych rozpoctli vroce 2001 spravni poplatky. Od roku 2002 je jejich financovani

75 Hospodateni tzemnich samosprav. Obec a finance, 2003, ro€. 9, €. 3, s. 18 — 20.
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zajisténo formou dotaci ze statnitho rozpoctu i z daniovych vynost delegovanych na kraje
zdkonem o rozpoctovém urceni dani. Struktura piijmu je patrnd z tabulky 3.7.

Celkové piijmy kraji v roce 2004 ¢inily 100,7 mld. K¢, z toho pftijaté dotace tvoii
84,6 mld. K¢. Vlastni pi{jmy ve vysi 16,1 mld. K¢ ptredstavovaly jen necelych 16 % jejich
celkovych piijmi. Z tabulky 3.7 také vyplyva, Ze podil danovych piijmi se od roku 2002

(27 %) znaéné sniZuje, coz je dano rychlym ristem dotaci

Tabulka 3.7 P¥{jmy kraji (v mld. K¢&)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Datiové pifjmy 0,002 | 102 11,4 12,6 | 412 41,3
Nedafiové pifjmy 0,07 0,7 1,4 3,2 2,8 3,0
Kapitdlové pifjmy | 0,008 0,04 0,2 0,3 0,3 0,3
Prijaté dotace 14,4 26,7 82,8 84,6 | 714 74,6
Celkové p¥ijmy 14,5 37,6 | 958 | 1007 | 1157 | 119,2

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ocekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikei.
Pramen: Bilance tzemnich rozpocti za 1éta 2001 az 2004, MF CR. Casopis Obec
a finance 5/2005

Celkové pifjmy se od roku 2001 rychle zvySovaly. Uctyhodny rist pifjma krajt
v dalSich letech je vSak pouze disledkem zvySovani poctu ptevadénych zafizeni a vykonu
statni spravy v prenesené pusobnosti na kraj. V rdmci krajskych pf{jml naprosto pfevladaji
ucelové dotace. Tuto situaci povaZuji za negativni, protoZe i ve ¢tvrtém roce existence
vysS§ich izemnich samospravnich celkli pfevazuje dotacni zptsob financovéni, coz krajim
vytvéii jen velmi omezeny prostor pro vlastni rozhodovani o uZziti ziskanych penéz. O uZziti
valné ¢4sti krajskych piijmi je pfedem rozhodnuto pii schvalovani statniho rozpoctu.

Ma-1i byt existence kraji smysluplnd, myslim, Ze je Zadouci, aby o vétSin¢ svych
piijmid mohly rozhodovat dle vlastniho uvédzeni. Tak mohou naloZit pouze s vlastnimi

piijmy, které jsou vSak nizké (viz ndsledujici tabulka).

Tabulka 3.8 Vlastni pfijmy a dotace v krajskych rozpoctech v letech 2001 — 2006 (v mld. K¢&)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
P 0,1 10,9 13,0 16,1 44,3 44,6
Vlastn{ piijmy
1 % 29 % 14 % 16 % 38 % 37 %
14,4 26,7 82,2 84,6 71,4 74,6
Dotace
99 % 71 % 86 % 84 % 62 % 63 %

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji otekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikci.
Pramen: Bilance tzemnich rozpocti za 1éta 1997 az 2004, MF CR. Casopis Obec a finance
5/2005 a vlastni propocty

Od 1.1.2005 plati novela zdkona o rozpoc¢tovém urceni dani (kapitola 2.1.6), které
navySuje danové piijmy krajsky rozpoctl. Z tabulky 3.7 je patrné, Ze téméf trojndsobné

zvySeni procentniho podilu krajskych rozpocti na sdilenych danich pfineslo vice nez
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trojndsobny nértist daflovych piijmi. PiestoZze v rozpoctech vyssich tizemnich samosprav
stile prevladaji dotace, myslim, Ze to je zajisté krok vpied k lepSimu zplisobu financovani
krajskych rozpoctii. Pokud bude moZnost samostatné rozhodovat o €asti svého rozpoctu

vys$s§i neZ doposud, méla by se situace kraja zlepsit.

Graf 3.3 Struktura piijmua kraja (v mil. K¢)

2005 ‘ ‘
2004 ‘ ‘ '
2003 '
2002
2001
6 20600 40600 60600 80600 1 06000 1 26000
@ Danové pifjmy B Nedariové piijmy O Kapitalové pifjmy O Pfijaté dotace

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji otekdvanou skute¢nost 5
Pramen: Bilance dzemnich rozpoctt za roky 2001 azZ 2004, MF CR a ¢asopis Obec a finance 5/2005
Graf 3.3 zndzoriiuje prevahu dotaci v rozpoctech krajl, ale také rostouci tendenci

danovych piijmt. V krajskych piijmech se vSak vyskytuji i nedanové a kapitdlové piijmy.

Jak jsem jiZ uvedla v kapitole o obecnich ptfijmech, nedanové prijmy jsou pro
uzemni samospravni celky dulezité, protoze tyto celky mohou ovliviiovat jejich strukturu a
vysi. Tyto ptijmy vSak maji v krajskych rozpoctech malé zastoupeni.

V prvnim roce existence kraji byly nedanové piijmy zanedbatelné (73 mil. K¢). Od
té doby vSak jiZ mnohondsobn¢ vzrostly na 3 177,5 mil. K¢ v roce 2004 (viz. tabulka 3.7).
Presto tvofi nedanové piijmy pouze 2,5 % piijmi krajskych rozpocti. To povazuji na
negativni jev, vzhledem duleZitosti nedanovych pi{jmi v samostatném rozhodovani.

Zajimavé je, Ze struktura nedanovych piijml kraji se zcela odliSuje od struktury
téchto pfijmii u obcfi (viz. graf 3.2). Nejvyznamnéjsi slozkou nedanovych piijmu krajt jsou
odvody prispévkovych organizaci. Domnivam se, Ze vySe tohoto piijmu souvisi s tim, Ze do
pravomoci kraji piesla celd fada neziskovych organizaci ve vefejném sektoru, jenz jsou

tak financn¢€ napojeny na krajské rozpocty.
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Graf 3.4 Struktura nedanovych pfijma krajskych rozpoétia v roce 2004
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Pramen: Bilance Gzemnich rozpoctt za rok 2004, MF CR
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Nedanové pifjmy vSak nejsou nejniZsi slozkou krajskych pf{jmi. JeSt€ mensi objem

prostfedku piindsi do krajskych rozpocti kapitalové prijmy, které se v celkovych

ptijmech kraji tvoii necelé jedno procento. 99 % kapitdlovych piijmt kraja tvoii prijmy

z prodeje dlouhodobého majetku.’®

Z textu je patrné, Ze nejvyznamnéjSimi piijmy rozpoctli tizemnich samosprav jsou

danové piijmy a dotace. Nedanové a kapitdlové piijmy maji men$i vyznam. Jelikoz

rozpocCty nejsou tvofeny pouze piijmy, budu se nyni podrobnéji vénovat vydajim rozpocti

uzemnich samospravnich celki.

3.2 Vydaje tzemnich rozpo¢ctu

Vydaje rozpoéti USC se ¢&leni podle riiznych hledisek. P¥i analyze vydajové stranky

rozpod&ti USC se budu drZet &lenéni na vydaje bézné a vydaje kapitdlové.

Tabulka 3.9 Vydaje rozpo¢ti USC a obecnich rozpoéti (v mld. K¢)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

2005 | 2006
Bézné vydaje 1002 | 106,9 | 119,5 | 1298 | 141,1 | 173,1 | 2262 | 231,0 | 250,2 | 260,3
- z toho obecni 81,2 | 881 | 989 | 1082 | 1301 | 1454 | 177,0 | 1804 | 1480 | 153,0
Kapitdlové vydaje | 51,6 | 534 | 568 | 629 | 651 ] 708 | 78,7 | 86,8 | 924 | 951

- z toho obecni 480 | 482 | 51,1 | 558 654 | 689 | 715 779 | 794 | 81,7
celkové vydaje | 151,8 | 160,3 | 176,3 | 192,7 | 206,2 | 243,9 | 304,9 | 317,8 | 342,6 | 355,4
- ztoho obecni | 1292 | 136,3 | 150,0 | 164,0 | 1955 | 2143 | 248,5 | 258,3 | 2274 | 2347

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ocekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikci.

Pramen: Bilance tzemnich rozpocti za 1éta 1997 az 2004, MF CRa Casopis Obec a finance 5/2005

Zuvedené tabulky je zfejmé, Ze vydaje neustdle rostou, a to vydaje béZné

i kapitdlové. V letech 1997 az 2004 celkové vydaje vzrostly o 109 %, bézné o 130 % a

7® Bilance tizemnich rozpodti za rok 2004, MF CR a vlastni propoéty.
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kapitdlové o 68 %. Vydaje obecnich rozpoé&t tvoif nejvétsi ¢ast vydaja USC a jejich vyvoj
je velmi podobny vydajiom USC.

Témet plynuly trend ristu vydaji souvisi nejen s ristem cen surovin a energii, ale
také se stalym narGistdnim cenové hladiny praci a sluzeb, které obce musi ze svych
rozpoCtii zabezpeCovat. Rostouci vydaje vSak bezesporu vyrazné ovliviiuje také rozsah
ukolt, které zdkon obcim postupné svéfuje, at’ jiZz v samostatné, zejména vSak prenesené
pusobnosti pti vykonu statni spravy.

Predikce na posledni dva roky ukazuje, Ze vydaje tzemnich samosprdv plynule
rostou. Naproti tomu béZné vydaje obci zaznamendvaji propad, ktery se odrdzi i na
celkovych obecnich vydajich (viz déle).

Vyznamn&j§i vydajovou slozkou jsou b&zné vydaje, které u rozpoéttt USC i obecnich
rozpocCtii tvoii nadpolovicni vétSinu, a jejich podil na celkovych vydajich stile roste.
Z grafu 3.5 je patrné trvalé rozevirdni ntizek mezi velikosti béznych a kapitdlovych vydaja.
Problémem je, Ze ptidélené finanéni prostiedky pln€¢ nepokryvaji ndklady spojené
s pfevadénymi c¢innostmi. V rozpoctech nartistaji bézné vydaje, jejichz prevdzna Cést
souvisi se zabezpecenim ukolll v pifenesené puisobnosti. SniZuje se podil kapitdlovych
vydajl, pfedevSim spojenych s investi¢ni vystavbou, coZ je zejména oblast samostatné
pusobnosti obci. Samosprava tak doplaci ze svych zdroji na dkoly, které ji deleguje stat,
aniZ by preneseni kompetenci potvrdil dodatecnymi finanénimi zdroji. Uvedend situace

znamena také omezeni investi¢nich zaméru obci.

Graf 3.5 Vyvoj podilu vydajovych polozek v letech 1997 az 2006
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Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji odekdvanou skute¢nost, za rok 2006 predikci
Pramen: Bilance tzemnich rozpoctli za 1éta 1997 az 2004, MF CR, casopis Obec a finance 5/2005 a
vlastni propocty

Z tohoto divodu za pozitivum povaZzuji vyvoj v poslednich dvou sledovanych letech,

kdy se dle predikce snizily bézné vydaje obci. Obcim by tak zlstalo vice prostiedkii na
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investice. S ohledem na téméf plynuly vyvoj vydaji USC v téchto letech usuzuji, Ze
pfizniva situace u obecnich vydaji bude vyvaZena opanym jevem u krajt.

Z celkovych vydaji dzemnich rozpoctii za rok 2004 ¢inily rozpocty obci 258,3 mid.
K¢ a rozpocty krajii 99,9 mld. K&, coz znamend, Ze se obce podili na celkovych vydajich

USC ze 72 % a kraje z 28 %.

Tabulka 3.10 Vyvoj vydaju krajskych rozpoéta (v mld. K¢)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Bé&Zné vydaje | 13,2 |91,7% | 32,1 |89,7% 85190,1% | 88,4|88,5% |102,2|88,7% |107,3 | 88,9%

Kapit. vydaje | 1,2 | 83% | 3,7 [10,3%| 93| 99%| 11,5|11,5%| 13,0|11,3% | 13.4| 11,1%
Celk. vydaje | 14,4 35,8 94,3 99,9 115,2 120,7

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ocekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikei.
Pramen: Bilance tzemnich rozpocti za 1éta 2001 az 2004, MF CR a ¢asopis Obec a finance 5/2005

Povazuji za spravné, Ze bézné vydaje zahrnuji podstatnou Cast veSkerych vydaji
rozpodti USC, protoZe se kazdoro¢né opakuijf a jsou tedy predem planovatelné. Kapitdlové
vydaje, které jsou spiSe jednordzového charakteru, se celkem zaslouzen¢ podili mensi Casti
na celkovych vydajich. Na druhou stranu si myslim, Ze by pomér vydajovych slozek

uzemnich rozpoctl (zejména krajskych) mél byt méné rozdilny.

3.2.1 BézZné vydaje tzemnich rozpoctl

Jak jiz vyplynulo z ptedchoziho textu, rozhodujici skupinou vydaji rozpocti obci
i kraja jsou bé€zné vydaje, které souviseji s financovanim vetejnych statki. Bézné vydaje
predstavuji témet 70 % vydaji obecnich rozpoctl a 89 % vydaji rozpocta krajskych (viz.
tabulka 3.10). Bézné vydaje zahrnuji celou fadu poloZek. Nejvyznamnéjsi z nich jsou

zndzornény v grafu 3.6.

Graf 3.6 Struktura b&znych vydajit USC rozpoétii v roce 2004 (v mil. K¢)

Ostatni Platy zamé&stancl
Transfery
obyvatelstvu

Nakup energie a
sluZeb

Neivn.dotace
podnik. subjektim
Piispévky piisp.

organizacim

Pramen: Bilance tzemnich rozpoctu za rok 2004, MF CR

BéZnym vydajim jednozna¢né dominuje polozka prispévky prispevkovym

organizacim, kterd zaznamenala (dle bilanci dzemnich rozpoc¢t za roky 1997 az 2004)
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velmi dynamicky vyvoj. Tato polozka u obci souvisi zejména s financovanim Skolstvi.
U kraji se jednd o prispévky organizacim zejména v odvétvi Skolstvi, zdravotnictvi,

socidlni pé€e a kultury. Dal§i vyznamnou slozkou je ndkup vody, paliv, energie a sluZeb.

3.2.2 Kapitdlové vydaje izemnich rozpocti

Kapitilové vydaje maji v rozpodtech USC rozhodné niZsi zastoupeni neZ vydaje
bézné. Na celkovych vydajich obecnich rozpoctl se podileji 30 % a u krajskych rozpocti
je to pouze 11 %. Presto je tato skupina vydaji vyznamna tim, Ze se podili zhruba 50 % na

viech kapitdlovych vydajich vefejnych rozpoéti v CR.

Graf 3.7 Kapitalové vydaje rozpottis USC v roce 2004 (v mld. K¢&)
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organizacim
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Pramen: Bilance izemnich rozpoctu za rok 2004, MF CR

Kapitdlové vydaje zahrnuji celou ftadu plateb. Zgrafu 3.7 je patrné, Ze
nejvyznamnéjsi polozkou jsou investicni ndkupy a souvisejici vydaje, které se na
kapitdlovych vydajich podili vice neZ osmdeséti procenty. Ostatni sloZky jsou oproti tomu
zanedbatelné.

Jak vyplyva z ptedchoziho textu a hlavné tabulek, zastoupeni kapitdlovych vydaja je
mnohem vétsi v rozpoctech obci (35 %) nez v rozpoctech kraji (11 %). To znamend, Ze

obce realizuji mnohem vice investic nez kraje.

3.3 Saldo uzemnich rozpoc¢tu

Porovnanim pi{jmi a vydaji rozpoéti USC jsem zjistila, Ze pouze v letech 1998 a
1999 piijmy pievysovaly vydaje, coZ znamend, Ze rozpoéty USC vykazovaly piebytek.
V ostatnich letech byl zaznamenédn schodek, nejhlubsi pak vroce 2001. OvSem néckteré
udaje jsou velmi zkreslujici. Napt. neimérny ndrist kapitdlovych pi{jm (viz. kapitola 3.1)
v roce 1999 zapfti€inil pravé piebytek rozpocti v tomto roce. Pokud by kapitdlové pi{jmy
nebyly tak vysoké, projevilo by se to nizkym piebytkem hospodaieni USC rozpoéti nebo

dokonce schodkem.
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Tabulka 3.11 Saldo rozpocti USC v letech 1997 — 2006 (v mld. K&)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pi{jmy | 147,1 | 161,8 | 194,8 | 190,3 | 1949 | 239,6 | 301,9 | 309,1 | 336,8 | 346,3
Vydaje | 151,8 | 160,3 | 176,3 | 192,77 | 206,1 | 243,9 | 304,9 | 317,8 | 342,6 | 3554
Saldo -4,7 1,5 18,5 24 | -11,2 -4,3 -3,0 -8,7 -5,8 -9,1
Pozn.: Udaje za rok 2005 piedstavuji otekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikci.
Pramen: Bilance Gzemnich rozpoctu za 1éta 1997 a7 2004, MF CR a Casopis Obec a finance 5/2005

Co se tyCe obecnich rozpoctl, zde je situace velmi podobnd. Rozdily vykazuji
rozpoCtové schodky, které jsou u obci ponckud hlubsi, coZ je dédno piebytkovym

hospodafenim kraji v prvnich né€kolika letech jejich hospodafeni. Uvedenou situaci
doklada tabulka 3.12.

Tabulka 3.12 Saldo obecnich rozpoéti v letech 1997 — 2006 (v mld. K¢)

1997 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pi{jmy 1239 | 1379 | 1694 | 162,6 | 184,2 | 208,2 | 243,9 | 248,4 | 221,1 | 227,1
Vydaje 129,2 | 136,2 | 150,0 | 164,0 | 195,5 | 214,3 | 248,5 | 258,3 | 2274 | 234,7
Saldo -5,3 1,7 19,4 -1,4 | -11,3 -6,1 -4,6 -9,9 -6,3 -7,6
Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji otekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikei.
Pramen: Bilance Gzemnich rozpocti za 1éta 1997 a7z 2004, MF CR a ¢asopis Obec a finance 5/2005

Na zdkladné predchozich dvou tabulek mohu fici, Ze vydaje USC i obci témét
rovhomérné¢ a plynule rostou. Vyvoj piijmi je velmi podobny, zaznamendva vsSak
v nékterych letech mirné propady. Ty se odrdZi ve vysledném saldu rozpoctu.

PrestoZze ocCekdvand skutecnost v obcich vroce 2005 piedpoklddd snizeni piijmi
1 vydajl, opét jsou uvazovany deficitni vysledky hospodateni. Za urcité zlepSeni lze vSak
povazovat sniZeni schodku oproti roku 2004. Negativum vidim v prohlubovéni tohoto
deficitu v nasledujicim roce.

Uvedené problémy souvisi s velkymi niroky centrdlni vlady na Gzemni samospravu,
pri¢emz USC nedostévaji na pienesené tikoly dostateéné mnozstvi penéz. Z toho plyne, e
USC maji vyssi vydaje neZ piijmy.

Zajimavé je porovnani sald béZznych a kapitdlovych ¢asti izemnich rozpocta (viz.

tabulka 3.13).

Tabulka 3.13 Vyvoj sald b&znych a kapitalovych &asti rozpoétis USC (v mld. K¢)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
BéZné piijmy 137,2 | 148,4 | 157,9 | 173,77 | 184,3 | 228,0 | 289,6 | 297,6 | 324,5 | 333,6
Bé&Zné vydaje 100,2 | 106,9 | 119,5 | 129,8 | 141,0 | 173,1 | 226,2 | 231,0 | 250,2 | 260,3

Saldo 37,0 41,5 38,4 43,9 43,3 54,9 63,4 66,6 74,3 73,3
Kapit. piijmy 9,9 13,4 36,9 16,6 10,6 11,6 12,3 11,5 12,3 12,7
Kapit. vydaje 51,6 53,4 56,8 62,9 65,1 70,8 78,7 86,8 92,4 95,1
Saldo -41,7 | -40,0 | -199 | -46,3 | -54,5 | -59,2 | -66,4 | -75,3 -80,1 | -82,4

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji otekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikci.
Pramen: Bilance dz. rozpocti za 1éta 1997 az 2004, MF CR, casopis Obec a finance 5/2005 a vl. propocty
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Z uvedené tabulky je zietelné, Ze deficitni vysledky hospodateni rozpoéttt USC jsou
vysledkem vyvoje kapitdlové Gasti rozpolti. Bé&Znd &ast rozpoétd USC je trvale
prebytkovd, kdezto kapitdlova &dst USC rozpodtdl je neustdle deficitni. PfiGinou tohoto
vyvoje je pomér mezi béZnymi a kapitdlovych piijmy. V prvné zminénych piedstavuji
vyznamnou sloZku dotace, které nedmérné zvySuji bézné pifijmy moZnd pravé na ukor
piijmi kapitdlovych. Myslim si, Ze urcity podil na schodkovém vyvoji kapitdlovych piijmt
a vydaji md i jejich podstata, nebot” jsou jednordzové, a tudiZ se jejich vyse nedd pfedem
odhadovat.

Z bilanci dzemnich rozpoctl jsem zjistila, Ze vyvoj piijmi a vydaji krajskych
rozpocCti v roce 2001 byl téméf totozny. Predpoklddam, Ze ptiCinou je dotacni financovani
v prvnim roce existence téchto vyssich izemnich samospravnich celkt.

Pocinaje rokem 2002 mély vSechny kraje vyS$si pfijmy nez vydaje (viz. tabulka 3.14),
coZ znamend, Ze hospodatily s pfebytkem. Soudim, Ze pfebytkové hospodaieni krajskych
rozpoctll vyplyvd opét z toho, Ze kraje jsou financovdny prevazné dotacemi, které jsou

pfedem vazany dcelem pouZziti.

Tabulka 3.14 Saldo krajskych rozpocti (v mld. K¢)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pi{jmy 14,5 37,6 95,8 100,7 115,7 119,2
Vydaje 14,4 35,8 94,3 99,9 115,2 120,7
Saldo 0,1 1,8 1,5 0,8 0,5 -1,5

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji otekdvanou skutenost, zarok 2006 predikei.
Pramen: Bilance tzemnich rozpocti za 1éta 2001 az 2004, MF CR a ¢asopis
Obec a finance 5/2005
Negativem je, Ze prebytek hospodafeni krajskych rozpoctti se neustdle snizuje,
predikce na rok 2006 predpokldda dokonce schodek. Uvedenou situaci si vysvétluji tim, ze
krajam byly zvySeny danové piijmy a omezeny dotace (viz. tabulka 3.7). Kraje tak mély
véts$i pravomoc v hospodaieni nez doposud, coZ mohlo znamenat neuvdzené vynakladani
prostredki.
V prvnich dvou letech uzaviely vSechny kraje své hospodafeni s vyrovnanym
rozpoctem nebo mirnym piebytkem. V roce 2003 vSak jiz pét kraji vykdzalo schodek,

v roce 2004 to byly Ctyfi kraje (viz ndsledujici graf).
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Graf 3.8 Saldo u jednotlivych krajskych rozpo¢ti v roce 2004 (tis. K¢)
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Pramen: Bilance Gzemnich rozpoctl za rok 2004, MF CR

Zavérem této kapitoly bych chtéla poukdzat na nutnost zvySeni piijmové casti
rozpoéti USC, zejména obci, aby se alespon &dsteéné zamezilo deficitnimu hospodaient.
To by se mohlo provést tfeba zvySenim podilu obci na sdilenych dani. Uvedena

problematika je feSena v nésledujici kapitole.
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4. DANOVE PRIJMY V UZEMNICH ROZPOCTECH

V této kapitole se zaméfim na danové piijmy, protoZe je to vyznamnd slozka piijml
uzemnich rozpocti, piestoze ji v poslednich letech zastinuji ptijaté dotace (kapitola 2.2).

Daii je povinnd, zdkonem urCend platba do vefejného rozpoctu. Je to platba
nendvratnd, vymahatelnd, kterd se pravidelné¢ opakuje nebo je placena pii stejnych
okolnostech, a proti niZ danovy subjekt neobdrzi Zddné konkrétni plnéni.

Daiovy subjekt (poplatnik nebo plétce) je osoba povinnd podle zdkona odvadét nebo
platit daf. Poplatnik je subjekt, jehoZ pfedmét (napf. majetek nebo pifjem) je podroben
dani. Platce je subjekt, ktery je povinen odvést do vefejného rozpoctu dan vybranou od
jinych subjektii nebo sraZenou jinym poplatnikiim pod svou majetkovou odpovédnosti.”’

Jak jsem jiz uvedla a podrobnéji rozebrala v kapitole 2, danové piijmy tzemnich

rozpoc¢ti maji formu dani svérenych ¢i sdilenych. Dale existuji také dan& mistni.

4.1 Analyza dafiovych p¥ijmi USC rozpoéti

Danové zdkony byly od roku 1993 casto novelizovdny a k dneSni podobé¢ se
propracovavaly postupné. Ne vzdy byly provedené zmény (viz. kapitola 2.1) v souladu
s dafovou spravedlnosti, pozZadovanou vynosnosti ¢i prispéni ke zjednoduSeni nebo
zvySeni efektivnosti spravy dani. Nicméné je moZné fici, Ze se podafilo dosdhnout

rovnomérného vyvoje daiiovych piijmu (viz. tabulka 3.1).

Tabulka 4.1 Podil jednotlivych dafiovych piijmii’® na celkovych daiiovych piijmech USC” (v %)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
DPFO 89,2 1 69,9 | 71,3 | 70,3 | 69,1 | 66,3 | 29,1 | 29,4 | 28,9 | 29,6 | 28,6 | 27.8
DPPO 46 | 19,7 | 17,5 | 194 | 21,6 | 24,5 | 26,1 | 26,3 | 26,7 | 26,7 | 26,5 | 24,8
DPH 33,6 | 32,8 | 32,5 | 32,2 | 35,5 | 38,0
Danl z nem. 5,6 5,5 5,1 4,9 4,8 4,6 5,2 4,2 4,0 3,8 3,0 3,0
Poplatky 4,7 6,0 53 4,5 4,6 6,1 7,3 7,8 7,8 6,4 6,4

Pozn.: Udaje za rok 2005 piedstavuji odekdvanou skute¢nost, za rok 2006 predikei.
Pramen: Bilance tzemnich rozpocti za 1éta 1995 az 2004, MF CR, casopis Obec a finance 5/2005 a vlastni

propocty
Tabulka 4.1 i graf 4.1 zobrazuji situaci danovych pfijmi v dzemnich rozpoctech.
Jsou zde zfetelné zmény rozpoctového urceni dani v letech 1996, 2001 i dil¢i zména v roce

2005 (viz. kapitola 2.1). V té€chto letech se vyrazné ménila struktura dafovych piijmil

" Podrobn&ji PEKOVA, J. Verejné finance: iivod do problematiky. Praha : ASPI Publishing, 2002, kap. 6.

"8 Daiiové pifjmy bez nevyznamnych ostatnich dafiovych pijm.

" Do rozpoctt Usc jsou zahrnovany rozpocty obci a dobrovolnych svazkli obci, do roku 2000 rozpocty
okresnich ufadl a od roku 2001 rozpocty krajskych drada.
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iobjem jednotlivych dani. Déle je vidét, Ze uspofadani rozpoctového urceni dani po roce
2001 zédsadné stabilizovalo tizemni rozpocCty a zajistilo mistnim rozpoctiim trvale rostouci

zdroj pi{jmi.

Graf 4.1 V§voj daiiovych p¥ijmi USC* v letech 1995 — 2006 (v mld. K&)
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Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji o¢ekdvanou skute¢nost, za rok 2006 predikci.
Pramen: Bilance izemnich rozpoctu za 1éta 1995 a7 2004, MF CR a Casopis Obec a finance 5/2005

s

V nésledujicich podkapitoldch se zaméfim na danové piijmy obecnich rozpoctl a
danové piijmy krajskych rozpocti. Nez piistoupim k hodnoceni datiovych pi{jmi téchto
rozpoc¢ti, budu charakterizovat vyvoj dani z piijmt. Tyto dané maji zahrnuji vice slozek,

které jsou v rdmci rozpoctového urceni dani rtizné€ prerozdélovany (viz. kapitola 2.1).

Daii z piijmii fyzickych osob se v izemnich rozpoctech vyskytuje prevazné ve forme
DPFO ze samostatné vydéle€né €innosti (z podnikdni) a DPFO ze zdvislé Cinnosti a
funk¢nich pozitkd. Jejich vyvoj vystihuje graf 4.2, z n€hoz jsou opét patrné zlomy v letech,
kdy dochdzelo ke zm&ndm rozpoctového urceni dani.

DPFO ze samostatné¢ vydélecné Cinnosti a funk¢nich pozitkii vyrazné zasdhly obé
zmény rozpoctového urceni dani (viz. kapitola 2.1), proto se jeji podil v roce 2001 velmi
snizil.

DPFO ze samostatné vydéle¢né Cinnosti byla konstantni, jeji pokles vSak zptlisobila
vroce 2001 zména rozpo&tového uréeni dani, kdy se sniZilo procento piipadajici USC
z této dané. V souvislosti s uvedenou zménou jsem ocekdvala vyrazné€jsi pokles piijmd,
nebot’ se obcim svéfend dait zménila na sdilenou, kdy od rozpoctu obci i kraji piipada

necelych 50 % vynosu této dané.

% Do rozpoéti USC jsou zahrnovany rozpoéty obci a dobrovolnych svazkt obci, do roku 2000 rozpoéty
okresnich ufadl a od roku 2001 rozpocty krajskych drada.
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Graf 4.2 Vyvoj DPFO a jejich slozek v izemnich rozpoé¢tech v letech 1995 — 2006 (v mld. K¢)
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Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji o¢ekdvanou skute¢nost, za rok 2006 predikci.

Pramen: Bilance izemnich rozpoctu za 1éta 1995 a7 2004, MF CR a Casopis Obec a finance 5/2005

Daii z piijmu prdavnickych osob se v mistnich rozpoctech vyskytuje jako DPPO, kde
poplatnikem dané je piisluiny USC, a DPPO, kde poplatnikem je podnikatelsky subjekt.
V prvnim ptipad¢ se jednd o dan svéfenou a jeji vynos putuje do rozpoctu ptislusné obce ¢i
kraje. Dan z ptijml pravnickych osob s poplatnikem pravnickou osobou je dani sdilenou.

Jak ukazuje graf 4.3, i DPPO ovlivnila zména rozpoctového urceni dani (viz. kapitola
2.1), ale opaénym zpusobem nez dan z ptijmu fyzickych osob. Od roku 1996, kdy cast
DPPO placené pravnickymi subjekty prvné piipadla i obecnim rozpoctim, jeji objem

v tzemnich rozpoctech stdle roste.

Graf 4.3 Vyvoj DPPO a jejich slozek v izemnich rozpoétech v letech 1995 — 2006 (v mld. K¢)
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Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji otekdvanou skute¢nost, za rok 2006 predikci.
Pramen: Bilance izemnich rozpoctu za 1éta 1995 a7 2004, MF CR a Casopis Obec a finance 5/2005

Na druhou stranu se DPPO, kterou plati USC, vyviji rovnomérnéji. Velky vykyv
v roce 2000 pfisuzuji tomu, Ze obce musely zdanit vysoké kapitdlové piijmy z roku 1999
(viz. kapitola 3.1.1) Jak jsem jiz zminila, myslim si, Ze tato daii pro USC nemd Zadny
vyznam, jelikoZ ji na jedné strané zaplati a pak ve stejné vySi dostanou zpét.

Jak naznacuji grafy 4.2 a 4.3, vynosy z dan¢ z pfijma se budou nadéle spiSe snizovat.

Ke konci lofiského roku byl Poslaneckou snémovnou schvilen zdkon o sniZeni dani
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1 Predpokldddm, Ze se tato zména bude mit negativni dopad do dzemnich

z ptijmi.
rozpocti. I pfes probéhnuvsi zmény je tfeba fici, Ze obé dané z pi{jma zlstavaji dulezitym

pfijmem obecnich i krajskych rozpocti.

4.1.1 Danové piijmy obecnich rozpoctl

Do obecnich rozpoctl v soucasné dob¢ plyne podil na dani z piijmu fyzickych osob,
dani z pf{jmd pravnickych osob, DPH, cely vynos dan& z nemovitosti a poplatky. ** Vyvoj

jednotlivych slozek danovych pi{jmi obci zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 4.2 Vyvoj dafiovych p¥ijmi obci v letech 1995 az 2006 (v mld. K¢)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
DPFO 479 | 41,1 | 44,1 | 47,5 | 489 | 51,4 | 25,8 | 29,2 | 31,1 | 344 | 373 | 36,6
DPPO 3,1 | 142 | 134 | 16,2 | 18,8 | 23,5 | 23,2 | 259 | 28,4 | 30,6 | 33,3| 3L5
DPH 29,8 | 31,8 | 339 | 36,2 | 42,6 | 458
Dan z nem. 3,8 4,0 3,9 4,1 4,2 4,4 4,6 4,6 4,8 4,9 5,1 5,1
Poplatky 3,3 4,4 4,3 3,8 4,3 5,4 8,0 93| 10,0 11,0 11,0
Daf. pfijmy | 55,2 | 62,8 | 65,8 | 72,1 | 75,7 | 83,6 | 88,8 | 99,5 | 107,5 | 116,1 | 129,3 | 130,0

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ocekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikei.
Pramen: Bilance tzemnich rozpocti za 1éta 1995 az 2004, MF CR a ¢asopis Obec a finance 5/2005

Pro leps$i ilustraci zmé€n v objemu danovych piijmi uvadim tabulku 4.3, ktera
zachycuje meziro¢ni nartst jednotlivych dani v obecnich rozpoctech. Z této tabulky je
ziejmé, 7Ze jedind DPH trvale roste, zatimco ostatni dafiové piijmy zaznamendvaji
v nékterych letech propady ve vynosu pfidélovaném obcim (podrobnéji dédle). Za velmi
pozitivni povazuji také to, Ze celkové danové piijmy rovnéz neustéle rostou, cozZ je dle

mého nazoru dobré pro planovani vyuziti téchto prostiedkil ze strany obci.

Tabulka 4.3 Meziro¢ni rist dafiovych prijmi obci v letech 1995 az 2006 (v %)

96/95 |97/96 | 98/97 |99/98 |00/99 |01/00 |02/01 |03/02 |04/03 |05/04 |06/05
DPFO -14,2 7,3 7,7 2,9 5,1 -49,8 13,2 6,5 10,6 8,4 -1,9
DPPO 358,1 -5,61 20,9 16,01 25,0 -1,3 11,6 9,7 7,7 8,8 -5,4
DPH 6,7 6,6 6,8 17,7 7,5
Dai z nem. 5,3 -2,5 5,1 2,4 4,8 4,5 0,0 4,3 2,1 4,1 0,0
Poplatky 33,3 -23| -11,6 13,2 25,6 48,1 16,3 7,5 10,0 0,0
Dan. pfijmy| 13,8 4,8 9,6 5,0 10,4 6,2 12,0 8,0 8,0 11,4 0,5

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ocekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikei.
Pramen: Bilance tzemnich rozpocti za léta 1995 az 2004, MF CR, casopis Obec a finance 5/2005 a vlastni
propocty

81 ELIAS, A. Financovéni obci a mést. Obec a finance, 2005, roé. 10, &. 5, s. 56 — 57.
%2 Pojem poplatky zahrnuje u obecnich rozpotii spravni poplatky, mistni poplatky, poplatky za zneisténi
Zivotniho prostfedi ostatni dan¢ a poplatky. Do roku 1995 vcéetné patfily mezi nedanové pi{jmy.
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Tabulky 4.2 a 4.3 ukazuji, Ze DPFO roku 2001 velmi prudce klesla, coZ se projevilo
v jejim meziro¢nim poklesu v tomto obdobi. Naopak DPPO od roku 1995 téméft nepretrzité
rostla. Tyto zmény jsou vysledkem zmén v RUD v letech 1996 a 2001 (viz. kapitola 2.1).
Jinak je z tabulek patrné, Ze v kromé¢ let, v nichZ doSlo k zm&ndm v rozpoctovém urceni
dani, vynos DPFO a DPPO pftipadajici obecnim rozpo¢tiim neustéle roste.

DPH nelze dlouhodobé charakterizovat, protoZe se piijmem tzemnich rozpocta stala
az v roce 2001. Od prvniho roku jejtho zatazeni mezi sdilené dané¢ vSak piedstavuje
nejvyznamng&jsi slozku danovych piijmi, protoZe zaujima trvale nejvetsi objem daniovych
piijmi v obecnich rozpoctech. V souvislosti s pfijetim nového zdkona o DPH se piijem

Jak jsem jiZz zminila, od 1. 5. 2004 dochdzi ke zmén¢ vyse celostdtniho vynosu DPH,
¢imz fakticky dojde i ke zméné vysSe objemu penéznich prostifedku, které z vynosu DPH
plynou do jednotlivych mistnich rozpocti. Na vysi vynosu ma vliv zejména piesun
n¢kterych druhil zboZi a sluzeb ze sniZzené do zdkladni sazby. Efekt nartstu piijmt vSak
bude tlumen tim, Ze se zmény DPH promitnou také do vydajové stranky mistnich rozpocti
(zejména v oblasti investic). Presto tabulka 4.3 ukazuje, Ze meziro¢ni nartst v roce 2005
oproti roku 2004 ¢ini témét 18 %, coZz je nejvyss$i ndrGst podilu DPH v obecnich
rozpoCtech od roku 2001. Ztextu vyplyvd, Ze zatazeni DPH mezi sdilené dané¢ bylo
spravnym krokem, protoze se zvysily obecni piijmy. Ta negativni vSak povazuji to, Ze
vynos z této dan€¢ nemohou obce Zddnym zptisobem ovlivnit (viz. ddle).

Dail z nemovitosti je sice stabilnim pi{jmem, jejiZ vynos se pohybuje stdle kolem 4
az 5 mld. K¢, ale jeji vynos roste velmi pozvolna ve srovnani s jinymi dafovymi piijmy
obecnich rozpoctii (viz. tabulka 4.3). Tuto situaci hodnotim negativné, protoze se
domnivam, Ze vzhledem k rostoucim vydajim je nutné, aby stejné rychle rostly i pfijmy.
To se vsoucasnosti nedéje (viz. kapitola 3) a miZe byt zplsobeno i nizkou dani
Z nemovitosti.

Za pozornost stoji zvySeni podilu poplatkli na celkovych danovych ptijmech
(zejména v letech 2001 a 2002, viz. tabulka 4.3), coZ je dle mého ndzoru vysledek pfevodu
kompetenci ze zrusenych okresnich ufadii na obce z rozsitenou plisobnosti.

Strukturu danovych piijmi obci tvoii z vice jak 75 % sdilené dan¢ (viz. graf 4.4).
Tuto situaci nepovazuji za idedlni, protoZe obce ziskavaji do svého rozpoctu ptijmy, jejichz
velikost nemohou pftili§ ovlivnit. Vyjimku, kterd zatim nemé velky vyznam, pfedstavuje

tzv. motivacni slozka (viz. kapitola 2.1.5).
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Graf 4.4 Struktura dafovych p¥ijmi obci v roce 2004

Dait z nemovitost{ Poplatky

DPH

DPPO

Pramen: Bilance tizemnich rozpoétii v roce 2004, MF CR

Podobnai situace je u dané z nemovitosti, piestoze jde o svéfenou dan. Vynos této
dan¢ mohou obce ¢aste€né ovlivnit upravenim koeficientu pouZitého pii vypoctu dané ze
staveb (viz. kapitola 2.1.1). Tato moZnd zména vSak neni natolik vyraznd, aby zvySila
dafiovou pravomoc obci.

Urcitou vyhodu, podle mého ndzoru, danové piijmy obecnich rozpoctii preci jen

maji. O uziti znacné ¢asti téchto piijmi mohou obce samostatné rozhodovat.

4.1.2 Danové ptijmy krajskych rozpocti

Kraje zatim vykazuji mensi podil na datiovych pifjmech USC. V roce 2001 byly (jak
jiz bylo feceno) financovany pifevazné dotacnim zpusobem. Jedinym danovym pi{jmem
kraji byly sprdvni poplatky, které vSak dosahovaly ve srovndni s dotacemi zcela
zanedbatelné vySe (viz. tabulka 3.7). Od roku 2002 jiz krajskym rozpocti pfipadalo 3,1 %
sdilenych dani a o tfi roky pozdé&ji uz 8,92 % sdilenich dani. Kraje maji pouze jedinou

svétenou dan, kterou je DPPO placend krajem.

Tabulka 4.4 Daiiové piijmy kraji v letech 2001 az 2006 (v mld. K¢&)*

2001 2002 2003 2004 2005 2006

DPFO 0 3,04 3,33 3,70 11,8 11,5
DPPO 0 2,92 3,22 3,70 12,3 11,4
DPH 0 4,21 4,82 5,17 18,5 19,8

Spravni popl. | 0,002 | 0,003 0,02 0,01 0,01 0,01
Dai. piijmy 0,002 | 10,17 11,39 12,58 42,6 42,7
Pozn.: Udaje za rok 2005 ptedstavuji o€ekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikci

Pramen: Bilance uzemnich rozpoctl za 1éta 2001 az 2004, MF CRa Casopis
Obec a finance 5/2005

%3 Bez zanedbatelné vyse ostatnich dafiovych piijmi.
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Za kratkou dobu existence krajii, a tim i jejich danovych piijmu, nelze vysledovat
Zadny vyrazny zlom v jednotlivych slozkdch. VSechny rovnomérné rostly, coz je ziejmé
dano ekonomickym vyvojem, az do roku 2004.

Vyraznéjsi zmeénu zptisobilo rozpoctové urceni dani v roce 2005 (kapitola 2.1.6),
které stanovilo krajim vys$si procento na sdilenych danich. Jak zobrazuji tabulky 4.4 a 4.5,
sdilené dané krajskych rozpoctl touto zméno rapidné€ narostly. Zminéné procento vzrostlo
témer na trojndsobek. Pozitivné tedy hodnotim situaci, Zze danové piijmy se zvySily vice
nez trojndsobné. U DPH je pak tento nariist nejrazantnéjsi, coz pfic¢itdm jiz uvedené zméné
zdkona o DPH v roce 2005.

Zmény zaznamendvaly i spravni poplatky, které se v poslednich letech zastavily na
konstantni vysi.

Dalsi rast ptijmt krajii bude zaviset zejména na budoucim vyvoji vynosi téchto dant,

respektive na zménéch jejich sazeb, odc¢itatelnych polozek apod.

Tabulka 4.5 Meziro¢ni rist danovych pi{jmi kraji v letech 2002 az 2006 (v %)

2003/2002 2004/2003 2005/2004 2006/2005
DPFO 9,5 11,1 219,0 -2,5
DPPO 10,5 14,8 2323 -7,3
DPH 14,6 7,1 258,1 7,0
Spravni popl. 566,7 -35,0 0,0 0,0
Dai. piijmy 12,1 10,4 238,6 0,2

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ofekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikci
Pramen: Bilance tzemnich rozpocti za 1éta 2001 az 2004, MF CR, casopis Obec a
finance 5/2005 a vlastni propocty

Pi{jmem krajskych rozpoctl, na rozdil od rozpoc¢tl obecnich, neni dafi z nemovitosti.
Daiové piijmy krajskych rozpoctl tedy v soucasné dob¢ tvoii tfi sdilené dané, a to DPH,
dait z pt{jmi fyzickych a dan z pf{jmi pravnickych osob. Podil jednotlivych sloZek

danovych ptijm kraji v roce 2004 zachycuje nasledujici graf.

Graf 4.5 Struktura dafovych prijmi kraji v roce 2004

Poplatky

DPPO

Pramen: Bilance tizemnich rozpoétii v roce 2004, MF CR

56



Problém stdvajici struktury krajskych danovych pifijmi vidim v omezené danové
pravomoci kraji. Kraje nemohou, obdobné¢ jako obce, objem penéz plynouci ze sdilenych
dani Zddnym zpUsobem svou aktivitou ovlivnit. Za podstatnou chybu povazuji fakt, ze
ptijem ze sdilenych dani je, podobné jako u obci, obdobny mechanizmu dotaci, u nichz
ptijemce neovlivni jejich vysi. Stejné jako je tomu o obci, vyhodou je jen skute¢nost, Ze
o vyuZziti téchto pi{jmi mohou kraje samostatné rozhodovat.

I ptes neddvné zvyseni danovych piijmi, pfevazuji v krajskych rozpoctech stile
dotace. Tato situace tedy neni pro kraje pfiznivd, nebot’ o vyuZziti valné vétSiny dotaci
nemohou samy rozhodovat.

Domnivdm se, Ze by danové rozpocty kraji a obci mély byt nejen posileny, ale méla
by byt také posilena moZzZnosti ovlivnit své ptijmy. Mohlo by jit o zavedeni tzv. obecnich
dani nebo sdileni jinych dani, pfip. zvySeni procenta sdilenych dani ptfipadajici obcim a

krajim (viz dalsi text).

4.2 Mozné zmény v rozpoctovém urceni dani a vztah k sobésta¢nosti izemni
samospravy
Vlastni piijmy jsou velmi dileZité pro obce i kraje. Mohou totiZz samostatné
rozhodovat o jejich uZiti. Problémem Ceské republiky je, Ze obce i kraje ziskdvaji
podstatnou c¢ast svych piijmi, aniz by musely vynalozit jakékoliv udsili, coz omezuje
moznost ovlivnit své piijmy. Myslim, Ze by mély mit moZnost rozhodnout o jejich vysi

vlastnim zdsahem, ovlivnit je vlastni aktivitou.

Tabulka 4.6 Finanéni sobéstaénost® USC, obci a kraji v letech 1997 az 2006 (v %)

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Fin. sobéstaénost USC | 74,4 | 75,0 | 76,7 | 72,7 | 62,8 | 60,8 | 51,4 | 53,8 | 62,5 | 61,2
Fin. sobésta¢nost obci | 78,1 | 78,6 | 80,6 | 76,6 | 66,4 | 648 | 583 | 60,6 | 751 | 73,8
Fin. sobéstacnost kraju 0,6 | 29,0 13,6 | 16,0 | 38,3 | 374

Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji ocekdvanou skutecnost, za rok 2006 predikei.
Pramen: Bilance tzemnich rozpocti za 1éta 1997 az 2004, MF CR, casopis Obec a finance 5/2005 a vlastni
propocty

Z tabulky 4.6 je patrné, Ze finanéni sobéstaénost USC od roku 2000 klesa. Pii¢inou je
jiz zminény narust dota¢niho financovani kompetenci, které byly ptevedeny na obce i kraje
(viz. kapitola 2.2). Tento trend povazuji za velmi negativni. Obce i kraje by se mély stat
granty vefejnych sluzeb a vyuzivat by mély piedev§im vlastni zdroje, tzn. mély by se

posilovat vlastni piijmy kraji a obci a podil dotaci na jejich ptijmech by mél klesat. Dotace

% Finan&ni sobéstagnost se vypodita podilem vlastnich pifjmi k pi{jmim celkovym.
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by mély plnit pouze doplitkovou funkci. M¢ly by byt vyuzivdny zejména na financovani
investic, ptipadné na financovani ukoll v rdmci pienesené pisobnosti.

Za vyznamnou povazuji zménu rozpoctového urceni dani vroce 2005, kterd
podnitila rast danovych piijmt kraji, ¢imz zvysila jejich finan¢ni sobésta¢nost. DalSim
faktorem tohoto pozitivniho zvyseni sob&stacnosti USC byla novela zdkona o DPH, kterd
navySila vynos z této dané plynouci do tizemnich rozpocti. Tyto zmény maji zajisté vliv
sobéstaénost USC. Nefesi viak odpovédnost obci a kraji za vysi jejich piijmil, coZ vnasi
stin na tuto problematiku.

Datiové piijmy v roce 2004 tvoii 42 % pifjmt USC v CR, a to 47 % obecnich pi{jmt
a pouze 12,5 % piijma krajskych. Spatné je, Ze tyto pijmy mohou obce i kraje ovliviiovat
jen minimaln&. Chybi vyrazn&jsi vazba mezi poplatnikem dané a USC, zejména obci. To
vede k tomu, Ze lidé nevedi, na co budou vyuzity jimi zaplacené dan¢, a tudiz se zajimaji
o ¢innost své obce jen minimaln¢.

Myslim, zZe by v budoucnu méla byt vice prohloubena vazba mezi poplatnikem dané
a obci, kterd piisluSné vynosy vyuzivd. Ob¢ané by tak védéli, jak budou jimi zaplacené
dané vyuzity, coz by m¢lo vést k vétSimu zdjmu obcanli o ¢innost obce a vétsi kontrole
obecniho zastupitelstva.

Dalsim problémem je, Ze naroky na bézné vydaje rostou rychleji nez jejich danové
piijmy (viz. graf 4.6). USC tak v z4jmu pokryti béznych provoznich vydaji musi omezovat

své investicni programy.

Graf 4.6 Vyvoj béZnych vydajua a dafiovych prijmi v letech 1997 az 2006 (v mld. K¢)
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Pozn.: Udaje za rok 2005 predstavuji oekdvanou skutenost, za rok 2006 predikci.
Pramen: Bilance izemnich rozpoctu za roky 1997 az 2004, MF CR a ¢asopis obec a finance 5/2005

Z uvedeného problému usuzuji, Ze by se danové prijmy mély zvysit. Domnivam se, Ze

stavajici systém rozpoctového urceni dani by se vSak nyni nemél zdsadné¢ meénit. Jeho
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zavedenim preci jen doSlo k urcité stabilizaci danovych pi{jmi obci a zastavil se trend
rozdilnych danovych vynost v jednotlivych regionech.

Pfi ponechdni stavajici situace si myslim, zZe u sdilenych dani by mélo dojit k posileni
procenta téchto dani ve prospéch obci i kraji. Jak jsem jiz zminila, dafiové piijmy rostou
pomaleji nez bézné vydaje. Diivodl je vSak vice. V nasi danové politice je patrnd tendence
snizovat piimé dan¢ (napft. v poslednich letech klesla sazba dan¢ u DPPO z 31 % na 24 %),
coz patrn¢ povede ke snizovdni objemu sdilenych dani. Dal$im divodem sniZovani
danovych pii{jmi je také ubytek fyzickych osob, které podnikaji. Proto by se mélo
uvazovat o sdileni dalsich dani, jejichZ vynos patii v souCasné dob& pouze stitnimu
rozpoctu. Mohlo by se jednat o nékteré ze spotiebnich dani.

V budoucnosti by mélo dojit ke sniZzeni vyznamu sdilenych dani. U tohoto typu dani
je totiz velmi madlo vyuzivdn princip zdsluhovosti, ktery obce motivuje a omezuje
nivelizaci. V CR se viak vynos sdilenych dani rozdéluje na principu solidarity. Myslim, Ze
feSenim je hleddni optima mezi solidaritou a zdsluhovosti. Vyznamnym krokem v této
oblasti bylo zavedeni tzv. motivacni slozky.

Prostfednictvim. motivacni sloZky mohou obce alespoii ¢dstecné ovliviiovat své
danové piijmy. BohuZel je jeji vyznam zatim minimdlni (viz. kapitola 2.1.5). Myslim, Ze
by mélo dojit ke zvyseni vynosu motivacni slozky. ReSenim by tedy mohlo byt napf.
v posileni motivace cestou navySeni 1,5 % podilu DPFO ze zavislé ¢innosti ¢i 30 % podilu
DPFO z podnikéni.

V soudasné dobé je kritizovan® zpiisob rozd&lovani sdilenych dani mezi jednotlivé
obce. Kritika se tykd zatfazeni obci do jednotlivych velikostnich kategorii. Vznikaji tak
dramatické rozdily piijma obci, jejichz pocet obyvatel je na hranicich téchto kategorii.
Reenim by mohla byt pfeména hranice rozmezi na plynulou kiivku zavislosti na poétu
obyvatelstva.

Myslim si, ze stdvajici kritérium rozdélovani (viz. kapitola 2.1.4) je vhodné zejména
u dani nepiimych (DPH c¢i spotiebni dang), protoze lze tézZko zvolit jiné hledisko
rozdé€lovani, jak je tomu tfeba u motivacni slozky DPFO. Pti rozdé€lovani ostatnich,
v soucasné dob¢ sdilenych dani by se mély v nynéjSim zpiisobu rozdélovani zohlednit

(kromé velikosti obce a poctu obyvatel) i urcité aktivity obce.

% ELIAS, A. Rozpo&tové uréeni dani. Obec a finance, 2005, ro¢. 10, &. 3,'s. 22 — 23,
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Z textu vyplyvd, ze by mélo dojit ke sniZzeni podilu sdilenych dani na danovych
ptijmech, a to ve prospéch dani svéfenych (dan z nemovitosti) a obecnich dani, které by
m¢ély byt zavedeny.

Dan z nemovitosti by méla byt reformovédna tak, aby zajiStovala vyznamny pifjem
obci. Obce by mély mit moZnost stanovit si vlastni sazby k dani z nemovitosti. Napt. za
lukrativn€j$i pozemky by se platila vyssi dan, za méné lukrativni pozemky nizsi dan, coz
by mohlo vést k pfesunu podnikdni do mén¢ danove zatiZzenych lokalit.

Za 7adouci povaZzuji, aby obce i kraje mély mistni (obecni) dané, které by byly jejich
vyluénym piijmem. Do téchto dani by se zahrnulo vSe a zruSily by se veskeré poplatky
(napt. ze pst). Obecni dan¢ by se 1épe ptfizplisobovaly zdmériim a prioritdm mistnich
obyvatel, také by byla lepsi kontrola jejich vyuzivani ze strany vetejnosti. Obce i kraje by
meély mit mozZnost stanovit si vlastni sazby jednotlivych obecnich dani. Zdkonem by byly
stanoveny pouze nejniz$i sazby (pfip. rozmezi, ve kterém by se sazby mély pohybovat),
aby nedoslo k negativni daitové konkurenci mezi obcemi.

Nepovazuji za nutné vysoké piifjmy do statniho rozpoctu. Naopak si myslim, Ze
ministerstva by méla své pravomoci delegovat na kraje. Kraje by poté dle svého uvdzeni a
znalosti mistnich podminek posilaly dotace do rozpocta obci. Mohly by tak zabrafiovat na
svém uzemi piili§ velkému rozpéti mezi nejchudSimi a nejbohatSimi obcemi. Na druhé

V soucasnosti vlada projedndvd ndvrhy na nové rozpoctové urCeni dani, které by
meélo piinést vice danovych piijmid do obecnich rozpocti. Také se predpoklddd novy
systém sdileni danovych vynosu, aby se omezila zdvislost krajii na dotacich ze statniho
rozpoctu.

Domnivdm se, Ze nasi republiku ¢ekd tomto ohledu jesté kus prace. Zejména bude
nutné sladit vySi vydajii dzemnich rozpocta s jejich niz§imi pifjmy. Mozn4, Ze bychom se

mohli v né€em inspirovat nékterymi zemémi Evropské unie.
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5. ZKUSENOSTI S FISKALNI DECENTRALIZACI V ZEMICH EU

Evropskd unie je spoleCenstvim stitl, které se rozhodly spolecné sdilet hodnoty
svobody, demokracie a lidskych prav. Toto uskupeni evropskych stati udrZzuje a nadile
rozviji pavodni mysSlenku sjednoceni, kterou je zaruceni bezpeCnosti a miru v Evrop¢.
Rozsiteni EU o dalsi staty nadéji na udrzeni trvalého mirového vyvoje zvySuje.

1. kvétna 2004 se Ceskd republika spole¢né s dalsimi deviti evropskymi stdty stala
¢lenem Evropské unie. Vstup CR do Evropské unie je dileZitym historickym meznikem,
ktery naSi zemi definitivn¢ zatadil mezi vyspélé evropské demokracie.

Evropskd spoleCenstvi prosla od svého vzniku vroce 1952 mnoha zménami a
n¢kolika rozsifenimi. Soucasnou Evropskou unii tvoii 25 stati. K zaklddajicim Sesti statiim
(Némecko, Francie, Itélie, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko) zacaly postupné ptistupovat
dalsi evropské zemé (Dansko, Irsko, Velkda Britdnie, Recko, §panélsko, Portugalsko,
Rakousko, Finsko, §Védsko). Nejvetsi rozsiteni EU se uskutecnilo v roce 2004, a to o CR,
Estonsko, Kypr, Litvu, LotySsko, Madarsko, Maltu, Polsko, Slovensko a Slovinsko
(charakteristika stat EU v tab. ¢. 5 v ptiloze). Kazda z nové ptistoupivsich zemi se stala
rovnopravnym clenem EU. At jsou cClenské stity velké nebo malé, at’ jsou v EU dlouho
nebo krétce, at’ jsou vice ¢i mén¢ ekonomicky rozvinuté, vSechny jsou si politicky rovné.

Jak jsem jiZz uvedla, vstup nasi republiky do EU je vyznamnym bodem nasi historie.
Povazuji proto za vhodné se o EU ve své praci zminit. Pokusim se porovnat dzemni

samospravu, jeji tkoly a jejich financovéni v jednotlivych zemich Unie.

5.1 Uzemni samosprava v zemich EU

Béhem posledniho desetileti probihaly zemich EU reformy pro vétsi decentralizaci
stitni sprdvy ve prospéch uzemni samosprdvy. Reformy se zabyvaly zvySenim
odpovédnosti mistni spravy ¢i danovou autonomii. Hlavnim cilem téchto reforem vSak ve
v&t3ing zemi bylo vytvoteni vy§iho stupnd tizemni samospravy (regionit).*®

Ponékud komplikovangj§i situace byla u osmi novych ¢leni EU. Tyto zemé (CR,
Slovensko, Slovinsko, Litva, Lotyssko, Estonsko, Polsko a Mad’arsko) tvofi tzv. EU-8.
Jejich spole¢nym rysem je byvald piislusnost k socialistickému bloku stfedni a vychodni
Evropy. Zasadni zmény v tizemni samosprdaveé téchto osmi zemi jsou spojeny s padem

Berlinské zdi a s rozpadem Sovétského svazu.

% Vice Kol. Local Finance of the Fifteen Countries of the European Union. Paris : Dexia Editons, 2002.
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Je tfeba podotknout, Ze do devadesatych let minulého stoleti skute¢nd samosprava na
mistni drovni v téchto zemich bud’ neexistovala viibec nebo byla vyrazné oklesténa.
Pocatkem 90. let vétSina zemi EU-8 vydala zdkon o obcich, ktery vymezuje relativni
nezdvislost tzemni samosprdvy a jejich rozpoctu. Byly uzdkonény se nové formy
financovani obci. Pozdé€ji byla v nékterych zemich zfizena i druhd tdroven tzemni
samospravy (CR, Loty3sko, Mad’arsko a Slovensko). V Polsku existuji dokonce tii trovné
mistni samospravy.®’

V soucasné dob¢ tedy v ¢lenskych zemich EU existuje jednostupiiovy, dvoustupiiovy
i tifstuptiovy model mistni spravy. Skéla uspofadani mistni spravy md v n&kterych stitech
kofeny v ddvné minulosti, jinde je vysledkem neddvnych zmén. Situaci v jednotlivych

zemnich EU znédzornuje nasledujici tabulka.

Tabulka 5.1 Modely mistni spravy v patnacti zemich EU (situace k roku 2003)

s obyvatel v obet |_samosprivnt celek | samaspréva eelek | 2 %0pei VUSC
Belgie 17 400 589 obci 10 provincii

Ceska republika 1 600 6 258 obci 14 krajt

Dénsko 19700 271 obci 13 hrabstvi

Estonsko 5500 247 obci

Finsko 11 600 448 obci

Francie 1 600 36 565 obci 96 departmentli | 22 regiont
Irsko 44 900 85 obci 29 hrabstvi 8 reg. sdruZeni
Italie 7100 8 100 obci 103 provincii 20 regionti
Kypr 1 800 389 obcfi

Litva 60 500 61 obci

LotySsko 4300 547 obci 26 departmentt
Lucembursko 3700 118 obci

Mad’arsko 3200 3 158 obci 19 departmentt

Malta 5800 68 obci

Némecko 5900 13 854 obci 323 okrest

Nizozemsko 32200 496 obci 12 provincii

Polsko 15 500 2 489 obci 373 departmentl | 16 regiont
Portugalsko 36 000 278 obci

Rakousko 3400 2 359 obci

Recko 10 200 1 033 obci 50 departmentt

Slovensko 1900 2 920 obci 8 regionu

Slovinsko 10 300 193 obci

Spanélsko 4900 8 106 obci 50 provincii 17 regionti
Svédsko 30 700 289 obci 21 hrabstvi

Velk4 Britanie* 135700 434 sdruzeni 36 sdruzeni

* Ve Velké Britanii existuje jedno i dvoustupiiovd mistni vlada, v zavislosti na oblasti.
Pramen: Kol. Mistn{ finance ve dvaceti péti zemich Evropské unie. Paris : Dexia Editons, 2004.

%7 Podrobnéji KAMENICNOVA, V. Hledanf stability. Obec a finance, 2005, ro¢. 10, &. 4, . 48 - 49
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Pfi porovndvani poctu mistnich drovni je potfeba vzit v ivahu nejen velikost zemé,
ale i uspotfadani statu (federdlni nebo unitdrni). Napiiklad jednostupniovy model mistni
vlady je pfedevSim v zemich s malou demografickou velikosti.

Kromé riiznych drovni mistni spravy v jednotlivych ¢lenskych statech, existuji i dalsi
specifika v izemnich samospravach. V nékterych statech jsou stanoveny rtizné kategorie
obci (napf. rozlisovan{ venkovskych a méstskych komunit v Recku). Jinde maji velké obce
statut samospravy druhé drovné. Ve Velké Britdnii neni stejny pocet mistnich drovni na

celém statnim tzemi.%®

5.1.1 Zakladni tzemné samospravni celky v EU - obce

Jak jsem jiz uvedla, obce, jako zdkladni izemni samospravni celek, existuji ve vSech
zemich EU. Kazda ze zemi vSak m4 jiny pocet obci, li§i se primérnym poctem obyvatel
v obci i velikosti obci.

V Evropské unii je vice nez 89 000 obci. Jak vyplyvé z tabulky 5.1, vice nez 80 %
obci se nachdzi v péti statech. Nejvétsi podil na evropskych obcich ma Francie (41 %),
nasleduje Némecko, Itdlie a Spanélsko. CR se fadi se sedmi procenty na paté misto.
Naopak nejméné obci ¢ita Irsko, Malta ¢i Litva.

Francie a CR maji nejnizsi podet obyvatel v obci. Naopak vysoky podet obyvatel
v obci je ve Velké Britdnii, Irsku. Z uvedeného je patrné, Ze vykon mistni spravy je zemich
s vice obyvateli v obci siln¢ koncentrovany.

Podle mého ndzoru odliSnosti (v poctu obci ¢i poctu obyvatel vobci) mezi
jednotlivymi staty EU vychdzi z historickych i geografickych divodi. Zemé s velkym
poctem obci byly jiz v ddvné minulosti vyznamnymi centry kultury a obchodu. Co se tyka
geografického hlediska, staty s malou rozlohou (napt. Malta) museji mit méné obci.

Stéaty s vysokou rozdrobenosti obci musi ¢elit riznym nevyhoddm. Jednd se zejména
o nedostatek finan¢nich prostfedki na vykondvani svych kompetenci. Nékteré zemée (napf.
Némecko) se uz v minulosti pokousely o slucovani obci. Ve Francii se tento problém fesi
vznikem svazki obci” CR se tak moZnd nevyhne slucovéni obci z diivodu zvySovéni
efektivnosti hospodaieni obce.

Myslim si, Ze by se k této varianté v CR nemélo pfistoupit. Dle mého nazoru jsou
lepsi alternativou mikroregiony, které zaznamenaly v posledni dobé velky rozmach.

Mikroregiony se snazi vytvofit model, ktery by vedl k vyssi kvalité a efektivnosti mistni

8 Podrobné&ji Kol. Mistni finance ve dvaceti péti zemich Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004.
¥ Vice tamtéz.
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spravy a zaroven ponechal obcim jejich svébytnost a samostatnost pii rozhodovéani
vlastnich zélezitosti. Jde o zdjmova sdruZeni obci, kterd jsou ddna spadovosti obce,
historickymi i soucasnymi vazbami. Obce spolecné fesi urcité problémy, napi. v oblasti
rozvoje infrastruktury mikroregionu ¢i zviditelnéni v rdmci cestovniho ruchu.

V soucasné dobé¢ je do mikroregionti zapojen stidle vyssi pocet obci. Nékteré jsou
soudasné ve dvou i tfech mikroregionech. Z celkového poétu 6 249 obci v CR v roce 2004
jich 4 685 bylo zapojeno do 475 mikroregiond.”

Tuto situaci hodnotnim velmi kladné€, protoZe obce si zachovaji svou samostatnost,
ale mohou se spojit pti feSeni nastalych problému. Nejsem zastance slucovani malych obci
snad pravé proto, Ze z jedné takové obce pochdzim. Pred rokem 1989 spadala obec Zikava
(spolu s nekolika dal§imi) pod vétsi Nezvéstice. V té dobe se investice provadély prevazné
ve spravni obci, ale v okoli minimdln¢€. Po osamostatnéni nasi obce se povedlo mnoho
investi¢nich zamért (vodovod, nové mistni komunikace, plynofikace apod.). V sou€asnosti
je Zdkava &lenem Mikroregionu Uslava. Z jeho ¢innosti vybirdm alespoii vzorek. SdruZeni
podalo projekty na ochranu Zivotniho prostiedi, jejichZz soucasti je studie sbérného dvora,
likvidace nebezpecnych odpadl a studie vyuZiti obnovitelnych zdroji energie. V dalSich
aktivitach se sdruZeni zamétuje zejména na kulturu a cestovni ruch.

Z tohoto diivodu tedy zastivdm ndzor, Ze pro obce je lepSi variantou ucast

v mikroregionu nez slu¢ovani obci.

5.1.2 Regiony a regiondlni politika EU

Jak jsem jiz uvedla, jednim z cilG reforem, které probihaly v minulosti v zemich EU,
bylo vytvofeni vys$Siho stupné dzemni samosprdavy. Vyznam regioni vramci EU je
nesporny. Prostfednictvim nich Ize totiz Cerpat finan¢ni prostfedky ze strukturdlnich fondi
a Kohezniho fondu EU. To byl, dle mého nizoru, jeden z dlivod znovuobnoveni krajské
samospravy v CR pied vstupem do EU.

Mim-li tedy zhodnotit, co pfindsi CR (z hlediska tGzemni samospravy) jeji integrace
do EU, tak za vyznamné povazuji hlavné nové moznosti v podob¢ prostiedki ze
strukturdlnich fonda. Finan¢ni prostfedky nesou nové ptilezitosti podpory rozvoje regionti
a feSeni socidln¢ ekonomickych problémi v téchto oblastech.

Na druhou stranu neni ¢erpani prostfedki z EU jednoduché. Od kraji se vyzaduje

finan¢ni spoluicast pti realizaci projektli, na které zadaji prostiedky. Dotace z EU jsou

% Podrobngji LABOUNKOVA, V. Monitoring mikroregionti. Obec a finance, ro¢. 10, &. 1, s. 25 — 26.
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posilany az zpétné. Proto nékdy nastdva problém s nedostatkem prostfedka a kraje se musi
kvuli realizaci projektt zadluZit.

Vstup do EU pro nasi republiku znamenal i sdileni rtiznych politik EU, mezi nimi
iregiondlni politiky. Ta si bere za ukol sniZeni rozdilu mezi riznymi Grovnémi vyspélosti
soucasnych i1 budoucich regioni a zemi EU. Klade diraz na zvySeni konkurenceschopnosti
a zaméstnanosti, a to prostfednictvim spolufinancovani projekti infrastruktury, primyslové
restrukturalizace, rozvoje informacniho systému ¢i podpory novych podnikd.

Vramci CR se regiondlni politika EU zaméfuje na NUTS II., tzv. regiony
soudrznosti. V EU se pro rizné porovndni a srovnani pouZzivé tzv. nomenklatura izemnich
statistickych jednotek (NUTS). Sleduje se mira nezaméstnanosti, demografické udaje,
HDP, udaje pro podporu ze strukturdlnich fondd (NUTS II. a NUTS II1.) atd.

Rozdéleni Ceska podle NUTS je nésledujici: NUTS 1. je celd Ceskd republika,
NUTS II. zahrnuje 8 tizemnich jednotek sdruZenych v nové kraje (Praha, Stfedni Cechy,
Jihozapad, Severozédpad, Jihovychod, Severovychod, Stfedni Morava a Moravskoslezsko),
NUTS IIL. predstavuje 14 krajii, NUTS IV. byvalé okresy a NUTS V. jednotlivé obce.”’

Myslim si, Ze mySlenka regiondlni politiky EU m4 zdsadni vliv na rozvoj kazdého
Clenského stitu a jejich regiont. Zalezi vSak na hospodatfeni daného statu, jak efektivné
ziskané prosttedky vyuZzije. Domnivam se, Ze moZnost ziskadni téchto finan¢nich prosttedkil
je dualezitd pro nove pristoupivsi staty, aby mohly snadné¢ji dohnat troven vyspélejSich
zemi EU.

Zemé byvalého socialistického bloku se v mnohém podobaji, pokud jde o uspofadani
uzemni samosprdavy, zemim zdpadni Evropy s dlouhou tradici demokracie i tzemni
samosprdavy. Mistni samospravy zemi EU-8 vSak plni, ve srovndni se samosprdvami

v nékterych vyspélejSich statech, mnohem vice funkei (viz. déle).

5.1.3 Pravomoc a povinnost izemni samospravy

V réamci reforem tizemni samospravy se rozsifila i pravomoc a odpovédnost mistnich
vlad jednotlivych statih EU. Mistni vlida mtze uplatiiovat vlastni odpovédnost pro mistni
zalezitosti, povinnosti vykondvané v zastoupeni stitu ¢i kompetence delegované jinou
mistni vladou ¢i statem.

N¢ekteré povinnosti (Zivotni prostiedi, kultura, doprava, zdravi ¢i Skolstvi) jsou
spolecné plnény né€kolika stupni vefejné spravy, v mnoha piipadech také stitem (napf.

nékteré nemocnice a domovy dichodcti v Lucembursku jsou zpravovdny obcemi a jiné

! Vice PEKOVA, J. Hospodareni a finance vizemni samosprdvy. Praha : Management Press, 2004. kap. 1, 2.
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stitem). USC mohou prenést svou odpovédnost na jiné mistni vlddy, soukromé podniky ¢&i
mistni vefejné spole¢nosti.”

Zdkladni ivizemni samosprdvni celek (obec) je zodpovédny za spravu zdkladnich
vetfejnych sluzeb, napt. doddvka vody, kanalizace, sbér a zpracovani domovniho odpadu,
kulturu ¢i mistni silni¢ni sit’. Tento Siroky okruh odpovédnosti pfedstavuje vysoké vydaje.
Odpovédnost obci je nékdy rozsitena o dodavky energie a tepla, socidlni byty ¢i domovy
dtchodcti. Rozsdhlé povinnosti maji obce zejména v Dansku, Finsku a Nizozemi.

Ve vétSin€ zemi je vyssi stupen iizemni samosprdvy odpovédny za silni¢ni sit,
vzdélani, socidlni sluzby nebo ochranu Zivotniho prostfedi. Tyto celky maji vétsi pravomoc
a odpovédnost v zemich s dvoustupfiovym systémem tzemni samospravy neZz v zemich
s tiistupnovym systémem.

V zemich, kde se vyskytuje treti stupen tizemni samosprdvy, ma tento stupen za tikol
krajinné planovéani, ekonomicky rozvoj ¢i oblast Zelezni¢ni dopravy. V nékterych zemich
jsou tyto USC odpovédné za vzdélani a zdravotnictvi.”

Uzemni samospravy zemi EU-8 plni, ve srovndni s obdobné velkymi samospravami
v zépadni &i jizni Evrop&, mnohem vice funkci. Tim se tyto USC, pokud jde napf. o jejich
funkce ve Skolstvi, vice podobaji vétsim tzemnim celkiim, napt. ve Velké Britdnii.

Rozsah funkci pfevedenych v jednotlivych zemich EU-8 ze stitu na mistni
samospravu je znacny a obdobny. Spole¢nym rysem je i to, Ze ne vSechny uzemni
samospravy dané funkce skuteéné plni a dile, Ze ptfi poskytovani nékterych vetfejnych
statkll je autonomie obci v rizné mife omezena.

Uvedu nékolik prikladi funkci dzemnich samosprav.”* Napiiklad ve viech zemich
EU-8 zajistuji USC tkoly v oblasti vzdélavani. V Polsku odpovidaji obce za zakladni a
sttedni Skolstvi, financovédni zajiStuje prostfednictvim sdilenych dani ¢i neudcelovych
dotaci. V Mad’arsku se obce staraji o zdkladni Skoly a financuji je pomoci sdilenych dani a
ucelovych dotaci. Slovinsko je naproti tomu jedinou zemi EU-8, kde je zdkladni Skolstvi
plné v kompetenci centrdlni vlady.
sektor potyka s problémy z¢asti zdédénymi z minulosti. V téchto statech zajiSt'uje vétsinu

socidlni péce centrdlni vlada (vyplata starobnich a invalidnich dichodii, nemocenskych

%2 Vice Kol. Local Finance of the Fifteen Countries of the European Union. Paris : Dexia Editons, 2002.
%3 Podrobnéji citované dilo.
% Zdroj KAMENICNOVA, V. Hledéni stability. Obec a finance, 2005, roé. 10, &. 4, s. 48 - 49
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divek a podpory v nezaméstnanosti). Uzemni samosprdva odpovidd za pomoc socidlné
slabym skupindm obyvatelstva.

Na obce byla také prevedena odpovédnost za zdsobovdni vodou, za kanalizaci,
centrdlni vytdpéni, likvidaci domovniho odpadu ¢i péce o mistni komunikace. Tato oblast
je financovédna (kromé péce o mistni komunikace) uZivatelskymi poplatky.

Z uvedeného je patrné, Ze obce byvalého socialistického bloku maji mnoho funkci.
Dle mého minéni by tato situace byla v pofddku za pfedpokladu dostate¢nych finan¢nich
zdroji. Za nedilnou podminku povazuji také fakt, aby o téchto piffjmech mohly dzemni

samospravy samy rozhodovat (viz kapitola 5.3).

5.2 Verejné vydaje

Jesté nez se budu vénovat pi{jmim, chtéla bych uvést par idaji o vydajich mistnich
samosprdv v zemich EU. Na objem a strukturu verejnych vydaju ma vliv nékolik faktort.
Napiiklad se jednd o Sifi odpovédnosti samosprdav. Veiejné vydaje jsou vyss$i v zemich
s rozsdhlejSimi pravomocemi. Dal§im dulezitym faktorem je pocet zaméstnancli v mistni
spravé. Vydaje jsou tak vyS§i vzemich, kde uzemni samosprdva vyplici mzdy
zaméstnancim ve Skolstvi a zdravotnictvi, coZ existuje v Dénsku, Svédsku, Finsku,
Spanélsku a Itilii. Dale zdle’i na struktuie vefejné vlady, kontrole vydajii mistnich
samosprav centrdlni vladou (ve Velké Briténii) ¢i systému vetejnych sluZeb.

Posledni uvedeny faktor predstavuje partnerstvi soukromého a vetfejného sektoru pti
zajisStovani vefejnych sluzeb. V zemich, kde se toto vyuziva, jsou nizsi veiejné vydaje nez
v ostatnich zemich. Tento zpiisob zabezpeCovani vefejnych sluZzeb povazuji za velmi dobré
feSeni, protoze soukromé firmy si budou konkurovat v cenéch i kvalité sluZeb, aby si obec
vybrala pravé jejich firmu. Tak mtZe USC dosdhnout cenové vyhodn&jsi zabezpedeni
vetejného statku.

Samoziejmé se v zemich EU nevyskytuji jen vydaje na zajiStovani vefejnych statkd.
Velmi vyznamnou slozku vydaji mistnich samosprav zde ptedstavuji kapitdlové vydaje.
VétSina téchto vydaji se tyka oblasti vystavby. Mistni investice maji vliv na ekonomicky
rozvoj uzemi a zaméstnanost. Tyto investice jsou dulezité zejména v izemnim planovani
(vystavba a sprdava veiejné dopravy, udrzba vetejnych siti, vystavba a sprdava kulturnich
center) a sektoru Zivotniho prostfedi (napf. vystavba vodovodii a kanalizaci, kontrola

zneCisténi ovzdu§ﬂ.95

% Vice Kol. Local Finance of the Fifteen Countries of the European Union. Paris : Dexia Editons, 2002.
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Zajimavé je srovnani CR se staty EU. Kapitdlové vydaje v praiméru EU v roce 2001
¢inily 139 biliont euro (viz. tabulka 5.2), coz predstavuje 310 euro na jednoho obyvatele
EU. V CR ve stejném roce tyto vydaje dosahovaly vyse 65,1 mld. K& (viz tabulka 3.9).
V piepoétu to &ini 180 euro kapitdlovych vydaji na jednoho obyvatele CR, tj. vice nez
o tfetinu méné neZz primér EU. Podobnd situace je i u ostatnich novych ¢lentt EU, nebot’
ani jeden z téchto statti nedosahuje priméru EU.

Nizké kapitilové vydaje v CR (podrobnéji kapitola 3.2.2) souvisi s tim, ze USC
v musi zabezpeCovat velké mnoZstvi vefejnych sluzeb, na které maji ptidéleno velmi mélo
finan¢nich prostiedkt. Proto tyto tkoly zajist'uji na dkor investi¢ni vystavby, coZ povazuji
za velmi $patny jev. USC by mély vénovat dostateéné finanéni prostiedky i na investice,

které podporuji rozvoj dané oblasti.

Tabulka 5.2 Mistni kapitalové vydaje v zemich EU v roce 2001 (v mil. euro)

St4t Kap/itéllové % 7 Ghrnu EU Na jednoho
vydaje obyvatele
Belgie 2 004 1,4 200
Ceska4 republika 1882 1,3 180
Dansko 2 230 1,6 420
Estonsko 120 0,1 90
Finsko 2420 1,7 470
Francie 32723 23,5 550
Irsko 4 140 3,0 1 080
Italie 23 075 16,6 400
Kypr 71 0,1 100
Litva 35 0,0 10
LotySsko 182 0,1 80
Lucembursko 399 0,3 900
Mad’arsko 1503 1,1 150
Malta 10 0,0 30
Némecko 20 690 14,8 250
Nizozemsko 8 985 6.4 560
Polsko 3832 2,7 100
Portugalsko 2932 2,1 290
Rakousko 1278 0,9 160
Recko 1025 0,7 100
Slovensko 202 0,1 40
Slovinsko 423 0,3 210
Spanélsko 13 764 9,9 350
Svédsko 4158 3,0 470
Velka Britanie 11 287 8,1 190
EU 139 370 100,0 310

Pramen: Kol. Mistni finance ve dvaceti péti zemich Evropské unie. Paris,
Dexia Editions, 2004

Stejné jako CR, podobnd situace je i u ostatnich zemich byvalého socialistického
bloku. Obce financuji pfevdzné uikoly na né pievedené z centrdlni drovné a na vlastni

investice nezbyvd moc penéz. Napiiklad ve vSech zemich EU-8 jsou vydaje na vzdélani
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nejveétsi jednotlivou vydajovou poloZzkou v rozpoctu izemni samospravy. Ve vétSin€ zemi
predstavuji dvé tietiny celkovych vefejnych vydaji na vzdé€lani. Pfesto ma hlavni slovo
v politice vzdélavani centrdlni vldda, kterd na néj poskytuje dotace.

Jak jiz bylo uvedeno, vydaje na zajiSténi zdsobovéani vodou, kanalizaci, centrdlni
vytapéni, likvidaci domovniho odpadu ¢i péce o mistni komunikace nepiedstavuji velky
podil v obecnich rozpoctech EU-8, protoZe se tyto funkce (kromé péce o mistni

komunikace) financuji uZivatelskymi poplatky.”®

5.3 Piijmy mistni samospravy v zemich EU

Struktura pfijmi Gzemnich rozpoctl je v kazdé zemi dulezitym elementem, ktery
poskytuje informaci o autonomii obci a vy§Sich USC. Podobng jako v Ceské republice,
i v zemich EU pifjmy USC zahrnuji datiové piijmy, dotace, pajéky a b&Zné pifjmy. Je
obtizné stanovat hranici mezi jednotlivymi sloZkami mistnich pfijmi, protoZe kazdd ze
zemi ma svou vlastn{ terminologii a principy.

Uvedeny problém vyplyvd ztoho, Ze mistni sprdva neni vramci EU feSena
komplexng. Uplatiiovéni principu subsidiarity”’ neumoziiuje ptimy vliv Evropské komise
na pifjmy USC. Na druhé strané Charta ES klade na pifjmy ur¢ité pozadavky, napf. podil
deficitu vefejnych rozpoéti na HNP nesmi pievysit 3 %. V budoucnu miZe piijmy USC
ovlivnit snaha EU o harmonizaci nepfimych dani (DPH a spottebnich dani).

V plvodnich patnicti zemich EU maji pfijmy mistnich samosprdav dlouhodobé&jsi
tradici, coz je dualezité pro jejich stabilitu. V zemich byvalého socialistické bloku si jiz
zminéné zmény po roce 1990 vyzidaly razantni pfeménu struktury pi{jmi dzemni
samospravy. Po pievodu funkci ze stétu na USC bylo tieba tyto pifjmy zvysit.

Struktura pi{jml izemnich samosprav v EU-8 je v principu velmi podobnd. Centralni
vladda stanovuje zdklad prakticky vSech dani a uzemni samosprdvy ziskdvaji podil na
vynosu n¢kterych z nich. Mezi jednotlivé obce vSak neni vétSinou tento podil délen podle
puvodu danového vynosu, ale rozdélovani podilu obci na sdilenych danich v sobé zahrnuje
urCité prvky vyrovnani pifjmii mezi obcemi. Shodnym rysem tudiZz je, Ze fiskdlni
autonomie uzemnich samospravy se tykd zejména vydajové stranky rozpoctu a je do

znatné miry omezena v piipads jejich piijmi.”®

% 7droj KAMENICNOVA, V. Hledanf stability. Obec a finance, 2005, rog. 10, &. 4, s. 48 - 49

*7 Princip subsidiarity znamend, e EU mtize jednat pouze tehdy, pokud lze navrhované kroky prokazatelng
1épe uskutecnit na tdrovni EU neZ na trovni ¢lenskych statd.

% Viz. KAMENICNOVA, V. Oteviené otazky daliho rozvoje. Obec a finance, 2005, roé. 10, &. 5, s. 49-51
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5.3.1 Vlastni danové piijmy

V zemich EU existuji svéfené i sdilené dané. Za nejvetsi vyhodu danovych piijmi
v ptivodni patnictce zemi EU povaZzuji vysoké daiiové pravomoci (viz. déle).

Sdilené dané jsou ziizeny téméf ve vSech zemich pliivodni evropské patnictky, kromé
Rakouska, Némecka, Recka a Lucemburska. Sdileni dani mizZe probihat mezi nékolika
stupni mistni spravy, ale také mezi stitem a jednou ¢i n€kolika drovnémi mistni vlady.
Mezi hlavni sdilené dan¢ patfi:

v' majetkova dan (Belgie, Dansko, Francie, Irsko a Velkd Britdnie),
v’ dafi z osobnich pifjmi (Belgie, Dénsko, Finsko, Itdlie, §panélsko a §Védsko),

v’ dani z podnikatelské ¢innosti (Francie, Portugalsko, Irsko, Némecko a §panélsko).

Vyskytuji se i jiné sdilené dang, napt. dan z pfevodu nemovitosti (Francie), silni¢ni
dan (Belgie a Nizozemi), dan z reklamy a dani z domovniho odpadu (Itdlie). Nejvétsi podil
sdilenych dani na danovych piijmech je ve Velké Britdnii, Irsku (100 %), Dansku a
Svédsku (témé&F 100 %).

Jiny problém se tykd zatazeni sdilenych dani. Napiiklad ve Finsku a Némecku jsou
tyto pifjmy klasifikovany jako dafiové pi{jmy. Na druhou stranu v Portugalsku a Recku je

podil na statnich dafiovych piijmech povazovan za statni dotace.

Svérené dané existuji ve vSech zemich ptivodni patnictky, s vyjimkou Irska, Velké
Briténie a Svédska. Nejéastdji se mezi svéiené dané fadi:
v" majetkovd dan (Rakousko, Finsko, Némecko, Recko, Itdlie, Lucembursko,
Nizozemi, Portugalsko, Spané&lsko a 9 novych &lentt EU kromé Malty),
v/ dafi z podnikatelské Cinnosti (Rakousko, nékteré oblasti Belgie, Lucembursko,
Itélie a Kypr),

v’ silniéni dafi (Francie, Itélie, Portugalsko a Spanélsko).

V nékterych statech se mezi svéfenymi danémi vyskytuji dan z pfevodu nemovitosti,
dédickd dan, dan z elektrifikace ¢i dan zreklamy. Portugalsko je zemé s nejvySSim
podilem svéfenych danich na dafovych pifjmech USC (80 %). Naopak nejmensi podil
téchto dani je v Dansku, Irsku, Velké Britdnie a Svédsku (mén¢ nez 2 %).99

Jak vyplyva z pfedchoziho textu, mezi hlavni tfi kategorie dafovych piijma patii
majetkové dané, dan z osobnich piijmli a dan z podnikatelské ¢innosti (Zivnosti). Nyni

bych o téchto piijmech uvedla néco vice.

9 Podrobné&ji Kol. Local Finance of the Fifteen Countries of the European Union. Paris : Dexia Editons,
2002. a Kol. Mistni finance ve dvaceti péti zemich Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004.
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Majetkové dané jsou nejCastéji pouzivané jako danové piijmy mistnich samosprav.
Existuji ve viech zemich EU krom& Svédska a Malty. Vyskytuji se ve formé dané sdilené
mezi vSechny stupné mistni vlady (Belgie, Dansko, Francie, Irsko a Velka Britanie), ale ve
veéts$ing zemi je majetkova dan dani svéfenou obcim.

Ve vsech zemich se vybird jedna nebo vice majetkovych dani, nejcastéji se jedna
o dan¢ z pozemki ¢i dan¢€ ze staveb. V kazdé zemi je situace jind. Napiiklad v Estonsku se
zdanuji pouze pozemky. Polskd dan z nemovitosti zahrnuje pozemky a stavby, ale pro
zemé&délskou plidu a lesy plati zvlastni rezim. Tii formy této dan€ md Litva, kde se
rozliSuji budovy, pronajatd piida a ptida jako takova, ptfi¢emzZ dan z budov se tykd pouze
staveb urcenych k podnikéni.

Majetkova dan je povinnd pro fyzické osoby i podniky. Vyjimkou tvoii Velka
Britanie a Slovinsko, kde tuto dan plati pouze fyzické osoby. V Irsku a Dédnsku ji plati jen
spolec¢nosti. Poplatniky jsou vétSinou vlastnici majetku, v nékterych zemich vSak plati
vlastnici 1 ndjemnici. Ve Velké Britédnii plati daft pouze ndjemnici.

VétSina zemi disponuje moZnosti ovlivnit sazbu majetkové dan¢. Obecné lze vSak
tici, ze zem¢ EU-8 maji tuto pravomoc nizs$i. V Némecku, Irsku, Belgii a Velké Britanii si
mistni samosprdvy mohou stanovit vlastni sazby dle svych potfeb. OvSem ani tato vysoka
pravomoc neni neomezend. Stit mize stanovit pro sazby docCasny strop. U ostatnich zemi
jsou centrdlng dany intervaly, ve kterych se museji USC pii stanovovani sazeb pohybovat.
Nicméné v Dénsku, Lotyssku, Litvé, Ceské republice (pouze u pozemkil) a Slovinsku je
tato sazba stanovena centralni vladou.

Kromé& moznosti ovlivnéni sazby dané, mohou tzemni samosprdavy udélovat razna
osvobozeni nebo vyjimky. Napf. polské ministerstvo financi rozhoduje o sazbach dané
z nemovitosti, ale USC mohou jednotlivce od této dan& osvobodit &i mu poskytnout odklad
platby.

Majetkové dané jsou nejvyznamnéjsi ve Velké Britdnii, Irsku a Estonsku, kde
predstavuji 100 % vlastnich danovych piijmii. Mezi staty s vysokym podilem majetkovych
dani patii také Belgie, Spandlsko, Polsko a Slovensko. Naopak nejméné tyto dané
vyuZivaji Dansko, Finsko, Recko, Lucembursko a Ceské republika, ve kterych majetkové
dang predstavuji méné nez 10 % danovych pi{jmda.

Valna ¢ast zemi evropské patnictky se v soucasnosti potyka s problematikou ocenéni
majetkového zdkladu. V fad€ zemi je pouzivan zastaraly zpusob precenéni. Nékde se sice

vyuziva periodické precenovani, ale vétSinou je nepravidelné, coZ je negativni.
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Problémy s ocenénim nemovitosti se vyskytuji i u novych ¢lenit EU, kde (aZ na
vyjimky) je vynos této dané nizky. PfiCinou je pfedevsim nedostatecné rozvinuty trh
s nemovitostmi, ktery zpusobuje, Ze se jako zdklad dan¢ nepouzivd odhad trZzni hodnoty
nemovitosti. Prvni zaCaly pouZivat trZzni cenu nemovitosti jako danovy zdklad u pozemkl
pobaltské stity. Neexistuje vSak mnoho dikazli o tom, Ze zména danového zakladu u dan¢
z nemovitosti dramaticky zvysi vynos této dang. '*

Pii porovnani majetkovych dani v CR a ostatnich zemich EU jsem dosla k zavéru, Ze
¢eské obce maji velmi omezené moznosti ohledné ovliviiovani vynosu této dané. Jak jsem
uvedla v predchozich kapitolach, v CR je obcim svéfena pouze dafi z nemovitosti, kterd
zahrnuje dan z pozemkll a dan ze staveb. Stejn¢ jako ve vétSin¢ evropskych zemi je
vybirdna od podnikii i fyzickych osob. Ceské obce maji jen velmi malé pravomoci pfi
stanoveni sazby dané (viz. kapitola 2.1.1). DalSim problémem je vynos této dané, ktery
v obecnich rozpoctech predstavuje minimdlni objem pi{jma (viz. kapitola 4.1).

Jak jsem jiz uvedla v kapitoldch o CR, povaZuji zafazeni majetkovych dani (v CR
konkrétn& dané z nemovitosti) mezi datiové pifjmy USC za spravné. Dal3i pozitivum vidim
ve stabilité téchto dani. V piipad€ ptivodni patnictky zemi EU vyzdvihuji moZnost ovlivnit

sazbu majetkové dan¢€, protoZe to zvySuje zodpovédnost tizemnich samosprdv za jejich

hospodateni.

Daii 7 podnikatelské cinnosti (Zivnosti) nebo také dan zekonomickych aktivit
predstavuje dan z ¢innosti fyzickych ¢i pravnickych osob, které provozuji priimyslové
nebo obchodni aktivity. Tato dan se tykd 11 zemi EU (Némecko, Rakousko, Kypr, Déansko,
§panélsko, Mad’arsko, Francie, Irsko, Itdlie, Lucembursko a Portugalsko). V Dansku a
Irsku plati spole¢nosti majetkové dang, které tedy patii i mezi dan€ z podnikatelské
¢innosti. V Portugalsku ma tato dan formu pfirdzky k narodni podnikové dani.

Dail z ekonomickych aktivit se fadi v n€kterych stitech mezi svéfené dané a jinych
mezi dan¢ sdilené. Napiiklad v Némecku je tato dan svéfena obcim, ale 20 % z trzeb jde
stitu a jednotlivym statiim federace.

Zaklad této dané je v kazdé zemi jiny. NejCastéji se jako kritérium pouzivd provozni
zisk (Némecko, Lucembursko, Portugalsko, Madarsko), vyplacené mzdy (Rakousko,
Itdlie), vySe zdkladniho kapitdlu (Francie), pocet zaméstnanci (Madarsko), ptidana

hodnota (Itdlie) atd. Tato kritéria jsou vice ¢i méné¢ citlivd na situaci v ekonomice.

1 Podrobngji Kol. Mistni finance ve dvaceti péti zemich Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004. a
KAMENICNOVA, V. Oteviené otazky dalSiho rozvoje. Obec a finance, 2005, roc. 10, €. 5, s. 49-51
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I u této dan¢ ma dzemni samosprdva mozZnost stanovit si vlastni sazby dané.
V nékterych statech je sazba plné v pravomoci mistni vlady (Némecko, Lucembursko a
Irsko), nicméné i zde ma centrdlni vldda moznost prechodné¢ omezit zvySovani miry
zdanéni. V jinych stitech je stanoveno rozmezi, ve kterém se md sazba pohybovat.
Vyjimku tvoii Rakousko, kde tyto sazby stanovuje federdlni vlada.

Dant z podnikatelské Cinnosti se ve velké mite vyskytuje vIrsku (100 %) a
Lucembursku (90 %). Naopak maly podil této dan¢ na vlastnich danovych piijmech je
v Portugalsku a Span&lsku (20 %).'"!

Jako v pfedchozim piipadé, i zde musim vyzdvihnout pravomoc stanovit si vlastni

sazbu dané.

Daii z osobnich pijmii se vyskytuje v Belgii, Dansku, Finsku, Itdlii, Spanélsku,
Svédsku a Velké Britdnii (Skotsku). Tato dafi patii mezi sdilené dan¢ ve vSech téchto
zemich. Je sdilena mezi stitem a obcemi, ale i mezi stitem a vSemi stupni mistnich
samosprav (Dansko, Itélie a Svédsko).

Mistni samospravy disponuji tplnou volnosti pfi stanoveni vlastni sazby dané
ve Finsku Ddnsku a Svédsku. V poslednich dvou jmenovanych statech ma centrdlni vlada
moZznost do¢asného omezeni této pravomoci. Ostatni stity maji mensi moZnosti ovlivnéni
sazby dan¢.

Dan z osobnich ptijml predstavuje vyznamny zdroj piijmi dzemnich samosprav. Je
hlavnim zdrojem pifjmi ve tfech severskych zemich (Dédnsko, Finsko, Svédsko), kde

zaujima témat 100 % vlastnich datiovych pifjma.'*

Dail z osobnich pfijmt a dan z ekonomickych aktivit se vyskytuji i ve vét$iné nove
ptistoupivS§ich zemich. V téchto stitech maji tyto dané odliSny charakter, protoze se
nejednd o dan¢ mistni, ale dané celostdtni (ndrodni).

Nérodni dané jsou pterozdélovany v 19 zemich EU (kromé Belgie, Nizozemi, Kypru,
Malty, Irska a Svédska). Ve viech zemich tyto dané spravuje centrdlni vlida. Jednd se
vlastné o ,,vklad* mistnim samospravam ze strany statu. Tyto piijmy predstavuji zna¢nou
¢ast prostfedkt zemi EU-8. Zejména podil na DPFO je zdkladnim zdrojem piijmQ dzemni
samospravy v téchto stitech.

Takto jsou rozdélovany zejména celostdtni dan z piijmu, celostitni dan z podnikii,

DPH, silni¢ni dafi a nékteré spotfebni dand. Cast, kterou stit z celostdtniho vytdZku

%" Vice Kol. Local Finance of the Fifteen Countries of the European Union. Paris : Dexia Editons, 2002. a
Kol. Mistni finance ve dvaceti péti zemich Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004.
192 Vice citovand dila.
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rozdé€luje samospravam, se pohybuje od 15 % az do 75 %. Hlavni pti¢innou téchto rozdilt
(zejména v zemich EU-8) je struktura dalSich pf{jm mistnich rozpocti. Podil obci na této
dani je bud’ stanoven zdkonem, miiZe se tudiZ ménit pouze novelou piisluSného zdkona,
nebo se mize ménit kazdorocné.

Nejcastéji je takto rozdélovano nékolik mélo dani. Vyjimkou je vSak Rakousko, kde
USC ziskdvaiji podil na étrndcti ndrodnich danich.

I ptevod téchto dani se v jednotlivych statech rizni. V nékterych statech se podil na
celostatnich dani dzemnim samospravdm pfidéluje v zdvislosti na vynosu mistné
vybraném, jinde pomoci riiznych mechanizmi (velikostni koeficienty obci v CR). Pifpadné
se vyuZzivd kombinace obou metod.'”

V CR se takto vyskytuje podil obcf a krajii na DPPO, DPFO a DPH. To povaZuji za
vhodny systém, protoze USC ziskaji (zejména diky zafazeni DPH) v&t$i objem prostiedkil.
Na druhé strané nemohou ovlivnit vynos celostdtné¢ stanovené dané. Jejich danova
pravomoc je prakticky nulova. Proto vyzdvihuji mozZnosti jinych ¢lenskych statt EU, které

mohou ovlivnit své danové piijmy (podrobné;ji dile).

Tabulka 5.3 Daiiové piijmy USC v patnacti zemich EU

Stit Majetkové dang Da;ﬁﬁrf]%"b' Djlldzwellt“’ Dal§f dang

Belgie ano 35% ano silni¢ni dan

Dénsko méné nez 10 % 90% ano

Finsko méné nez 10 % 95% ano

Francie ano ne ano dail z pfevodu nemovitosti, silni¢ni daf
Irsko* 100% ne 100%

Itdlie ano ano ano dan z reklamy, z domovniho odpadu, silni¢ni dan
Lucembursko | méné neZ 10 % ne 90%

Némecko ano ne ano

Nizozemsko ano ne ne silni¢n{ dan

Portugalsko ano ne 20% |silni¢ni dai, dafi z pfevodu nemovitosti
Rakousko ano ne 50%

Recko méné nez 10 % ne ne dan z elektrifikace, dafi z reklamy
Spanélsko ano 35% ano silni¢ni dan, dédicka dan

Svédsko ne téméf 100 %|  ne

Velka Britdnie 100% ne ne

* Trské majetkové dané plati spolecnosti
Pramen: Kol.: Local Finance in the Fifteen Countries of the European Union. DEXIA, Paris 2002

Krom¢ tii hlavnich (vySe zminénych) dani, mohou samospravy vybirat i dal$i dan¢.
Tyto dané se lisi v jednotlivych zemich. MiiZe se jednat o dédické dan¢, dané (poplatky)

z ptrevodu nemovitosti, poplatky za psy, poplatky za reklamu, poplatky z prodeje tabdku a

193 podrobnéji Kol. Mistni finance ve dvaceti péti zemich Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004.
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alkoholu a podobn¢ (viz. tabulka ¢. 6 v ptiloze). Ve vétsiné pfipadu mohou u téchto dani

obce ménit miru zdanéni, zpravidla v rdmci ur¢itych omezeni.

Daiiové pravomoci jsou v jednotlivych ¢lenskych statech riizné. Jak jsem jiZz zminila
v predchozim textu, mistni vlddy mohou vyuZit n€kolika prostfedki k zvySeni jejich
danovych piijmti. Pouze ve ttech stitech Evropské unie maji mistni samospravy moznost
tvorby vlastnich dani. Tato pravomoc je ddna udzemnim celkim v Némecku, Belgii a
regiontim ve Spanélsku, kde pfedstavuji vyznamny podil mistnich dafiovych pifjma.

Mezi dal$i danové pravomoci mistnich vlad patii moZnost ptizplisobit danovy zdklad
(prostiednictvim poskytnuti slev ¢i osvobozeni) ur¢itym kategoriim poplatnikli dan¢.

Déle ma dzemni samosprdva pravo stanovit si sazbu dané. V nékterych stitech si
mohou mistni vlady urcit sazbu dan¢ zcela dle svého uvazeni, pfiCemz musi brat v ivahu
celkovou ekonomickou situaci v zemi. Nékdy existuje urCité omezeni od centrdlni vlady,
kdy je ddna maximdlni a minimalni moZna sazba.

Uzemni samospravy maji moznost ovliviiovat vy3i svych vynosi prostfednictvim
stanoveni piirdZek k sazb&é dan¢ nebo prerozdélovanim vynosu vybraného na tzemni dané
municipality.'®*

Tabulka 5.4 Pravomoci stanoveni vlastni sazby
dané v vybranych statech EU (%)

Stit Z%flsacdm Vyssi USC zv%‘lspce“
Belgie 39 50

Dansko 46 63

Finsko 43

Francie 46 61 48
Irsko 0 26 0
Lucembursko 33

Némecko 23 0
Nizozemsko 8 19
Portugalsko 19

Rakousko 2

Recko 18 na
Spanélsko 35 na 16
Svédsko 56 66

Pramen: Kol.: Local Finance in the Fifteen Countries
of the European Union. Paris, Dexia Editions, 2002

Z tabulky je patrné, Ze nejvétsi daflovou pravomoc maji severské staty a Francie.

Jejich pravomoci jsou opravdu velké a mély by mit dobfe propracovany systém dopadu

104 Viz. tamtéz.
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zmén sazeb na svlij rozpocCet a na poplatniky. Malé moznosti ovlivnéni danovych piijmua
maji naopak tzemni samosprdvy v Nizozemi a Rakousku.

Naprosto jind situace je vzemich EU-8. V Zadné z téchto zemi nemaji dzemni
samospravy pravomoc samostatné stanovit zdklad a sazby dané s vyznamnym vynosem.
Vysledkem je skutecnost, Ze autonomie Gzemnich samosprdv, pokud jde o jejich pi{jmy, je
zna¢né omezena.

Domnivdm se, Ze dafiovd pravomoc v puvodnich patnicti zemich EU je na velmi
vysoké drovni. To ovSem neznamend, Ze by byla neomezend. Jak jsem zminila vyse,
centrdlni vlida méd moZnost prechodnd omezit zvySovani miry zdanéni. Uzemni
samospravy vSak maji velké moZnosti ovliviiovat své danové piijmy.

Myslim, Ze by se leccos mohlo zavést i v CR (a ostatnich postkomunistickych
statech). Tyto USC by mély mit vétsi autonomii p¥i rozhodovéni o pifjmech. Mohlo by jit
o zavedeni uvazovanych obecnich dani nebo moZnost stanovit si vlastni sazbu dané.
Navrhovala bych vSak centrdln€ stanovit interval, ve kterém se sazba mize pohybovat, aby
nedochdzelo k negativni danové konkurenci. Déle by se mohlo jednat o moZnost

rozhodovani USC o jedné vyznamné dani.

5.3.2 Dotace

Ve vSech evropskych zemich dostdvaji izemni samospravy dotace zejména od
centrilni vlady. Tyto prostiedky poskytuji USC vétsi ¢ mensi pravomoc pii jejich pouZiti.
Kromé dotaci od centrélni vlidy mohou v nékterych zemich USC obdrZet dotace od jinych
stupiitl Gzemnich samosprav. Clenské stity ziskavaji také dotace od EU, predeviim ze
strukturdlnich fondi.

Ve valné vétsiné zemi prevazuji provozni dotace, vyjimku tvoii pouze Irsko, kde
dominuji investi¢ni dotace. V CR, jakoZ i v ostatnich evropskych zemich, se vyskytujf
ucelové a nedcelové (neboli vSeobecné) dotace. Kazdy stdt v§ak md mezi nimi jiny pomer.

Netgelové dotace mohou USC voln& vyuZit, zatimco téelové dotace jsou uréeny
k financovéni konkrétnich vydaji. Z uvedeného je patrné, Ze ticelové dotace omezuji miru
rozhodovéni mistni samosprdvy. VSeobecné dotace se rozd€luji podle rozli¢nych kritérif,
napt. pocCet obyvatel, pfenesené kompetence, rozloha obce ¢i regionu a podobné. V zemich
EU v souhrnu ptfevazuji dotace vSeobecné, ale v nékterych statech jsou rozsitenéjsi dotace

tidelové (napt. Belgie, Irsko, Kypr, Mad’arsko, Litva a CR).
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Ve Svédsku a Ddnsku existuji tzv. vyrovnavaci dotace, jenZ ziskdvaji obce, které
maji s niz$i danové pii{jmy na osobu v porovndni s celostatnim primérem, a také obce,
které maji vysSsi droven vydaji neZ standart uréeny statem.

Déle existuji dotace samospravdm v nesndzich. Tyto dotace mohou ziskat

N

samospravy, jenz se dostaly do vaznych financnich potizi, ¢i samospravy, jejichz situace je
jinak obtiznd (napf. vysok4 nezamé&stnanost, zvlastni geografickd poloha).'®

Podle mého ndzoru jsou dotace vyznamnou sloZzkou pi{jmi tdzemnich samospriv
(vice kapitola 2.2). Problémem v3ak je, Ze oslabuji pravomoc USC. Myslim, Ze je duleZité,
aby byl stanoven urcity pomér mezi dotacemi a danovymi piijmy, které by tzemni
samospravni celky mohly ovliviiovat. Z tohoto diivodu povazuji systém ve vétSin€é zemi
puvodni patnictky za lépe nastaveny, neZ je tomu v novych ¢lenti EU.

Domnivdm se, Ze i u dota¢niho zptisobu financovdni by se dalo vyuZit vzoru

nékterych statd EU. Myslenka vyrovndvaci dotace &i dotace USC v nesndzich neni $patn4.

Myslim, Ze by se dala vyuZit i v Ceské republice.

Tabulka 5.5 Struktura celkovych p¥ijmi USC v EU v roce 1999 (%)

St4t Ml’svt?f dan. Dotace Ostatafl vlastni Pajeky
prijmy prijmy
Belgie 45 42 4 9
Dansko 50 18* 30 2
Finsko 42 22% 33 3
Francie 57 23 12 8
Irsko 26 46 25 3
Italie 24 61 9 6
Lucembursko 32 35 28 5
Némecko 18 51% 25 6
Nizozemsko** 7 57 28 8
Portugalsko 32 45 16 7
Rakousko 14 36%* 44 6
Recko** 30 42 26 2
Spanélsko 27 55 10 8
Svédsko 59 13 27 1
VB (Anglie) 13 64 22 1

* sdilené dané jsou fazeny mezi dotace
** uvedené udaje jsou pouze za rozpocty obci
Pramen: Kol. Local Finance in the Fifteen Countries of the European Union.
Paris, Dexia Editions, 2002
Jesté bych chtéla ukdzat podil jednotlivych sloZek piijma v pavodnich 15 stitech EU.
Udaje za CR (viz. tabulka 3.2) z roku 1999 (tj. 45 % datiovych pifjmt, 23 % dotaci) by

v porovnani se zemémi EU vysly celkem dobfe. BohuZel jsem jiZ zminila nedostatecnou

105 Podrobnéji: Kol. Local Finance of the Fifteen Countries of the European Union. Paris : Dexia Editons,
2002. a Kol. Mistni finance ve dvaceti péti zemich Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004.
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pravomoc USC v CR, takZe se naSe dafiové pifjmy s témi ,.evropskymi“ nedaji srovnat.
Podobné je to v pfipad¢ dotaci, jejichz podil v izemnich rozpoctech od roku 1999
vyznamn¢ vzrostl.

Z uvedené tabulky je také patrné, Ze mistni samospravy v puvodnich patnicti zemich
EU maji vy$§i finanéni sob&staénost neZ obce a kraje v CR. Podil dotaci, ve kterych jsou
vét§inou zahrnuty i sdilené dané, je nizsi nez v Cesku. Pokud bychom sdilené dang,
u kterych nemaji Geské USC Zidnou dafiovou pravomoc, pficetly k dotacim, finanéni

sobéstatnost USC v CR by byla miziva (viz. tabulka 4.6).
5.3.3 BézZné ptijmy a pujcky
Bézné piijmy tvoii poplatky za vetejné sluzby, pfijmy z prondjmu, piijaté droky atd.
Ve vsech zemich EU mohou mistni vlady vyuzit ptjcek ¢i emise obligaci. Pajcky
vétSinou slouzi k pokryti kapitdlovych vydaji. Nékdy jsou také poskytnuty na pokryti
dluhu. Mistni samosprdvy mohou ziskat ptj¢ky i v cizich méndch. Stat vSak za pujcky

4 . 2 . o v 106
uzemnich samospravnich celkl neruci.

5.4 Zhodnoceni rozdili v Ceské republice a ostatnich statech EU

Nejen mezi Evropskou unii a Ceskou republikou (a potaZmo i ostatnimi nové
pristoupivS§imi staty), ale i mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty existuji urcité rozdily. Tyto
rozdily jsou dany rtiznymi podminkami, jinou povahou a odliSnym dlouhodobym vyvojem
v jednotlivych zemich.

Podil slozek zdroji financovdni se v jednotlivych zemich EU lisi. Uvedena
problematika vyplyva z toho, jak jsem jiZ uvedla vySe, Ze spole¢nd politika v této oblasti
neexistuje. Uplatiovani principu subsidiarity ponechdvd mistni spravu na jednotlivych
Clenskych zemich. Na druhé strané urcity standard je zakotven v Evropské charté mistni
samosprdvy, na kterou jednotlivé ¢lenské staty ptistoupily. Mohou si vSak vybrat, které
¢lanky Charty budou dodrzovat.

Na konci minulého stoleti predstavovaly dafiové pifjmy USC v CR 45 % viech jejich
zdroji, ¢im7 se CR fadila mezi staty s nadprimérnymi dafovymi pifjmy a podobala se
napf. Belgii. Oviem od té doby se struktura pifjmi USC v CR zménila. Podil danovych
pifjmt klesl na dkor dotaci, které nyni v USC rozpoétech pievazuji. Tato situace neni

dobrd, protoze dotace omezuji moznost samostatného rozhodovéni o vyuziti téchto pi{jma.

1% Vice Kol. Mistni finance ve dvaceti péti zemich Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004.
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Jak vyplyva z ptedchoziho textu, dal$i problém spatfuji ve sdilenych danich. Ve
vétSin€ zemi EU se sdilené dané, které jsou stanoveny a vybirdny celostatné (jako
v Cesku), fadi mezi dotace, protoze USC nemaji moZnost tyto pifjmy vyraznéni ovlivnit.
V CR vsak sdilené dané patii mezi datiové pifjmy, coZ sice umoZziiuje ¢eskym mistnim
samospravam nalozit s témito piijmy dle vlastniho uvdZeni, ale nemohou ovlivnit vysi
téchto piijmu.

Nejen tedy v tomto ohledu se zatim s ptivodnimi patnicti zemémi EU nemtiZeme
srovndvat. Mistni samospravy v evropské patnictce maji mnohem S§ir$i pravomoci. Tyto
USC si mohou stanovit vlastni sazbu dané (piipadné limitovanou uréitymi hranicemi),
mohou si stanovit pfirdzku k celostatni dani ¢i dpln¢€ nové dané. To je podstatny rozdil od
CR i ostatnich novych ¢lent EU. USC v téchto stitech maji velmi omezené pravomoci, coZ
muze byt dle mého ndzoru ddno tim, Ze nemaji tak dlouhou tradici v budovani dzemni
samospravy jako v ostatnich statech EU.

Spole¢nym rysem obou skupin zemi v ptipadé financnich piijmli tzemni samospravy
je to, Ze centrdlni vlady rozhoduji o zdkladnich aspektech vSech vyznamnych dani a
uplatiiuji i zna¢nou miru vyrovnani rozdilu v ptijmech obci prosttednictvim transferd.

V souCasné dobé se mistni samosprdvy stati EU-8 nachdzeji ve stabilnich
podminkdch. Zdkladni charakter organizace, rozdéleni funkci a finan¢ni principy tzemni
samospravy se jiz vyrazn€ neméni. Rozsah funkci dzemni samospravy je v jednotlivych
zemich EU-8 velmi podobny, ale jejich autonomie na strané pi{jmi je omezend. Podil na
jedné celostatni dani (napt. DPFO), jehoZ vysi vétSinou nemohou ovliviiovat, predstavuje
casto nejvyznamnéjs$i polozku tzemnich rozpoctl. Znacny diraz je kladen na vyrovnani
pi{jmli mezi samospravami. Ve vSech téchto zemich poskytuje centrdlni vldda dotace na
vzdélavani, zdravotni péce se financuje prostfednictvim specifickych fondd. Vyznam
mistnich dani je maly.

Myslim, Ze by se mohlo zkusit néco podobného, jako ptivodnich patnécti statech EU,
zavést i v novych &lenskych zemi. Stejné jako navrhuji v piipadé CR, mohlo by se jednat o
zavedeni obecnich (mistnich) dani & moZnosti ovlivnit sazbu dang. Uzemnim
samospravam by se tak rozsifily danové pravomoci a mohly by tak efektivnéji financovat

ukoly, které jsou na né prevedené od centrdlni vlady.
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ZAVER

Mezi rozpodty tizemni samospravy v Ceské republice v soudasné dobé patif rozpodty
obci a rozpocty kraji. NejvyznamnéjSimi piijmy téchto rozpocti jsou piijmy danové, které
se rozd¢luji na zdklad€ rozpoctového urceni dani, a dotace.

V pribehu sledovanych let doSlo k vyraznym zméndm ve vynosech jednotlivych
druht dani, které plynou do obecnich rozpoctia. Lze to vysvétlit zejména probéhnuvsimi
zménami rozpoctového urceni dani, ale také reformami v daiovém systému.

Po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku a pfechodu k demokracii se
jednou z otdzek fungovani nového stétu stalo i zreformovani systému vefejné spravy, jejiz
soucdsti byla i reforma tizemni samospravy.

Prvnim tdkolem reformy se stala obnova samospravy obci. Dulezitym krokem byl
pfevod urcitych kompetenci ze stdtu na obce, které tak plni dkoly v rdmci samostatné
i pfenesené pusobnosti. Za urc¢ité omezeni povaZzuji to, Ze obce byly ve své Cinnosti
podiizeny okresnim tradim. V roce 1992, kdy obce zajiStovaly nékteré veiejné statky,
ziskavaly 40 % ze spole¢nych piijmu statu (tj. dan ze mzdy a odvody z objemu mezd).
I pfes nckteré nedostatky si myslim, Ze zacatek reformy izemni samospravy byl Gspesny,
protoZze jiz tehdy mély obce vymezen podil dafiovych pifjmu pro financovédni své ¢innosti.

Dal§im vyznamnym posunem vpied bylo zavedeni nové danové soustavy v roce
1993. Pro obce to znamenalo vySS§i a rozmanitéjs$i danové piijmy, nebot’ kromé sdilenych
dani (podil na dani z pfijmll) ziskaly i dané svéfené (dan z nemovitosti) a mistni poplatky.
Myslim si, zZe tento rok byl velmi dilezity z hlediska rozpoctového urceni dani, protoze
byla prvné stanovena raznoroda zdkladna danovych piijmi. Sice se postupné rozpoctové
urceni dani ménilo, ale rok 1993 povaZzuji za dobré nastartovani tohoto procesu.

Nejvyznamnéjsi dani byla do roku 1995 dai z ptijmu fyzickych osob. Na pomysiném
druhém misté byla dan z nemovitosti, jejiZ ptijem je stabilni, ale jeji podil na celkovych
danovych ptijmech neustale klesa.

Zména rozpoctového urceni dani v roce 1996 zpiisobila pokles ve vynosech dané
z ptijmi fyzickych osob, protoZe dan z pi{jml ze z4vislé Cinnosti, do té doby svéfend dan
(obecnim a okresnim rozpoctiim), se stala dani sdilenou mezi Gzemni rozpocty a statni
rozpocet. Zména rozpoctového urceni dani naopak znamenala nérlist ve vynosech dané
z pt{jmi pravnickych osob. Do roku 1996 totiz do obecnich rozpoctii plynula pouze dai
z ptijmi pravnickych osob placend obcemi, ale od tohoto roku do obecnich rozpoctii plyne

i dan z pfijmh pravnickych osob, jejimiZz poplatniky jsou ipodnikatelské subjekty.
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Negativem této zmény bylo rozdélovani dan¢ z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
podle sidla ¢i bydlisté platce, protoZe to vedlo ke zvySeni konkurence mezi obcemi.

Dalsi zména rozpoctového urceni dani nastala vroce 2001. Jednim z hlavnich
pfinost bylo sdileni dané z ptfidané hodnoty, kterd se ihned vySplhala na prvni misto
v objemu datovych piijmi obecnich rozpoctd. Velky propad utrpéla dan z piijmt
fyzickych osob, jeji podil poklesl o 37 %. SniZeni bylo zpiisobeno poklesem procentniho
podilu této dan¢ piipadajicim do obecnich rozpocti. Nespornou vyhodou této zmény je
nové pierozdélovani sdilenych dani, a to pomoci piepocteného poctu obyvatel. V posledni
dobé je vSak toto kritérium kritizovdno kvlli zafazeni obci do jednotlivych velikostnich
kategorii. Vznikaji dramatické rozdily piijmi obci, jejichZ pocet obyvatel je na hranicich
té&chto kategorii. ReSenfm by mohla byt pfeména hranice rozmezi na plynulou kiivku
zavislosti na poctu obyvatelstva.

Uz v prvni poloving€ devadesatych let se objevuje mySlenka na ziizeni vy$siho stupné
uzemni samosprdvy. Tato idea postupem cCasu nabyvala vétSich rozmért, nebot se
projevilo jako nutnost zavést regiondlni samospravu. Domnivdm se, Ze jednim z hlavnich
davodi tvorby kraji byla pfiprava naseho vstupu do Evropské unie. Regiony jsou totiz
v EU klicem k ziskdvani financ¢nich prostiedk ze strukturdlnich fondi.

Krajské uspotddani vzniklo v CR 1. 1. 2001. K 31.12. 2002 byla ukondena &innost
okresnich ufadu a jejich kompetence byly pfevedeny na obce s rozsitenou ptisobnosti, obce
s povéfenym obecnim dfadem a na kraje. Na vy$§i USC a zminéné obce byly (kromé
pusobnosti) pfevedeny i finan¢ni prostiedky. BohuZel se jedna zejména o dotace, které tyto
USC nemohou ovliviiovat.

V roce 2002 byly vymezeny dainiové piijmy krajii. Ve srovndni s dotacemi byly tyto
piijmy zanedbatelné. Rozpocty obci byly v tomto roce posileny o tzv. motiva¢ni slozku,
jejimz cilem je moZnost alespon ¢asteCného ovlivnéni danovych piijmi ze strany obce. Jeji
vyznam je zatim maly.

Zatim posledni zména se uddla v roce 2005, kdy bylo zvySeno procento, kterym se
krajské rozpocty podili na objemu sdilenych dani. Toto navySeni povazuji za vyznamné,
nebot’ se zdroven sniZil podil dotaci v téchto rozpoctech. Znamend to tedy pro kraje, Ze
mohou o vétsi ¢asti svych pfijma rozhodovat dle vlastniho uvdZeni, ale stdle jim vSak
chybi moznost ovliviiovat vys$i svych pfijmti. Podobna situace je i u obci, které maji také
zanedbatelnou moc ovlivnit své dafiové pi{jmy.

Cilem mé diplomové priace byla analyza vyznamu svéfenych a sdilenych dani

v rozpoctech obci a kraji v CR. Domnivdm se, Ze se mi podafilo podat uceleny obraz
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o vyvoji danovych piijml v izemnich rozpoctech v letech 1995 az 2006. Jak z celé prace
vyplyva, v danovych piijmech by se mély ud€lat zmény, které by vedly ke zvySeni danové
pravomoci izemni samospravy.

Danové pifjmy by mély byt navySeny. Struktura sdilenych dani by méla byt
zachovéna jako stabilni pf{jem tzemnich rozpocti. Mohlo by se jednat o zvySeni procenta
sdilenych dani ¢i zatazeni dalSich dani (napf. spotiebnich) mezi dan¢ sdilené. V budoucnu
by vS§ak mélo dojit ke sniZeni vyznamu sdilenych dani na danovych piijmech ve prospéch
dani svéfenych a obecnich dani, které by mély byt zavedeny. Obecni dan¢ by mély
motivovat k podpofe podnikdni na jejich tzemi. Danl z nemovitosti by méla byt
reformovdna tak, aby zajiStovala vyznamny piijem obci.

V mé prici jsem se také pokusila posoudit proces fiskdlni decentralizace v CR a
srovnat jej se zemémi EU. V nékterych stitech EU maji USC rozsihlé dafiové pravomoci,
coz povazuji za velké pozitivum. Myslim, Zze bychom podle vzoru téchto zemi mohli
zavést mozZnost obci stanovovat si vlastni sazbu dané ¢i pfirdZku k celostatné platné dani.
Tim by se zvysila pravomoc a odpovédnost tizemnich samosprav v CR.

Za dalsi problém povazuji velky podil dotaci v izemnich rozpoctech. Myslim, Ze
dotace by se mély poskytovat na investi¢ni projekty neZ na financovani béznych potieb.
Dotace obcim by nemél, dle mého ndzoru, poskytovat stat, ale kraj, protoze ma k obcim na
svém uzemi blize a dovede 1épe posoudit jejich situaci. Pomoci dotaci by kraj m¢l
zabranovat piili§ velkému rozpéti mezi nejchuds$imi a nejbohat$imi obcemi.

Domnivam se, Ze reforma tzemn{ samospravy byla v Ceské republice nastartovdna
velmi dobfe. Za ptiméfené povazuji i rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé drovné vetejné
spravy. Problém vSak je v jejich financovani. Jak z celé mé diplomové priace vyplyva,
uzemni samospravni celky maji na svou ¢innost nedostatecné financni prostredky, chybi
moznost se ziskanymi prostfedky naklddat dle svého uvéazeni ¢i ovliviiovat jejich vysi.

Myslim si, Ze vyvoj dzemni samospravy ma za sebou kus dobfe odvedené price.
Jenze schvalovéni zdkona je v CR ,béh na dlouhou trat™, tak jiZz nesmirn¢ dlouho trva
zavedeni vyrazné¢js$i zmeny k posileni daitlové pravomoci izemni samospravy. Domnivdm
se, ze zlepSeni financovéni a zvySeni dafiové pravomoci obci a kraja by mél byt v soucasné

dob¢ prvotady tkol reformy tzemni samospravy.
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Tabulka 1. Velikostni struktura obci v CR v roce 2004

Velikostni pasmo obce Potet obci

od do
0 100 561
101 200 1106
201 300 901
301 1500 2 833
1501 5000 587
5001 10 000 130
10 001 20 000 68
20 001 30 000 27
30 001 40 000 10
40 001 50 000 4
50 001 100 000 17
100 001 150 000 1
150 001 avyse 3
Praha 1
CELKEM 6249

Pramen: Udaje Ceského statistického tiadu

Pocet
obyvatel
40 392
166 490
222 181
1 854 138
1506011
896 863
961 888
675 620
354 678
184 887
1225713
102 246
853 050
1160118
10 204 275

Tabulka 2. Koeficienty velikostni kategorie obci

Obce s poctem obyvatel * od-do

do 100 obyvatel

101 - 200 obyvatel

201 - 300 obyvatel

301 - 1 500 obyvatel

1 501 - 5 000 obyvatel
5001 - 10 000 obyvatel
10 001 - 20 000 obyvatel
20 001 - 30 000 obyvatel
30 001 - 40 000 obyvatel
40 001 - 50 000 obyvatel
50 001 - 100 000 obyvatel
100 001 - 150 000 obyvatel
150 001 a vyse obyvatel
Hlavni mésto Praha

0,421
0,537
0,563
0,588
0,597
0,615
0,701
0,710
0,744
0,814
0,848
1,039
1,671
2,761

* pocet obyvatel je iidajem CSU k 1. lednu bézného roku
Pramen: Pfiloha zdkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém urceni dani, ve

znéni pozdéjsich predpist

v % obyvatel
CR
0,40
1,63
2,18

18,17
14,76
8,79
9,43
6,62
3,48
1,81
12,01
1,00
8,36
11,37
100,00

Koeficient velikostni
kategorie obci



Tabulka 3. Zékladni tidaje o krajich v CR

Pocet obyv. k| Rozlohav | Hustota na

Kraj 30. zaii 2002 km’ km’ Sidelni mésto
Praha 1152 158 497 2323 Praha
StredocCesky 1124 128 11014 102 Praha
Jihocesky 624 176 10 056 62 Ceské Budéjovice
Plzensky 548 684 7561 73 Plzen
Karlovarsky 303 051 3314 91 Karlovy Vary
Ustecky 818 552 5335 153 Usti nad Labem
Liberecky 426 703 3163 135 Liberec
Kralovehradecky 548 007 4758 115 Hradec Krilové
Pardubicky 506 390 4518 112 Pardubice
Vysoc€ina 517 331 6 925 75 Jihlava
Jihomoravsky 1121283 7 062 159 Brno
Olomoucky 636 897 5139 124 Olomouc
Moravskoslezsky| 1262 504 5554 227 Ostrava
Zlinsky 592 607 3964 150 Zlin
Ceska republika| 10 182 471 78 860 129 Praha

Pramen: Udaje Ceského statistického tfadu

Tabulka 4. Procenta, kterymi se jednotlivé kraje podileji

s vz

na procentni ¢asti celostatnitho hrubého vynosu dané

Kraj Procento
Praha 3,183684
StredocCesky 13,774311
JihoCesky 8,607201
Plzensky 7,248716
Karlovarsky 3,772990
Ustecky 8,242502
Liberecky 4,681207
Kralovehradecky 6,442233
Pardubicky 5,555168
Vysoc€ina 7,338590
Jihomoravsky 9,526055
Olomoucky 6,751705
Zlinsky 5,251503
Moravskoslezsky 9,624135
CR celkem 100

Pramen: Ptiloha zékona ¢. 483/2001 Sb., kterym se méni

zakon ¢. 243/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist




Tabulka 5. Zakladni udaje o zemich Evropské unie

Stat Rozlozha Obyvatelstvo | Rok vstupu
(km") (v tisicich) do EU
Belgie 30528 10 4459 1952
Ceska republika 78 867 10 220,6 2004
Dansko 43 098 5411,4 1973
Estonsko 45227 1347,0 2004
Finsko 338 147 5236,6 1995
Francie 549 087 60 561,2 1952
Irsko 70273 4109,2 1973
Italie 301 336 58 462,4 1952
Kypr 9251 749,2 2004
Litva 65 300 34253 2004
LotySsko 64 589 2 306,4 2004
Lucembursko 2 586 455,0 1952
Mad’arsko 93 030 10 097,5 2004
Malta 316 402,7 2004
Némecko 357 031 82 500,8 1952
Nizozemsko 37 358 16 305,5 1952
Polsko 312 685 38 173,8 2004
Portugalsko 91910 10 529,3 1986
Rakousko 83871 8206,5 1995
Recko 131 957 11 075,7 1981
Slovensko 49 030 5384,8 2004
Slovinsko 20273 1997.6 2004
Spanélsko 505 320 43 038,0 1986
Svédsko 410 335 9011,4 1995
Velka Britanie 243 820 60 034,5 1973

Pramen: Udaje Eurostatu



Tabulka 6. Hlavni ¢isté mistni dan€ v zemich EU

Fridavne halere ke srazce

= nemovitosti Piidawvne haléfe ke sraice
Belgi Dodatkowy poplatek k dani = nemovitozti
eloie fyzickych c=ok WEeokheona provincni
MavyEeni o desetinu k davka (Flandry)
poplatku = vozidel
Fozemkova dar
L Lazenska taxa
Ceska republika Poplatky za kulturni akce it
Poplatky za provozowani
her 3 2
Dar  primu fwoickych Dan = prijmu fyoickych
Dansko osok asob

Pozemkows daf
Poplatek = pozemku
Poplatek z prodeje
Estonsko Poplatek = vozidel
Poplatek x reklamy
= Kaomunalni dar = piijmu
Finsko Pozemkowva daf
Foplatek za bydieni i i
Paklatals hozimku Poplatek za bydleni

Pozemkova dar

Pob latak 1 Foplatek = pozemku
Francie Profesionalni davky Pﬂpf o Z,F'?E'E':mku Profesionalni dawvky
Poplatek Ta swvoz PrFDBEEIE?I‘II-:'a ';' I:txll; w Poplatek Ta technicky
domovniho odpacu I PUR ¥ prikaz vozidla
Irsko Pozemkovd dar (podniki) L
Fozemkowva dar
Prldavnap@fﬁ;}t‘a k dani = Prldavnapc;?jl;lila k dani = Begibeain g
e e o wyrdEletng dinnosti
halie Foplatek za wyLEiti Foplatek za wyuEiti BT na st sl aEs
prostory prostoru pEmu
Poplatek za swoz Poplatek = vozidel

domovniho odpacu
Fpoplatneni podnikd
Ky pr FPoplatek = pozemku
Froplatnéni hoteld
Poplatek = pozemku

Litwa Poplatek = pronEjmu
pozemkl
Lotyssko Poplatek = pozemku =
Shohodni dan komunalni
BT R Pozemkowa dan
Poplatek = pozemku
Di&vka na o=soby obgwajicy
byt
Mad’arsko Poplatek za Ginnosti -
pocnikd
Turisticka taxa
Maita =
- Frofesionalni davky
Nemecko Pozemkowa dan -
2 - Pozemkowsd dan Dodatedny poplatek =
Nizozemi Ciar = turistiky wozicel
Poplatek = pozemku
Polsko FPoplatek = dédict+i

Foplatky za matridni Okony - -
Femédélzké poplatky
Fozemkowa dan

Dan = pievodu nemovitosti

Portugalsko MawvyZeni k dani ze zizku
pravnickych czokb

mdiztni dar = wozidel

Pozemkowa dar
il ates Ra Mistni zdanéni podnikd
FPoplatek za dklid a
: elektrifikaci
Recko Zolanéni nemovitosti
Daf = elektrifikovanych
mist
Fozemkowva dan
Hotelowy poplatek
Slovensko Foplatek =z prodeje
alkoholu 5 takaku
Poplatek = reklamy
Pozemkowa dar
Poplatky = prewoci
miErmoeetost]
Slovinsko Lazenska taxa
Daroyvaci dar
Poplatky za provozovani
_ her
Pozemkowa dan
hdistni dar =

D= = piijmu fyzickych
ekonomickych aktivit

2 e osob
Spanélsko Daf = wozidel e?{iﬂi‘nﬁ?::?igaa”&:'ﬂ . Didicka darn
Craf = budony Dar = pievodu majetku
Fdanéni vyES hodnoty = Dan = bohatstwei
titulu mestske oblasti
Foplatek © pozemku
Spojené kralowvstwi Poplatek = pozemku FlawyEeni dané = pFijmu
(Skotsko)

Svidsko mistni dan = podnikani miztni daf = podnikani

Pramen: Kol. Mistni finance ve dvaceti péti zemich Evropské unie. Paris : Dexia Editions, 2004.



