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Abstract 

 
 The aim of this thesis was to study Territorial budgets in the budgetary system in 

the Czech Republic. There are budgets of the regions and budgets of the municipalities 

in the budgetary system. The objects of my study are: the interpreting of the activities of 

territorial budget merge; sum up the earnings and outgoings of the municipalities in the 

Czech Republic with all numeral documentation; review the reformation of the 

territorial budgets and refer to the methods of communication between citizens and 

municipalities. At last I was to study the citizens foreknowledge of the happening in the 

municipalities management. 

 

 The findings based on study of the special literature, the code of laws of the Czech 

Republic, official documents and close cooperation with two municipal offices were 

over growing of responsibility and duties transferred to municipalities their financial 

budget is under realization level. I can find a trend of interesting of using municipal 

offices web by citizens. 
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Úvod 
 

 Diplomovou práci píšu na téma Územní rozpočty v rozpočtové soustavě 

České republiky. Problematika územních rozpočtů je velmi široká. Například už 

její existence znamená určitou decentralizaci našeho státu, což souvisí 

s účelným rozdělením odpovědnosti za zabezpečování veřejných statků mezi 

stát a územní samosprávní orgány. To je provázeno i decentralizovaným 

financováním veřejných statků.  

 Do územních rozpočtů patří rozpočty krajů a rozpočty obcí. Už 

v bakalářské práci jsem se zaměřila pouze na rozpočty obcí, a to především 

malých obcí, které mi jsou bližší, protože v jedné malé obci na jihu Čech 

bydlím. Obec je základním článkem územní samosprávy, která má svůj volený 

orgán, čímž je obecní zastupitelstvo (v čele se starostou, který v malých obcích 

plní funkci obecní rady), jenž schvaluje mimo jiné rozpočet obce, a výkonný 

orgán, kterým je obecní úřad. 

 Tématika územních rozpočtů mě zaujala již v osmnácti letech, kdy jsem 

šla poprvé volit členy do obecního zastupitelstva. V té době mě však pouze 

zajímalo, v jaké výši obec potřebuje příjmy a jaké vynakládá výdaje. Studiem 

na vysoké škole, především předmětu Veřejné finance, jsem si uvědomila,        

že problematika územních rozpočtů není pouze o výši příjmů a výdajů. Je to 

mnohem složitější proces, který jsem už nastínila ve své bakalářské práci           

a cílem této diplomové práce je pokusit se o rozšíření významu územních 

rozpočtů se zaměřením na obce, ať už jsou jakékoliv velikosti, na reformu 

veřejné správy a na vzájemnou komunikaci obecních zastupitelů s občany obce.   

  Svou práci začnu historií, protože pokud chceme nějakému problému 

porozumět, musíme se o něj zajímat od začátku. Z historie popsané v literatuře 

se dozvíme, kdy se objevily první zmínky o  místní samosprávě ve světě a u 

nás, jaké byly tendence za první, druhé světové války, po roce 1989, ale i po 

rozpadu ČSFR na Českou a Slovenskou republiku v roce 1993.  

 Pak nastíním, jak územní rozpočet funguje v naší republice teoreticky.     

To znamená: jak probíhá rozpočtový proces, hlavní rozpočtové zásady                   

a rozpočtová skladba. Ta obsahuje dělení příjmů a výdajů, které rozeberu 

podrobněji, včetně jejich skutečných hodnot v číslech za všechny obce v České 

republice. Nezapomenu samozřejmě ani na již zmíněnou a nutnou vzájemnou 
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komunikaci občanů se zastupiteli obce a jejich informovanosti o obecním dění. 

Jelikož mě tato tématika hodně zaujala, ráda bych se dozvěděla, zda a z kolika 

procent lidé, kteří se zajímají o činnost obecních zastupitelů, využívají pro 

komunikaci a zjišťování informací o hospodaření obcí stále se rozšiřující formy 

získávání informací - internetu. Své místo bude mít samozřejmě i přiblížení 

reformy veřejných financí. 

  Při práci budu nahlížet nejen do odborných knih, časopisů a do zákonů ČR,                  

ale navštívím a požádám o pomoc i dva obecní úřady, proto věřím, že má práce bude 

srozumitelná a pravdivá. 
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I. TEORETICKÁ ČÁST 

2. Historie místní územní samosprávy1

 

 Zkoumáme-li postavení územní samosprávy, je nutné se podívat alespoň 

stručně na vývoj místní samosprávy, který procházel rozporuplným vývojem    

od extrémně centralizačních tendencí k decentralizačním tendencím,                 

a to zejména v minulém století. 

 Určité prvky místní samosprávy bychom objevili už ve starém Římě          

a Řecku. Středověká města představují relativně autonomní hospodářské celky 

s různými výsadami získanými od státu, reprezentovaném panovníkem              

či vrchností. Těmito výsadami předávanými městům byly např. některé regály 

(celní, tržní, solní, právo vybírat mýtné, mostné, vařit pivo apod.), později pak 

akcízy (spotřební daně), nejčastěji daně z prodejů, dávky za použití skladišť, 

tržišť apod. Část takto získaných zdrojů města odváděla panovníkovi               

či vrchnosti. Finanční hospodaření měst se odvíjelo často odlišně                     

od hospodaření státu (panovníka).  

 Menší rozloha municipalit a jejich uzavřenost umožňovaly už tehdy lepší 

přehled o potřebách rozvoje měst a kontrolu nad hospodařením municipalit 

(odvozeno z latinského „municipium“, tj. obec s určitou samosprávou), které se 

většinou potýkaly s nedostatkem prostředků. 

 Relativní izolovanost municipalit začala být od 18. století a zejména    

v 19. století překážkou jejich dalšího rozvoje i rozvoje státu, jichž byly 

municipality součástí.  

V jednotlivých zemích postupně dochází k omezení izolace měst ze strany 

ústředních vlád (panovníka). Začíná postupný proces centralizace, i když 

municipality si ponechávají určitý stupeň samostatnosti, především v oblasti 

výroby a obchodu. 

 Centralizační tendence ve vývoji vztahů mezi municipalitami a ústřední 

vládou rostou a projevují se v hospodaření municipalit, tzn. zejména 

v postavení municipálních rozpočtů v soustavě veřejných rozpočtů,                 

ve vymezení příjmů municipálních rozpočtů a jejich struktuře, ve vymezení 

                                                 
1 více k vývoji místní územní samosprávy v: Peková, J. Místní finance. 1. vyd. VŠE Praha, 1992. 198 s.        
ISBN 80-7079-590-5 
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úkolů, které municipality mají zajišťovat a financovat z místních rozpočtů. 

Centralizační tendence jsou dále zesíleny v období 2. světové války. 

 Po 2. světové válce a zejména ve 2. polovině minulého století, se začínají 

postupně projevovat opačné tendence směřující k posilování územní 

samosprávy, doprovázené postupně přechodem k fiskální decentralizaci. 

 V rámci decentralizačních tendencí se využívá především alokační funkce 

veřejných financí, postupně se však věnuje intenzivnější pozornost                    

i redistribuční, ale zejména pak stimulační funkci veřejných financí. 

 Koncem 60. let 20. století docházelo k prohlubování finančních obtíží 

v hospodaření municipalit, v některých zemích i k velkému deficitu 

municipálních rozpočtů a rozpočtové soustavy vůbec. Tyto tendence se 

prohlubovaly v souvislosti s fiskální krizí v 70. letech. 

 Ekonomická recese od začátku 70. let měla výrazné dopady na všechny 

úrovně rozpočtů. Na jedné straně se projevují centralizační tendence, snahy       

o větší kontrolu municipální aktivity a hospodaření ze strany ústředních vlád, 

ale zároveň se hledají možné úspory, možnosti zvýšení hospodárnosti. Můžeme 

proto jen obtížně odhadnout další vývoj v postavení územní samosprávy, zda se 

budou v budoucnu projevovat v řízení, odpovědnosti, ale i způsobu financování 

spíše centralizační či decentralizační tendence. 

 Jistou roli zde hraje i historický vývoj v jednotlivých zemích a vnitřní 

uspořádání státu s rozdělením kompetencí mezi jednotlivé vládní úrovně,       

což ovlivňuje i hospodaření a financování jednotlivých regionů, municipalit. 

 

 

 2.1. Historie místní územní samosprávy na našem území 
 
 První snahy budovat municipální samosprávu na našem území se objevují 

po roce 1848, kdy v návrhu kroměřížské ústavy se objevuje požadavek            

na sebeurčení obcí ve všech záležitostech, které se týkají zájmů obce 

(požadavek svobodné volby zástupců obce, samostatná správa záležitostí obce, 

apod.). 

 Tato práva byla uzákoněna říšskou ústavou z roku 1849. Téhož roku byla 

vydána pravidla obecního zřízení s vysokou nezávislostí samosprávy státu. 
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Nejvyšším stupněm byly země, nejnižším obec. Ústava z roku 1867               

pak zakotvila kompetence. 

 

Obecní zřízení dávalo obcím dvojí funkci: 

 přenesenou, tj. obce zabezpečovaly úkoly přenesené na ně státem            

a pomáhaly    ve výkonu státních pravomocí 

 vlastní, tj. spravovat vlastní záležitosti, např. správa obecního majetku, 

udržování obecních komunikací, veřejné osvětlení, péče o školství, 

vedení pamětních knih apod. 

 

 Zmíněné funkce si ovšem obce udržely dodnes. Postupně narůstal objem 

přenesené působnosti a zvyšoval se rozsah úkolů, které měly municipální 

územní samosprávy zajišťovat. Mezi příjmy obcí patřily především přirážky 

k přímým daním, ale protože nebyly stanoveny hranice pro přirážky, obce je 

využívaly v různé výši. Před 1. světovou válkou představovaly zemské přirážky 

k přímým daním 55 % zemských příjmů. Důsledkem pak byl růst protikladů 

mezi chudými a bohatými obcemi. Daň z příjmu  byla osvobozena od všech 

přirážek až na základě daňové reformy z roku 1896,  což mělo negativní dopad 

na příjmy obcí.  

 Úpravou z let 1917 a 1918 stát poskytuje poprvé zdroje zemím ze státních 

prostředků, a to v závislosti podle přídělů z roku 1916 z přímých daní, daně 

z lihu a piva. 

 V roce 1918 byla municipální samospráva jedna z forem administrativy.                

28. října 1918 převzal moc ve státě Národní výbor Československý, místní 

národní výbory a okresní výbory, které fungovaly do 4. prosince 1919, kdy byly 

rozpouštěny a místní samospráva reorganizována. Koncepce národních výborů 

byla znovu prosazena po roce 1945. 
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 Po vzniku ČSR existovaly různé typy územní samosprávy „zděděné“                     

z  Rakouska-Uherska. Zákonnými úpravami postupně došlo ke sjednocení typů  

územní samosprávy do tří stupňů: 

 obec či město 

 okres 

 země 

 

 Základní myšlenkou územní samosprávy byla její nezávislost na orgánech 

státní správy (místní orgány byly volené, ve státní správě jmenované). To však 

nebránilo využívání finančních vztahů mezi státem a územní samosprávou. 

 V období 1918-1938 dochází k řadě změn ve vymezení příjmů municipalit, 

zejména v oblasti přirážek k přímým daním a dávek. Dávky zahrnovaly dávky 

spotřební, dávky z nájemného, z přechodného ubytování, ze psů, apod. 

 Do roku 1927 probíhaly časté úpravy finančního hospodaření, měly však 

pouze dočasný charakter. Byly odrazem snahy o nové rozdělení úkolů veřejné 

správy jednak mezi státem a stupni územní samosprávy, jednak mezi 

jednotlivými stupni územní samosprávy s cílem snížit náklady na veřejnou 

správu. Tento cíl se však nedařilo plnit. Důsledkem nedůsledného řešení 

finančního hospodaření municipálních samospráv bylo většinou značné 

zadlužení municipalit a vleklá finanční tíseň. 

 Po roce 1927 došlo k reformě veřejné správy - přímých daní a úpravě 

hospodaření územní samosprávy. Přechodně (do roku 1930) byly zavedeny 

„vyrovnávací fondy“, které měly vyrovnávat hospodaření mezi stupni územní 

samosprávy. Po zrušení těchto fondů bylo posíleno hospodaření územní 

samosprávy zvýšením limitu přirážek. V období 1938-1945 změny ve vymezení 

příjmů a úkolů municipalit pokračují. 

 V období tzv. „druhé republiky“ (30. 4. 1938-14. 3. 1939) se státní 

rozpočet rozpadl na 4 dílčí rozpočty: 

 společný rozpočet (vyhlášený v únoru 1939) pro celé území státu, 

zahrnující příjmy a výdaje společných státních orgánů a dluhy fondů 

 zemské rozpočty (Českých zemí, Slovenska), kam plynuly podíly         

na státních daních, dávkách a poplatcích 
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 Za Protektorátu bylo nastoleno řízené hospodářství, do kterého byly 

zapojeny i samosprávní útvary. Došlo k celé řadě změn. Měnily se úkoly          

a pravomoci územní samosprávy, měnily se i podmínky správy a hospodaření. 

Celou řadu úkolů převzala protektorátní vláda. Nové období ve vývoji 

municipální samosprávy nastává po skončení 2. světové války. 

 K úpravě finančního hospodaření územní samosprávy došlo v roce 1946, 

kdy opět byly zavedeny přirážky k přímým daním, ale výnos tentokrát plynul   

do státní pokladny. 

 I když se postupně přijímala opatření směřující ke zvýšení odpovědnosti 

národních výborů za plnění rozpočtu vlastních příjmů, neprojevila se příliš 

výrazně do vyšší úrovně hospodaření municipalit. 

 K určitým změnám docházelo po roce 1968 v souvislosti s federativním 

uspořádáním státu a prosazováním tendencí zvýšit soběstačnost.  

 V roce 1989, po změně režimu, došlo  k  podstatným změnám  v  soustavě 

místních územních orgánů. K 1. lednu 1990 byly zrušeny krajské národní 

výbory, koncem roku zanikly národní výbory a  základními municipálními 

samosprávními orgány se staly municipality - obce. Jednotlivými vládními 

úrovněmi se staly: 

 federální vládní úroveň 

 republiková vládní úroveň 

 municipální vládní úroveň    

 

 Transformační procesy se dotýkají i hospodaření municipalit. Základem 

finančního hospodaření municipalit jsou místní rozpočty. Postupně se mění 

struktura příjmů a výdajů těchto rozpočtů. S ohledem na obtížně předvídatelný 

ekonomický vývoj, lze hovořit v současné době do určité míry o rozpočtovém 

provizoriu municipálního hospodaření.2

 V 90. letech a do určité míry i v současné době je problémem využít v naší 

praxi principy fiskálního federalismu, s přijetím nové daňové soustavy i upravit 

daňové určení v rozpočtových pravidlech tak, aby se podstatněji zvýšila 

                                                 
2 více k vývoji místní územní samosprávy na našem území např. v: Peková, J. Místní finance. 1. vyd. 
VŠE Praha, 1992. 198 s. ISBN 80-7079-590-5; nebo Toth, P. Ekonomika měst a obcí. 1. vyd. VŠE 
Praha, 1998. 195 s. ISBN 80-7079-693-6 
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ekonomická soběstačnost municipalit, mohly se tak stát skutečně orgány územní 

samosprávy, aniž by se ztratila možnost ústřední vlády do určité míry 

ovlivňovat i rozvoj municipalit v celostátním průřezu. 

 Historie místní územní samosprávy na našem území, podle mého názoru, 

poukazuje na to, že se územní rozpočty potýkají s větší, či menší samostatností 

podle období, v němž se naše území právě nacházelo a nachází. V posledních 

letech například došlo opět ke změně rozpočtového určení daní, kdy se znovu,   

i když minimálně, posílila samostatnost územní samosprávy, a k reformě 

veřejných rozpočtů. Zda tyto změny byly provedeny správným směrem, to však 

ukáže běh času. 

 

 

2.2. Fiskální federalismus3                  

                                                                                                                           
 Fiskálního federalismu se zabývá otázkami optimálního přiřazení 

veřejných příjmů, rozdělením odpovědnosti za zabezpečování veřejných statků 

a optimalizací vztahů v rozpočtové soustavě. V širších souvislostech jde           

o rozdílné využití fiskálních funkcí jednotlivými vládními úrovněmi, tedy 

funkcí alokační, redistribuční a stabilizační. 

 Jak už vyplývá z vývoje územní samosprávy, důležitou charakteristikou fiskálního 

uspořádání určitého společenství je stupeň centralizace či decentralizace rozhodování    

o příjmech a výdajích veřejných rozpočtů. V souvislosti s mírou centralizace či 

decentralizace pravomocí vlády lze rozlišit následující základní modely fiskálního 

federalismu: 

 centralizovaný model 

 decentralizovaný model 

 

 Při aplikaci centralizovaného modelu, centrální vláda rozhoduje o širokém 

okruhu veřejných potřeb, o rozsahu a struktuře veřejného sektoru a o tom, která 

vládní úroveň bude konkrétní veřejný statek zabezpečovat. 

                                                 
3 více o fiskálním federalismu a jeho modelech v: Jílek, M. Veřejné finance. 2. vyd. JU Č. Budějovice, 
2002. 234 s. ISBN 80-7040-533-3 
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  Veřejné příjmy, zejména hlavní a výnosově bohaté, se koncentrují            

do ústředního rozpočtu a jsou přerozdělovány dle rozhodnutí ústřední vlády 

prostřednictvím účelových dotací. Dotace směřují do rozpočtů nižších úrovní, 

jejichž samostatnost v rozhodování   je potlačena na minimum. 

 V decentralizovaném modelu se fiskální rozhodování rozděluje mezi různé 

vládní úrovně. Fiskální decentralizace vymezuje pravidla pro toto rozhodování 

na nižší úrovni.  

Dochází tak k posilování pravomoci a odpovědnosti nižších vládních úrovní 

z hlediska zabezpečení veřejných statků.  

 Decentralizovanému modelu fiskálního federalismu by odpovídala plná 

finanční soběstačnost obcí. V praxi je však z mnoha důvodů nereálná a dochází 

k přerozdělovacím procesům uvnitř rozpočtové soustavy.  

 Postupem času, vzhledem ke kategoriální opačnosti obou modelů, vznikl    

i model kombinovaný, který umožňuje snižovat rozsah přerozdělovacích 

procesů v rozpočtové soustavě. Tento model se využívá i u nás v České 

republice, ovšem s určitými decentralizačními prvky. Obce totiž nejsou plně 

finančně soběstačné. Nejvýznamnějším příjmem veřejných rozpočtů – rozpočtů 

jednotlivých vládních úrovní – jsou příjmy daňové. Protože je v České 

republice veřejných rozpočtů více, je určeno (zákonem), které daně do kterých 

veřejných rozpočtů plynou, resp. jaká část jednotlivých daní je příjmem toho 

kterého rozpočtu, a nejvýnosnější daňové příjmy plynou do státního rozpočtu. 

Rozpočtové určení daní se mění podle územní organizace státu, změn v úkolech 

územních samospráv pod.4

 Lze říci, že vyspělé země většinou používají kombinovaný systém 

fiskálního federalismu s relativní soběstačností územní samosprávy, protože je 

to kompromis, který vede k relativní samostatnosti obcí a krajů, k týmové 

spolupráci se státem, k hospodárnosti a k efektivnosti v zabezpečování 

veřejných statků. Tento systém však není využíván v jednotné formě, a to ani 

v EU. 

 Podle mého názoru kombinovaný model je nejlepším řešením, protože 

některé veřejné statky nelze zabezpečovat pouze centralizovaně nebo naopak 

pouze decentralizovaně. Existencí kombinovaného modelu vznikly i svěřené     

                                                 
4 více v zákoně o rozpočtovém určení daní 
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a sdílené daně. Veřejné statky, z nichž mají užitek všichni obyvatelé státu, by 

měly být plánovány a financovány za pomoci sdílených daní z centra       

(vládou ČR), např. sociální dávky apod. Na druhou stranu záležitosti související 

pouze s určitým regionem, městem či obcí jsou pouze místní věcí, na kterou by 

si měl tento územní celek vydělat sám popřípadě za pomoci svěřených daní. 

Když si ale obec stanoví místní daně a poplatky sama, potom je možné, že 

dojde k jejich rozdílnosti. Následkem určitých místních výhod může dojít 

k jisté daňové konkurenci a tudíž k migraci obyvatelstva tam, kde jsou menší 

municipální daně.  

 Pokud se ve vládě rozhoduje o přenesení zabezpečování některého veřejného 

statku   na municipality, pak by to mělo být s ohledem na hospodárnost a efektivnost 

v pojetí „Paretovské optimality“, kdy si touto změnou polepší všichni zúčastnění. V naší 

republice to mnohdy neplatí, přestože se o to vláda snaží. 
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3. Postavená obce, samostatná a přenesená 
působnost 
 
 

 Základním článkem územní samosprávy je obec. Obec je podle zákona      

o obcích5 společenství občanů na katastrálním území obce, kteří mají právo na 

samosprávu, vlastní majetek a právo na něm hospodařit.  

 

Obce se dělí podle již zmíněného zákona na: 

 hl. město Prahu 

 statutární města (Brno, Ostrava, Plzeň) 

 města (3 000 a více obyvatel) 

 obce 

 

 Pod pojmem působnost rozumím oblast, ve které obec uplatňuje své 

pravomoci. V současné době se obcí týká působnost: 

 samostatná 

 přenesená 

 

 Obec má v rámci samostatné působnosti vlastní finanční prostředky          

a sestavuje svůj vlastní rozpočet. V právních vztazích vystupuje svým jménem   

a nese odpovědnost z těchto vztahů, což je podle mne velmi důležité, protože 

tak mohou být činnosti, které mají dopad na občany efektivně realizovány, 

např. obecní výstavba.  

 Území obce tvoří jedno katastrální území nebo soubor katastrálních území 

v případě, že se obec člení na části, které mají vlastní katastrální území. 

 Územní samospráva je veřejnou správou uskutečňovanou jinými 

veřejnoprávními subjekty než státem – správa menšího území než je stát na 

základě zákonem stanovené působnosti a ekonomických podmínek. Jejím 

hlavním úkolem je zabezpečovat veřejné statky pro obyvatelstvo (sociální péče, 

bydlení, vzdělání, kultura, sport…). K tomuto účelu vydává obecně závazné 

vyhlášky, které zajišťují povinnosti k zabezpečení místních záležitostí 

veřejného pořádku, k zajištění a udržování čistoty veřejného prostranství           

                                                 
5 viz. Zákon 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů 
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a k ochraně životního prostředí, nebo pro pořádání veřejně přístupných 

sportovních a kulturních podniků pro zajištění veřejného pořádku. Předností 

územní samosprávy je to, že je nejblíže občanům, což umožňuje lépe 

zabezpečovat potřeby občanů podle jejich preferencí, a je pod jejich přímou 

kontrolou. 

 Pokud se však jedná o celospolečenské veřejné statky, na kterých má stát 

zájem, pak se jedná o přenesenou působnost státu na obec. Přenesená působnost 

obcí přibližuje státní správu občanům. Pokud by stát nepřenesl výkon části 

státní správy na obec, musel by sám zřizovat další úřady, což by vedlo 

k nehospodárnosti, ke ztrátě efektivnosti a odporovalo by to úmyslu přiblížení 

státní správy občanům.  

 Podle rozsahu vykonávaných činností jsou obcím poskytovány příspěvky             

ve formě dotací ze státního rozpočtu na úhradu výkonů těchto činností. Velikost 

dotace je dána počtem obyvatel v obci a rozsahem přenesené působnosti. 

Struktura dotací vhodně reaguje na reálné odlišnosti hospodaření obcí, které 

nemůže vyřešit systém rozpočtového určení daní. Většinou ale nepokryjí 

náklady obce, což znamená další starost pro obecní zastupitelstvo, kde sehnat 

finanční prostředky na dofinancování přenesených úkolů státu. Tyto úkoly 

zabezpečovaly okresní úřady, které ukončily svou činnost 31. 12. 2002. Tuto 

roli z větší části přebraly obce s rozšířenou působností, které vznikly 1. 1. 2003, 

proto nemusíme např. pro občanský průkaz či stavební povolení na bývalý 

okres, natož na kraj a doklady dostaneme téměř až do domu. 

 Vyhláška ministerstva vnitra č. 388/2002 Sb. určuje rozsah výkonu 

přenesené působnosti. 

 obce s pověřením I. stupně = přenesená působnost v minimálním 

rozsahu, např. organizace voleb; 

 obce s pověřením II. stupně = obce s pověřeným obecním úřadem,    

např. matriční řízení; 

 obce s pověřením III. stupně = obce s rozšířenou působností,            

např. vydávání cestovních pasů. 

 

 Obce na přenesenou působnost dostávají dotace ze státního rozpočtu a to 

tak, že obce s rozšířenou působností jsou hodnoceny v závislosti na počtu 

funkčních míst a pověřené obce pak v závislosti na počtu obyvatel. Ovšem 
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nejen obce s rozšířenou působností, ale také obce s pověřeným obecním úřadem 

poukazují na skutečnost, že příspěvek státu na výkon státní správy nepokrývá 

veškeré náklady, které jsou s tím spojené, což je i patrné z následujících grafů. 

Struktura příjmů obcí na výkon státní správy 
v roce 2004 v mld. Kč

5,73

1,95
0,15

Příspěvek státu

Správní poplatky

Sankční poplatky

 

Struktura výdajů obcí na výkon státní správy 
v roce 2004 v mld. Kč

14,04
0,75

7,95

Mzdové výdaje

Investiční výdaje

Ostatní běžné výdaje

 
Zdroj: Obec a finance 4/2005 

 

 Z grafů je patrné, že veškeré příjmy obcí na výkon státní správy pokryjí pouze 

přibližně ostatní běžné výdaje na výkon státní správy. Jelikož v současné době zvýšení 

příspěvku na přenesenou působnost nemohou od státu očekávat, musejí tyto výdaje 

zaplatit z jiných zdrojů. Jelikož kapitálové příjmy jsou nejisté a nepravidelné, 

předpokládám financování z daňových příjmů. 

 Osobně shledávám samostatnou a přenesenou působnost za velmi pozitivní.         

V rámci samostatné působnosti obce mohou hospodařit podle svých představ.  

Přenesená působnost pro obyvatel znamená, že nemusejí na úřady daleko dojíždět, vše 

se vyřídí v krátké době. Je tedy efektivní a úsporná pro stát i pro obyvatele.  
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 Dozor nad výkonem přenesené působnosti vykonává příslušný krajský úřad          

(v rámci přenesené působnosti) a Ministerstvo vnitra ČR. U samostatné působnosti 

probíhá pouze kontrola dodržování zákonů krajským úřadem.6

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6 viz. Zákon 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů 
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4. Rozpočtová soustava 
  

 Pod pojmem rozpočtová soustava si představuji systém veřejných 

rozpočtů, což jsou peněžní fondy, kde se soustřeďují finanční prostředky, jež se 

používají na financování veřejných statků. Ač je každý rozpočet jeden 

samostatný dokument, můžeme na něj nahlížet z několika různých pohledů:7

 

 decentralizovaný peněžní fond obsahující různé druhy veřejných příjmů, 

především daňových, které se rozdělují a používají na financování 

veřejných statků zajišťovaných prostřednictvím veřejného sektoru; 

 

 bilanci (z účetního hlediska), která vyrovnává příjmy a výdaje, potřebné 

na zajištění potřeb veřejného sektoru v příslušném rozpočtovém období, 

nejčastěji v období jednoho roku. Podle vzájemného vztahu velikosti 

příjmů a výdajů v daném veřejném rozpočtu, může být rozpočet 

a) přebytkový, pokud jsou příjmy vyšší než výdaje 

b) vyrovnaný, pokud se příjmy rovnají výdajům 

c) deficitní (schodkový), pokud jsou příjmy nižší než výdaje; 

      

 finanční plán, podle kterého obec hospodaří v příslušném rozpočtovém 

období. Rozpočet je totiž toková veličina – během rozpočtového období 

přicházejí na jeho příjmovou stranu jednotlivé druhy příjmů a na straně 

výdajů jsou postupně uhrazovány náklady za realizované veřejné statky 

pro občany; 

 

 nástroj prosazování cílů veřejné politiky – zájmů a preferencí 

obyvatelstva, rozhodujícím nástrojem pro realizaci a financování 

příslušných potřeb veřejného sektoru a nástrojem řízení. 

 

                                                 
7 viz. Peková, J. Hospodaření a finance územní samosprávy. 1. vyd. Management Press Praha, 
2004. 375 s. ISBN 80-7261-086-4 nebo Pilný, J. Veřejné finance. 3. vyd. Univerzita 
Pardubice, 2002. 232 s. ISBN 80-7194-446-7 
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 Jak už bylo řečeno, veřejné rozpočty vytvářejí celou soustavu rozpočtů, 

která je přehledně znázorněna v následujícím schématu:8

 

Finance 

Peněžní fondy 

              Rozpočtová soustava 

                     Veřejné rozpočty 

                            Centralizované – státní rozpočet 

                            Decentralizované – územní rozpočty (krajů, měst a obcí) 

                     Účelové fondy 

                            Centralizované – státní účelové fondy 

                            Decentralizované – fondy rezerv a rozvoje, ostatní 

              Ostatní – úvěrový, pojistný, atd.    

 

 Všechny úrovně rozpočtů odpovídají příslušné vládní úrovni, která si 

vytváří další druhy rozpočtů. Jsou to rozpočty subjektů, které příslušná vládní 

úroveň zřizuje pro financování produkce veřejných statků, jež je povinna        

pro své obyvatele zajistit. Obecně jde o rozpočty tzv. organizačních složek 

státu, krajů a obcí i příspěvkových organizací, jichž je příslušná vládní úroveň 

zřizovatelem. 

 

4.1. Společné znaky veřejných rozpočtů v České republice 
  

 Každý jednotlivý veřejný rozpočet je dán rozdělením vlády ve státě. 

Jelikož je vláda ve státě rozdělena krom ústředí státu také na kraje a obce, 

rozlišujeme rozpočet státní a územní (krajský a obecní).  

 Dalším znakem je relativní samostatnost, která je určena velikostí jeho 

daňových příjmových zdrojů a tuto velikost určuje stát právní normou – 

zákonem o rozpočtovém určení daní. Například hlavním daňovým příjmem pro 

obecní rozpočty je podíl na výnosu daně ze závislé činnosti fyzických osob, 

                                                 
8 volně převzato z Peková, J. Hospodaření a finance územní samosprávy. 1. vyd. Management 
Press Praha, 2004. 375 s. ISBN 80-7261-086-4 
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podíl na výnosu daně právnických osob a podíl na výnosu daně z přidané 

hodnoty.9  

 V neposlední řadě je společným znakem veřejných rozpočtů určitý vztah 

mezi jednotlivými úrovněmi. Jedná se o pravidelné přerozdělování finančních 

prostředků převážně z vyššího rozpočtu do nižšího rozpočtu. V podmínkách 

České republiky se nejčastěji přesouvají finanční prostředky ze státního 

rozpočtu do rozpočtů územních. Pouze výjimečně a v malém množství jsou 

přesouvány finanční prostředky z rozpočtů nižších do rozpočtů vyšších. Jde 

zpravidla buď o určité druhy tzv. odvodů nebo úhradu sankčních poplatků.  

 Objem přesunů finančních prostředků z rozpočtů vyšší úrovně do rozpočtu 

úrovně nižší je závislý na míře centralizace v příslušném státě,                    

resp. na vhodnosti daňového určení pro vybírané druhy daní. Čím více 

finančních prostředků je při jejich získávání v podobě vybíraných daní 

směrováno do centra, tím rozsáhlejší musí být tzv. druhotné přerozdělování 

finančních prostředků z centra do rozpočtů nižšího řádu. Centralizace není 

podle mého názoru nejlepším řešením už z toho důvodu, že je vysoce finančně 

nákladná a administrativně náročná. 

  

Shrneme-li jednotlivé a nejdůležitější společné znaky, pak jsou to: 

 spojení s určitou úrovní vláda ve státě 

 relativní samostatnost 

 určité vztahy mezi rozpočty 

 rozpočtový proces 

 rozpočtové zásady 

 rozpočtová pravidla 

 rozpočtová skladba 

 

 

 

 

 

 

                                                 
9 viz.  Zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní, ve znění pozdějších předpisů 
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4.2. Rozpočtový proces 
 

 Rozpočtový proces je činnost spojená se sestavením návrhu ročního 

rozpočtu, s jeho schválením a realizací během rozpočtového období,                  

s průběžnou a následnou kontrolou jeho plnění a se sestavením a schválením 

závěrečné skutečné bilance hospodaření.  

 Tento proces teoreticky trvá jeden rok, stejně jako rozpočtový proces 

státního rozpočtu, avšak prakticky zahrnuje dobu delší (až dva roky), protože   

se rozpočet navrhuje a sestavuje ještě v roce minulém, aby mohl začátkem 

běžného roku platit, a celkové závěry – závěrečný účet a hodnocení za běžný 

rok se sestavuje až v roce následujícím. 

Rozpočtový proces lze tedy rozdělit do pěti základních kroků: 

 návrh rozpočtu 

 schválení rozpočtu 

 hospodaření podle rozpočtu 

 kontrola rozpočtu 

 závěrečný účet 

 

 Dále jsem se již zaměřila na územní rozpočty, které jsou předmětem        

mé diplomové práce. Pro zjednodušení příkladu zde uvádím rozpočet obce. 

 

 Návrh rozpočtu sestavuje a podává výkonný orgán obce, kterým je obecní 

úřad resp. jeho pracovník. Navrhované příjmy a výdaje jsou závazně členěny 

podle rozpočtové skladby. Je to jedna z nejobtížnějších etap rozpočtového 

procesu, protože rozpočet musí být reálný, tedy splnitelný. Sestavuje se podle 

daných rozpočtových zásad.10  

 Návrh municipálního rozpočtu je předkládán občanům k připomínkám tak,           

že je nejméně patnáct dnů před jeho projednáním v zastupitelstvu obce 

zveřejněn na úřední desce.  

 Je sice dáno zákonem zveřejňovat rozpočet na úřední desce, ale nejsou 

dané konkrétnější požadavky na strukturu a obsah obecního rozpočtu.  

 

                                                 
10 viz podkapitola 3.1.2. Rozpočtové zásady obce 
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Rozpočet by měl obsahovat čtyři skupiny informací:11

 klíčová politická rozhodnutí, na kterých je rozpočet sestaven 

 rozpočet jako finanční plán 

 rozpočet jako plán činnosti obce a jejích jednotlivých odborů nebo 

organizací 

 rozpočet jako nástroj komunikace mezi občany a obcí 

  

 Občané mohou připomínky k návrhu rozpočtu uplatnit buď písemně         

ve lhůtě stanovené při jeho zveřejnění nebo ústně na zasedání zastupitelstva.   

Po této době je rozpočet radou obce projednáván a schvalován. Tím se 

dostáváme do druhé fáze rozpočtového procesu. 

 Rozpočet je schvalován obecním zastupitelstvem. Tento volený orgán 

schvaluje nejen strukturu příjmů a výdajů, ale i celkovou výši rozpočtu.  

 Může se stát, že municipální rozpočet není schválen do začátku nového 

rozpočtového období, pak se hospodaří po určité období podle rozpočtového 

provizoria (podle skutečností stejného, ale minulého rozpočtového období). 

Rozpočtové příjmy a výdaje uskutečněné v době rozpočtového provizoria se 

však stávají příjmy a výdaji rozpočtu po jeho schválení. V České republice tato 

situace nastává především proto, že se do rozpočtu zahrnují i plánované dotace 

ze státního rozpočtu, případně z ostatních rozpočtů a peněžních fondů 

rozpočtové soustavy, jejichž výši nemusí obce začátkem rozpočtového období 

ještě znát. Z toho vyplývá, že rozpočet obce závisí na době schválení rozpočtu 

státního.  

 Schválením obecního rozpočtu začíná vlastní rozpočtové hospodaření.     

Za plnění rozpočtu je odpovědný výkonný orgán obce, tedy obecní úřad (v čele 

se starostou). Získané finanční prostředky by měly být poskytnuty na účely, pro 

které byly stanoveny v daném rozpočtovém období. Pokud municipalita nemůže 

splnit podmínku časovosti nebo účelovosti, může využít rozpočtového opatření, 

tím se rozumí změny v již schváleném rozpočtu, tedy rozpočtové přesuny, nebo 

povolené překročení rozpočtu12. Potřebuje-li obec v průběhu roku zajistit  

 

 

                                                 
11 viz  Obec a finance 1/2006  
12 tzn. změna výdajů, které se musí odrazit i ve změně příjmů, či ve využití rozpočtových rezerv 
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potřebu, na kterou nebylo myšleno v rozpočtu – tudíž na její krytí nemá 

v rozpočtu prostředky, může ji uhradit několika způsoby: 

 hospodárnějším provedením jiných úkolů, nebo odsunutím méně 

naléhavého úkolu; 

 použitím mimorozpočtových zdrojů např. z účelového fondu,          

pokud existuje; 

 žádostí o úvěr nebo o dodatečnou dotaci. 

  

 K řádnému plnění rozpočtu je nutná pravidelná kontrola13 – průběžná, 

kterou provádí obecní zastupitelstvo, kdy zkoumá správnost věcného                 

i pokladního plnění rozpočtu, a následná kontrola, do níž jsou zapojeny všechny 

orgány obce (zastupitelstvo obce, rada obce, obecní úřad v čele se starostou)    

a analyzují příčiny neplnění rozpočtu a hledají vhodná opatření, která by 

odstranila působení negativních vlivů v rozpočtovém hospodaření. Svůj souhlas 

s hospodařením obce vyjadřuje volený orgán projednáním a schválením 

závěrečného účtu. 

  Závěrečný účet obsahuje nejen výsledky hospodaření s příjmy a výdaji                 

za rozpočtové období, ale i vyúčtování finančních vztahů obce k rozpočtu kraje, 

k státnímu rozpočtu, případně k jiným rozpočtům a k hospodaření dalších osob. 

 Stejně jako návrh rozpočtu musí být dle zákona č. 106/2001 Sb.,                

o svobodném přístupu k informacím vyvěšen minimálně patnáct dní             

před schválením na veřejné obecní desce. 

 

 Podle mého názoru je rozpočtový proces efektivním nástrojem, který 

umožňuje občanům porozumět potřebě změn a důvodům pro určitá politická 

rozhodnutí. Současně umožňuje občanům alespoň v minimální míře kontrolovat 

činnost vedení obce a způsob vynakládání veřejných prostředků.  

 Municipální orgány by měly organizovat obecní schůze, kde by vždy 

projednávaly konkrétní body návrhu resp. závěrečného účtu rozpočtu, aby 

obyvatelé byli lépe informováni o hospodaření své obce. Myslím si totiž, že 

někteří lidé v obci mohou přijít s podnětným dotazem, či připomínkou. Možná 

se tyto veřejné schůze někde dějí, ale já jsem se s tím ještě nesetkala. Pokud si 

                                                 
13 viz.zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, ve znění pozdějších předpisů 
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zastupitelé najdou ten čas, aby s obyvateli otevřeně projednali rozpočet a vše, 

co chtějí vědět s trpělivostí a ochotou, vyvolá to důvěru mezi obyvateli             

a zastupitelstvem. A člověk, který se cítí být potřebný a jeho názor je vždy 

vítaný, ať je jakýkoliv, pak mu to zvýší sebevědomí a je ochoten se zastupiteli 

spolupracovat, byť jen potřebnými ohlasy, co podle něj dělá obec dobře,         

co špatně a proč.  

 Na druhou stranu by si obecní zastupitelstvo také mělo uvědomit,            

že obyvatelé obce jsou také voliči, a pokud nebudou nic vědět o hospodaření 

obce, nemusejí  jít následně k urně volit.14

 

4.3. Rozpočtové zásady 
  

 Při rozpočtovém procesu musejí obce dodržovat obecně platné rozpočtové 

zásady. Tato pravidla upravuje zákon, jenž je platný pro celou soustavu 

veřejných rozpočtů a zaručuje tak jednotnost zásad celé soustavy včetně 

obecních rozpočtů. Společná je i rozpočtová skladba. Jednotlivé zásady působí 

komplexně a mezi nejzákladnější patří: 

 každoroční sestavování a schvalování rozpočtu 

 reálnost a pravdivost rozpočtu 

 úplnost  rozpočtu 

 dlouhodobá vyrovnanost rozpočtu 

 efektivnost a hospodárnost 

 publicita 

  

 Rozpočet musí vycházet ze znalostí všech možných a předpokládaných 

příjmů a výdajových potřeb a měl by se sestavovat jako vyrovnaný nebo 

přebytkový, protože skutečnost většinou bývá jiná. Přestože se obce snaží         

o maximalizaci příjmů, většinou je bohužel potřeba výdajů větší, než je           

ve skutečnosti k dispozici, resp. větší než je objem příjmů. Municipalita tudíž 

musí stanovit priority ve výdajích. To znamená, že musí nejdříve splnit veškeré 

povinnosti a úkoly, které jsou obci uloženy zákonem, a až poté se zabývat 

vlastními výdaji obce. 
                                                 
14 viz kapitola Informovanost obyvatel 
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 Při schvalování schodkového rozpočtu se v něm musí uvést, jakým 

způsobem se schodek pokryje. Možností je totiž více (úvěr, obligace, apod.).15

 

 

4.4. Rozpočtová skladba obce 
 

 Rozpočtová skladba je jednotné třídění položek rozpočtů – příjmů             

a výdajů, podle kritérií, které upravuje zákon o rozpočtových pravidlech, resp. 

vyhláška č. 323/2002 Sb., o rozpočtové skladbě, ve znění pozdějších předpisů, 

protože se každý rok mění a obce, kraje i stát se musejí řídit podle právě platné 

rozpočtové skladby. Rozpočtová skladba je závazná pro celou soustavu 

veřejných rozpočtů a využívá čtyři typy třídění: 

 kapitolní  

 druhové  

 funkční  

 konsolidační 

 

 Kapitolní členění se týká především státního rozpočtu. Toto třídění 

vyjadřuje okruh působnosti a odpovědnosti subjektu, proto se také můžeme 

setkat s pojmem odpovědnostní nebo organizační rozdělení. Rozpočet kapitoly 

obsahuje příjmy a výdaje správce kapitoly, kterým můžou být ministerstva         

a ostatní ústřední orgány státní správy. Pro obce je nepovinné, a proto jej 

municipality nevyužívají. 

 Z hlediska druhového se třídí všechny příjmy a výdaje podle příjmových 

a výdajových druhů. Příjmovým druhem se rozumějí veškeré nenávratně přijaté 

prostředky charakteru daní, poplatků, přijatých darů, dotací apod. Výdajovým 

druhem se rozumějí veškeré nenávratně poskytnuté prostředky charakteru plateb 

za přijaté zboží, služby, atd. Podle tohoto členění se položky dělí do tříd, které 

proberu podrobněji ve páté kapitole. Jsou to třídy: 

 daňové příjmy 

 nedaňové příjmy 

 kapitálové příjmy 

                                                 
15 viz kapitola 4.3. Návratné příjmy 
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 přijaté dotace 

 běžné výdaje 

 kapitálové výdaje 

 financování 

 

 Funkční, někdy nazývané odvětvové, třídění vychází z účelu, na který obce 

vynakládají finanční prostředky  v souvislosti se zajišťováním svých potřeb,             

a může sloužit k dlouhodobé analýze vývoje rozpočtů, prognózám                    

i mezinárodnímu srovnávání. Toto členění se týká: 

 výdajů, jako nenávratně vydaných finančních prostředků na 

zakoupení zboží, služeb apod. 

 příjmů ve smyslu nenávratně přijatých finančních prostředků, 

zejména daní a poplatků, příjmů za poskytované služby apod. 

 

 Z konsolidačního hlediska se třídí příjmy a výdaje podle stupně 

konsolidace. Stupněm konsolidace se rozumí okruh veřejných rozpočtů, mezi 

nimiž peněžní převody představující příjmy a výdaje, které probíhají podle 

sumarizace těchto příjmů a výdajů. Jednoduše konsolidace umožňuje vyloučit 

všechny duplicity na základě interních transferů mezi fondy. Prvkem 

rozpočtové skladby dle tohoto třídění jsou záznamové jednotky, jejichž většinu 

využívají právě obce (ale i kraje). 

 

 Myslím si, že jednotná rozpočtová skladba a její třídění je velice efektivní,   

protože se tak mohou bez problémů porovnávat jednotlivé rozpočty časově i prostorově 

(mezi jednotlivými obcemi, kraji, v jakémkoli časovém období). Můžeme tak například 

analyzovat peněžní operace v rámci běžné či kapitálové části rozpočtu. 
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4.5. Mimorozpočtové peněžní fondy obce16

  

 Součástí finančního systému obce v České republice je nejen příslušný 

územní rozpočet, ale mohou to být i decentralizované mimorozpočtové peněžní 

fondy. Základní rozdíl mezi veřejným (obecním) rozpočtem                     

a mimorozpočtovým peněžním fondem obce je v povinnosti vytvářet obecní 

rozpočet a v dobrovolnosti vytvářet mimorozpočtové peněžní fondy, dále 

v použití a v poskytování dotací. Výhodou dotace z mimorozpočtového 

peněžního fondu oproti dotace z veřejného rozpočtu je, že se nevyužitá nebo 

nedočerpaná dotace nemusí vracet zpátky poskytovateli dané dotace,               

ale převádí se do dalšího roku.  

 Tyto fondy hospodaří s veřejnými prostředky, o jejich hospodaření se 

rozhoduje veřejnou volbou, za účelem zajistit dlouhodobou stabilitu 

financování určité potřeby prostřednictvím účelově vymezených veřejných 

výdajů s přímou vazbou na rozpočtově určené veřejné příjmy. Obce,          

pokud to schválí obecní zastupitelstvo, mohou vytvářet a používat tyto fondy:  

 z přebytku hospodaření minulých let 

 z příjmů běžného roku, které nejsou určeny k použití v tomto roce 

 převody finančních prostředků z rozpočtu do účelových fondů 

v průběhu roku 

 

Mezi mimorozpočtové fondy obcí můžeme v současné době v ČR zařadit: 

 fond rezerv a rozvoje – není účelově vymezeno a tvoří se především 

z přebytku rozpočtového hospodaření 

 ostatní účelové fondy – jejich počet a struktura závisí na rozhodnutí 

obecního zastupitelstva a je to např. památkový fond, bytový fond 

apod. 

  

 Čím více se vytváří municipálních účelových mimorozpočtových fondů, tím více 

dochází k dělení omezených veřejných příjmů uvnitř finančního systému obce. Většinou 

je velký problém zvolit vhodné příjmy pro jednotlivé fondy, neboť vzhledem k přísné 

účelovosti se může stát, že v některém fondu budou finanční prostředky přebývat           

                                                 
16 více o mimorozpočtových fondech např. viz. Peková, J. Hospodaření a finance územní 
samosprávy. 1. vyd. Management Press Praha, 2004. 375 s. ISBN 80-7261-086-4 

 - 25 - 



a v jiném jich bude nedostatek na krytí určité potřeby. Využíváním více fondů mimo 

vlastní územní rozpočet omezuje volnost volených i výkonných orgánů v rozhodování   

o využití peněžních prostředků podle okamžité situace, která se může v důsledku 

působení mnoha faktorů v průběhu rozpočtového období  rychle měnit a lišit se tak                  

od schváleného rozpočtu. Avšak vzhledem k omezeným možnostem obce získat vlastní 

prostředky, soustava účelových mimorozpočtových fondů není zpravidla příliš početná. 
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 

5. Struktura příjmů a výdajů územních rozpočtů 
  

 Jak už bylo řečeno v podkapitole Rozpočtová skladba, příjmy a výdaje 

municipálního rozpočtu jsou závazně členěny podle rozpočtové skladby nejen 

pro svou přehlednost, ale i pro účely sumarizace a srovnání údajů s jinými 

municipálními rozpočty. 

 

5.1. Příjmy rozpočtu obcí 
  

 Do územních rozpočtů plyne část příjmů ze státního rozpočtu v podobě 

dotací. Aby státní rozpočet mohl poskytovat dotace, musí na ně vybrat finanční 

prostředky z daní, což jsou příjmy nenávratné a daňové, nebo si na ně půjčit, 

což jsou příjmy návratné a nedaňové.  

 Vzhledem k tomuto tématu, je často diskutovanou otázkou, zda by měla 

obec mít větší autonomii při rozhodování o příjmech a jak správně nastavit 

rozdělení výnosu sdílených daní mezi centrální vládu, obce a kraje. O podílu 

samosprávy na výnosu sdílených daní rozhoduje centrální vláda, která se tak, 

v podmínkách převodu řady funkcí veřejného sektoru na místní samosprávu, 

vystavuje riziku, že bude obviňována z přidělení nedostatečných finančních 

prostředků územní samosprávě. Přestože země EU-817 v tomto směru značně 

pokročily – vyjednávání o podílu samosprávy na sdílených daních je otevřeným 

procesem, na tuto otázku asi nikdy nebude existovat ideální, vždy platná, 

odpověď. Při stanovení podílu územní samosprávy musí centrální vláda vždy 

požadavky obcí ve světle dalších požadavků na výdaje státního rozpočtu.18

 

 Rozpočtová skladba v ČR člení veškeré příjmy dle druhového hlediska do 

čtyř tříd – daňové příjmy, nedaňové příjmy, kapitálové příjmy a přijaté dotace. 

 

                                                 
17 8 nově přistoupených zemí do EU - ČR, Estonsko, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Polsko, Slovensko     
a Slovinsko 
18 viz. Obec a finance 1/2006 
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5.1.1. Daňové příjmy 

 

 Daňový příjem je příjem vyplývající z výběru daní, které jsou obvykle 

definované jako povinné, zákonem uložené platby do veřejného rozpočtu, které 

se většinou pravidelně opakují, jsou neúčelové a fungují na principu 

nedobrovolnosti, nenávratnosti a neekvivalence.  

 Tyto daně plynou do veřejného rozpočtu. Protože je však v České 

republice veřejných rozpočtů více, proto zákon o rozpočtovém určení daní má 

za úkol přidělit každou daň některému rozpočtů. Pokud však nejsou daně tímto 

zákonem přiděleny jako příjem některého z rozpočtů, jsou příjmem pouze 

státního rozpočtu. Do územního rozpočtu plynou daně svěřené (výlučné), daně 

sdílené a místní poplatky.  

 Svěřená daň je taková daň, která vychází  z celostátních daňových zákonů              

a je příjmem pouze územního rozpočtu. Příjem z těchto daní je všeobecně malý. 

Pokud tuto skutečnost porovnáme se zeměmi, které s námi, tedy Českou 

republikou, vstoupily do Evropské unie, pak jsou na tom všechny podobně. 

V žádné z těchto zemí nemají územní samosprávy pravomoc samostatně 

stanovit základ a sazby daně s významným výnosem. Výsledkem je skutečnost, 

že autonomie územních samospráv, pokud jde o jejich příjmy, je, jak již bylo 

řečeno, značně omezená. 

 Nejrozšířenější místní daní je daň z nemovitosti. Situace v jednotlivých 

zemích se liší.19 V Estonsku se zdaňují pouze pozemky. Polská daň 

z nemovitosti zahrnuje pozemky i stavby, ale pro zemědělskou půdu a lesy platí 

zvláštní režim. Tři formy daně z nemovitosti má Litva, rozlišují se budovy, 

pronajatá půda a půda jako taková, přičemž daň z budov se týká pouze staveb 

určených k podnikání.  

 Země se liší i pravomocí, kterou mají při stanovení parametrů daně 

z nemovitostí. Např. samospráva v Litvě nemá pravomoc žádnou. Daňový 

základ i sazby stanoví centrální vláda a výnos se rozděluje podle stejného 

principu jako u daně z příjmů fyzických osob. Také polské ministerstvo financí 

rozhoduje o sazbách daně z nemovitosti, ale územní samosprávy mohou  

 

                                                 
19  viz. Obec a finance 1/2006 
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jednotlivce od této daně osvobodit či mu poskytnout odklad platby. Maďarské 

obce naopak mohou ukládat sazby této daně až do výše 3 % tržní hodnoty 

staveb.  

 Bez ohledu na zvláštnosti jednotlivých zemí je výnos této daně velmi 

malý. Příčinou je především nedostatečně rozvinutý trh s nemovitostmi, který 

způsobuje, že se jako základ daně nepoužívá odhad tržní hodnoty nemovitosti 

jako daňový základ u pozemků, je Estonsko. Koncem 90. let pak následovalo 

Lotyšsko a později i Litva. I ve Slovinsku je již vše připraveno k této změně. 

Naopak v Polsku a v ČR se vedou již delší dobu na toto téma debaty zatím     

bez zjevného výsledku. Neexistuje mnoho důkazů o tom, že změna daňového 

základu u daně z nemovitosti dramaticky zvýší výnos této daně. Zkušenosti 

ukazují, že omezení výnosu této daně nejsou ani tak technická, jako politická. 

Daň z nemovitosti je viditelná, není možné ji schovat do cen jako daň z přidané 

hodnoty nebo daně spotřební. Proti její platbě žádný příjem nestojí jako 

v případě daní z příjmů. Navíc odpor proti ní je mnohem větší než možný 

význam jejího výnosu. 

 Sdílená daň20 opět vychází z celostátních daňových zákonů, ale příjem 

z jejího výběru se dělí. Část daně se převádí do rozpočtu kraje, část do rozpočtu 

obce a zbytek  je určen státnímu rozpočtu. Příkladem této daně může být DPH, 

daň z příjmů fyzických osob, daň z příjmů právnických osob bez daně placené 

obcemi, protože daň z příjmů právnických osob placená obcemi, je výlučnou 

daní pro obce. Výnos sdílených daní není alokován obcím zcela plošně. Výše 

příjmů je vázána na velikost obce (poměrem počtu obyvatel obce na počtu 

obyvatel ČR). Obce se podílejí na celostátním výnosu daně určitým procentem, 

které je každoročně stanoveno vyhláškou Ministerstva financí.  

  

 

 

 

 

 

 

                                                 
20 přesné podíly územních rozpočtů na celostátním výnosu z daní jsou uvedeny v příloze zákona                
o rozpočtovém určení daní 
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 Následující schéma názorně ukazuje proudění svěřených a sdílených daní         

mezi veřejnými rozpočty. 

 

svěřené daně    státní rozpočet 

                       

svěřené daně   rozpočty obcí21                   sdílené daně22

 

svěřené daně   rozpočty krajů 

 

 

 Místní poplatky plynou pouze do municipálního rozpočtu a mají 

fakultativní charakter. To znamená, že municipality mají samostatnou pravomoc 

rozhodnout o jejím zavedení, správě a výběru. Při stanovení konkrétní sazby 

poplatku však mají omezenou daňovou pravomoc, neboť v zákoně o místních 

poplatcích jsou upraveny náležitosti místních poplatků, včetně zpravidla 

maximálně možné sazby nebo rozpětí sazeb.  

 I když nepředstavují velký příjem rozpočtu obcí, v průměru nepřesahují    

2 % z celkových příjmů místních rozpočtů v ČR, vhodně doplňují příjmy 

rozpočtu a snižují napjatost ve finančním hospodaření obce. Obec při jejich 

vybírání musí současně respektovat i zákon o správě daní a poplatků. Druhy 

poplatků jsou uzákoněny v soustavě místních poplatků. 23 Jedná se o poplatky: 

 ze psů 

 za lázeňský nebo rekreační pobyt 

 za užívání veřejného prostranství  

 ze vstupného  

 z ubytovací kapacity 

 za povolení vjezdu motorových vozidel do vybraných měst či městských 

částí 

 za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání                 

a odstraňování komunálních odpadů 

                                                 
21 ukázky obecních rozpočtů viz. Příloha č. 1 a Příloha č. 2 
22 viz Peková, J. Veřejné finance – úvod do problematiky. 2. vyd. ASPI Publishing Praha, 2002. 453 s.         
ISBN 80-8695-19-7 
23 vybírání místních poplatků je upraveno Zákonem č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve 
znění pozdějších předpisů  
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 za zhodnocení stavebního pozemku možností jeho připojení na stavbu 

vodovodu nebo kanalizace 

 za provozovaný výherní hrací přístroj 

 

 Dalším daňovým příjmem obce jsou podle rozpočtové skladby správní 

poplatky. Správní poplatky vybírané obcemi jsou poplatky za správní úkony, 

zajišťované v rámci tzv. přenesené působnosti, kdy stát některé úkoly               

a pravomoci v oblasti státní správy přenáší na obce, ve větším rozsahu pak na 

tzv. pověřené obecní úřady. Správní poplatky nepokryjí veškeré náklady           

na konkrétní činnost, proto obce dostávají příspěvky na výkon státní správy. 

 

 

Rozdělení příspěvku na výkon státní správy obcím - bez Prahy (mil. Kč)  
          
    2003 2004 
Působnost   Podíl Příspěvek SSP Celkem Podíl Příspěvek SSP Celkem
Základní 
působnost 2% 111,25  -  111,25 2% 116,80  -  116,80 
Matriční úřad 4% 284,22  - 284,22 5% 298,43  -  298,43 
Stavební úřad 10% 652,10  -  652,10 11% 684,71  -  684,71 
Pověřený úřad 16% 1044,63  -  1044,63 18% 1096,86  -  1096,86
Úřad s rozš. půs. 68% 3634,27 869,1 4503,34 64% 3815,97 228,13 4044,10
Celkem   100% 5726,47  - 6595,54 100% 6012,77  -  6240,90
Zdroj: Obec a finance 4/2004 

 

 Výše správních poplatků je zpravidla upravena celostátně platným 

zákonem,  obce tak nemohou jejich výši měnit, nebo mají velmi omezenou 

pravomoc ve stanovení správních poplatků. Platí se za ty správní úkony, které 

jsou jako poplatné stanoveny v sazebníku správních poplatků24, a platí            

ho každý, kdo žádá správní orgán o  určitý úkon. Neplatí se v případě, je-li 

daný úkon nebo subjekt od placení poplatku osvobozen. Účelem výběru těchto 

poplatků je zejména pokrytí nákladů se zajišťováním správních úkonů pro různé 

subjekty – občany a organizace. Poplatek může být stanoven pevnou částkou 

nebo procentem ze základu, výjimečně také rozpětím, tedy maximem                 

a minimem. Ve většině případů se ale stanovuje pevnou sazbou. Sazebník 

správních poplatků obsahuje například poplatky související s osobními věcmi 
                                                 
24 sazebník správních poplatků je uveden jako příloha zákona č. 634/2004 Sb.,o správních poplatcích, ve 
znění pozdějších předpisů 
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poplatníka  (povolení uzavření manželství mimo úředně určenou místnost) nebo 

poplatky související s povolením určitých činností (vydání loveckého, 

rybářského lístku, stavebního povolení apod.). Obecní úřad může v případech, 

že se jedná o jeho úkony, poplatek snížit nebo ho v odůvodněných případech      

i prominout. 

 Správu a výběr všech daní vykonávají finanční úřady, a to pro obce 

v okruhu své tzv. místní příslušnosti. Vybrané daně převádějí bezhotovostním 

platebním způsobem prostřednictvím peněžního ústavu na účet obce. 

 

 

5.1.2. Nedaňové příjmy25

 

 Po nejvýznamnější skupině příjmů územního rozpočtu – daňových 

příjmech, je druhou významnou skupinou příjmů municipalit – nedaňové 

příjmy, jejichž strukturu i výši může územní samospráva svým rozhodnutím, 

svými aktivitami ovlivnit. Mezi tyto příjmy můžeme zahrnout příjmy 

z pronájmu majetku a příjmy z prodeje obecního majetku, příjmy 

z uživatelských poplatků za veřejné statky a za ostatní zabezpečovací služby 

např. za stravování ve školních jídelnách, za knihovnické služby ve svých 

veřejných knihovnách, za parkování apod., příjmy z mimorozpočtových fondů 

municipalit, sankční pokuty nebo příjmy z vlastní správní činnosti.  

  

Vývoj nedaňových peněžních příjmů obcí v letech 2000-2004 (v mld. Kč) 

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 
Nedaň. příjmy 24,7 23,0 23,8 22,8 26,0 
Celkové příjmy 162,6 184,2 208,2 244,0 309,1 
Index v % 15,2 12,5 11,4 9,3 8,4 
Zdroj: Bilance územních rozpočtů v letech 2000-2004, Ministerstvo financí ČR 

 

 Po dobu posledních pěti let se nedaňové příjmy pohybují přibližně           

ve stejné výši kolem 23 miliard. Přestože se v roce 2004 zvýšily, jsou stále 

nízké a je alarmující, že se neustále v poměru k celkovým příjmům snižují. 

Myslím si, že by se obec o sebe měla umět z velké části postarat sama, a právě 

nedaňové příjmy by podle mě měly být hlavním zdrojem. 

                                                 
25 podrobné třídění nedaňových příjmů v platné rozpočtové skladbě 
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 Tyto příjmy druhé třídy mají sice zanedbatelný vliv na velikost celkových 

municipálních příjmů, ale kdyby se každý poplatek nebo nájem zvýšil o několik 

korun, hned by obce byly o kousek blíž k menší závislosti na státu. Především 

malým obcím by to velmi pomohlo. 
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Vývoj nedaňových a celkových příjmů 
v letech 2000-2004
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Zdroj: Bilance územních rozpočtů v letech 2000-2004, Ministerstvo financí ČR  
 

 Běžné příjmy se každoročně opakují a svým charakterem jsou určeny 

k financování běžných, každoročně se opakujících výdajů na veřejné statky.  

Mezi tyto běžné příjmy můžeme zařadit především daňové příjmy, ale také 

příjmy z pronájmu, z úroků apod. 

 

5.1.3. Kapitálové příjmy 

 Kapitálové příjmy jsou různého charakteru a zpravidla jsou jednorázové.          

Mají dlouhodobý charakter, protože musejí zabezpečit finanční krytí zejména 

investičních potřeb, které se také uskutečňují dlouhodobě. Pokud bychom 

investiční výdaje financovali z běžných krátkodobých příjmů, museli by se stále 

obnovovat po celou dobu investice, ale není záruka, že by se nám je vždy 

podařilo obnovit.  
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 Jsou to především příjmy z prodeje dlouhodobého majetku,                     

ale nepředstavují velkou částku z celkových příjmů (v průměru 4 – 10 %),      

což dokazuje následující tabulka. 

 

 

Podíl kapitálových příjmů na celkových příjmech v letech 2000-2004 

Příjmy (v mld.Kč) 2000 2001 2002 2003 2004 
Kapitálové příjmy 16,3 10,6 11,6 12,3 11,5 
Celkové příjmy 162,6 184,2 208,2 301,9 309,1 
Index v % 10,0 5,8 5,6 4,1 3,7 
Zdroj: Bilance územních rozpočtů v letech 2000-2004, Ministerstvo financí ČR 

  

 

 Podíl kapitálových příjmů na celkových příjmech se v letech 2000-2004 

pohyboval do deseti procent celkových příjmů. V posledních letech se tento 

podíl stále snižuje, pravděpodobně své finanční nároky uspokojují jiným 

způsobem např. dotacemi apod. Tato skutečnost není povzbudivá, neboť 

součástí kapitálových příjmů jsou i příjmy vlastní, které jsou pro mizivou 

motivaci obcí na jejich získání zanedbatelné. 

 

 

Soběstačnost obecních rozpočtů v letech 2000-2004 (v mld. Kč) 

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 
Celkové příjmy 162,6 184,2 208,2 301,9 309,1 
Vlastní příjmy 124,6 122,4 134,9 155,1 166,2 
Soběstačnost v % 76,6 66,4 64,8 51,4 53,8 
Zdroj: Bilance územních rozpočtů v letech 2000-2004, Ministerstvo financí ČR 

 

  

 Z tabulky je patrné, že se finanční soběstačnost obcí v posledních letech 

rapidně snižuje s výjimkou roku 2004, ve kterém došlo po dlouhé době 

k opětovnému růstu, a doufejme, že stálému. Velmi alarmující je pokles mezi 

lety 2002 a 2003, který přesáhl 13 %. I když se nejedná o  zanedbatelnou 

částku, přesto municipality potřebují ve větší či menší míře dodatečné finanční 

prostředky ze státního rozpočtu, případně ze státních účelových fondů, velmi 

často však i z rozpočtů vyšších stupňů územní samosprávy. Tvoří významnou 
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část příjmů rozpočtů územní samosprávy, zejména obcí, neboť plná 

ekonomická, tj. i finanční soběstačnost municipálních rozpočtů, je nereálná. 

 

 
 
5.1.4. Přijaté dotace26

 

 Rozpočty jednotlivých stupňů územní samosprávy nejsou většinou 

finančně soběstačné a rozpočty obcí nejsou výjimkou. Jejich vlastní příjmy 

nestačí financovat potřebné běžné výdaje důsledkem rychlejší decentralizace 

veřejného sektoru než decentralizace veřejných příjmů.  

 

 Hlavním nenávratným peněžním transferem jsou dotace, které se dělí       

na účelové a neúčelové, případně další transfery např. dary. 

 Dotace z rozpočtové soustavy do rozpočtů obcí jsou projevem existence 

přerozdělovacích procesů uvnitř soustavy veřejných rozpočtů, projevem 

solidarity. Potřeba dotací se většinou zdůvodňuje potřebou obecné podpory obcí 

i podporou specifických činností obcí, na kterých má stát zájem, které jsou také 

většinou výsledkem přenesení odpovědnosti za zabezpečování některých, 

zejména upřednostněných veřejných statků ze státu na obce. 

 V současné době jsou v ČR poskytované dotace ze státního rozpočtu 

schválené zákonem o státním rozpočtu na příslušný rok, a to dotace běžné          

a dotace kapitálové jmenovitě na konkrétní investice, dále dotace 

z rozpočtových kapitol, které spravují příslušná ministerstva – největší objem 

dotací plyne z kapitoly ministerstva pro místní rozvoj a pak dotace z kapitoly 

Všeobecná pokladní správa státního rozpočtu spravované Ministerstvem financí 

ČR jako např. účelová dotace pro hasičské záchranné sbory, účelové kapitálové 

dotace na domy s pečovatelskou službou apod. 

  Dotace na financování jednorázových, pravidelně se neopakujících 

(dlouhodobých) potřeb nazýváme kapitálové dotace.  

 Dotace poskytované na financování běžných, pravidelně se opakujících 

(krátkodobých) potřeb v rozpočtovém období nazýváme  běžné dotace.  

                                                 
26 viz. Zákon č. 491/2000 Sb., o státním rozpočtu, ve znění pozdějších předpisů, nebo např. viz. Peková, 
J. Hospodaření a finance územní samosprávy. 1. vyd. Management Press Praha, 2004. 375 s. 
ISBN 80-7261-086-4 
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 Nenávratné příjmy, omezující pravomoc místních orgánů v oblasti 

financování, které jsou uvolněny pouze za nějakým účelem, jsou označovány 

jako účelové dotace.  

 Druhou kategorií jsou neúčelové dotace, u kterých má obec větší možnosti 

pro vlastní uvážení na co prostředky použije. Účelové i neúčelové dotace tedy 

mohou být běžné nebo kapitálové. 

 

Dělení dotací: 

 účelové 

- běžné 

- kapitálové 

 neúčelové 

- běžné 

- kapitálové 

 

 Účelové dotace jsou nenávratné příjmy poskytnuté ze státního rozpočtu 

nebo určitého fondu na určený účel. Běžné účelové dotace jsou poskytovány    

na druhy potřeb, 

 které obce zajišťují na základě přenesené odpovědnosti                    

za zabezpečení požadovaného rozsahu a kvality veřejné služby        

ze státu na obce; jedná se o upřednostněné veřejné statky            

např. základní nebo střední školství apod.; 

 u nichž je nutné zajistit standardní úroveň veřejných statků; 

nadstandardní úroveň služeb mohou obce zabezpečit jen tehdy,   

mají-li dostatečné vlastní finanční prostředky, a to nejen daňové,           

ale i nedaňové; 

 na vyrovnání rozdílů v daňové kapacitě. 
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Kapitálové účelové dotace jsou na dočasné potřeby, které se neopakují v čase    

a to na: 

 financování municipální investiční výstavby, která umožní lépe nebo           

ve větším rozsahu uspokojovat místní, většinou zároveň                    

i upřednostněné, veřejné statky (školy apod.); 

 financování investic, které svým významem přesahují danou lokalitu    

(silnice apod.), užitek z těchto investic tedy nemají pouze obyvatelé 

obce,  ale i ostatní občané; 

 realizaci a financování záměrů státní politiky a vyhlášených 

výdajových programů; 

 jednorázové, neopakující se potřeby. 

 

 Míra účelovosti může být u jednotlivých druhů dotací různá. Poskytnutí 

účelové dotace je vázáno na splnění podmínek použití. Pokud se použije pouze 

část této dotace, pak se nevyužitá část zpravidla vrací do státního rozpočtu nebo 

fondu, který účelovou dotaci poskytl. Výhodou této dotace je její adresnost, 

ovšem nevýhodou je administrativní náročnost, nutnost kontroly jejího použití   

a také nemotivuje příjemce dotace k vyšší hospodárnosti při plnění veřejných 

úkolů jako účelová dotace se spoluúčastí. 

 Účelové dotace se spoluúčastí mohou být poskytovány obci pouze v tom 

případě, že nějakou částku na daný účel uvolní i sama obec ze svého obecního 

rozpočtu. Příkladem by mohlo být poskytnutí dotace na nákup knih, kdy každá 

koruna vydaná na nákup knihy z vlastního rozpočtu bude doplněna jednou 

korunou z dotace.  

 Podle mého názoru je tento způsob poskytování dotací nejefektivnější,         

protože poskytovatelé této dotace mají záruku potřebnosti municipalit získat 

peněžní prostředky a obce si mohou důkladně rozmyslet, zda je jejich potřeba 

bezpodmínečně nutná. Nevýhodou je totiž to, že příjemci může trvat dlouhý 

čas, než zajistí potřebné vlastní prostředky nutné pro poskytnutí této dotace 

z centrálního rozpočtu. Na druhou stranu to dokazuje určitou samostatnost         

a motivaci obecních rozpočtů. 

 Neúčelové dotace jsou nepodmíněné, jejich poskytování tedy není vázáno            

na předem vymezený účel a na předem vymezené podmínky. Tyto dotace 

mohou obce používat podle svého vlastního uvážení, jejich použití je omezeno 
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jen tím, zda jsou to dotace běžené nebo kapitálové. Výhodou by mělo být,        

že neúčelová dotace nepropadá. To ovšem neplatí v České republice, kde se 

musí vrátit i nepoužité neúčelové dotace.27  

 Charakter neúčelových dotací lépe odpovídá tendenci posilovat pravomoc              

a odpovědnost orgánů obcí za jejich hospodaření. Proto jsou tyto dotace 

využívány stále častěji a ve větším rozsahu, i když stát ztrácí do určité míry 

kontrolu nad použitím těchto finančních prostředků. Jsou nástrojem nepřímého 

ovlivňování územní samosprávy. Jejich poskytování do rozpočtů obcí však 

s sebou nese nebezpečí, že orgány obcí tyto finanční prostředky použijí podle 

svého vlastního uvážení na financování některých veřejných statků a přitom 

úmyslně či neúmyslně opominou zajišťování jiných veřejných statků. V delším 

časovém období to může vést k vážnému zanedbání některých služeb                

a v budoucnu pak k mnohem vyšším nákladům na financování zanedbaných 

služeb jako je např. údržba komunikací, vodovodů, kanalizací apod. 

 Ve vyspělých zemích jsou obcím poskytovány na základě uzákoněných 

kritérií rozdělování. Kritéria rozdělování nejsou jednotná, většinou se            

ale používá nějaká kombinace několika kritérií, kdy jednotlivá kritéria mají 

různou váhu. Ve svém souhrnu mohou objektivněji posoudit zvláštnosti potřeb 

jednotlivých obcí a spravedlivěji rozdělit veřejné příjmy, které se přerozdělují. 

Příkladem kritérií může být např. rozloha obce, počet obydlí v obci,            

počet obyvatel apod.28

 Jednotlivé obce v každém kraji dostávají příspěvek na osobní a věcné 

výdaje spojené s výkonem státní správy (dále jen "příspěvek"). Výše příspěvku 

se stanoví násobkem pevné sazby příspěvku na každých 100 obyvatel trvale 

bydlících na území, v němž obecní úřad vykonává státní správu, a jedné setiny 

celkového počtu obyvatel území. Sazby příspěvku ze státního rozpočtu jsou 

stanovené v závislosti na rozsahu svěřené nebo přenesené působnosti k výkonu 

státní správy.  

 Systém dotací má vliv na chování těch, kteří dotace dostávají. Dotace totiž 

zpravidla vedou k růstu veřejných výdajů a ke snižování zájmu o efektivní 

využití vlastních veřejných příjmů. V posledních desetiletích je snaha zvyšovat 

finanční soběstačnost rozpočtů obcí a snižovat podíl dotací ze státního 

                                                 
27 nemusí se vracet pouze dotace z mimorozpočtových fondů 
28 více v: Peková, J. Místní rozpočty. 1. vyd. VŠE Praha, 1997. 253 s. ISBN 80-7079-704-5 
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rozpočtu, nebo alespoň snížit jejich tempo růstu. Tyto snahy jsou vyvolány 

potřebou zvýšit efektivnost a hospodárnost ve využívání všech veřejných 

příjmů.  

 Bohužel vše zůstává pouze u snah, protože následující tabulkou vývoje 

datací přijatých obcemi v letech 2000-2004 chci upozornit na to, že se celková 

výše dotací stále zvyšuje (především běžné dotace). Není to dobře, neboť se tím 

opět vracíme k větší centralizaci, tudíž větší závislosti na státních prostředcích.  

 

 

Vývoj účelových dotací přijatých obcemi 

v letech 2000-2004 (v mld. Kč) 

Druh dotace 2000 2001 2002 2003 2004 
Běžná 26,7 47,2 55,8 121,1 117,3 
Kapitálová 11,3 14,6 17,4 25,6 25,6 

               Zdroj: Bilance územních rozpočtů v letech 2000-2004,                                       
Ministerstvo financí ČR          

 

  

 Dotace v letech 2000-2003 rostly, především v roce 2003, pravděpodobně  

na zvýšené nároky na přenesenou působnost, resp. na nově zřízené obce 

s rozšířenou působností. 

 

 

5.2. Návratné příjmy - financování 
  

 Hospodaření obce se může dostat do situace, kdy obec nemá ve svém 

rozpočtu dostatečné finanční prostředky na krytí potřeb, nemá ani vhodné 

finanční prostředky ve svých účelových fondech, pokud je tvoří. Může se jednat 

buď o krátkodobý nedostatek vlastních finančních prostředků, nebo dlouhodobý 

nedostatek. 

 Nedostatečné vlastní finanční prostředky může obec kompenzovat 

prodejem obecního majetku (kapitálové příjmy), různými dotacemi, a nebo      

za určitých podmínek nahradit návratnými prostředky (zapojit třídu                  

8 – financování), které však dříve nebo později bude muset obec vrátit svým 

věřitelům. Vedle splátky jistiny bude muset splatit i úrok. O placené úroky se 
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vždy snižují běžné municipální výdaje, ze kterých se financují především 

veřejné statky. Následující tabulka ukazuje vývoj zadluženosti obcí v letech 

2000-2004. 

 

 

Vývoj zadluženosti a podíl na obyvatele v letech 2000-2004 
      

Počet obcí Počet Počet obyv. Zadluženost Zadluženost 
Rok celkem zadluž.obcí zadluž.obcí celkem (mil.Kč) na obyv. (Kč) 
2000 6 246 4 213 9 434 937 40 968,40 4 340 
2001 6 250 2 985 9 109 435 48 343,70 5 310 
2002 6 331 3 027 9 040 395 55 798,40 6 170 
2003 6 244 3 108 9 007 830 70 413,40 7 820 
2004 6 244 3 217 8 854 218 74 868,40 8 460 

             Zdroj: Obec a finance 3/2005 

 

 

 Z názorné tabulky vyplývá, že se celková zadluženost obcí zvyšuje 

rychlým tempem, ale protože se počet obyvatel v obci téměř nemění, roste 

přibližně ročně o tisíc korun i zadluženost na obyvatele. Z další tabulky je 

zřejmé, že méně zadlužená byla statutární města, ale začátkem 21. století se 

situace změnila a ostatní obce dluží téměř polovinu toho, co dluží statutární 

města. 

 

 

Souhrnné údaje zadluženosti obcí v letech 2000-2004 (mld. Kč) 
        

Ukazatel     2000 2001 2002 2003 2004
Statutární města   16,9 24,2 29,6 42,4 45,9
Ostatní obce   24,1 24,1 26,2 28 28,9
Celková zadluženost 
obcí 41 48,3 55,8 70,4 74,8

      Zdroj: Obec a finance 3/2005 

  

 

 Celková zadluženost stále roste. Obce riskují a dosahují hlubšího              

a hlubšího zadlužení. Takové obce se spoléhají na stát, že je oddluží. Podle 

mého názoru by však stát měl uzákonit podmínky, za kterých obec oddluží                

a pokud by majetek obce klesl na určité minimum, musela by se připojit k jiné 
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obci. Stát pouze počítá každé obci či kraji velikost dluhové služby a když ji 

překročí, musí obec tuto situaci vysvětlit. Při nedostatečném vysvětlení nemusí 

municipalita obdržet určité dotace nebo finanční výpomoci. 

 

 Obce nejvíce používají bankovní úvěr, v posledních desetiletích zejména 

větší města využívají i emisi municipálních cenných papírů (obligací) nebo 

finančních výpomocí ze státních fondů ČR, protože mohou být bezúročné. 

Směnky jako návratný úvěrový příjem využívají obce jen velmi málo, a proto 

na následujícím grafu nejsou ani zaznamenány.29  

 

 

Rozdělení dluhu obcí (mld. Kč)

12,4; (17%)

38,5; (51%)

23,9; (32%)

Úvěry

Komunální obligace

Finanční výpomoci

 
Zdroj: Obec a finance 3/2005 

 

 

 

 Všechny tyto záměry však musí schválit obecní zastupitelstvo, kromě toho 

musí schválit i účel, na který budou získané finanční prostředky použity, 

způsob ručení a způsob splácení dluhu. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29 viz podkapitola 5.2.3. Směnky 
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5.2.1. Úvěr 

 

 Obce v ČR mohou využívat úvěr od peněžních ústavů. Krátkodobý úvěr               

na překlenutí časového nesouladu mezi příjmy a výdaji využívaly i v minulosti. 

V současné době však mohou využít i střednědobý a dlouhodobý úvěr,           

ale za podmínky, že nebudou nárokovat finanční prostředky na státním rozpočtu 

na splacení úvěru (tj. požadovat dotace). Obecní zastupitelstvo schvaluje 

nezbytnost úvěru, sestavuje umořovací plán a uzavírá úvěrovou smlouvu.  
 
V ČR obce využívají úvěry:30

 krátkodobé  

 střednědobé  

 dlouhodobé 

 

 Krátkodobý (překlenovací) úvěr má splatnost do jednoho roku,             

resp. do konce kalendářního roku (zejména kontokorentní úvěry v jednom 

rozpočtovém období). Obce ho využívají běžně, často i několikrát během 

rozpočtového období. Jeho využívání je způsobeno různými faktory, především 

časovým nesouladem mezi připsáním došlých příjmů na příjmový účet rozpočtu 

obce a úhradou potřebných výdajů z výdajového účtu rozpočtu u peněžního 

ústavu. Využívání krátkodobého úvěru je spojeno s pokladním plněním 

rozpočtu. První daňové příjmy do municipálního rozpočtu plynou až v průběhu 

či koncem ledna. Municipalita však musí financovat veřejné statky už              

od začátku ledna, musí platit faktury za energie a ostatní služby, vyplácet mzdy 

apod. ⇒ nemá-li finanční rezervy, musí využít krátkodobý úvěr. 

 Střednědobý úvěr se musí splatit do čtyř, ojediněle do pěti let (u vyspělých 

zemí je splatnost výrazně delší, zpravidla dvojnásobek). Tento úvěr obce 

používá na financování investičních akcí, u nichž se předpokládá v blízké 

budoucnosti jejich zhodnocení, aby získala prostředky na splácení úvěru. Jsou 

to zpravidla účelové úvěry ⇒ obce čerpají úvěr na základě faktur. Splácení 

jistiny i úroků z rozpočtu obce probíhá podle schváleného umořovacího plánu. 

                                                 
30 viz. např. Peková, J. Hospodaření a finance územní samosprávy. 1. vyd. Management Press 
Praha, 2004. 375 s. ISBN 80-7261-086-4, nebo Peková, J. Místní rozpočty. 1. vyd. VŠE 
Praha, 1997. 253 s. ISBN 80-7079-704-5 a další 
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U těchto úvěrů už vstupuje do popředí zajištění návratnosti, přesto se využívají 

zatím nejčastěji. 

 Dlouhodobý úvěr má v našich podmínkách pro města a obce 

s prodlouženou lhůtou splatnosti do 10 let, výjimečně do 15 let (ve vyspělých 

zemích je splatnost delší než 10 let, často v závislosti na životnosti investice, 

která je z úvěru financována). Používá se pro financování dlouhodobých 

investic zejména v infrastruktuře – na investice bez výrazné návratnosti. 

Dlouhodobé úvěry tvoří největší objem čerpaných úvěrů. 

 Myslím si, že úvěr je nejpoužívanějším návratným příjem, protože je po 

návratných finančních výpomocích nejlevnější. Tuto výpomoc však obec 

nedostane vždycky a je to zdlouhavý proces. Dalším kladem úvěrů je to, že je 

obec může využít na jakoukoliv potřebu, tedy na krátkodobé, střednědobé               

i dlouhodobé financování, a obci banka poskytne úvěr téměř v každém případě, 

neboť ji pokládá za klienta s vysokými zárukami (majetek obce). Obce by však 

neměly tuto situaci přeceňovat a při každé nepříznivé situaci žádat o úvěr. 

 

 
 
5.2.2. Emise cenných papírů31

 

 Dalším způsobem získání potřebných chybějících finančních prostředků                

je prostřednictvím emise cenných papírů – především obligací.  

 V posledních letech se dlužné cenné papíry používají častěji, ale méně než 

úvěr. Asi je to tím, že s vydáním obligací je spojena i větší finanční                  

a administrativní náročnost. Při vydání obligací se pak musí vrátit více peněz 

vzhledem k vyššímu úroku, než se musí zaplatit u úvěru. Čím je ale vyšší úrok, 

tím lze očekávat i větší poptávku po municipálních cenných papírech. 

 Obec takto může získávat kapitál v případě, potřebuje-li celou částku 

okamžitě, nebo pokud nemůže získat dlouhodobý úvěr. Částku získá sice 

najednou, ale sníženou o částku na náklady emise (tisk, zprostředkování, 

apod.), která může být vysoká. Proto je nutné, aby byl objem emise obligací co 

nejvyšší, tím se sníží podíl nákladů na vznik obligace.  

                                                 
31 viz. např. Peková, J. Hospodaření a finance územní samosprávy. 1. vyd. Management Press 
Praha, 2004. 375 s. ISBN 80-7261-086-4, nebo Peková, J. Místní rozpočty. 1. vyd. VŠE 
Praha, 1997. 253 s. ISBN 80-7079-704-5 a další 
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 Tyto municipální cenné papíry může obec vydávat sama, pokud má 

zkušené pracovníky, kteří mohou emisi zajistit. Cenné papíry však většinou 

emitují přes prostředníka (peněžní ústav), neboť obce zpravidla nemají potřebné 

odborníky. Za zprostředkování emise se musí platit poplatek, což zvyšuje 

náklady spojené s emisí. 

 Malé obce mohou jen omezeně využít emisi obligací, protože by byl jejich 

výnos převýšen náklady emise. 

 Přes všechna negativa však podíl emise cenných papírů obcemi roste         

a v současné době dosahuje 23,9 miliardy korun, což představuje 32 % 

celkového dluhu obcí.32 Pravděpodobně se zvýšil počet odborníků na tuto 

problematiku, nebo obce přišly na to, jak snížit náklady spojené s vydáním 

těchto cenných papírů. 

 

 

 

5.2.3. Směnky33

 

 Dalším návratným způsobem financování nejen municipalit je směnka34. 

Vystavením směnky si může obec poměrně jednoduchým a pružným způsobem 

obstarat chybějící finanční prostředky v rozpočtu. V případě nutnosti lze 

poměrně snadno a rychle soudní cestou vymoci směnečnou částku. Inkaso 

směnky mohou zajistit za příslušný poplatek peněžní ústavy. Směnku je možno 

také použít jako zástavu u banky (tzv. eskontní úvěr). 

 Směnka není pro obce vhodným platebním instrumentem, protože obce 

nejsou podnikatelským subjektem. Pokud municipality směnky využívají,      

tak většinou jako prostředku na překlenutí dočasného nedostatku finančních 

prostředků až do doby, než získají předem dohodnuté finanční prostředky    

např. dotaci.  

 

                                                 
32 viz. graf Rozdělení dluhu obcí na str. 38 
33 viz. např. Peková, J. Hospodaření a finance územní samosprávy. 1. vyd. Management Press 
Praha, 2004. 375 s. ISBN 80-7261-086-4, nebo Peková, J. Místní rozpočty. 1. vyd. VŠE 
Praha, 1997. 253 s. ISBN 80-7079-704-5 apod. 
34 směnka je písemný dlužnický cenný papír, kdy jeho výstavce slibuje, že zaplatí ve prospěch 
osoby na směnce uvedené; více v zákoně směnečném a šekovém 
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5.2.4. Návratné finanční výpomoci v ČR35

 

 Je mnoho případů, kdy obce využívají na financování svých potřeb, 

zejména investičních, finanční prostředky, které získávají formou návratné 

finanční výpomoci ze státního rozpočtu, či státních fondů. Tyto výpomoci 

mohou být buď úročené nebo neúročené, ale většinou to jsou bezúročné půjčky 

poskytované na financování dlouhodobých potřeb. Pravidla pro poskytování         

a splácení finančních výpomocí upravuje zákon o rozpočtových pravidlech36. 

 V naší republice mají pro financování potřeb obcí největší význam půjčky 

ze Státního fondu životního prostředí a Státního fondu rozvoje bydlení. Mezi 

půjčkami od jiných subjektů mají dominantní postavení bezúročné půjčky 

z jednotlivých kapitol státního rozpočtu (ministerstva financí, ministerstva 

zemědělství apod.), ale ty  jsou už méně časté. 

 Získání takové půjčky závisí především na iniciativě obce a množství 

prostředků, které má fond k dispozici. Návratné finanční výpomoci jsou 

poskytovány na financování investic, a proto je jejich poskytnutí také zpravidla 

podmiňováno finanční účastí obce, tedy využitím určitého podílu vlastních 

příjmů rozpočtu obce na financování zamýšlené investice. 

 Myslím si, že návratné finanční výpomoci jsou pro obce nejlevnější cesta, 

jak zajistit své financování (vzhledem k častému nezúročení), ale jistá finanční 

spoluúčast by měla být podmínkou poskytování těchto výpomocí. 

 

 

5.3. Výdaje rozpočtu obce 
 

 Tok výdajů rozpočtu obcí je zpravidla plynulejší než tok příjmů. Výjimkou 

je tok kapitálových výdajů, které jsou jednorázové, neopakují se a tudíž jsou 

neplánované.  

 Výdajový trend obcí posledních let roste a to nejen koncem roku, kdy se 

obce snaží utratit dotace, aby nemusely jejich nevyčerpanou část vracet zpátky 

                                                 
35 viz. např. Peková, J. Hospodaření a finance územní samosprávy. 1. vyd. Management Press 
Praha, 2004. 375 s. ISBN 80-7261-086-4 
36 Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších 
předpisů 
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do rozpočtu poskytovatele, ale podílejí se stále více na zabezpečování               

a financování většího okruhu veřejných statků pro obyvatelstvo v důsledku 

přenesené působnosti a decentralizace veřejné správy, tedy posilování role 

jednotlivých stupňů územní samosprávy. 

  Pro výdaje územních rozpočtů platí závazně rozpočtová skladba. Objem    

a strukturu výdajů těchto rozpočtů ovlivňuje především rozpočtové omezení      

ze strany příjmů, a to zejména v případě politiky „vyrovnaného rozpočtu“.     

Na výši a strukturu výdajů mají vliv nejen potřeby místního veřejného sektoru, 

který spotřebovává pouze místní obyvatelstvo, ale i rozsah odpovědnosti          

a pravomocí obcí za zabezpečování „preferovaných“ veřejných statků, které 

svým významem přesahují příslušnou obec i oblast. 

 Pravděpodobně nejvýznamnějším členěním výdajů je rozdělení na výdaje 

běžné a kapitálové, které se odvíjí od druhového třídění rozpočtové skladby. 

Přesto je pro hospodaření územně samosprávných celků důležité nejprve 

rozdělit výdaje     na plánované a neplánované. 

 Plánované výdaje lze poměrně snadno určit předem. Jedná se například     

o výdaje   na provoz škol, učební pomůcky, výdaje na vlastní správu apod. 

 Neplánované výdaje jsou nahodilé a jejich vznik a výši lze jen těžko 

odhadnout. Jedná se například o sankční výdaj, výdaje spojené s odstraňováním 

následků přírodních katastrof apod. Tyto výdaje jsou většinou financovány 

z vytvořených rezerv, příp. z mimorozpočtových rezervních fondů. 

 Rozhodující skupinou výdajů rozpočtů obcí jsou však běžné výdaje 

související s financováním veřejných statků, zejména lokálních. Tyto výdaje 

představují v průměru polovinu z celkových výdajů rozpočtu obcí, o čemž se 

můžeme přesvědčit v tabulce Přehled výdajů obcí. 

 Kapitálové výdaje v posledních letech představují druhou polovinu 

celkových výdajů a jsou významné tím, že se podílejí zhruba padesáti procenty 

na všech kapitálových výdajích veřejných rozpočtů v ČR. 

 Rozhodující částí výdajů rozpočtů územní samosprávy  jsou alokační 

výdaje na zabezpečení potřeb veřejného sektoru, a to jak při zabezpečování 

lokálních veřejných statků, tak při zabezpečování upřednostněných veřejných 

statků a služeb, které obce a kraje zabezpečují za stát v přenesené působnosti. 
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 Jak ukazuje následující tabulka, výdaje obcí stále rostou, protože podle 

mého názoru zrušení okresů zapříčinilo, že se více povinností přesunulo jak     

na kraje, tak na obce. Struktura výdajů se však významně nemění – cca 70 % 

činí podíl běžných výdajů ku celkovým výdajům, zbylých 30 % připadá na 

výdaje kapitálové. 

 

 

Výdaje ÚSC v letech 2001-2004 (v mld. Kč) 

2001 2002 2003 2004 
Výdaje 

celkem obce celkem obce celkem obce celkem obce 

Běžné výdaje 141 130 173 145 226 177 231 180 

Kapitál. výdaje 65 64 71 69 79 72 87 78 

Výdaje celkem 206 194 244 214 305 249 318 258 

 
        

Podíl BV na CV 
(v %) 

68 67 71 68 74 71 73 70 

Podíl KV na CV 
(v %) 

32 33 29 32 26 29 27 30 

Zdroj: Bilance územních rozpočtů v letech 2000-2004, Ministerstvo financí ČR 

 

 
 Zhodnotit systém hospodaření obcí v České republice není vůbec 

jednoduché. Vše, co se s municipalitami děje, vychází z historie, nebo 

z politické situace v našem státu. V současné době spíše z politické situace. 

Zákonodárci, podle mého názoru, se z pohledu obcí vydali tím správným 

směrem,  a to takovým, že změnili rozpočtové určení daní k větší spokojenosti 

obcí. Municipality mají vyšší vlastní příjmy, nemusejí tedy žádat o tak vysoké 

dotace jako do doby před změnou. Získávají tak větší samostatnost.  
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6. Reforma veřejných financí 
 

 Reforma veřejných financí je jen reakcí na stávající problémy. 

Představitelé obcí, zejména prostřednictvím SMO ČR (Svaz měst a obcí), již 

několik let uplatňují své požadavky s cílem zvýšit podíl obcí a krajů na 

zdrojích, které se přerozdělují do veřejných rozpočtů. Jedná se tedy                  

o rozpočtové určení daní. 

 

 

6.1. Rozpočtové určení daní37

 

 Rozpočtové určení daní je mechanismus, kterým se v České republice 

rozdělují výnosy některých daní mezi státní rozpočet a rozpočty krajů a obcí.  

 

 
 
6.1.1. Rozpočtové určení daní obecně38

 

 Rozpočtové určení daní je mechanismus, který zásadním způsobem ovlivňuje 

příjmovou základnu obcí, neboť obce takto získávají značnou část svých příjmů. 

Sdílené daně existují v řadě zemí, i když v poněkud odlišné podobě. Pod tímto pojem se 

obvykle rozumí sdílení nejen výnosů, ale i sdílení možnosti ovlivňovat výši daňových 

výnosů. Například tak, že územní samospráva má právo stanovit přirážku k sazbě daně 

nebo se rozděluje výnos vybraný na území dané obce. To však až na malou výjimku      

v České republice neplatí. Výnosy, které obce získávají v rámci RUD se označují jako 

vlastní příjmy územní samosprávy. Ve skutečnosti je to však česká zvláštnost, protože 

obce a kraje nemohou bezprostředně výnos z těchto zdrojů ovlivnit. Sdílené daně se tak 

svou podstatou blíží spíše neúčelovým dotacím se zvláštním režimem rozdělování. 

 Dle zákona o rozpočtovém určení daní dělíme daňové příjmy obcí na dva okruhy, 

tj. svěřené daně, které jsou určitou formou „napojeny“ na aktivity na území obce           

a sdílené daně, jež tvoří podíly obcí na celostátním výnosu stanoveného okruhu daní. 

 

                                                 
37 viz. Zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní, ve znění pozdějších předpisů 
38 viz. Obec a finance 1/2004 
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Mezi svěřené daně zahrnujeme:39

 daň z příjmů právnických osob, pokud touto právnickou osobou je obec; tato daň 

však nepředstavuje pro obce reálný příjem (daň platí obec sama sobě). 

 daň z nemovitostí – celý výnos daně jde do rozpočtu obce, na jejímž území se 

nemovitost nachází. Daň má dvě součásti, tj. daň ze staveb a z pozemků. V části 

daně ze staveb je velikost výnosu ovlivňována počtem a velikostí nemovitostí, 

ale i velikostí obce, od níž se odvíjí základní sazba, kterou mohou obce 

upravovat zvýšením o jednu resp. snížením až o tři kategorie. V části daně 

z pozemků je výnosnost daně, kromě výměry ovlivněna výrazně bonitou půdy 

(od hodnoty menší než 1 Kč/m2). Upravovat koeficienty může obec jen              

u stavebních pozemků. 

 daň z příjmů fyzických osob ze samostatné výdělečné činnosti, kdy obec           

od fyzických osob s místem bydliště na území obce získává 30 % z jimi 

zaplacené daně. 

 daň z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti, kdy 1,5 % z celostátního výnosu 

této daně je určeno pro všechny obce, přičemž podíl pro obec je dán podílem 

počtu zaměstnanců na území obce k celkovému počtu zaměstnanců v ČR. Daň 

zohledňuje ekonomické aktivity v území, ve výnosu však není zohledněna 

konkrétní velikost daně ze závislé činnosti od pracovníků na území obce. 

Problematická pak je velikost výnosu, který se reálně pohybuje pod roční 

hodnotou 300 Kč na jednoho zaměstnance. 

 

Pro všechny obce je vyčleněno 20,59 % z celostátního výnosu těchto daní = sdílené 

daně:40

 daň z příjmů právnických osob, pokud touto právnickou osobou není kraj nebo 

obec; 

 daň z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti a funkčních požitků; 

 daň z příjmů fyzických osob srážková; 

 daň z příjmů fyzických osob ze samostatné výdělečné činnosti (pouze ze 60 % 

výnosu této daně); 

 daň z přidané hodnoty.  

 

                                                 
39 viz. Obec a finance 3/2004 
40 viz. Obec a finance 3/2004 
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 Tento blok daňových příjmů je určen k rozdělení všem obcím, přičemž podíl     

pro jednotlivou obec, který se každoročně upravuje, je stanoven podle dvou hledisek: 

 skutečný počet obyvatel dané obce; 

 zařazení obce do velikostní kategorie, kterých je 14, každé             

je přidělen koeficient, podle něhož se odvozuje podíl na výnosech 

daní pro příslušné obce. 

 

 Daně jsou však bohužel pro příslušné velikostní kategorie rozdělovány na základě 

zjištěného průměru výnosnosti před zavedením tohoto systému a zejména u kategorií 

s malým počtem obcí lze zpochybnit objektivnost stanovení příslušného koeficientu.    

U kategorie, kde je pouze Praha, k žádné objektivizaci nedošlo.27  

 Změna velikosti obce o jednoho obyvatele, v obci na hranici velikostní kategorie, 

znamená přechod do jiné kategorie a je s tím spojena změna přerozdělovaných 

daňových příjmů. Přitom pro tuto obec se tato změna počtu obyvatel v podstatě 

neprojeví v jejich výdajích, ale naopak při změně počtu obyvatel obce v rámci 

velikostní kategorie se změní pouze výnos daní odvozený od počtu obyvatel.  

 Proto i pravděpodobně proběhla v médiích kauza o Jihlavě, která peněžně láká 

obyvatele okolních obcí, aby si zapsali trvalé bydliště právě v Jihlavě. Ta se nachází     

na rozhraní a potřebuje každého obyvatele. Já sice s takovým řešením nesouhlasím, 

protože podle mne by měl být člověk trvale přihlášen v obci, kde bydlí většinu roku      

a pobírá z toho výhody, např. svoz komunálního odpadu, kanalizaci, vodovod apod.,    

na druhou stranu Jihlava dostane o hodně větší příjem do svého rozpočtu a jak už bylo 

řečeno nebude mít o moc větší výdaje. Proto by měla, když už je to zákonně povoleno, 

jednotlivým obcím ztrátu finančně vynahradit, neboť ty přišly sice o několik set tisíc, 

ale pro malé obce to může být až existenční problém. Vláda, resp. parlament by měl 

právně zajistit, aby se tato situace neopakovala. Pokud chce Jihlava přejít do vyššího 

pásma, měla by se spojit s nějakou obcí v okolí. Bylo by to výhodné pro obě strany. 

  Předností tohoto systému je tedy skutečnost, že daňové příjmy jsou pro obce 

relativně jisté bez vynaložení jakéhokoliv úsilí na jejich získání, a poměrně snadno 

předvídatelné, protože procento sdílení je dané zákonem. Dané procento sdílení však 

výrazně omezuje možnost obce ovlivňovat své příjmy. Další výhodou je určitě nízká 

administrativní náročnost. Daně spravují finanční úřady a pro obce z toho nevyplývají 

žádné náklady, musejí se však spoléhat na jiný subjekt, pokud jde o očekávané daňové 

příjmy a celkovou kontrolu nad výběrem a placením daní. 
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 Členové zastupitelstva obcí poukazují na to, že nemají dostatek daňových příjmů 

v rozpočtu. Já tomu věřím, ale podle mého názoru české územní samosprávy dávají 

dosti jednoznačně přednost tomu, aby o zdaňování rozhodoval někdo jiný. Zaměřují se, 

spíše než na vyjednávání skutečně vlastních příjmů, na vyšší podíly ze státem 

určovaných daní. Zbavují se tak odpovědnosti (a výhod) spolurozhodovat  na svém 

území o daňovém zatížení obyvatel a firem. 

 Vedlejším efektem rozpočtového určení daní v ČR je skutečnost, že došlo k téměř 

úplnému potlačení významu místních daní. Přitom se jedná o daně, které se považují    

za nástroj přizpůsobování příjmové základny územní samosprávy jejím záměrům               

a prioritám místních obyvatel. Místní daně vytvářejí i předpoklady pro lepší kontrolu     

ze strany veřejnosti nad hospodařením územní samosprávy. Tato funkce veřejnosti by 

měla být velmi silná, ve skutečnosti však téměř chybí. 

 

 

 

6.1.2. Změny RUD 

 

 Od zavedení RUD v roce 2001 nebyly provedeny žádné zásadní změny, 

proběhla pouze dílčí změna v roce 2002, kdy byly stanoveny i daňové příjmy 

rozpočtům krajů a tento systém platí i po roce 2004 (s výjimkou zvýšení podílu 

na sdílených daní u krajů v roce 2005), což lze hodnotit z hlediska stability 

daňových pravidel pro obce jako pozitivní a lze již prakticky hodnotit i jeho 

skutečné dopady (a problémy). 

 Zásadní změna rozpočtovém určení daní v roce 2001 byla motivována 

řadou tehdejších rozpočtových problémů:41

 sblížení dynamiky daňových příjmů obecních rozpočtů a státního 

rozpočtu, 

 snížení výrazných rozdílů daňových příjmů mezi velikostně podobnými 

obcemi a jednotlivými regiony, které vznikaly v návaznost na výnosy 

daně z příjmů fyzických osob, 

 řešení disproporcí mezi odlišným místem bydliště a místem podnikání    

u fyzických osob, 

                                                 
41 Obec a finance 3/2004 
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 odstranění neadekvátnosti výnosu daní podle místa plátcovy pokladny, 

kdy se výnos daně koncentroval do sídel společností a neodpovídal místu 

ekonomické činnosti, 

 odstranění efektu daňové konkurence mezi obcemi formou „přetahování“ 

fyzických osob, kdy po formální změně bydliště vrátila obec podnikateli 

část daně formou dotace, 

 zvýšení stability daňových příjmů v obcích – jejich hlavní daňové příjmy 

se orientovaly na nestabilní daně z příjmů, 

 vytvoření ekonomického nástroje, působícího na vznik větších obcí 

s cílem snížení počtu malých obcí. 

 

 Některé problémy se sice vyřešily, ale vzhledem k tomu, že cílem bylo 

v novém systému RUD zachovat průměrný objem daňových příjmů ve 

velikostní kategorii jako ve starém systému, došlo v podstatě ke „konzervaci“ 

zdrojů pro obecní rozpočty, které jsou odrazem původního systému. 

 Bylo tedy uplatněno hledisko předcházejícího způsobu rozdělování, které 

sice bylo upraveno prostřednictvím velikostních kategorií, ale přeneslo do RUD 

řadu nedostatků předcházejícího způsobu. V systému tedy vzniká otázka 

zdůvodnění objektivní potřeby diference daňových příjmů obcí stanovenými 

koeficienty pro velikostní kategorie obcí. Vznik daní zde není nijak vázán      

na území obce, ale je rozdělován celostátní výnos daně, což obce vnímají 

v podstatě jako automatické dotace a nemusí uvažovat nijak o tom, jak vhodně 

ovlivňovat z daňového pohledu ekonomiku na území obce ve vazbě na tyto 

daně.  

 Při úpravě rozpočtového určení daní v roce 2001 se vycházelo z tehdejší 

příjmové struktury rozpočtů obcí a zcela mimo pozornost zůstala otázka 

objektivizace výdajových potřeb obcí a způsobů, které by pomohly vytvořit     

co nejvíce objektivní zásady pro vytváření zdrojů pro obce. 

 Některé obce vykonávají různé specifické funkce např. ve výkonu státní 

správy, v oblasti zřizování organizací apod., a tak se mění potřeba finančních 

zdrojů u obcí. Většina těchto činností je kompenzována dotacemi,               

které nepokrývají náklady, ale v systému hospodaření obcí mají tyto dotační 

prvky opodstatnění při objektivizaci zdrojů. 
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 Existují také důvody, které výrazně odlišují potřebu finančních zdrojů    

pro obce. Žádný zákon například nerozlišuje funkce obcí z hlediska jejich 

velikosti, přitom je zřejmé, že určité faktory (koncentrace obyvatelstva, 

rozptýlené osídlení atd.) mají jednoznačně vliv na finanční potřeby obcí – už 

jenom silniční doprava a pozemní komunikace. Přitom však nelze obecně 

stanovit, bez individuálního posouzení, jak tyto funkce ovlivní potřebu 

finančních zdrojů. Pokud se však na tento problém podíváme objektivně, pak 

celkový pohled na výdajové okruhy ukazuje, že vyloučíme-li kompenzované 

okruhy, pak jednoznačnou závislost velikosti výdajů s růstem velikostní 

kategorie vykazují pouze některé oblasti. U dalších okruhů lze změnu velikosti 

výdajů spojovat s příslušnými příjmy a u některých okruhů nelze vyhodnotit 

žádný zřetelný výdajový trend ve vazbě na velikost obce. 

 Následující tabulka nám dává obraz o tom, jak se měly vyvíjet daňové 

příjmy obcí po schválení novely o rozpočtovém určení daní. Data nám ukazují, 

že se v roce 2005 podle předpovědí měly daňové příjmy oproti roku 2004 

zvýšit, kromě daně z příjmů právnických osob placené obcemi. Důvodem může 

být to, že obce omezují svou podnikatelskou činnost a snižují tím základ daně. 

Dle mého názoru by to nebylo optimální řešení, protože daň placená obcemi se 

opět vrací do obecního rozpočtu, a proto by obce zbytečně přicházely o jistý 

příjem. 
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Vývoj daňových příjmů územních samosprávných celků 
(po schválení novely zákona o rozpočtovém určení daní) v mld. Kč 

        
        

Oček.skuteč- Predikce 
nost roku 2004 na rok 2005 

Druh daně Celkem Obce Celkem  Obce 
 Daň z přidané hodnoty     43,5 37,8 64,6 45,1 
 Daň z příjmů právnických osob celkem   32,3 28,9 39,9 29,6 
 v tom: daň z příjmů právnických osob   26,2 22,8 34,1 23,8 
           daň z příjmů práv. osob placená obcemi   6,1 6,1 5,8 5,8 
 Daň z příjmů fyzických osob celkem   37,9 34,1 49,1 37,1 
 v tom: daň z příjmů fyzických osob - zvláštní   
sazba 1,7 1,5 2,3 1,6 
            daň z podnikání celkem     10,4 10,0 12,4 11,0 
         v tom: daň z podnikání - sdílená část výnosů 3,3 2,9 4,6 3,2 
                    daň z podnikání - 30 % dle místa   
vzniku 7,1 7,1 7,8 7,8 
 Daň ze závislé činnosti celkem     25,8 22,6 34,4 24,5 
 v tom: daň ze závislé činnosti - sdílená část   24,3 21,1 32,7 22,8 
           daň ze závislé činnosti - 1,5 % motivace   1,5 1,5 1,7 1,7 
 Daň z nemovitostí       4,7 4,7 4,8 4,8 
 Správní a místní poplatky     4,0 4,0 5,1 5,1 
 Ostatní daně       4,2 4,2 4,2 4,2 
 Daňové příjmy celkem     126,6 113,7 167,7 125,9 

          Zdroj: Obec a finance 1/2005 

 

 Je pravda, že očekávaná skutečnost není skutečnost, a proto pokud 

porovnám předkládaný rok 2004 a skutečné daňové příjmy v roce 2004, data 

jsou poněkud rozdílná. V konečném důsledku tabulka daňové příjmy obcí 

nepatrně podcenila, protože ve skutečnosti svěřené a sdílené daně obcím v roce 

2004 celkem činily 116,1 mld. Kč. Bilance územních rozpočtů za rok 2005 

nejsou v době příprav této diplomové práce bohužel ještě známy. 

 I když byly daňové příjmy ve skutečnosti nepatrně vyšší, než ukazují 

předpovědi, nemění to nic na tom, že jsou daňové příjmy obcí nízké. Uvedu-li 

příklad z Evropské unie, a to např. Francii, pak tam byla v březnu 2003 

schválena novela Ústavy, která mj. stanovila, že daňové příjmy musí tvořit 

rozhodující část zdrojů samosprávy a podmínila jakýkoliv převod povinností    

na obce odpovídajícím převodem zdrojů. I když francouzský daňový systém     

je odlišný, uvedený ústavní princip by mnohé problémy obcí vyřešil i u nás.42

                                                 
42 viz. Obec a finance 3/2005 
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6.2. Novela zákona o DPH 
 
 V době uvažované novely zákona o dani z přidané hodnoty, byla tato 

problematika jedna z nejdiskutovanějších otázek nejen mezi lidmi, ale i na 

obcích, protože se rozhodlo o sdílení DPH mezi státem, krajem a obcí. Obecní 

zastupitelé tak očekávali vyšší základnu daňových příjmů, ale obávali se 

skutečnosti, že se mohou stát plátci daně také. 

 Po dlouhém a složitém projednávání přehlasovala Poslanecká sněmovna 

Parlamentu ČR veto prezidenta republiky Václava Klause a dne 24. dubna 

potřebnou většinou 101 hlasů schválila novelu zákona o dani z přidané hodnoty, 

která nabyla účinnosti 1. května 2004. Podle této novely zákona může mít                

na konkrétní místní rozpočet (tj. obce i kraje) z hlediska daně z přidané hodnoty 

vliv buď změna pravidel pro sdílení DPH zákonem o rozpočtovém určení daní 

nebo změna výše celostátního hrubého výnosu daně z přidané hodnoty.          

Ke změně pravidel pro sdílení DPH nedochází a procentní podíl obcí                    

na celostátním výnosu zůstává od jejího zavedení v roce 2001 stále stejný        

tj. 20,59 % (od roku 2002 dostávají ještě kraje 3,1 % a od roku 2005 8,92 %). 

Co se však s výše zmíněnou novelou zákona o DPH změnilo, je výše 

celostátního hrubého výnosu DPH, a tím fakticky došlo i ke změně výše objemu 

peněžních prostředků, které z výnosu daně z přidané hodnoty plynou do 

jednotlivých místních rozpočtů.43

 
 
 

            Rozdělení výnosů DPH v letech 2002-2004 (mld. Kč) 
 

Rok Výnos celkem Státní rozpočet Krajské rozpočty Obecní rozpočty 
2002 155 118 5 32 
2003 164 125 5 34 
2004 174,5 133 5,5 36 

Zdroj: Obec a finance 3/2004, Bilance územních rozpočtů v letech 2000-2004, Ministerstvo           
financí ČR 
 

 

 Novela zákona o DPH se odrazila i do změny výdajové stránky místních 

rozpočtů, neboť zejména změny sazby DPH, které se promítnou do ceny 

určitých druhů zboží a služeb, se objeví i v obecním či krajském rozpočtu. 
                                                 
43 viz. Obec a finance 3/2004 
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Nejvíce se to projevilo v oblasti investic, kde došlo k zvýšení sazby stavebních 

prací, s výjimkou bytových staveb. 

 Obce, které se obávaly, že se stanou po přijetí novely zákona plátci daně, 

jak už jsem uvedla výše. Tato domněnka se nepotvrdila. Povinnost registrace 

má nyní sice osoba povinná k dani v případě, že její obrat překročil částku        

1 000 000 Kč za nejbližších 12 předcházejících po sobě jdoucích kalendářních 

měsíců, ale existují tři výjimky. Veřejnoprávní subjekty podle těchto výjimek 

budou osobami povinnými k dani v případě, když: 

 dojde podle rozhodnutí příslušného orgánu k výraznému narušení 

hospodářské soutěže; 

 subjekt vykonává rovněž ekonomickou činnost; 

 subjekt vykonává některou z činností uvedených v příloze č. 3 k novele 

zákona o DPH (viz. Příloha č. 1 Seznam činností uvedených v příloze    

č. 3 novely zákona o DPH)44 

 

 Veřejnoprávní subjekt se v tomto případě stává osobou povinnou k dani, 

nikoli pouze pokud jde o výkon činností uvedených v příloze č. 3 novely 

zákona o DPH, ale i ohledně všech ostatních činností (mimo činnosti, které jsou 

výkonem působnosti v oblasti veřejné správy ohledně nichž se veřejnoprávní 

subjekt nemůže stát osobou povinnou k dani nikdy).45

 Zcela zásadní však je skutečnost, že novela zákona vyšla ve Sbírce zákonů 

koncem měsíce dubna, i když jeho účinnost byla stanovena   na 1. 5. 2004. Tak 

krátká lhůta, u tak stěžejního zákona, je zcela nedostačující, neboť se daňové 

subjekty neměly možnost na aplikaci novely zákona o DPH v praxi dostatečně 

připravit. Tato skutečnost v případě obcí a krajů je zvlášť významná, neboť 

většina těchto subjektů (obce i kraje) dosud nebyla plátci daně z přidané 

hodnoty a s její aplikací v praxi neměla žádné zkušenosti. 

 Závěrem k této problematice chci podotknout, že novela zákona o DPH 

neměla podstatný vliv na příjmy místních rozpočtů, což je patrné z předchozí 

tabulky. Novela neměla významnější vliv ani na výdajovou stránku územních 

rozpočtů. Přestože většina zboží podléhající snížené sazbě DPH přešla do sazby 

základní, základní sazba snížila. 

                                                 
44 Novela zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů 
45 viz. Obec a finance 3/2004 
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7. Problematika malých obcí 
  

 Od roku 1961, kdy bylo registrováno na území ČR 8 726 obcí, se jejich 

počet trvale administrativně snižoval a probíhalo vytváření střediskové sídlení 

soustavy. V roce 1990 bylo v České republice 4 100 obcí. Pak nastal prudký 

obrat. Mnoho menších vesnic, jejichž obyvatelům se nelíbilo sloučení             

do střediskových obcí, se opět osamostatnilo. V prvním roce takto vzniklo 

1 668 obcí, v dalším ještě 329 a mezi lety 1992 a 1993 přibyla další téměř 

stovka obcí. Celkový stav se ustálil a v současné době se pohybuje kolem čísla 

6 250. Ve srovnání s většinou ostatních evropských zemí je u nás velice nízký 

průměrný počet obyvatel na jednu obec (1632).46 V současné době je Česká 

republika na prvním místě v podílu obcí s méně než 1000 obyvatel v Evropě47. 

Následující tabulka nám názorně ukazuje počet malých obcí v jednotlivých 

krajích České republiky a počet obyvatel v těchto obcích. 

 

 

Počet a procentní podíl malých obcí a jejich obyvatel podle krajů 
        

Obce Obyvatelé 
Kraj Celkem do 499 podíl Celkem do 499 podíl 

Praha  1 0 0,00 1 160 118 0 0,00 
Středočeský kraj 1 148 722 62,89 1 123 931 175 644 15,63 
Jihočeský kraj 623 450 72,23 624 568 91 129 14,59 
Plzeňský kraj 503 343 68,19 549 600 69 498 12,65 
Karlovarský kraj 132 61 46,21 303 714 16 203 5,33 
Ústecký kraj 354 192 54,24 819 450 50 023 6,10 
Liberecký kraj 216 102 47,22 427 396 24 801 5,80 
Královéhradecký kraj 448 290 64,73 549 329 70 533 12,84 
Pardubický kraj 453 293 64,68 507 176 71 136 14,03 
Vysočina  729 573 78,60 518 315 108 921 21,01 
Jihomoravský kraj 647 303 46,83 1 124 493 80 471 7,16 
Olomoucký kraj 394 182 46,19 638 374 52 044 8,15 
Zlínský kraj 304 108 35,53 594 060 33 973 5,72 
Moravskoslezký kraj 302 77 25,50 1 265 912 23 511 1,86 
Celkem   6 253 3 696 59,11 10 206 436 867 887 8,50 

           Zdroj: Obec a finance 1/2005 

  

                                                 
46 viz. Obec a finance 1/2005 
47 viz. www.czso.cz ze dne 15. 2. 2006 
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 Je nutné takovým obcím pomoci zvýšit efektivnost jejich činnosti           

při výkonu veřejné správy a umožnit jim lépe plnit jejich základní poslání, tedy 

péči o všestranný rozvoj jejich území a o potřeby jejich občanů. 

 Na druhou stranu nedostatkem malých obcí je postupné stárnutí obyvatel, 

úbytek schopností poskytovat služby na určité úrovni, rostoucí převaha obytné   

a rekreační funkce nad funkcemi ekonomickými a obslužnými, rychlý úbytek 

potřebného rozsahu uložených funkcí apod. 

 Myslím, že i informovanost v malých obcích je velká i bez časopisu či 

internetu, stačí zajít do obchodu nebo každý pátek na obecní úřad. Alespoň 

v našem malinkém Psárově to tak je. Je nás málo, každý každého zná, a proto se 

rychleji dozvíme, co se v obci děje. Lidé se v malých obcích zajímají hodně     

o aktivity místní samosprávy a vůbec celkové zapojení je větší. Čím je obec 

menší, tím vyšší zájem lidé projevují, což je patrné z následující tabulky.  

 

 

Zájem o činnost místní samosprávy 
       
  Velikostní kategorie obce 

  do 199 obyv. 
200-499 

obyv. 
500-999 

obyv. 
1000-1499 

obyv. nad 1500 obyv. Celkem 
Ano 41 124 163 85 50 463 
  31,30% 31,10% 30,40% 28,70% 21,30% 29% 
Ano, pokud 26 54 82 47 37 246 
se dotýká 19,80% 13,50% 15,30% 15,90% 15,70% 15,40% 
Jen někdy 50 146 182 111 104 593 
  38,20% 36,60% 33,90% 37,50% 44,30% 37,10% 
Ne 14 73 109 51 44 291 
  10,70% 18,30% 20,30% 17,20% 18,70% 18,20% 
Celkem 131 399 537 296 235 1 598 
  100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Zdroj: Obec a finance 2/2005 

 

  

 Dokazuje to už jenom vysoká volební účast48 v roce 2002, která činila 

v malých obcích 80 %. Doufejme tedy, že taková volební účast bude i letos 

v červnu. 

 Ve větších obcích a městech se však, podle mého názoru, kromě práva 

volit a informovat se např. v časopisu, lidé o participaci na obecním dění moc 
                                                 
48 viz  www.czso.cz ze dne 1.7. 2002 
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nezajímají. Pak jsou často překvapení rozhodnutím obecních zastupitelů           

a kritizují, když už je pozdě. V tom spočívá problém laické občanské kontroly. 

Někdy dochází i k situaci, kdy občané své často úzké zájmy prosazují 

ovlivňováním volených orgánů obce. 

 Neustále diskutovanou otázkou je odbornost aparátu v malých obcích. 

Tento fakt nepopírám, protože v jedné malé obci bydlím a vím, koho máme 

v zastupitelstvu a jací to jsou „odborníci“. Jenže si na druhou stranu musíme 

uvědomit, že všichni zastupitelé v malých obcích tyto funkce nedělají na plný 

úvazek – všichni mají svůj hlavní pracovní poměr činnost v zastupitelstvu obce 

vykonávají ve svém volném čase, a proto nemají tolik času na to, by se mohli 

dodatečně vzdělávat jako jezdit na školení, využívat poradních a vzdělávacích 

možností apod., je však pravda, že záleží na každém jednotlivém členu 

zastupitelstva a jeho angažovanosti, zda těchto možností využije, či ne. 

 Malá obec nemá vysoké příjmy, nemůže tedy počítat ani s vysokými 

výdaji, natož s investicemi. Na druhou stranu se vždy najde něco, co je důležité 

pro zajistit a do čeho investovat. 

 Pokud se zeptáte někoho v obci na jeho návrh na zlepšení blahobytu 

v obci, každý by něco našel. Například by byl zapotřebí mobilní vysílač, 

protože v je v obci minimální signál jakéhokoliv operátora, dále by byla 

užitečná čistička odpadních vod, oprava místních komunikací atd. Tento 

problém nemá určitě jenom naše malinká obec, ale i větší, či velké obce. 

Většina z nich očekává peníze od státu, od Evropské unie, od kraje apod.          

a zadarmo. Na větší participaci na sdílených daních, či na přirážky 

k celostátním daním např. možnost zvýšení daňového koeficientu podle místa 

nemovitosti, není legislativní (zákonná) podpora.  Myslím si však, že by se 

obec měla snažit, aby si nějaké finanční prostředky zajistil vlastním přičiněním 

– tedy především v podobě nedaňových příjmů.  

 Jak už bylo řečeno, tak malé obce nemají velké příjmy, a proto se nabízí otázka, 

zda by se měly malé obce slučovat. Domnívám se a můj názor je  podpořen i článkem 

v odborném časopise Obec a finance 1/2006, že na jedné straně kritici rozdrobené 

územní samosprávy poukazují na disproporci mezi rozsahem jejich funkcí a jejich 

velikostí - malé obce, podle nich, nemají dostatek schopností (profesní a technické 

vybavení), aby mohly tyto funkce řádně zajišťovat a nemohou rovněž realizovat výhody 

z rozsahu. Na straně druhé se však dosud nepodařilo prokázat, že by konsolidace obcí 
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vždy vedla k nižším nákladům a k lepší kvalitě jimi poskytovaných služeb. Malé obce 

mají možnost si specialisty či zařízení najímat, případně nechat si zajistit některé služby 

od soukromého sektoru či provozovat některé služby formou sdružení obcí. Otázku 

velikosti obcí tak lze řešit nejenom slučováním obcí, ale i tím,     že stát administrativně 

zjednoduší a podpoří vytváření sdružení obcí, nebo že obce budou využívat své 

příspěvkové organizace apod. 
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8. Informovanost obyvatel o činnosti a hospodaření 
obecních úřadů 
 

 Sounáležitost občanů s obcí je důležitá a současně i praktická věc, stejně 

jako informovanost a podpora obcí, kraje a státu. Systém by měl pak fungovat 

efektivněji a hospodárněji. 

 

 

8.1. Úřední deska 
 

 Obce musí podle zákona vyvěšovat svůj návrh územního rozpočtu            

na obecní úřední desku, aby se tak mohli lidé dozvědět, na jaké statky obec 

vydala jaké prostředky ze svého rozpočtu.  

 

 

8.2. Časopis 
 

 Od povinnosti je velký skok k dobrovolnosti, přesto některé obce vydávají 

časopis o dění v obci. Časopisy se liší rozměrem, rozsahem, názvem, obsahem, 

ale také periodicitou emise, či cenou.  

 Několik takových obecních časopisů vychází také v okolí mého bydliště. 

Například město Černovice u Tábora vydává jednou za dva měsíce časopis 

„Černovicko“. Stojí dvě koruny a najdeme v něm informace od schválení či 

neschválení jednotlivých návrhů obyvatel, přes rozpočet města až po výsledky 

soutěží školního dorostu v aerobiku, stolním tenise apod.49  

 Dalším a neméně zajímavým městským časopisem je „Soběslavská hláska“ 

města Soběslavi. Hláska vychází jednou za měsíc a v současné době stojí osm 

korun. Lednové číslo roku 2006 obsahovalo přání starosty občanům hodně štěstí 

do nového roku, informace z městského úřadu, společenskou kroniku (narození, 

úmrtí, jubilea), aktuality ve školství, rozpočet města Soběslavi na rok 2006, 

program kina, kulturního domu a muzeí na leden, nový jízdní řády, ordinační 

hodiny lékařů v Soběslavi, úřední hodiny pro styk s občany, co se událo 
                                                 
49 viz. Příloha č. 2 Ukázka obecního časopisu Černovicko 
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v senior-domě, policejní zápisník, stránku věnovanou dětem, výsledky soutěží, 

ale také rybářský sloupek, rubriku „Paměť historie“ a samozřejmě inzeráty.50 

Obsah je opravdu pestrý a rozsáhlý. 

 Znám i měsíčník statutárního města České Budějovice, který obsahuje 

navíc ještě např. program regionálních rádií, divadel, informace o městské 

hromadné dopravě apod., což je dáno velikostí obce (města) i aktivity v něm. 

Tento časopis dostává každé číslo popisné až do své schránky a zadarmo.  

 Zveřejnění informací takovým způsobem ovšem s sebou nese určité 

náklady, které představují na lidi, kteří časopis napíší, sestaví, platby za tisk     

a rozvoz na prodejní místa. Dostáváme se tedy k tomu, z čeho se takový časopis 

financuje. Pokud se už obec rozhodne rozšiřovat informace pomocí časopisu, 

musí na něj vyčlenit nějaké prostředky v rozpočtu, určité peníze obdrží 

samozřejmě od firem a soukromníků, kteří si dávají do časopisu inzeráty,       

ale také se vrátí nějaká částka od obyvatel, kteří si časopis koupili. 

 Časopis se prodává snadno, i když se za něj musí platit. Mám takovou 

zkušenost, že je velký zájem o dění v obci a tedy o obecní časopis, i když za něj 

občan musí leckde zaplatit. 

 

 

8.3. Internet 

 

 Moderní informační a komunikační technologie by měly v bezpečném 

prostředí zlepšit a zlevnit veškeré správní agendy obcí, regionů a státu               

a usnadnit plnění povinností jejich institucí informovat v maximální míře 

veřejnost o své činnosti. Měly by přinést zefektivnění, zvýšení výkonnost          

i horizontální koordinaci v činnosti veřejné správy a jejích informačních 

systémů. Lepší přístup k veřejným informacím je předpokladem rozvoje nových 

forem demokracie, zvyšujících spoluúčast každého občana na rozhodování 

veřejné správy. Technika tedy pokročila kupředu a většina lidí ať už doma, 

v zaměstnání, či jinde používá počítač a internet.  

                                                 
50 viz. Příloha č. 3 Ukázka obecního časopisu Soběslavská hláska 
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            Zdroj: Příloha k časopisu Obec a finance 2/2004  

 

 

 Používají internet k práci, zábavě, ale především ke zjišťování informací.         

A především pro zvýšení popularity internetu mezi lidmi se stát rozhodl zvýšit 

popularitu obcí a informovanosti obyvatel o obecní činnosti.  

 

 Některé obce mají svou webovou stránku již několik let a některé, 

především malé obce, svou stránku ještě nezřídily. Když jsem některé obecní 

stránky procházela, našla jsem informace téměř totožné jako v jejich obecních 

časopisech – historii obce, rozpočty posledních let, možnosti kulturního vyžití, 

co se v obci děje apod.  

 Ovšem jeden rozdíl tu opravdu vidím. Obecní časopis si koupíte nebo 

obdržíte pouze v obci, které se skutečně týká. Soběslavskou hlásku si tedy 

můžete koupit pouze ve městě Soběslavi, nebo časopis Černovicko získáte 

pouze v Černovicích u Tábora apod., ale např. internetovou stránku obce 

Soběslavi si můžete najít v klidu domova i v nějaké vesničce 350 km daleko, 

nebo i za hranicemi našeho státu, na jiném kontinentu a nemusíte si jet koupit 

časopis přímo do Soběslavi.  

 Druhý klad vidím v tom, že důležité informace např. záznamy jednání, 

záznamy o hlasování při rozhodování důležitých otázek, přehledy veřejných 

zakázek apod. se mohou na internet umístit bezprostředně po tom, co se udály   

a obec nemusí čekat na to, až za měsíc (někde za dva měsíce) vyjde obecní 

časopis.  
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 Nevýhoda je ovšem v tom, že ne všichni mají přístup k internetu, ať už     

ze své vůle, či nikoliv.  

 
 

8.4. Formy komunikace s úřadem 
  

 Společnost STEM/MARK uskutečnila v prosinci 2003 pro Ministerstvo 

vnitra ČR průzkum v oblasti veřejných informačních služeb. Analýza, kterou 

prezentuje v Příloze Časopis Obec a finance 2/2004, se zaměřuje na to,         

zda vůbec existuje zájem komunikovat s úřady a dále se zaměřuje                   

na elektronickou komunikaci. 

 

 

 

8.4.1. Elektronická forma51

 

 Stať mj. nastiňuje bariéry, na které je nezbytné brát ohled při prosazování 

elektronické komunikace občana s úřady, ať se již jedná o pasivitu veřejnosti 

při komunikaci, limity rozšíření internetu, počítačovou negramotnost starších 

generací či podporu celého procesu ze strany státu. 

 Léta 2000-2002 byla charakteristická vysokou dynamikou růstu přístupu 

občanů k internetu. Ta vyvolávala značný optimismus část spojovaný s vizí 

nepříliš vzdálené plošné elektronické komunikace občanů s veřejnou správou. 

Nejnovější data o penetraci internetem však přinejmenším varují                  

před jednocestnými řešeními. Celková penetrace internetem dosáhla patrně 

svých reálných možností na konci roku 2002. 

 Příslibem pro elektronickou komunikaci občanů s úřady by mělo být           

i zjištění, návštěvnost internetových stránek místní samosprávy každým rokem 

vzrůstá. Nejčastěji je navštěvují lidé středního věku, osoby s vyšším vzdělám, 

podnikatelé a zaměstnanci. 

                                                 
51 viz. Příloha k časopisu Obec a finance 2/2004 
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Nejčastěji navštívené www stránky
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Zdroj : Příloha k časopisu Obec a finance 2/2004 

 

 

 Otázkou zůstává, zda jsou samotné obecní, městské úřady dnes na tuto 

komunikaci připraveny, přestože na úrovni krajů a obcí s rozšířenou působností 

je informovanost relativně dobrá. 

 Zájem o komunikaci s úřady ze strany občanů však klesá. Po letech 

porevoluční euforie nastává období „pasivity“ občanů. Zájem o informace 

z veřejné správy je stále více deklarativní než skutečný. Mezi veřejností 

převažují pasivní občané, míra informovanosti je poměrně nízká a lidé sami 

většinou nevyvíjejí velkou iniciativu při získávání informací. Narůstající 

pasivita občanů v komunikaci s úřady, stagnující penetrace internetem, 

neznalost elektronického podpisu a přetrvávající stereotypy ve vztahu k veřejné 

správě, citelně ovlivňují zájem občanů o elektronickou komunikaci s úřady 

Možnost komunikovat s úřady prostřednictvím internetu by využila jen necelá 

čtvrtina občanů, pouze však 12 % dotázaných je o tom přesvědčeno pevně. 

Zájem o internetovou formu komunikace se zvyšuje s rostoucím vzděláním 

občanů a klesá s věkem (v kategorii 15-17 let je to 54 %, 45-59 let jen 23 %). 

Starší generace ve většině případů uvádí, že má strach z nových technologií. 

Aktivity informační politiky by proto měly tyto skutečnosti přijmout                  

a nevynakládat zbytečně síly „celoplošnými“ projekty, nýbrž zaměřit veškeré 

úsilí na perspektivní populaci a její komunikační potřeby. Více než polovina 
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našich spoluobčanů nemá žádné zkušenosti s internetem a bez náležité osvěty se 

může stát základním problémem jakýchkoliv pokusů o systémovou změnu 

komunikace, což dokazuje následující graf. 

 

 

Využití možnosti komunikovat s úřady elektronicky v %

12

16

18

54

Určitě ano

Spíše ano
Spíše ne

Určitě ne

 
Zdroj: Příloha k časopisu Obec a finance 2/2004 

 

 

 

 Data z uvedeného výzkumu naznačují, že elektronická komunikace s úřady 

prostřednictvím internetu či jiných aplikací zůstane déle než se původně 

předpokládalo komunikací doplňkovou, sekundární. Především lidé                 

na vesnicích požadují přímý kontakt s úředníkem a na vyřizování úřední agendy 

elektronickou poštou zatím neslyší. Elektronické podatelny, jejichž zřízení 

vyžaduje ministerstvo informatiky, podle starostů předběhly dobu, malé obce je 

chápou jako zbytečné investice a se zřizováním váhají.52

 

 Pokud ponecháme stranou elektronickou formu, nabízí se dvě možnosti - 

dojít na úřad osobně nebo napsat.  

 

 

                                                 
52 viz. Anketa agentury ČTK 
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8.4.2. Písemná forma53

 

 Písemná forma má nesporné výhody. Tou hlavní je průkaznost projevu 

vůle – kdykoliv se lze k dopisu vrátit a je i s časovým odstupem zřejmé, kdo, 

kdy a co požadoval. Přitom není nutné vynakládat prostředky za poštovné, 

protože písemnost lze předat i na podatelně. Je vhodné si u dopisu pořídit kopii 

a nechat si ji při předání na podatelně  potvrdit. Pro některé druhy řízení je 

písemná forma nezbytná, jedná se většinou o různé formuláře vyžadované        

v přenesené působnosti. Tyto tiskopisy lze obdržet na zmíněných podatelnách      

a jsou dispozici i na webových stránkách obce, pokud je obec již zřídila. 

Rovněž pro podání odvolání proti rozhodnutí je písemná forma nutným 

požadavkem. 

 Žádný právní předpis nestanovuje úřadu povinnost na písemné podání odpovědět a 

ani k tomu neukládá žádné lhůty. To ale neznamená, že by bylo možné písemnost hodit 

do koše. O přijetí každé písemnosti se provede záznam  a je předložena dále k vyřízení. 

Pro vyřízení již lhůty existují: v přenesené působnosti se v jednoduchých věcech 

rozhoduje bezodkladně, v ostatních případech do 30 dnů, u složitějších do 60 dnů. 

V samostatné působnosti jsou lhůty podobné, pouze pro záležitosti spadající do 

působnosti zastupitelstva obce je stanovena lhůta k vyřízení 90 dnů. O tom, že byla 

určitá záležitost vyřízena   a jak byla vyřízena, je vždy pořízen záznam v písemné 

podobě. Pokud je vydáváno rozhodnutí v přenesené působnosti, je doručováno 

účastníkům řízení. Pokud projedná žádost některý orgán města v samostatné působnosti,               

je příslušné usnesení zveřejněno na úřední desce a na webových stránkách. Vždy ale 

platí, že i v těch případech, kdy na písemné podání neobdrží jeho odesílatel přímou 

písemnou reakci, má právo se informovat o způsobu jeho vyřízení. Není žádný důvod 

k nepodepisování písemností. Pokud se tak stane a podpis chybí, písemnost se neodloží, 

ale posoudí se podle svého obsahu a vyřídí se běžným způsobem.      

 

 

 

 

 

                                                 
53 viz. www.mesto-pisek.cz ze dne 20. 4. 2006 
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8.4.3. Osobní návštěva54

 

 Při osobní návštěvě úřadu lze využít výhody osobního kontaktu 

k rychlejšímu vyřízení věci a snazšímu objasnění požadavku. I zde existují 

případy, kdy je osobní účast na jednání nezbytná – jde například o projednávání 

přestupků. Poměrně málo je využívána možnost osobní přítomnosti na zasedání 

zastupitelstva města, i když zde mají občané možnost vyjadřovat se přímo 

k projednávaným věcem a ovlivnit tak rozhodování. 

 

 Za jakousi kombinovanou formu jednání lze považovat situaci, kdy se 

občan dostaví na úřad osobně, ale svůj názor nesdělí ústně neformálním 

způsobem, ale nadiktuje ho doslovně do protokolu, který vyhotoví úředník        

a občan text jenom podepíše. Takový postup je využíván například při podávání 

stížností a oznamování přestupků, ale v určitých fázích je běžný i v řízeních 

v přenesené působnosti, například při místním šetření.   

  V budoucnu se určitě bude stále více využívat i elektronická forma 

komunikace. Již dnes je možné posílat touto formou písemná podání, větší 

rozvoj ale nastane při rozšíření tzv. elektronického podpisu, které v praxi zatím 

využívá pouze necelé procento občanů. 

 

 Jsem ráda, že se mohu informovat o činnosti jakékoliv obce, nebo 

kontaktovat jednotlivé úředníky z obecního úřadu na internetu. Veškeré veřejné 

informace tam jsou uvedeny, včetně rozpočtu na dané rozpočtové období           

i období nazpět. Tato forma, podle mého názoru, šetří čas a materiály si můžete 

prostudovat v klidu svého domova. Na druhou stranu, každý internet nevlastní. 

Potom je dobré si přečíst obecní časopis, pokud se v dané obci vydává, nebo 

úřední desku určité obce. Jako zápor můžu jmenovat to, že tyto dvě možnosti 

jsou časově omezené. Informace na těchto místech jsou v prodeji, či vyvěšené 

pouze po určitou dobu. 

 Pokud se jedná přímo o kontakt s obecními úřady, upřednostňuji osobní 

kontakt, který rozvíjí přímou komunikaci mezi lidmi, můžete ihned reagovat na 

                                                 
54 viz. www.mesto-pisek.cz ze dne 20. 4. 2006 
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získanou informaci, ovšem z vlastní zkušenosti vím, že jste často úředníky bez 

zodpovězení dotazu odkazováni na internet.  

 Klad písemné formy vidím v dokladovosti. Při jednáních s úřady i např. u soudu 

se vychází z dokladů v tištěné podobě, nejlépe potvrzené od notáře, nebo doklad               

o předání z podatelny úřadu, či z pošty. Nevýhodou je časová a finanční náročnost. 
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Závěr 
 

 Cílem mé práce bylo představit činnosti spojené se sestavováním 

územního rozpočtu, zhodnotit stav i snahy České republiky za pomoci číselné 

dokumentace, zhodnotit reformu územních rozpočtů, zjistit, jak probíhá 

komunikace mezi obcí a občanem i jak občana zajímá dění v obci, zda a jakým 

způsobem se o činnost obce projevuje zájem. 

 Z historie, kterou jsem nastínila na začátku své práce, vyplývá, že se stát 

pohybuje mezi centralizovaným a decentralizovaným financováním. 

Pravděpodobně to bude vedením státu. Vždy existují dvě velké politické strany 

(s opačným názorem), které se střídají u moci. Jedna prosazuje centralizaci        

a druhá decentralizaci. Když už však nějaká strana prosazuje decentralizaci, pak 

se jí to zase nedaří uskutečnit. 

 V České republice se naneštěstí zatím ještě rozcházejí pojmy snaha           

a skutečnost. To znamená, že se náš stát o něco snaží, ale skutečnost je 

diametrálně odlišná od původního záměru. Dokladem může být právě snaha      

o decentralizaci veřejného sektoru a veřejných financí. Představitelé státu  už 

několik let říkají, že se snaží o větší samostatnost municipalit, ale ze statistiky 

územních bilancí zjistíme, že stále rostou dotace od státu. Rostou především 

běžné dotace, jejichž finanční prostředky obec vynakládá na běžné, stále se 

opakující výdaje.  

 Česká republika v roce 2001 učinila změnu v územním hospodaření tím, že 

zrušila okresy (zůstaly pouze jako správní obvody), okresní úřady a zavedla jiné územní 

jednotky - vznikly kraje a s účinností od 1. 1. 2003 obce s rozšířenou působností. Došlo 

ke změně rozpočtového určení daní. Práva a odpovědnost bývalých okresních úřadů 

vláda převedla prostřednictvím zákona částečně na nově zřízené kraje a částečně na 

obce s rozšířenou působností, či obce s pověřenými obecními úřady.  Kraje bohužel 

ještě v roce jejich vzniku neměly možnost získat své vlastní prostředky v podobě 

svěřených a sdílených daní na financování nově uložených úkolů a všechny finanční 

prostředky musely získat především v podobě dotací od státu. Až od roku 2002 sdílejí 

daň z příjmů fyzických osob, právnických osob, DPH apod. a je jim svěřena daň 

z příjmů právnických osob, kterou platí. V roce 2004 se ve prospěch krajů opět změnilo 

rozpočtové určení daní. 
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Novelou zákona o dani z přidané hodnoty došlo k tomu, že se snížila daň z 22 % 

na 19 %, většina produktů však přešla ze snížené pětiprocentní sazby do základní 

devatenáctiprocentní sazby. V důsledku toho obce dosáhly nepatrně vyšších příjmů 

z DPH, resp. celkových daňových příjmů. Tyto vyšší daňové příjmy má obec už téměř 

dva roky, stále však nemá dostatečnou daňovou základnu, resp. celkové obecní příjmy 

na to, aby pokryly beze zbytku obecní výdaje, aby obec mohla investovat do obecních 

potřeb i potřeb obyvatel žijících v dané obci a ještě k tomu dosáhla vyrovnaného 

rozpočtu. 

 Jak již bylo řečeno, daňové příjmy pokryjí obecní výdaje pouze částečně,      

a proto by obce i kraje měly zavést takové nepopulární kroky, že zvýší stávající 

místní poplatky, nebo začnou vybírat nějaké nové municipální daně. Toto však 

není možné, dokud bude platit stávající zákon o místních poplatcích. V žádném 

případě však nesouhlasím s tím, aby obce nepřiměřeně riskovaly a ocitaly se     

v hlubším a hlubším zadlužení. Takové obce si jsou jisté, že je stát oddluží, ale 

podle mého názoru si na takovéto situace zvyknou a budou na ně spoléhat. 

Myslím, že stát by měl podniknout takové právní kroky, které by omezovaly 

možnost vysokého zadlužení jednotlivých obcí. Pokud by obec překročila 

určitou hranici zadlužení, musela by se připojit k jiné, sousední obci. 

 Všem orgánům a pracovníkům jakékoliv obce, především však starostům 

malých obcí, patří můj obdiv. Po hlubším prozkoumání problému územního 

rozpočtu jsem totiž zjistila, že není jednoduché vést obec a starat se o ni ve 

všech směrech. Útěchou pro zastupitele obcí však může být mimo jiné to, že se 

lidé zajímají o činnost a hospodaření obcí na internetu. Návštěva webových 

stránek jednotlivých úřadů sice klesá, leč o webové stránky obcí je stále vyšší 

zájem. 
 Domnívám se, že jsem cíl stanovený v úvodu své diplomové práce splnila. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - 71 - 



Seznam literatury 
 

časopisy 

Obec a finance  

Veřejná správa 

 

internetové stránky 

www.czso.cz  

www.mfcr.cz 

www.mvcr.cz 

www.triada.cz 

 

knihy 

Hrabalová, S. Teorie a praxe rozvoje měst a obcí. 1. vyd. Masarykova 

univerzita v Brně, 2004. 99 s. ISBN 80-210-3356-8 

Jílek, M. Veřejné finance. 2. vyd. JU Č. Budějovice, 2002. 234 s.               

ISBN 80-7040-533-3 

Peková, J. Hospodaření a finance územní samosprávy. 1. vyd. Management 

Press Praha, 2004. 375 s. ISBN 80-7261-086-4 

Peková, J. Místní finance. 1. vyd. VŠE Praha, 1992. 198 s. ISBN 80-7079-590-5 

Peková, J. Místní rozpočty. 1. vyd. VŠE Praha, 1997. 253 s.                     

ISBN 80-7079-704-5 

Peková, J. Veřejné finance – úvod do problematiky. 2. vyd. ASPI Publishing 

Praha, 2002. 453 s. ISBN 80-86395-19-7 

Pilný, J. Veřejné finance. 3. vyd. Univerzita Pardubice, 2002. 232 s.           

ISBN 80-7194-446-7 

Pilný, J. Veřejné finance I. 1. vyd. Univerzita Pardubice, 2004. 80 s.           

ISBN 80-7194-639-7 

Pilný, J. Veřejné finance II. 1. vyd. Univerzita Pardubice, 2004. 114 s.        

ISBN 80-7194-649-4 

Toth, P. Ekonomika měst a obcí. 1. vyd. VŠE Praha, 1998. 195 s.               

ISBN 80-7079-693-6 

 

 

 - 72 - 



zákony 

Bilance územních rozpočtů, každoročně vydávané Ministerstvem financí ČR 

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů  

Zákon č. 191/1950 Sb., směnečný a šekový, ve znění pozdějších předpisů  

Zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení daní, ve znění pozdějších 

předpisů  

Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění 

pozdějších předpisů  

Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, ve znění pozdějších předpisů  

Zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 420/2004 Sb., o přezkoumání hospodaření územních samosprávních 

celků a DSO 

Zákon č. 491/2000 Sb., o státním rozpočtu, ve znění pozdějších předpisů  

Zákon č. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 591/1992 Sb., o cenných papírech, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů 

Zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - 73 - 



Seznam příloh 
 
Příloha č. 1:  

Ukázka obecního rozpočtu malé obce Psárov 

 

Příloha č. 2:  

Ukázka obecního rozpočtu obce Choustník, obce s pověřeným obecním 

úřadem 

 

Příloha č. 3:  

Seznam činností uvedených v příloze č. 3 novely Zákona č. 235/2004 Sb.,     

o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů o DPH 

 

Příloha č. 4:  

Ukázka obecního časopisu Černovicko 

 

Příloha č. 5:  

Ukázka obecního časopisu Soběslavská hláska 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 - 74 - 



Příloha č. 1 

 
 

 - 75 - 



 
 

 - 76 - 



 
 

 - 77 - 



Příloha č. 2 

 

 - 78 - 



 

 - 79 - 



 

 - 80 - 



 

 - 81 - 



 

 - 82 - 



 

 - 83 - 



 

 - 84 - 



 

 - 85 - 



 

 - 86 - 



 
 

 

 

 

 

 

 

 - 87 - 



Příloha č. 3 
 
Seznam činností uvedených v příloze č. 3 novely zákona o DPH 
 

 Dodání vody, plynu, tepla, chladu a elektrické energie; 
 Dodání nového zboží vyrobeného nebo nakoupeného za účelem dodání 

v nezměněném stavu; 
 Služby telekomunikační uvedené v kódu  SKP 64; 
 Doprava pozemní a potrubní nákladní, doprava pozemní osobní uvedená v kódu    

SKP 60; 
 Doprava vodní osobní a nákladní uvedená v kódu SKP 61; 
 Doprava letecká pravidelná a nepravidelná osobní a nákladní doprava uvedená 

v kódu SKP 62; 
 Skladování, přístavní a letištní služby v kódu SKP 63; 
 Služby cestovních kanceláří a agentur, průvodcovské služby uvedené v kódu 

SKP 63; 
 Reklamní služby uvedené v kódu SKP 74; 
 Služby pořádání výstav, veletrhů a kongresů, uvedené v kódu SKP 74; 
 Služby prodejen pro zaměstnance, kantýn, závodních a podobných jídelen 

uvedené v kódu SKP 55; 
 Služby provozovatelů rozhlasového a televizního vysílání ze zákona jiné než 

osvobozené od daně podle § 53 zákona; 
 Plnění uskutečněná Státním zemědělským intervenčním fondem týkající se 

dodání zemědělských a potravinářských výrobků podle předpisů platných pro 
činnost tohoto fondu. 

 
 
SKP = standardní klasifikace produkce 
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Příloha č. 5 
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