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1. UVOD

Hmotnou zakladnou zivotniho prosttedi, které obyvame je krajina, urcitd vymezena
¢ast pfirodniho a kulturniho prostiedi. Jeji stav je vysledkem trvalého vyvoje ptirody a
lidské civilizace, takze se ¢asov€é méni a postupné se pretvari

Na evropském kontinentu, stejné jako na celém svété, protkaném siti civilizacnich
prvki a nepfehlédnutelnych piipominek at' soucasné ¢i minulé pritomnosti ¢lovéka, jsou
zbytky ptirodnich krajin stale vzacnéjsi a vyhledavangjsi fenomén. Proto je dilezité tyto
¢asti nejen dikladné poznévat, ale predev§im chréanit a zachovat je pro budouci generace.

Hora se snoubi s horou, straii se strani, potok s potokem — to je Sumava. Koberec
lesti protkavaji cesty, vinouci se jako stuhy mezi misty kdysi obydlenymi a nyni pustymi.
Misty, kde ptiroda pievzala zpét do svych rukou vladu. Jen pozvolna mytila lidska ruka
prales hrani¢nich hvozdi, vysousela mokfiny a zaklddala prvni obydli. Kolem prvnich
ptibyvala dalsi a vznikaly osady a obce.

Toto prostiedi se snad pravé pro svllj nezaménitelny vzhled stalo cilem z4jm mnoha
organizaci a pfedev§im mnoha praci. Ani tato prace neni vyjimkou a ackoliv v tomto
piipadé se nejedna piimo o typickou horskou &ast Sumavy, i toto zajmové tzemi si
zachovalo sviij osobity charakter podhorské oblasti hrani¢nich hor.

Cilem této prace je navrhnout novou metodiku tvorby krajinné zonace a zhodnotit
souCasny stav zajmového Uzemi. Dal§im bodem je porovnani tohoto stavu s jakosti
povrchovych vod a navrh na zlep3ujici opatieni. Ukolem je posoudit do jaké miry je tento
navrhovany metodicky postup opodstatnény a jestli by se dal univerzalné aplikovat i na
jind uzemi, ktera by byla zcela nepodobna tomuto, at’ jiz z hlediska lokality, tak z hlediska

jejich vyuzivani.



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Krajina
2.1.1 Definice krajiny

V podstaté kazda z forem hodnoceni krajiny vyzaduje vlastni, danému ucelu nejlépe
vyhovujici definici krajiny. Spole¢nym znakem drtivé vétSiny definic krajiny je jeji
polyfunkéni charakter. [SKLENICKA, P., 2003]

Krajina je c¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem
funkéné propojenych ekosystémi a civiliza¢nimi prvky. [Zakon €. 114/1992 Sb.]

V ekologickém pojeti je krajina systémem ptirodnich, resp. pfirodnich a ¢lovékem
podminénych elementd, jejichz vztahy mohou byt harmonické ¢i nevyvazené. Predmétem
studia v tomto pojeti byva struktura, funkce a dynamika krajiny. [SKLENICKA, P., 2003]
Jednou z nejznamé;jsich definic v tomto pojeti je definice Formana a Godrona, ktefi krajinu
chépou jako heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se
ovlivitujicich ekosystémii, ktery se v dané ¢asti povrchu v podobnych forméach opakuje.
[FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]

Pod pojmem krajina se rozumi Cast zemského povrchu se svérdznou ptirodou,
specifickymi pfirodnimi zdroji a zpiisobem Zivota jejiho obyvatelstva. [JUVA, K., 1981]

Jako krajina miize byt zkoumana libovolna prostorova jednotka, jejiz slozky, vazby
mezi nimi, toky latek, energii a informaci jsou definovany tak, aby chovani této jednotky
bylo mozné progndzovat a tidit. Tak mtze byt podle raznych kritérii ekologické stability
zkouméno v duchu téchto definic napt. malé povodi, geomorfologicky jednotny tsek toku,
fyzickogeografické jednotka libovolného #adu. [MICHAL, ., 1992]

Krajina je tvofena skupinami ekosystému spolecné s uméle vytvofenymi strukturami.
Na druhé strané je krajina soucésti vysSich regionalnich jednotek, takzvanych biomd.
[ODUM, E., 1991]

Neurcitost pouzité definice krajiny se stava pro sledovany ucel jeji velkou prednosti.
Pfiznavame tim, ze vymezeni krajiny jako chorického geosystému je abstrakci, kterou
nelze uskutecnit bez formulace zvolenych ucelovych kritérii. Tato ti€elova abstrakce vSak
musi respektovat pozadavek teorie systémi, aby krajina vymezena jako systém (at’ jako
ekosystém, nebo jako geosystém) byla né¢im vice nez prostou sumou svych ¢asti, aby tedy
jeji vymezeni umoznovalo kvalitativné novou, vyssi, jinak nedosazitelnou uroven

poznatkti. [MICHAL, 1., 1992]



2.1.2 Ekosystém

Existuje fada synonym, ktera vice ¢i méné presné vyjadiuji totéZ co termin krajina.
Jednotlivé pojmy jsou odrazem specializace, v které jsou pouzivany, a rovnéz meéftitka, ke

kterému se vztahuji. Jednim z nich je pojem ekosystém. [SKLENICKA, P., 2003]

Ekosystém je funk¢ni soustava zivych a nezivych slozek zivotniho prostiedi, jez jsou
navzajem spojeny vymeénou latek, tokem energie a predavanim informaci a které se
vzajemné ovliviluji a vyvijeji v urcitém prostoru a ¢ase. [Zakon €. 114/1992 Sb.]

Ekosystém znamend dynamicky komplex rostlinnych, Zzivo¢iSnych a
mikroorganizmovych spolecenstev a jejich nezivého prostfedi, plisobici ve vzajemné
interakci jako funkéni jednotka. [NOVOTNA, D., 2001]

Ekosystém se stal pro ekologii zakladnim koncep¢nim ptistupem, ktery ma vyhodu
pojmu mezioborové povahy s programové formulovanou vazbou v teorii systéml a

matematického modelovani. [SKLENICKA, P., 2003]

Kazda jednotka obsahujici veskeré zivé organismy na urcité plose (tj.spoleCenstvo),
ktera je v takovém vzajemném vztahu s abiotickym prostfedim, Ze tok energie vede k jasné
definované trofické struktufe, biotické rozmanitosti a kolobéhum latek (tj.vyméné latek
mezi Zivymi a nezivymi slozkami) uvnitt této soustavy je ekologickym systémem neboli
ekosystémem. [ODUM, E., 1977]

Ekosystém je vzdy termodynamicky otevieny kyberneticky systém, do né¢hoz z okoli
vstupuji vnéjsi vlivy a z néhoz vystupuji uréité prvky. Zéakladni vlastnosti ekosystému je
pak jeho schopnost vlastni autoregulace, kterd jej udrzuje v dynamické rovnovaze —

homeostazi. [MOLDAN, B., 1989]

Jednotlivé skupiny organizm v daném prostiedi zkoumame jako ekologické
systémy. Uskutecniuje se tu kaskadovy proces biologického kolob&hu latek v jednotlivych
biologickych soustavach, ktery umoziuje organizmu syntetizovat zdkladni stavebni slozky
zivé hmoty z prvki a sloucenin okolniho prostiedi a ziskavat a odevzdavat energii pro tyto

biochemické procesy. [BLAZEJ, A. A KOL., 1981]

Pojem ekosystém se li§i od obecného pojmu systém jen tim, ze jde o systém,
obsahujici mezi svymi prvky i cokoliv Zivého. [ZLATNIK, A., 1973]

Ekosystémem se nazyva biocendza tvorici se svym prostiedim funkéni ekologicky
systém. Podle toho, zda prostfedi chapeme v uzS§im nebo Sir§Sim smyslu, mizeme pojem

ekosystém rozdélit takto: a) biogeocen6za



b) ekologicky funkéni krajina (ekoregion), tvofena
souvislymi biogeocen6zami na sob¢ zavislymi
¢) ekoregion tvoreny ekologicky funk¢nimi krajinami

d) biosféra. [DUVIGNEAUD, P., 1988]

2.1.3 Struktura Kkrajiny

V disledku nestejnorodosti se krajina diferencuje na jednotlivé skladebné casti.
Krajina se mtze jevit téz jako zcela homogenni Gizemi bez struktury, nebot’ v jeho rdmci
skutecné neexistuji rozdily v dil¢ich atributech, respektive je nelze rozlisit pti dané Grovni
hodnoceni. Struktura krajiny je jednim znejvyznamnégjSich faktor ovlivitujicich
biodiverzitu, jako zakladni ukazatel ekologické hodnoty krajiny. [SKLENICKA, P., 2003]

Kazdy jednotlivy ekosystém (nebo krajinnou slozku) lze charakterizovat v méfitku
krajiny jako plosku (enklavu) urcité Sitky, jako uzky koridor nebo krajinnou matrici.
Slozky se zase mohou liSit velikosti, tvarem, poctem, typem a utvaienim. Zjistit toto
prostorové rozdé€leni je nutné pro pochopeni struktury krajiny. Krajiny jsou rtiznorodé a
strukturalné se 1i8i v distribuci druhii, energie a latek mezi ploskami, koridory a krajinnou
matrici. Z toho plyne, Ze se krajiny lisi funkéné v tocich druht, energie a latek mezi

slozkami struktury krajiny. [FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]

2.1.3.1 Matrix
krajiny. [SKLENICKA, P., 2003]

Matrice hraje v krajin¢ dominantni roli. V terénu je vSak nékdy velmi obtizné
konkrétni matrici vytipovat. Pfi jejim urCovani je ucelné postupovat od nejnapadnéjsich
charakteristik. Prvni Givaha pii snaze odliSit matrici od plosek se tedy tyka pomérného
zastoupeni a konfigurace jednotlivych slozek, které se vSak mohou odliSovat
v jednotlivych tizemich. Matrice ma zpravidla konk&vni hranice, kterymi obklopuje ostatni
krajinné slozky. Ma nejvétsi vliv na dynamiku krajiny jako celku.

Nasledujici definice se snazi objasnit podstatu krajinné matrice:
a) homogenni hmota, ve které¢ se objevuji malé riznorodé prvky
b) tmelici materidl, ktery obklopuje ptivodné nezévislé slozky.

[FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]



Pro identifikaci matrix v krajin¢ jsou uvadéna 3 kritéria :

(1)  Kritérium relativni plochy — plocha matrix by méla byt vétSi nez plocha
kteréhokoliv jiného typu krajinné slozky. Pokud se podili jeden z typi krajinnych
slozek vice jak z50 % na celkové vyméfe krajiny, lze jej znejvétsi
pravdépodobnosti oznacit jako matrix.

(2) Kritérium spojitosti

(3)  Kritérium fidiciho elementu v dynamice krajiny. [SKLENICKA, P., 2003]

Nejsnadnéji se urcuje prvni kritérium — relativni plocha. Odhadnout tfeti kritérium —
nekde uprostied. Tteti kritérium ma vSak pii urCovani matrice nejvetsi vahu. Napted se
ur¢i relativni plocha a uroven spojitosti pro vSechny typy krajinnych slozek. Jestlize
néktery z typt slozek pokryva daleko vétsi plochu nez jakykoliv ostatni, prohlasime jej

za matrici. [FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]

2.1.3.2 Enklavy

Enklava (ploska) je neliniovy, tedy ploSny utvar, vzhledem se lisici od svého okoli,

casto obklopena krajinnou matrix.

Z hlediska ptivodu enklav a mechanizmii jejich vyvoje lze rozlisit pét zakladnich skupin:

- disturban¢ni enklavy vzniklé naruSenim malého izemi v matrix

- zbytkové enklavy vzniklé vzhledem k rusivym vliviim v okoli enklavy

- zdrojové enklavy vzniklé diky odlisSnym podminkdm v matrix, respektive v enklavé

- introdukované (zavlecené) enklavy vzniklé introdukci druhti rostlin a zivocichi,
mnohdy podminénou ¢lovékem

- efemérni (docasné) enklavy vzniklé kratkodobymi fluktuacemi faktort prostiedi.

[SKLENICKA, P., 2003]

U plosek se nejsnaze zjisti jejich velikost nebo plocha. Vztahuji se k ni zakladni
charakteristiky jako energie, mineralni ziviny a organismy. Obecné plati, ze mnoZzstvi
zasob nebo velikost toku energie na urcité plose dané velikosti jsou stejné, at’ je tato plocha
v malé nebo velké plosce. Totéz se tyka zasob zivin a jejich toku. Proto je celkové
mnozstvi energie nebo Zzivin piimo umérné velikosti plosky. Velké plosky maji vice
energie a zivin nez malé. K tomu je nutné dodat jednu dulezitou skute¢nost. Jestlize
prochézime velkou ploskou od jejiho okraje dovnitf, setkdme se s prekvapivymi rozdily.

Vnéjsi pas, jehoz prostiedi se podstatné 1iSi od vnitiniho prostiedi plosky, je okrajem



plosky. V okraji je jiné druhové slozeni a pocet druht — to je tzv. okrajovy efekt. V ramci
krajinné slozky jsou druhy okraje ty, které jsou vyhradné nebo pievazné u jejiho obvodu, a
druhy vnittku ty, které jsou pouze nebo vétSinou mimo tento obvod. Na krajinné urovni se
okraje plosek lisi v Sifce od n¢kolika metrh az k n¢kolika desitkam metra.

Tvar plosek je stejné vyznacny jako jejich velikost. O vlivu tvaru na ekosystém vSak
vime piekvapivé malo. Tento vliv je urcit¢ znacné silny, protoze zcela jinak vnimame
situaci, stojime-li uprostied velké okrouhlé plosky, nez ve stfedu protdhlého pruhu o stejné
ploSe. Nasi pozornost znovu pfitahuje vyznam okraje. Velké isodiametrické plosky
(4. plosky stejnych rozmértt), naptiklad kruh nebo ¢tverec, obsahuji vétSinou jen vnitini
prostiedi s pasem okraje na vné&jsi stran€. Obdélnikova ploska o stejné rozloze ma timérné
méné vnitiniho prostedi a vétsi podil okraje. Konecné uzka ploska o stejné rozloze muize
tvofit jen okraj. ProtoZe se charakteristiky populace a spolecenstva Zivoc¢icht a rostlin lisi
uvniti plosky a v jejim okraji, 1ze posuzovat vyznam tvaru plosky v krajiné¢ porovnanim
téchto charakteristik s pomérem vnitiniho prostiedi plosky ku okraji. [FORMAN, R.T.T.,
GODRON M., 1993]

2.1.3.3 Koridory

Koridor je pruh uzemi, ktery je stejné¢ jako enklava obklopen odliSnym prostfedim.
Oproti enklavé ma vsak vyrazné liniovy charakter. Koridory obvykle navazuji na enklavy
s obdobnymi ekologickymi charakteristikami. Jako koridory v krajiné je nutné chapat
nejen prvky s pfirodnim prostiedim, ale téZ umélé objekty, jako jsou komunikace, ploty,
vedeni velmi vysokého napéti, kanaly apod.

Podle piivodu lze rozlisit stejné kategorie jako v pripadé enklav, jen vliv lidské
¢innosti zde nabyva mnohem vyznamnéjSiho efektu (predevsim v zdporném slova smyslu).
V krajinach silné¢ pozménénych mohou enklavy takika zcela absentovat a koridory
castecné prebiraji jejich funkci. Naopak v krajin€ s prevdzné pfirodnim charakterem
mohou funkci koridor( substituovat enklavy nebo sama matrix. [SKLENICKA, P., 2003]

Koridory vznikaji stejnym mechanismem jako plosky. Jak lze spatfit pii leteckém
pohledu, zakladni charakteristikou koridort je jejich propojenost nebo ptitomnost mezer.
Na koridor se v jakési rizencovité struktuie obvykle napojuji uzly, v nichz se vyskytuji
vnitini druhy. V koridorech se vytvaii ostry klimaticky a pidni gradient mezi jednou a
druhou stranou. Stfed koridoru je jedineCnym stanoviStém casteCné ovlivnénym

transportem nebo pohybem podél koridoru.



Liniové koridory jsou uzké a ziji v nich hlavné druhy okraje. Pasové koridory jsou
Sirsi a uprostied se v nich vyskytuje mnoho druhti vnitiku. Podle mikroprostredi, rostlin a
zivocicht 1ze usuzovat na heterogenitu a strukturu liniovych koridorii. Klicovym faktorem
ovlivitujicim podstatu koridoru je jeho Sitka. Tyto charakteristiky je mozno aplikovat,
at’ jsou koridory nizsi nebo vyssi nez jejich okoli.

Koridory podél vodnich toki reguluji pohyb vody a latek z okolni krajiny do toku a
pUsobi i na transport v samotném toku. Sitka koridoru ovliviiuje erozi, odtok Zivin i vody,
zaplavy, sedimentaci a kvalitu vody. N¢ekteré terestrické druhy vyzaduji pro sviij pohyb

koridorem dobie odvodnéné prostiedi v pasu nad bichem. Koridory jsou velmi dulezité

pro lidské spolecenstvi, slouzi jako dopravni cesty, poskytuji riiznou ochranu i1 vyuzitelné

zdroje. [FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]

2.1.3.4 Rozmisténi skladebnych soucasti krajiny

Tti zékladni skladebné soucésti krajiny — matrix, enklavy a koridory tvoii strukturu
krajiny. Vyznamnou charakteristikou struktury krajiny je jeji prostupnost (poréznost), ktera
souvisi s charakteristikou matrix, enklav i koridort a ptfedevSim pak s jejich relativné
rovnomeérnou konfiguraci. Poréznost vyjadiuje hustotu plosek urcitého typu. Vyznamnymi
misty struktury krajiny jsou tzv. body sbihavosti ¢i sty¢né linie. Oznacujeme jimi protnuti
tfti a vice typli krajinnych slozek. Jsou klicové jak pro pohyb zivociSnych organismil
v krajiné, tak pro vyskyt druhti vyzadujicich pfitomnost vice druhti zdroji potravy.
[SKLENICKA, P., 2003]

Kombinaci jednotlivych krajinnych slozek vznikd krajina se svymi jedine¢nymi
charakteristikami. Méfitko naseho pohledu je velmi dulezité pro pochopeni jeji celkové
struktury. Slozky vytvareji v krajin¢ rtizna seskupeni, coz jinymi slovy feCeno znamena,
ze jejich rozmisténi v prostoru je nenahodné.

Nejcastéji se vyskytuje pét nasledujicich zptisobl rozmisténi :
1) pravidelné

2) liniové

3) paralelni

4) shlukové

5) ptipady prostorové korelace mezi jednotlivymi typy krajinnych slozek



Jednotlivé krajiny se mezi sebou markantné li§i v urovni kontrastu, tj. stupni rozdilu
a nahodnosti pfechodu mezi sousednimi plochami. [FORMAN, R.T.T., GODRON M.,
1993]

Kontrast krajinné struktury je ddn mirou odliSnosti ¢i gradientem piechodu sousednich
krajinnych slozek. Obecné lze povazovat kulturni krajinu za kontrastnéjsi nez ptirodni, ne
vzdy to v§ak musi byt pravda. I pouhé pfirodni mechanismy mohou vést ke vzniku krajiny

s vysokym kontrastem. Vliv ¢loveéka vSak velmi Casto dale kontrast zvySuje.

2.1.4 Heterogenita

Typickymi aktivitami, které kontrast zvysuji, jsou zemédélstvi a urbanizace. Kontrast
je jednim zukazatelll krajinné heterogenity. V nékterych ptipadech miize byt kontrast
znamkou nepfiznivého naruSovani krajiny. Priklad zvySeni kontrastu s negativnim
dopadem na krajinu dnes kolem sebe miiZeme vidét celou fadu. Samotna zména kontrastu
krajiny nema automaticky pozitivni ¢i negativni dopad na jeji ekologickou stabilitu. O

vysledném efektu rozhoduje cela fada dalsich faktort. [SKLENICKA, P., 2003]

V mikrohetrerogenni krajiné je soubor jednotlivych typt krajinnych slozek podobny
vcelém sledovaném uzemi. V makroheterogenni krajiné se naopak tento soubor
v jednotlivych c¢éastech izemi markantné odliSuje. [FORMAN, R.T.T., GODRON M.,
1993]

Urc¢itd mira heterogenity existuje na kazdé urovni hodnoceni krajiny. Ani velmi
podrobné vymezenou krajinnou jednotku nelze shledat zcela homogenni. [SKLENICKA,

P., 2003]

Mikroheterogenita znamend, ze soubor typl krajinnych slozek v blizkosti urcitého
bodu je podobny vSude tam, kde se tento bod v krajin¢ vyskytne. Opaénym piikladem
konfigurace je makroheterogenita. Znamena to, ze soubor krajinnych slozek se markantné
odliSuje v jednotlivych castech sledovaného tuzemi. Gradient prostfedi je zde v prostoru
témer konstantni. Tato podminka obvykle zptsobuje kontinualni pfechody ve vegetaci a
fauné. Makroheterogenita potom znamend, ze se vyskytuje vice podobnosti ve shlucich
krajinnych slozek okolo sousednich bodi nez mezi body vzdalenymi od sebe podél
gradientu. Zadna krajina pfitom neni jen mikroheterogenni nebo jen makroheterogenni.

[FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]



Z krajinn¢ ekologického hlediska mtizeme krajinnou heterogenitu definovat témito

relevantnimi atributy:

- typovou rozmanitosti zastoupenych ekosystému

- intenzitou vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi elementy krajiny
- velikosti a tvarem téchto elementi

- prostorovym uspotfadanim (konfiguraci) elementt

- povahou vzijemnych vztahli mezi elementy a vyvojovymi zménami piedchozich

charakteristik. [SKLENICKA, P., 2003]

Dalsi vyznamnou strukturdlni charakteristikou, ve které se jednotlivé krajiny
odlisuji, je velikost zrna krajiny. Je dana velikosti krajinnych slozek v ni se nachéazejicich.
Vyjimecné slozky v krajin€, zvlasté pak ty, které se v ni vyskytuji pomérné vzacné, se
Casto stavaji hlavnimi centry aktivity nebo tokii v krajiné. Kratce feceno, o celkové
krajinné struktufe vypovidd celd ftada charakteristik, které jsou mezi sebou rtzné
kombinovany, a jsou tudiz na sob& do urCité miry zavislé. NejvyznamnéjSimi z nich jsou
konfigurace plosek (enklav), mikroheterogenita a makroheterogenita, kontrast, velikost

zrna a lidské vlivy. [FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]

Vyznamnym procesem, ktery ovliviiuje charakter krajiny a podminky pro existenci
organizmu je fragmentace krajiny. Fragmentace sice vede ke zvySovani krajinné
heterogenity, ale souCasné¢ muze ohrozovat existenci nékterych druhii. Fragmentace
stanovist’ je proces, béhem néhoz je rozlehlé stanovisté déleno na fadu menSich Casti.
Jednotlivé fragmenty ptivodniho stanovisté od sebe zpravidla odd€luji méné hodnotné
plochy, majici cCasto charakter bariéry pro nékteré organizmy. Extrémni formy
fragmentace, které zplisobuji minimalni zastoupeni az eliminaci vnitfniho prostredi
ekologicky relativné stabilnéjSich ekosystémli a (nebo) vedou kizolaci ekologicky
hodnotnych biotopl v nehostinné matrix, jsou ¢asto i pfes zvySovani krajinné heterogenity

zaroven prfi¢inou snizovani biodiverzity. [SKLENICKA, P., 2003]

2.1.5 Ekotony

V mnoha pfipadech pomérné ostfe vynikd ekoton — pfechodovd zdéna oddélujici
plosku a krajinnou matrici, coz je bézné u ploSek vzniklych narusenim. Protoze vSak zdroje
prostiedi nejsou Casto hranicemi zietelné oddéleny, byva ekoton znacné Siroky a tvoii

postupny prechod. [FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]



Ekoton je pfechod mezi dvéma ¢i vice rozdilnymi spolecenstvy (ekosystémy).
Ekotonova spoleCenstva jsou zpravidla tvofena fadou druhti charakteristickych pro
sousedici ekosystémy a navic druhy specifickymi pro ekotony. Velmi ¢asto je pocet druhli
a denzita jejich populaci vyssi v ekotonu nez v pfilehlych spolecenstvech. Tendence
k vyssi diverzité a hustoté populaci ¢i biomase v okoli rozhrani sousednich ekosystémi je
popisovana jako edge effect. Organismy, které se vyskytuji pfednostné ¢i ve zvySené mife,
piipadné travi nejdelsi dobu na rozhrani dvou Ci vice biotopli, jsou nazyvany druhy
okrajového prostedi (edge species). Ekotony jsou Casto stanovistém druhti, vyzadujicich
piitomnost vice typt biotopli (multihabitat species). Druhy vnitiniho prostiedi (interior
species) se naopak vétsSinou ¢i vyluéné zdrzuji vzdaleny od ekotontl.

Pfi nejhlubsim pfistupu mizeme funkci ekotonti rozd€lit na tfi okruhy:

1) funkce ekologicka

2) funkce kulturni

3) funkce produkéni.

Toto dé¢leni lze piiyjmout za predpokladu, ze funkce ekologicka zahrnuje rovnéz
funkce hydrologickou, ptidoochrannou a klimatickou.

Ekotony jsou zdny stfetu, napé€ti, kompetice, prolinani a spojeni. Kvalitativné
nejvyraznéjsi prechody vznikaji na rozhrani pestrych ekosystémi jako jsou napft. les-pole,
les-louka, louka-vodni plocha apod. Tato rozhrani byvaji z hlediska zprostiedkovani
ekologické stability krajiny nejvyznamnéjsimi. [SKLENICKA, P., 2003]

Ekotony lze charakterizovat:

- pfechodnym postavenim s fadou zvlastnich rysi hranic

- stupném kontrastu mezi sousednimi plochami

- hrani¢ni dynamikou a propustnosti

- podporou pohybu podél ekotonu

- zpusobem chovani, ekoton vykazuje bud’ vysokou odolnost nebo naopak pruznost
vuci naruseni

- jevy biodiverzity jako jsou tzv. okrajovy efekt, intermediarni druhova diverzita

- jako zdroj G€ink prostiedi na pfilehlé ekosystémy. [DEMEK, J., 1999]

Struktura ekotont je definovana jejich tfidimenziondlni stavbou na Grovni mista i
krajiny. Vyznamnym prostorovym atributem je Sitka ekotonli. Ta je zéavisla na mnoha
faktorech, predev$im opét na kvalitativnim kontrastu sousednich ekosystémi, na jejich
velikosti, na reliéfu, na povaze a stupni disturbance, proménlivosti mikroklimatu apod.

Dalsi prostorovou charakteristikou je délka ekotont, respektive relativni délka ekotond,
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kterou je mozné rovnéz oznacit jako aktivni okraje daného krajinného elementu. Délka
ekotonll je vesmés piimo umérna krajinné heterogenité. Délka a Sitka ekotond jsou
charakteristikami horizontalni struktury ekotond, kterou je déale mozné popsat
mozaikovitosti (vnitini struktura ekotonu) ¢i tvarem (vnéjsi vzhled ekotonu). Ob¢ zminéné
dimenze dopliiuje charakteristika vertikalni struktury ekotonl. Vyjadiuje se predevsim
charakteristikami vegetaCnich pater. Dal§i vyznamnou charakteristikou je cCasova

proménlivost spoleéenstev ekotond. [SKLENICKA, P., 2003]

2.2 Ekologicka stabilita

Na krajinu je tieba pohlizet jako na zivy systém reagujici na ¢etné podnéty, z nichz
nékteré podléhaji pravidelnym rytmim (stfidani dne a noci, sezon ...), vyskyt jinych mize
byt nepravidelny, nahodily apod. Faktory, které krajinu ovliviiuji, mizeme rozliSovat na
vnitini (endogenni) a vn&j$i (exogenni). Jejich existence zplisobuje, Ze jen velmi ziidka
muzeme v piipadé rovnovahy hovofit o zcela neménném stavu. VEétSinou rovnovazny stav
krajiny lépe odrazi termin dynamicka (ekologickd) rovnovaha. Ta je hlavnim projevem

ekologické stability. [SKLENICKA, P., 2003]

2.2.1 Definice

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pietrvavat i za pisobeni
rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkdch narusovani
zvenci. Tato schopnost se projevuje minimalni zménou za piisobeni rusivého vlivu nebo
spontannim navratem do vychoziho stavu, respektive na ptivodni vyvojovou trajektorii po
piipadné zméné. Tato obecna definice zahrnuje dva znacné rozdilné aspekty, piicemz
pfitomnost jednoho znich stac¢i ktomu, abychom hovoftili o ekologické stabilité.
Protikladem ekologické stability je ekologickd labilita (nestabilita) jako neschopnost
ekologického systému pretrvat psobeni ciziho vlivu zvenci nebo neschopnost vratit se po
piipadné zméné k vychozimu stavu, respektive na ptivodni vyvojovou trajektorii.
Ekologicky nestabilni (labilni) systémy maji nedokonale vyvinuté autoregulacni
mechanismy, a proto jevi zietelnou tendenci ke sniZeni odolnosti. [MICHAL, I., 1992]

Rozeznavame ekologickou stabilitu vnitini (endogenni) a vnéjsi (exogenni).

Vnitini ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému existovat pfi normalnim
plusobeni faktorii prostfedi vcetné téch extrémi,, na néz jsou ekosystémy dlouhodobé

adaptovany. Vnitini ekologicka stabilita je dana pevnosti a mnoZstvim vnitinich vazeb
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v ekosystému. Vysokou vnitini stabilitu maji predevsim sukcesné zralé ekosystémy

s klimaxovym charakterem. Jsou to takové ekosystémy, které se spontanné vyvinuly

v bezprostfedni zavislosti na trvalych ekologickych podminkdch prostfedi. Vyznacuji se
obvykle vysokou biodiverzitou, uzavienosti geobiochemickych cykli a slozitymi
energetickymi, trofickymi a informacnimi vazbami mezi producenty, konzumenty a
dekompozitory.

V nasi kulturni krajin€ jsou to jednak ekosystémy s pfirodnim vyvojem (pfedevSim
ptirodni a pfirozené lesy, skalni spolecenstva, spolecenstva raseliniSt apod.),
jednak clovékem podminéné ekosystémy s pfirozenym vyvojem bioty v ramci
dlouhodobych antropoekologickych podminek (napt. postagrarni lada, louky a pastviny
s ptirozen¢ rostoucimi druhy, nékteré rybniky a mokiady). Pfirodni 1 pfirozené ekosystémy
(geobiocenozy) stabilizuji povrch pidy, udrzuji pldni profil v pifiznivém stavu, svou
zivotni aktivitou nepisobi ani nepodporuji negativni zmény prostiedi a vici faktorim
pusobicim zven¢i jsou maximalné vnitiné odolné. Geobiocendzy se proto vyznacuji
relativné vysokou dynamickou rovnovahou biomasy, druhového slozeni i prostorové
struktury.

Vn¢jsi ekologicka stabilita je schopnost ekosystému odolavat pisobeni mimotradnych
vngjsich faktord, na néz neni ekosystém piirodnim vyvojem adaptovan. Tyto vnéjsi faktory
jsou z hlediska spontanniho vyvoje ekosystémut cizi a proto nepfedvidatelné, takze
disledky jejich pisobeni mohou dosahovat katastrofickych rozméri. Jedna se napt. o nahlé
extrémni vykyvy teplot, rozsahlé pozary, zemétieseni, vybuchy sopek apod. V kulturni
krajiné podobné faktory ptisobi ptedevsim diky lidské Cinnosti (napt. fytotoxické imise,
piehnojovani, zneéisténi vod apod.). [MADERA, P., ZIMOVA, E., 2005]

Vsechny typy krajiny jsou podminény klimatickymi vykyvy a mnoho parametrii
charakterizujicich krajinu kratkodobé v pribéhu rocnich obdobi kolisa. Kromé toho se
ve vétsiné typl krajiny projevuji dlouhodobé tendence, jako je vzriist biomasy béhem
sukcese nebo zvyseni kontrastu mezi slozkami krajiny se silicim vlivem ¢lovéka. Proto se
zd4 logické tvrzeni, ze je krajina stabilni tehdy, kdyz :

a) je mozné dlouhodobou variabilitu jejich parametrti znazornit piimkou, kterd svym
smérem sleduje smér osy x
b) je mozné statisticky popsat amplitudu a stupen periodicity oscilaci kolem osy.

Tato definice stability je Sirokd, ale opodstatnéna. Jeji nutnost vyjde najevo, kdyz si

uvédomime, Ze stabilita biologického systému nikdy neni absolutni a zZe zZadny zivy systém

nemiiZze byt naprosto neménny. Biologicka stabilita je vlastné metastabilita. Systém je
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pfi ni v rovnovaze — osciluje kolem ustfedni polohy — a mtze piejit do jiné rovnovazné
polohy. Pokud tedy krajinny systém osciluje kolem centralni polohy, je vZdy v metastabilni
rovnovaze. [FORMAN, R.T.T., GODRON M., 1993]

Nemize existovat zadny ekologicky systém, ktery by se vyznacoval absolutni vné&jsi
ekologickou stabilitou, tj. odolnosti vii¢i vS§em myslitelnym mimotadnym cizim faktortim.
Proto zakladnim kritériem pro vybér a navrhovani skladebnych soucasti izemniho systému
ekologické stability je vnitini ekologicka stabilita jeho skladebnych ¢asti. Vysokd vnitini
ekologicka stabilita je nezbytnou podminkou stability vnéjsi, nemuze ji vSak plné zarucit.
[MADERA, P., ZIMOVA, E., 2005]

Hlavnim projevem ekologické stability tzemi je ekologicka rovnovaha. Tato
rovnovaha je dynamickym stavem ekologického systému, ktery se trvale udrzuje s malym
kolisanim nebo do néhoz se systém po piipadné zméné opét vraci. NaruSeni ekologické
rovnovahy se projevuje reakci ekosystému na urcity podnét. Dvody, které tuto stabilitu
porusuji, jsou hledany v mnoha oblastech antropogenni Cinnosti a v posledni dobé
i v abiotické sloZce krajinného prostiedi. [KVITEK, T., 1993]

Ekologicka stabilita (schopnost) i ekologickd rovnovaha (stav) se udrzuji ptirodnimi
procesy pomoci autoregula¢nich mechanizmtl, jejichz zéklad je ve vzajemnych vazbach
rostlin, zivoCichi a mikroorganizmii, tvoficich ekosystém. Celkova ekologicka stabilita
krajiny je zavisla na zajiSténi vhodného pribéhu geobiochemickych cykli a zachovani
slozitych energetickych a informa¢nich vazeb mezi producenty, konzumenty a

dekompozitory v ekosystémech. [MADERA, P., ZIMOVA, E., 2005]

2.2.2 Kostra ekologické stability

Kostra ekologické stability krajiny je soubor existujicich, ekologicky relativné
stabilngjSich ¢asti krajiny (ekologicky vyznamnych segmentli krajiny), vymezeny bez
ohledu na jejich funkéni vztahy. Kostra ekologické stability sestdva z ekologicky
vyznamnych segmenti krajiny a tvoii zdroj genofondu pro USES. V soucasné krajiné ma
zasadni ekostabilizujici vyznam. Ekologicky vyznamné segmenty krajiny je tucelné
typizovat zejména podle jejich tvaru a rozlohy, nikoliv podle funkci. Proto ¢lenime kostru
na ekologicky vyznamné prvky, celky, oblasti a liniova spolecenstva; toto ¢lenéni se vSak
v metodice USES neuplatiiuje.

Kostra ekologické stability je tedy soubor zakladnich ekostabilizujicich hodnot, které

jsou dnes v urcité krajiné zachovany. Rozmisténi kostry ekologické stability je vysledkem
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lidské Cinnosti, ktera z hlediska napliovani potfeb c¢lovéka ma logiku, z hlediska
zakonitosti ekologickych je vSak Casto nahodila. Proto jsou nahodilé i1 pfipadné funkéni
vztahy. [MADERA, P., ZIMOVA, E., 2005]

Kostru ekologické stability krajiny vymezujeme porovnanim aktudlniho a
potencialniho stavu ekosystému, potazmo na zéklad¢ ekologické stability. Princip relativni
selekce znamena, Ze v krajinach intenzivné vyuzivanych (industrialnich, zeméd¢lskych,
urbanizovanych) budou do kostry zahrnuty zpravidla i segmenty snizs§i ekologickou
hodnotou (druhotné lesni ekosystémy, parky, ...), zatimco v krajindch s dostate¢nym
podilem ekologicky hodnotnych ekosystémi bude pomyslna latka nasazena vyse. Je tieba
si vSak uvédomit, Ze samotné zahrnuti krajinného elementu do kostry ekologické stability
neni v soucasné¢ dobé oSetfeno zddnym institutem ochrany. Nejhodnotngjsi ¢asti kostry
mohou byt zatfazeny do nékteré z kategorii zvlasté chranénych tzemi, zbylé ¢asti Ize mimo
velkoplo$na chranéna uzemi registrovat jako vyznamné krajinné prvky. [SKLENICKA, P.,
2003]

Zakladni skladebnou casti kostry ekologické stability jsou Ekologicky vyznamné
segmenty krajiny. Jsou to ty ¢asti krajiny, které jsou tvofeny ekosystémy s relativné vyssi
vnitini ekologickou stabilitou nebo v nichz tyto ekosystémy ptevazuji. Vyznacuji se
trvalosti biocen6z a ekologickymi podminkami, umoznujicimi existenci druhti pfirozeného

genofondu krajiny. [MADERA, P., ZIMOVA, E., 2005]

2.2.3 Uzemni systém ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemn& propojeny soubor
piirozenych 1 pozménénych, avSak ptirod¢ blizkych ekosystému, které udrzuji ptirodni
rovnovahu. [Zakon €. 114/1992 Sb.]

Za skladebné ¢asti USES volime tcelné vybrané ekologicky vyznamné segmenty
krajiny na zakladé prevazujicich funk¢nich kritérii. Podle ptevazujici funkce, kterou jim
v USES pfisuzujeme, délime skladebné ¢asti na:
* biocentra,
* biokoridory,
* interak¢ni prvky.

Podle biogeografického vyznamu (stupen biologické rozmanitosti, reprezentativnost
a unikatnost spoleCenstev, vyskyt vzacnych a ohrozenych druhi a spolecenstev)

rozlidujeme skladebné &asti USES s vyznamem:
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* mistnim (lokalnim),

* regionalnim,

* nadregionalnim (a ve vazbé na Evropskou ekologickou sit’ dale):
* provincialnim,

« biosférickym. [MADERA, P., ZIMOVA, E., 2005]

Smérodatnymi kritérii navrhu USES jsou:

- rozmanitost potencidlnich ptirozenych ekosystému v uzemi

- jejich prostorové vazby

- nezbytné minimalni prostorové parametry skladebnych prvka

- aktualni stav vyuzivani krajiny

- spoleCenské limity a zadméry, urcujici soucasné 1 perspektivni moznosti

kompletovani uceleného systému ekologické stability [ONDR, P., EHRLICH, P.,

2003]

Biocentrum (centrum biotické diverzity) je skladebnou &asti USES, kterd je, nebo
cilové ma byt tvofena ekologicky vyznamnym segmentem krajiny, ktery svou velikosti a
stavem ekologickych podminek umoziiuje trvalou existenci druhG 1 spoleCenstev
prirozeného genofondu krajiny. Jedna se o biotop nebo soubor biotopii, ktery svym stavem
a velikosti umoznuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak ptirodé
blizkého ekosystému

Biokoridor (bioticky koridor) je skladebnou ¢asti USES, ktera je, nebo cilové mé byt
tvotena ekologicky vyznamnym segmentem krajiny, ktery propojuje biocentra a umoznuje
a podporuje migraci, Sifeni a vzdjemné kontakty organismi. Biokoridory tedy
zprostiedkovavaji tok biotickych informaci v krajiné. Na rozdil od biocenter nemusi
umoznovat trvalou existenci vSech druhii zastoupenych spolecenstev.

Kromé& biocenter a biokoridori jsou zikladnimi skladebnymi &astmi USES na lokalni
urovni i interak¢éni prvky.

Interakéni prvky jsou ekologicky vyznamné krajinné prvky a ekologicky vyznamna
liniové spoleCenstva, vytvarejici existencni podminky rostlindm a Zivo¢ichim, vyznamné
ovlivitujicim fungovani ekosystému kulturni krajiny. V mistnim uzemnim systému
ekologické stability zprostfedkovavaji interakéni prvky ptiznivé plsobeni biocenter a
biokoridorti na okolni, ekologicky mén¢ stabilni krajinu. Interakéni prvky jsou soucasti
ekologické niky rtiznych druhii organismi, které jsou zapojeny do potravnich fetézcl i

okolnich, ekologicky mén¢ stabilnich spolecenstev. Slouzi jim jako potravni zékladna,
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misto Ukrytu, misto rozmnozovani, a pro orientaci. Pfispivaji ke vzniku bohatsi a
rozmanitéjsi sit¢ potravnich vazeb v kulturni krajiné. Tim podminuji vznik regulacnich
mechanismii, zvysujicich ekologickou stabilitu krajiny. [MADERA, P., ZIMOVA, E.,
2005]

Vyhodou je navrhovani uzemnich systému ekologické stability v rdmci spole¢nych
zafizeni pii pozemkovych Upravach. Dochazi totiz k vyfeSeni vlastnickych vztahii pod
jednotlivymi prvky USES, coz usnadiiuje jejich naslednou realizaci. [HLADIK, I,
PIVCOVA, J., 2005]

2.3 Mapovani krajiny

Ulohou terénniho mapovani je provést zakladni ekologické mapovani podle klice
»Klasifikace typt aktudlni vegetace™ s doplnénim stru¢né charakteristiky. Na prvni stupeil
prizkumu by bylo vhodné navéazat podrobnym zhodnocenim kostry ekologické stability,
nebo alesponi vybranych vyznamnych krajinnych prvki., systémem mapovani biotop.
Druhy stupen by byl jiz ukolem specializovanych fytocenologii (geobotanikil).
[VONDRUSKOVA, H., 1994]

Ochrana ptirody donedavna Cerpala informace o konkrétnich uzemich ptrevazné
z map vegetace. Také fyziotypy jsou v podstaté typy vegetace, tedy abstraktni pojmy, které
byly vytvofeny seskupovanim snimkii konkrétnich porostit podle floristické podrobnosti.
Uhrn ploch, které lze ve zpracovavaném tizemi piifadit k typam biotopa podle katalogu,
vymezuje pak podstatnou ¢ast sféry zajmu ochrany piirody v tomto tzemi. Proto byvaji
pevné definovana 1 kritéria pfijeti za biotop. Také obsah pojmu se méni podle ucelu. Typy
biotopl jsou konstruovany na zaklad¢ typi vegetace, tedy jednotek fytocenologického
systému, nebo je piejimaji bez upravy. Udaje o vegetaci jsou pro poznani biotopti nutné a
z fady davodi je vhodné vénovat jim zvySenou pozornost. Pojem biotop se ovSem vegetaci
nevycerpa. Vlastnosti abiotického prostiedi jsou dilem obsaZeny nepiimo v definici typu,
dilem jsou dtilezité pro urceni kvality biotopu a musi byt proto zjistény v terénu; pak zalezi
na ucelu mapovani, které znich k tomu budou vybrany. Konecné musi byt piedem
definovany 1 vztazné¢ geografické jednotky, pro néz jsou informace o biotopech

systematicky shromazd’ovany a vyhodnocovéany.

Vysledky kazdého typu mapovani pro ochranu piirody mohou byt pramenem
informaci pro terénni pifirodni védy. Dale maji i vyznam dokumentacni a v ném jsou pro

krajinu nenahraditelné. [CUOP, 1994]
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Vysledky predstavuji predevsim objektivni podklad pro vybér a registraci
vyznamnych krajinnych prvkia a ploch s obdobnou funkci v CHKO — vytyCeni kostry
ekologické stability. Dale mohou slouzit jako dil¢i podklady pro :

- podrobngjsi prizkum

- vyhlaseni zvlast’ chranénych tzemi

- uplatiiovani obecné ochrany rostlin, zivocichtl a jejich biotopi, pro ochranu dfevin
rostoucich mimo les a péci o né

- podklady pro revitaliza¢ni studie

- organy ochrany ptirody pii jednénich o lesnich hospodatskych planech

- sledovani zmén v krajiné v Casové fade

- uzemné€ planovaci dokumentaci a pozemkové Gpravy

- naplnéni databaze pouZitelné viemi organy ochrany piirody [PELLANTOVA, J.,
1994]

Mapovani fytocen6z navazuje ve vétSingé piipadi na vysledky celoplosného
mapovani krajiny, coz jsou evidované ¢i navrzené vyznamné krajinné prvky, tedy
ekologicky nejcennéjsi segmenty krajiny, vyuzitelné pro kostru ekologické stability a pro
funkeci krajiny viibec. Tyto segmenty jsou pii mapovani fytocen6z prvoradé navstiveny.
Metodika mapovani fytocendz navazuje naslednym pocitaovym zpracovanim
na Metodiku mapovani krajiny. Existuje ale i moznost, pfi které jsou mapovany fytocenozy
bez predeslého celoplosného mapovani, tedy vybérove. Zistdva zde vSak podminka, ze
uzemi mapy musi byt prochozeno a tim zpracovano stejné¢ dikladné jako u celoplosného
mapovani krajiny. Vysledky obou fazi mapovani maji jednoznacnou dilezitost pfi
rozhodovani spravnich organti o zédsazich do krajiny a taktéz jsou jednim ze zavaznych

podkladti pro tvorbu USES. [KAILER, P., REPKA, R., 1994]

2.4 Voda v krajiné

Voda je nezbytnou podminkou Zivota a hospodaiského a civiliza¢niho vyvoje.
Ptestoze s ispéchem umime nahradit celou fadu ptfirodnich materiala syntetickymi, voda
zlstava jednou z nenahraditelnych surovin. Vyznam vody v pfirodé nespociva jen v jejim
mnozstvi a jakosti, ale také v pfenosu energie a latek v jejim ob&éhovém cyklu. Voda se
v ptirod¢ ucCastni vSech podstatnych biologickych procest, fyzikdlnich a chemickych

pochodt a tvorby klimatu. [HLAViNEK, P., RIHA, J., 2004]
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Vodni komponenta ma ve struktuie krajiny vyznamné misto, nebot’ ob¢h vody vaze
jednotlivé slozky krajiny v jeden celek. Vliv ¢innosti ¢lovéka na hydrické procesy a vodni
rezim fek vede ke zméndm, jez maji kvantitativni i kvalitativni charakter. Pro efektivni
vyuzivani vodnich zdroji je zapotfebi mit dostatecné spolehlivou ptedstavu o téch
zménach vodniho rezimu, ke kterym jiz vlivem hospodarské ¢innosti doslo, a o nasledcich,
ke kterym mohou vést dalsi planovana hospodaiska opatfeni. [CERVENY, J. A KOL.,
1984]

Z krajinné ekologického hlediska zlstavd vaznym nebezpecim také vodni eroze
nejemngjSich ptdnich ¢astic, kterd neni doprovazena typickymi projevy, tj. vytvaienim
struzek, eroznich ryh a nanost. Pfi tomto procesu jsou vSak smyvany predevSim ziviny, a
ty se pak usazuji na okrajich poli, podél cest a kolem vodote¢i. Vymluvnym svédectvim
téchto pfirodnich procest jsou napt. doprovodné nitrofilni pasy typickych rostlin (kopfiva
dvoudoma, chrastice rakosovitd). [GERGEL, J., BURES, P., 2004]

Problematika ochrany kvality vody patfi k jedné z nejzakladnéjSich priorit v tvorbé a
ochrané Zivotniho i p¥irodniho prostfedi. Clovék vodu vsestranné vyuzivé, ale na druhé
stran¢ také vyznamné pfispiva k jeji kontaminaci. Zeméd€lské zneciSténi vod je o to

wewvr

v pramennych oblastech viech vodote¢i. [ONDR, P., ZLABEK, P., 2006]

V minulosti se davala piednost zemédelskému vyuZiti ploch naseho tizemi a proto se
vétsina ploch meliorovala, aby mohla byt obdélavana. Zapominalo se vSak, Ze se tim
narusuje ptirodni vodni rezim a stabilita krajiny a zrychluje se odtok vod. [MYSLIL, V. A
KOL., 1999]

Plo$na opatfeni zaméfena na retenci vody na zeméd€lské pidé vedou vzdy ke
zlepseni jakosti vody v povodi. Jakost vody v krajin€ je vysledkem jak rozsahu znecisténi,
tak 1 zaroven doby po kterou mohou v pidé neruSené¢ probihat procesy biochemické a

chemické sméfujici k odbouravani kontaminace. [KVITEK, T., 2006]

2.5 Hydrologicky rezim

Jednad se o zékonitosti zmén hydrologickych jevll v Case a prostoru zplsobenych
fyzickogeografickymi Ciniteli. Vztahy mezi jednotlivymi slozkami hydrologického cyklu
lze vyjadrit kvantitativné tzv. hydrologickou bilanci jako mnozstvi vody, které témito
slozkami prochéazi. Hydrologicka bilance se vyjadfuje hydrologickou bilan¢ni rovnici,

kterd v podstaté je rovnici kontinuity, a podle které rozdil ptiriistku (ptitoku) P a ubytku
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(odtoku) O vody v uvazovaném prostoru (uzemi) a Case se rovna zmeéné objemu vody A V.
V piirastku mnozstvi vody ve zkoumaném tzemi jsou zahrnuty:

e srazky

e povrchovy pritok

e podzemni piitok

e pfirlstek vody pfivadéné z jiného uzemi.
V ubytku vody ve zkoumaném tizemi jsou zahrnuty:

e evapotranspirace

e povrchovy odtok

e ubytek od¢erpavané vody, pokud se jiz nevraci zpatky do uzemi.
[SILAR, J., 1996]

Velmi dilezity pro vodni bilanci je také podil mokfadd a vodnich ploch v Gizemi,

ktery lze vyhodnotit nejlépe podle orthofotomapy a nasledné podle vysledkii podrobného
prizkumu. [UHLIROVA, J., MAZIN, V., 2005]

2.5.1 Srazky

Atmosféru neustale zasobuje vodni para z povrchu oceantll, mofi, jezer, rybnik, ek,
z pudy, jakoz i sublimace ze snéhu a ledu. Mnozstvi vody se dostavd do atmosféry
prostiednictvim rostlinnych organizmii. Vodni para obsazena v atmosféie se v dusledku
kondenzace dostava zpét na zemsky povrch ve formé vertikdlnich atmosférickych srazek
v kapalném i pevném skupenstvi. Naproti tomu horizontdlni srazky se tvofi bezprostfedné
na aktivnim povrchu. Tento druh srazek vSak z kvantitativniho hlediska neni v naSich
zemépisnych §ifkach piili§ vyznamny. [KRIZ, V., 1988]
vyjadiené vysSkou vodni vrstvy. Vyska srazek je mnozstvi vody ve srazkach. Métime vysku
vodni vrstvy, kterd by se ze srazek vytvofila na vodorovném povrchu, kdyby nebylo
odtoku ano vyparu. Vysku srazek oznaCujeme hs a vyjadiujeme ji v milimetrech. Vysku
srazek spadlych na tzemi mizeme pievést na objemové mnozstvi a vyjadfit v litrech,
krychlovych metrech ... VySka srdzek v milimetrech udavéd soucasné¢ mnozstvi vody
v litrech, které spadlo na 1 m? plochy zemského povrchu. Celkové vyska srazek spadla za
uvazované obdobi na daném misté se nazyva srazkovy thrn. [SILAR, J., 1996]

Zékladnim pfistrojem pro meéfeni mnozstvi srdzek je srazkomér. Kompletni

srazZkomérna souprava se skladd z vélcovité srazkomérné nadoby, nalevky a konvice.
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Uvedené soucasti jsou obvykle zhotoveny z pozinkovaného plechu. Soupravu dopliuje
sklenéna odmérka kalibrovanid v desetindich milimetrii mnoZstvi srdzek. SraZkomérna
nadoba je vysokd 50 cm s primérem horniho okraje 252,3 mm, takze zachytna plocha ¢ini
500 cm?, tj. 1/20 m?. Nalevka se stejnou zachytnou plochou jako srazkomérna nadoba se
na ni nasazuje profilovym spojovacim prstencem pfipojenym k plasti nalevky. Plechova
konvice se voln¢ umistuje na dno srazkomérné nadoby pod usti néalevky, kterou do
konvice stékaji zachycené vodni srazky. Odmérka se pouzivda k méfeni srazek
nahromadénych v konvici. Na hladiné tenkd vrstvicka oleje chrani shromazdénou vodu

pred vypafovanim. [KRiZ, V., 1988]

2.5.2 Vodni stav

Povrchové vody stojaté 1 tekouci vytvareji na styku s atmosférou plisobenim
gravitaéni sily souvislou hladinu. Pozorovani vysky hladiny patii mezi nejjednodussi
zpisoby sledovani pohybu vody, ponévadz se omezuje pouze na méteni jejiho pohybu ve
vertikdlnim sméru. Svisld vzdalenost vodni hladiny od zvoleného pevného bodu se nazyva
vodnim stavem. Vodni stav se méfi: a) v urcitych ¢asovych terminech na vodoctech
nebo na pomocném zafizeni vyuzivajicim systému plovakového, tlakového apod.

b) kontinualné¢ se zaznamem grafickym popf.
¢iselnym

¢) pro specialni ucely na vodnich znackach
[KRiZ, V., 1988]

Vodocet je méfitko, obvykle difevéné, plechové nebo litinove, se stupnici délenou po
2 cm, upevneéné svisle na nabtezni zdi, mostnim pilifi, pilotdch apod. Pfi upevnéni Sikmo
jsou dilky delsi, aby odpovidaly svislé vzdalenosti 2 cm. Nulovy bod musi byt umistén pod
nejnizsi hladinou toku, aby vSechna méteni byla kladna.

Pro plynulé sledovani hladiny se pouziva samocinné zapisujicich vodocti, tzv.
limnigrafi, a to vétSinou plovakovych. Limnigraf se umistuje na bifeh vodniho toku.
Plovak se pohybuje na hladin€ vody ve svislé Sachté nebo ocelové trubce, kterd je spojena

s vodnim tokem a je naspodu vyplnéna kamenim nebo opatiena dérovanym filtrem, aby se

tlumil vliv vin. [SILAR, J., 1996]
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2.5.3 Priitoky

Meéteni pratokt je spolu s méfenim vodnich stavii velmi dilezitym zédkladem dalSich
hydrologickych vypoctt. Pratok 1ze méfit:
- piimo, a to zjisStovanim mnozstvi vody vtékajici za casovou jednotku do nadoby
nebo nadrze zndmého objemu
- nepiimo zjistovanim rychlosti proudéni plovakem nebo vodomérnou vrtuli v koryté
danych rozmért, velikosti zfedéni silné koncentrovaného roztoku snadno zjistitelné
latky, ktery ptfivadime do vodniho toku, rozmérG vodniho paprsku na piepadu
znamého tvaru, venturimetrem a konecné odvozenim z vodniho stavu v pratocném
profilu, je-li v ném znam vztah mezi vodnim stavem a velikosti pritoku. [SILAR, J.,

1996]

2.5.3.1 PFimé méreni pritoki

Pouzivame nadoby vyrobené z plechu nebo PVC (nddoby mensich rozmért do 20 1),
ze dfeva uvniti oplechované nebo betonové (vétsich rozmérti) apod. Objem nadoby do 6 1
je nutné ocejchovat s presnosti na 0,01 1, vétsi s pfesnosti na 0,1 1. K méfeni volime
takovou velikost nadoby, kde doba plnéni neni kratsi nez 7 sekund. Méteni se opakuje 3x a
jako vysledek se aritmeticky pramér ze tfi zjiSténych hodnot. Pfi dobé plnéni delsi nez 60
sekund se méteni neopakuje. Doba plnéni se urcuje stopkami s piesnosti na 0,1 sekundy.
Abychom doséhli spravnych vysledki musi byt cely pratok zachycen soucasné nebo cely
prutok musi byt méfen po ¢astech. Priitok vyhodnocujeme podle vzorce:
Q=V
t
kde V je objem nadoby
t je doba plnéni nadoby. [KRiZ, V., KUPCO, M., SOCHOREC, R., 1979]

2.5.3.2 Méreni pomoci prelivi
Princip méfeni pritok pomoci pielivil se zakladd na vyuziti poznatkli z hydrauliky.
V zavislosti na rozsahu priitokti se pouziva vice tvart ostrohrannych piepadta. [NYPL, V.,

1986]
K nejcastéji vyuzivanym pielivim ndlezi pteliv Ponceletiv a Thomsontv. Vytez pielivu

musime udrzovat vzdy Cisty, bez zachycenych listl, plovoucich predmétl, namrazka, které
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by mohly ovlivnit vysku pfepadajiciho paprsku. Také zanaseni prostord nad prelivem muize
ovlivnit pritok zménou ptitokové rychlosti.
Priutok trojuhelnikovym prafezem v prelivné konstrukei pii vrcholovém thlu
trojthelniku 90° = preliv Thomsontiv, vypocitame podle vzorce:
Q= 1,46 h*?
kde h je vyska vodniho paprsku. [KRiZ, V., KUPCO, M., SOCHOREC, R., 1979]

2.5.4 Hydrologicka bilance

Hydrologickd bilance se stanovi pro urCity prostor a cas. Prostorem, k némuz
vztahujeme hydrologickou bilanci, mize byt jakékoliv Uzemi, ale nejcastéji se
hydrologicka bilance stanovi pro orografické povodi. Vyhodou je, Ze uzemi je
hydrologicky uzavienym celkem, v némz lze snadnéji vyfeSit vztahy mezi srazkami a

odtokem. [SILAR, J., 1996]

2.5.4.1 Povodi

Povodi je izemi, ze kterého veskery povrchovy odtok odtéka siti vodnich tokl
k ur¢itétmu mistu vodniho toku (obvykle soutok sjinym vodnim tokem nebo vyusténi
vodniho toku do jiného vodniho utvaru). Povodi je ohrani¢eno rozvodnici, kterou je
myslend hranice geomorfologického rozhrani mezi sousednimi povodimi. Plocha povodi
zahrnuje také plochy povrchovych vodnich utvart v povodi. [Zékon €. 254/2001 Sb.]

Povodi toku je tizemi, ze které¢ho pfitékd povrchoveé i podzemné odtékajici srazkova
voda do koryta toku. Je ohrani¢eno Carou nazvanou rozvodnice, ktera spojuje nejvyssi
mista povodi v protismérném sklonu. [TLAPAK, V., SALEK, J., LEGAT, V., 1992]

V Gizemi , tvofeném nepropustnymi horninami rozvodnice probihd po hibetech a
vyvyseninach, jez oddéluji povodi od povodi sousedniho. Takové povodi se nazyva
povodim orografickym nebo také geografickym. V tizemich s propustnym povrchem
zasahuje skute¢né povodi toku za hranice orografického povodi, protoze voda srazek se
dostava do vodniho toku i zGzemi leziciho za rozvodnici, a to infiltraci a podzemnimi
vodnimi cestami. Takové uzemi se nazyvd povodim geologickym nebo také
hydrogeologickym. V hydrologickych vypoctech se vSak vétSinou vychazi z povodi
orografického. [SILAR, J., 1996]

Hydrologické tulohy se feSi pro oblasti, z nichz srazkova voda stéka do urcitého

profilu na vodnim toku, pro ktery lze kvantitativné vyjadfit slozky vodni bilance. Takova
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plocha izemi se nazyva povodi. Povodi je zékladni pfirozenou geografickou a bilan¢ni
jednotkou uzemi, ve které lze feSit vSechny vodohospodaiské problémy komplexné.
[TLAPAK, V., KRATOCHVIL, S., 1982]

Pro kvantitativni popis geofyzikalnich procest probihajicich v povodi a v ficni siti se
hledaji a vycisluji charakteristiky linedrnich, plosnych nebo objemovych prvki zemského
povrchu, které tyto procesy ovliviiuji. [RAPLIK, M., VYBORA, T., MARES, K., 1989]

Jednotlivé vodni toky jsou charakterizovany znaky a vlastnostmi, které je navzajem
rozliSuji. Jsou to jednak vnéjsi, morfologické znaky, jednak vlastnosti, které se tykaji
jakosti vody v tocich. Morfologické znaky vodnich tokl jsou povodi, délka toku, podélny
sklon toku a pritokové poméry. [TLAPAK, V., SALEK, J., LEGAT, V., 1992]

Morfologické faktory lze rozdélit do dvou druhii: charakteristik povodi a
charakteristik koryt tokd. Charakteristiky koryta se vztahuji vétSinou k hydraulickym
vlastnostem koryt, které ovliviiuji pribéh odtoku a urcuji jimaci kapacitu koryta.
[DUMBROVSKY, M., 2005]

Z morfologickych veli¢in, které¢ charakterizuji povodi, je vyznamna zejména jeho
plocha F, kterou uvadime v km?.

Z dalSich veli¢in povodi a vodnich tokl jsou dulezité:

- délka toku L

- stfedni Sifka povodi b

- sklon (relativni spad) vodniho toku, tj. pomér vyskového rozdilu h mezi dvéma
pratocnymi profily (absolutniho spadu) a jejich vzdalenosti 1. Sklon vodnich toki
vyjadiujeme v promilich.

- pramérny sklon povodi, tj. sklon plochy povodi v procentech

- sklon udolnice

- hustota fi¢ni sité, tj. pomér mezi celkovou délkou vsech tokidl v uvazovaném uzemi a
plochou povodi

- absolutni spad toku, tj. rozdil mezi nadmotskou vyskou pramenu a uzavérového

profilu [SILAR, J., 1996]
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2.5.5 Odvodnéni

Odvodnénim pady se zlepSuje pomér mezi vodou a vzduchem v ptd¢, zvysuje se
vzdusna kapacita piidy. Odvodnéné pldy jsou provzduSnéné, maji lepsi tepelny rezim, 1épe
se prohtivaji a Iépe povrchové prosychaji. Vlivem odvodnéni se zvySuje aktivita piidnich
mikroorganismtl. Na té€zSich pidach se odvodnénim zvysuje vsakovaci schopnost pady,
ktera spolu s provzduSenosti pudy zplsobuje, Zze okoli drént je vlh¢i nez ptda
neodvodnénd i v suchém obdobi. Tato okolnost zplsobuje, Ze odvodnéni pfispiva
k lep$imu hospodareni s vodou i v suchych letech. [TLAPAK, V., SALEK, J., LEGAT, V.,
1992]

Pii navrhu staveb odvodnéni, provedenych na nasem tzemi v tomto stoleti, byl
kladen diiraz na vlastni odvedeni piebytecné vody z ptidniho profilu. Funkce odvodnéni je
tedy jednostrannd. Neni tim vSak vyuzita moZnost optimalizovat odtok s ohledem na
pozadavky plodin a vodohospodaiskou bilanci povodi. [SOUKUP, M., KYZLIKOVA, J.,
PILNA, E., 2002]

Hodnoceni vlivu melioracnich opatfeni v krajin€é na zajisténi jejiho trvale
udrzitelného vyuzivani vychézi z ptredpokladu, Ze toto opatfeni je navrzeno 1 provozovano
v souladu s environmentalnimi zasadami. Z toho vyplyvé, Ze negativni aspekty téchto
opatfeni v krajiné se mohou vyskytovat jen vyjimecné, kratkodobg, nebo okrajové bez
ohroZeni ekologické stability krajiny nebo Zivotniho prosttedi. [KRULHAVY, F., 1996]

Pti odvodnovani bylo uvazovano nejen hledisko hospodarské, ale také hledisko
ochrany pfirody. Zasadou je neodvodnovat vSechno, nevysuSovat, ale regulovat,
neznecist'ovat vodni zdroje, upravit vlastnosti odvodnovanych pid.

Typy drendzi:  ptikopova drenaz
systematickéa drendz
sporadickd drenaz
zachytné drény
krt¢i drendz
vertikdlni drenédz
regulacni drenaz
retardaéni drenaz. [TLAPAK, V., SALEK, J., LEGAT, V., 1992]
Zakladnimi méfitelnymi pfiznaky ¢innosti odvodiiovaci drendzni soustavy jsou:
1. drendzni odtok

2. zména povrchového odtoku na plose odvodiiovaci soustavy
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3. zména celkového vyparu.
Drenazni odtok je ta cast gravitatni vody, jez se dostdva plsobenim tlakového
gradientu do drendzniho potrubi, kterym odtéka.
Na drenédzni odtok piisobi: fyzikalni vlastnosti odvodiiovaného profilu
sklon odvodiiovaného uzemi
rozchody a hloubky drendzi

Odvadi-li drenaz vodu 1 ze srdzek, pak drenazni odtok vykazuje zietelnou
periodicitu. Z toho plyne mimofaddny vyznam aktivnich povrchii pidy, riznych zpiisobii
drendze, které jsou sto vyznamné regulovat odtok. Podstatny rozdil v povrchovém a
podzemnim odtoku vznika na odvodnénych mineralnich a raselinnych ptidach.

Hloubka wulozeni drendze piisobi na odtok velmi podstatné. Odtok se zvysSuje
s rostouci hloubkou drenaze.

Zmény povrchového odtoku na odvodnénych plidach 1ze stanovit pouze na velkych
plochach. Obecné je objem povrchového odtoku na odvodnénych piidich mensi nez
drenazni a €ini 10 % celkového odtoku. Jeho maximum nastavéd v dobé jarniho tani a pak
jen v obdobi ptivalovych dest.

Vypar je odvodnovacimi soustavami ovlivilovan vtom smyslu, Ze se méni
termodynamické parametry celého ptdniho profilu. Celkovy vypar zodvodnénych
mineralnich pid je mensi nez z neodvodnénych. Pfi¢inou je to, Ze na neodvodnénych
pudach je vyS$i hladina podzemnich vod a v dasledku toho dochazi k vysSimu
neproduktivnimu vyparu. [KUDRNA, K., 1987]

Intenzita odvodnéni, pfimo ovliviiuje navrh rozchodu odvodiovacich prvki
v projektu. Pokud se zménou intenzity zméni rozchody o nasobek dosavadniho rozchodu,
je mozné v ramci rekonstrukce vyfazeni, nebo viazeni sbérného drénu. Vyhodngjsi je vSak
zabudovani regulacniho prvku, ktery umozni zmény intenzity odvodnéni v prubéhu
zivotnosti drénti. DalSim problémem realizace zmény intenzity odvodnéni, udrzby a
rekonstrukce drendze jsou objekty. Problematické jsou stavajici Sachtice vyvadéné nad
terén, které¢ jsou vyraznou piekazkou pii obd€lavani plidy. Také drendzni vyusté jsou
&astym zdrojem zévad pro svoji snadnou zranitelnost. [FIDLER, J., 1996]

Regulacni systémy odvodnéni lze pouzit jak pti novych stavbach, tak predevsim pii
rekonstrukci stavajicich d¢€l. Mezi regulacni opatieni patii regulacni drendz, retardacni
plosnd drendz, drendz sregulovanym odtokem, systém podzemni retardace drenazniho
odtoku, regulace odtoku z pramennich jimek, pfevod drenaZnich vod, a omezeni nebo

eliminace funkce drenazniho systému. [SOUKUP, M., KULHAVY, R., 2003]
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2.6 Jakost vody

Ochrana vodnich zdrojii v Ceské republice zahrnuje systematicky monitoring jakosti
vody. Od roku 1963, kdy sledovani zapocalo na vybranych profilech, bylo rozsifeno i na
podzemni vody. V soucasnosti statni systém monitoringu povrchovych vod zahrnuje 257
profili na vyznamnych vodnich tocich, kde se délaji analyzy 12x v roce. Analyza je
zamétena na zdkladni fyzikalné-chemické parametry, té€zké kovy, specifické organické
slozky a biologické a mikrobidlni ukazatele. [Water in the Czech Republic, 2004]

Voda v krajiné ptedstavuje zakladni informacni systém o vSech dé&ich, které
probihaji v uzemi. Pronikd piidnim a horninovym prostfedim, doslova obmyva kazdou
pudni ¢astici, ve formé destové kapky promyvéa vzdusny sloupec, v kazdém okamziku je
ovlivilovana okolnim prostfedim a sama jej ovliviiuje. Proto informace o jeji kvalité
predstavuje zdkladni informace o d&jich, které probihaji v izemi. Zatimco pfi normalnich
prutocich se jeji kvalita méni pozvolna v souvislosti vegetacnimi fazemi, a tomu
odpovidajicimi lidskymi aktivitami v povodi, pii vétSich pritocich zplsobenych srazkovou
¢innosti, tAnim snéhovych mas nebo jinou technickou ¢innosti v povodi, se vsak jeji kvalita
vyrazn€ méni.

Zakladni informaci, kterou lze zanalyzy vzorkli vody ziskat jsou kvalitativni
fyzikélni a chemické ukazatele, které slouzi pro porovnani s riznymi zédkonnymi ustanove-
nimi a normami.

1. U povrchové vody tekouci charakterizuji okamzity stav protékajici vody, zmény na
toku, které zpravidla nejsou starsi 1 den a zmény v povodi ne star$i nékolika dnt. Lze
propocitavat podil vodou transportovanych latek z jednotky plochy povodi za rok.
Maji proto vyznam i pro stanoveni ztrat zivin odtokem. Kvalitativni zmény za del$i
casovy usek vyjadiuji ukazatelé hydrobiologické.

2. U meélkych podzemnich vod charakterizuji zmény za delsi ¢asovy usek, zpravidla
tydny az mésice.

3. U hlubokych podzemnich vod (zdkladni odtok) dlouhodobé zmény jakosti vody
(mésice az roky). [KVITEK, T., GERGEL, J., VACHAL, ., KVITKOVA, G., 2004]
Jednou z pfic¢in zhorSovani jakosti povrchovych vod je eutrofizace. Jedna se o soubor

ptirodnich a uméle vyvolanych pochodi, kterymi se v tekouci nebo stojaté vodé zvysuje

obsah biogennich prvkl, coz ma za nasledek zvysenou produkci biomasy. Disledkem
téchto pochodi je zhorSeni jakosti vody. Stoupa zakal, vznikd zabarveni, pach a v krajnich

pfipadech mtze byt voda toxickd i pro vyssi organizmy. Velky podil na znecistovani
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povrchovych vod ma stale vice zemédélstvi. Zeméde€lské zdroje znecisténi byly v minulosti
dost rozptylené, takze charakter znecCiSténi dovoloval maximalné vyuzit samodistici
schopnost toku. VSechny druhy zemédélského znecisténi piisobi toxicky na vodni
organizmy, méni vlastnosti povrchovych vod, mnoZzstvi a jakost organizmu, naruSuji
biologickou rovnovdhu a snizuji ucinek samocisténi. Vyvoj jakosti nasich tokd také
ukazuje, Ze neustale nartista anorganické zneéisténi. [HLAVINEK, P., RTHA, J., 2004]
Zékladni principy ochrany vody pied plosSnymi zdroji znecCisténi ze zemédélské

vyroby lze formulovat nasledovné:

princip retence vody = ¢im vyssi je retence vody v pude a ¢im delsi je zdrzeni vody
v povodi, tim je lepsi i jakost odtékajici vody

Cvwr

princip infiltrace = ¢im niz8i je infiltrace vody v nejpropustnéjSich, infiltracnich

lokalitach povodi, tim vyssi je retence vody v povodi, tim je lepsi 1 jakost odtékajici

vody
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organické hmoty v povodi, tim je jakost vody lepsi

princip hnojeni = ¢im pifesnéjsi je urovani a aplikace davek hnojiv pro danou

plodinu a pidu, tim je jakost vody lepsi. [KVITEK, T., 1999]

Minimalni Cetnost odbéru (orientacni) povrchovych vod je 4 — 5 x za rok s tim, ze se
zachyti tato zakladni obdobi:

- jarni tani (bfezen)

- obdobi intenzivniho riistu a vyvoje rostlin (kvéten)

- obdobi nejvyssich letnich teplot (zacatek zni)

- obdobi podmitek (srpen-zaii)

- obdobi hydrologického minima (fijen-listopad)
Jako postacujici lze doporucit mésicni Cetnost odbérti, velmi dobré vysledky se jiz
ziskavaji pii 14-ti dennim odbérovém intervalu. [GERGEL, J., JINDRA, J., SOUKUP, M.,
STARA, J., 1994]
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3. METODIKA

3.1 Mapovani krajiny
Reseni téchto otazek nutné vyzaduje komplexni p¥istup, ktery se opira o znalost
rozlozeni a pohybu latek, energie, organismu véetné lidské populace v ramci jednotlivych
krajinnych struktur (biotopl), a to jak relativné pfirozenych, tak i kulturnich (umélych).
V soucasném Antropoekologickém systému krajiny (AESK) c¢lovék svoji Cinnosti
jednotlivé biotopy nestejnomérné ovliviiuje v zavislosti na riznych fyzickogeografickych
podminkach, napf.expozice, sklonitost, poloha atd., ale 1 pfimou cinnosti v krajing,
vytvafenou strukturou umélych ekosystémii se specifickymi vlivy napft.fyzikalnimi,
chemickymi apod. S ohledem na tyto skute¢nosti a snahou po vytvotfeni relativné
homogennich strukturdlné - funkénich krajinnych jednotek byly vytipovany strukturalné
funk¢éni charakteristiky, na zékladé¢ kterych jsou zminéné krajinné jednotky v ramci
jednotlivych ekosystémii vymezovany. [VACHAL, J., 2000]
Provedlo se vymezeni hranic zdjmového uzemi. V téchto celcich jsou zohlednény
zejména hranice ptfirodnich struktur, dale hydrologické hranice, promitnuty jsou vSak
1 sidelni a primyslové struktury. V ramci téchto vymezenych hranic jsou pro potiebu
komplexniho feSeni vymezeny a klasifikovany ucelové subsystémy:
zemdddlsky (Usz) 1
lesni (Usl) 2
sidelni (Uss) 3
pramyslovy (Usp) 4
Na zaklad¢ takto vymezenych subsystémii, mizeme zjistit pievazujici zptisob vyuziti
uzemi.
Pied zahdjenim vlastniho terénniho mapovani je nutné opatfit si veskeré potfebné,
dostupné podklady. Mazeme je rozdélit do 2 zakladnich skupin:
e Mapové podklady:  Zakladni mapa Ceské republiky 1:10 000
Zékladni vodohospodatska mapa 1:50 000
Mapa BPEJ
e Ostatni podklady:  Ciselné idaje o BPEJ
Projekt USES
Projekt revitalizace

Projekt pozemkovych uprav ...
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Terénnim prizkumem se pomoci lokalizacnich parametrii provede vymezeni
geoekologickych stanovist (GES), coz jsou nejmensi krajinné jednotky, vytvarejici
prostorovou 1 funk¢ni zékladnu pro navazujici ekooptimalizacni prace. Podle
identifika¢nich (specialnich) a obecnych ukazatelli se provede klasifikace vSech pozemkii,
nachazejicich se vfeSeném tUzemi.Terénnim prizkumem se pomoci lokalizacnich
parametri vyhodnoti feSené uzemi. Na tomto zaklad¢ se provede roz¢lenéni ucelovych
subsystému na jednotlivda GES na mapé 1 : 10 000. Soucasn¢ se zaznamendvaji jejich
charakteristiky do pfisluSnych tabulek a tyto jsou postupné vkladany do pocitace pro

nasledné zpracovani.

Tab.1: Evidencni tabulka GES
Cislo GES | Kod GES | Kultura | ZSES | Geomorfologie | Degradace | Poznamky

Lokaliza¢ni parametry:
e ucelovy typ stanoviste
e poloha z hlediska geomorfologického
e hranice hydrologické jednotky — mikropovodi
e BPEJ
e typ vegetace

e stav vegetace

1. Ucelovy typ stanoviste
ZPF
TTP
Les
Zastavba

Komunikace
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2. Poloha z hlediska geomorfologického

zOna infiltraéni |
z6na transportni T
z6éna akumulaéni A

3. Hranice hydrologické jednotky
mikropovodi
4. Uvede se cely 5ti mistny kod BPEJ.
5. Zpusob vyuziti pozemku
orna puda
chmelnic, vinice, sady
louky a pastviny
lesy
neplodna pady
skaly a suté
mokftady
vodni plochy
vodni toky
sidla
komunikace
zelen na nelesni pudé
6. Stav vegetace
degradace pastvou

zamokfeni ...

Grafické prace byly zpracovany digitalné s vyuzitim programového vybaveni katedry
Pozemkovych uprav. Vyuzit byl predevSim software ArcGIS (moduly ArcMap a
ArcDesktop) a vysledny vystup pro jednotlivd povodi jiz v sobé obsahuje vektorova,
bodova, rastrova a databazova data o zajmové lokalité.

Vysledky vymezeni geoekologickych stanovist’ se v pocitaci zaznamenévaji do tabulky.
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Tab.2: Sumarizacni tabulka GES

1. Potradové ¢islo 52/1,5/2,9/3 ...

2. |Kod GES 11, 34, 120 ...

3. Kultura Orna puda, les ...

4. Popis Kulturni, polokulturni ...
5. |Rozloha GES

6. Zmétend rozloha GES

7. |D¢élka GES

8. |Sitka GES

9. |ZSES 1-10

10. |Opravné koeficienty

11. |Vysledny ZSES 1-10

12. |BPEJ *okw o

13. |Zoéna A,B,C,D

14. |TTP — seceni ANO, NE

15. |Zamokfeni ANO, mirné, NE

16. |Geomorfologie I, T, A

17. |Degradace Pastva, zemédélstvi ...
18. |Poznamka *

Poradové cislo = ¢islo GES / oznaceni pfislusného subsystému

Kod GES = stanovi se podle typu a charakteru spolecenstva — viz tabulka

ZSES = stanovi se podle hodnotici tabulky pro jednotlivé kody GES

Opravné koeficienty vyjadiuji odchylky od normdalni hodnoty ZSES jednotlivych
GES.

Vysledny ZSES se stanovi vyndsobenim hodnoty zdkladniho ZSES a opravnych

koeficientd.

BPEJ je zakladni mapovaci a ocenovaci jednotka. Vlastnosti kazdé BPEJ jsou
vyjadieny pétimistnym kodem. Prvni misto koédu vyjadiuje prisluSnost ke
klimatickému regionu, druhé a tfeti misto charakterizuji hlavni ptdni jednotku,

¢tvrté misto je kombinaci sklonitosti a orientace vii€i svétovym stranam a paté

misto vyjadfenim hloubky a skeletovitosti pudy.

31




= Zo6nu stanovime na zaklad¢ bioekologické zonace. Podkladem jsou vysledné

hodnoty ZSES.

Na zéklad¢ vytvofenych grafickych vystupti program ArcGIS vypocital vyméry
jednotlivych GES.

Vysledné sumarizaéni databazové tabulky se exportuji pro nasledné statistické
vyhodnoceni do tabulkového editoru.

V ramci této ¢asti byl stanoven stupen ekologické stability (SES) .

3.1.1 Bioekologicka zonace

Na zéklad€ ziskanych informaci za GES 1 ptisluSné pozemky, doplnénych vysledky
z biologického prizkumu zdjmového tizemi se provede bioekologickd zonace. Cilem této
zonace je diferenciace geoekologickych stanovist’ z hlediska zachovani genofondu krajiny,
vyznamnych krajinnych fenoménti a narusenosti krajiny.
Zonace je Ctyfstupnova (A, B, C, D).
Zarazeni do nasledujicich zon se provadi na zaklad¢ zédkladniho stupné ekologické stability
(ZSES), ktery se upravi opravnymi koeficienty. Zakladni stupenn ekologické stability
(ZSES) pro jednotlivé kultury a tcelové typy spolecenstev je kompletn€ uveden v tabulce
Klasifikace zakladniho stupné ekologické stability, ktera je zatazena v Ptiloze 5.
Jednotlivé ZSES jsou nasobeny opravnymi koeficienty. Tyto opravné koeficienty vyjadiuji
odchylky od normalniho stavu dané kultury — zamokieni, intenzivni zeméd¢lské
vyuzivani... Hodnoty opravnych koeficientii jsou rovnéz uvedeny v Casti Vysledky a

diskuze.

ZONA ZSES
A 10 - 8,1
B 8,0-6,1
C 6,0—4,1
D 4,0-0
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Zona A

Zahrnuje ptirodovédecky nejcennéjsi lokality v ramci toho subsystému. Hospodaiska
¢innost je zcela podiizena z4jmim ochrany pfirody. Je pfipustna pouze v rozsahu nutném
pro udrzeni optimalnich podminek prostiedi v zoné a pro rekonstrukci biologickych
spoleCenstev jinak ponechavanych ptirozenému vyvoji. Z nehospodaiskych Cinnosti je
piipustnd ¢innost kulturné-vychovné (znacené trasy). Zemedélska puda neni do této zony

zahrnovana.

Zona B

Zahrnuje slabé narusend ptirodovédecky cenna spoleCenstva vesmés na lokalitach

v minulosti intenzivné¢ vyuzivanych, nicméné v soucCasné¢ dob& zpravidla jiz

neobhospodafovanych. Pievladdajicim zdjmem je zde ochrana pfirody, jiz se podfizuje

veskera hospodarska ¢innost s témito opatienimi a omezenimi:

a) nutnost delimitace kultur ve prospéch spoleCenstev piirozené¢ho charakteru (trvalych
travnich porostll) s vylou¢enim dal$iho zornéni vzhledem k erozi.

b) potiebné kultivacni prace (smykovani, vla€eni, urovnani drnu apod.) provadét bez
vetsiho poruSovani souvislosti drnové vrstvy odpovidajici mechanizaci

¢) vyloucit pouziti chemickych ptipravkd na ochranu rostlin a primyslovych hnojiv

d) zabranit uniku sildznich $tav, pohonnych hmot a mazacich hmot apod. do povrchovych
a spodnich vod

e) nutné rekultivace provadet pouze se souhlasem piislusné statni spravy a v ji povoleném
rozsahu a intenzité

f) vyloucit zavlahy, pfi odvodiiovani vychazet ze znalosti charakteristiky zamokieni
(topografie, Casové dynamiky, formy a pfi¢iny zamokieni) stanovené podrobnym

ekologickym, hydrologickym aj. prizkumem

Zona C
Zahrnuje Gzemi na prechodu mezi pfirodni a kulturni krajinou, s vyraznéj$im narusenim
slozek prostfedi (pidy, vody, ovzdusi a pfedevSim vegetace) intenzivnéjsi hospodaiskou
¢innosti, jez by méla k zayjmlm ochrany prostiedi pfihlizet témito opatfenimi:

a) spravné provedenou delimitaci kultur z hlediska sniZzeni erozniho ohrozeni pudy

b) preferovat, spravné a pravidelné¢ provadét ostatni biologické zplisoby protierozni

ochrany ptdy
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d)

g)

h)

)

k)

)

technickd protierozni opatfeni (zachytné piikopy a hrazky, terasovani hrazkové
nebo prulehové, zajisténi vymoll a strzi atp.) provadét s ohledem na poslani uzemi,
jimZ je neposkozovat okolni kvalitativné vyssi zony

pfi nezbytnych tUpravach tokli pfednostné pouZzivat biotechnickych zplisobl
smérovych, spadovych a opeviiovacich praci, vyloucit monolitick¢é a
prefabrikované materialy s pfihlédnutim k estetice zaclenéni dila do krajiny
pripousti se zavlahové systémy mensiho plosného rozsahu

pfi navrhovdni odvodnovacich zafizeni je tfeba vychazet z charakteristiky
zamokfeni, zjisténé podrobnym hydropedologickym, biologickym aj. prizkumem
biologické zpisoby odvodnéni pro malo zamokiené nebo jen k zamokteni nachylné
pudy

pro ostatni piidy technické zplisoby pfi nichz se upravuji vodni toky a zakladaji
odvodiiovaci soustavy

vylouc¢it velkokapacitni stavby pro zivo¢isnou vyrobu

obytnou 1 hospodaiskou vystavbu pfipustit v omezeném rozsahu, ve vymezenych
prostorach, v souladu s krajinnym razem

rekreacni vystavbu, kapacitné omezenou, povolovat pouze k doplnéni stavajicich
lokalit s rekrea¢ni zastavbou nebo v lokalitach pro tento ucel vybranych

ve vhodnych podminkach pfipustit plosné, event. i Casové a kapacitné omezené
taboteni

vymezit prostory a provozni fad pro ty druhy skladek, jejichz vliv na prostiedi neni
tolik vyrazny, urcit zptisoby rekultivace pro ukonceni skladkovani

udrzovat a podle potieby doplnit cestni sit’

rozsahlejsi upravy vSeho druhu konzultovat se statni spravou.

Zona D

Zahrnuje izemi vysoce intenzivné hospodarsky vyuzivané, se slozkami prostiedi (ptidou,

vodou,

ovzdu$im, vegetaci) silné naruSenymi hospodatskou cinnosti, jejiz zajmy jsou

preferovany, nicméné vzhledem k polyfunkénosti tzemi by se i vtéto zoéné mélo

pozadovat striktni dodrzovani opatieni zaméfenych na ochranu prostiedi:

b)

¢)

pii vysokém podilu orné pudy dbat zasad protierozni ochrany, uvedenych pro zénu
C
upravy toku stejné jako v ptedchozich zénach provadét prednostné biotechnickymi

zpisoby
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d)

e)

g)

h)

»
k)

pii navrhovani a vystavbé odvodnovacich systémtl vychdzet z charakteristiky
zamokieni, s vétSim uplatnénim drenaze systematické

kvalitn€ provedend, pravidelné a odborné udrzovand vodohospodaisko-meliora¢ni
zatizeni vytvareji podminky pro meliorace kultiva¢ni a rekultivacni nebo jsou
slozkou jejich zurodiiovacich procest

v oblasti ucelné ochrany rostlin v ramci zasad integrované ochrany nepreferovat
ochranu chemickou, ale rozSifovat a uplatiiovat ty metody, které jsou
nejefektivnéj$i nikoli jen z ekonomického, ale i predev§im z celospoleenského
hlediska (metoda biologickd, mechanicka, fyzikalni apod.)

velkokapacitni stavby pro zivocisSnou vyrobu navrhovat a realizovat ve vhodnych
lokalitich pfi dodrzovani hygienickych a ochrannych pésem, ndvaznosti na
rostlinnou vyrobu (dostatek krmiva, jeho rozvoz, Upravy) a predevsim z hlediska
moznosti rozvozu, ukladani, event. i jiného vyuziti mrvy, mocuvky, kejdy aj.
odpadu z chovl

pro ostatni hospodafskou 1 obytnou zdstavbu plati obdobné zdsady jako
v kvalitativné vysSich zénach

rekreacni zastavbu nepovolovat mimo vymezené lokality, usmériiovat ji po strance
estetické, hygienické atd.

vytvoftit vysoce funkéni a ucelovou sit’ zemédélské dopravy

pfi vSech vyrobnich postupech diisledné dodrzovat technologickou kazen, pfislusné

A4

predpisy ostatnich uzivatelskych z4jmu v systému a v kvalitativné vyssich zonach

Mezi zénami A-C, A-D a B-D by z ekologického hlediska méla byt ptechodova zéna.

Styk téchto zén se vymezuje jako tzv.ekokrizovd zoéna., kterd by méla byt v ramci
ekooptimalizace uzemi nahrazena ptechodovou zoénou. Tyto ekokrizové zdény nejsou
vymezovany na styku jakychkoliv komunikaci s okolnimi kulturami. Dtvodem je
nemoznost stabilizace ploch komunikaci. Nasledné feSeni vymezenych ekokrizovych zén

je ponechano na ekooptimalizacnich feSenich uzemi, kdy jsou doplnény chybéjici ekotony.

v

Z pravniho hlediska je nejucinnéjsi feSeni prechodovych zén pomoci vécného biemene.
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3.1.2 Stanoveni stupné ekologické stability

Stupei ekologické stability izemi (SESU) slouzi pro navrh antropoekologické
optimalizace zeméd¢lsky vyuZzivané krajiny. Stanovi se na zakladé stupni ekologické
stability (SES) geoekologickych stanovist’ (GES), respektive pozemkdi.
SES uzemi se stanovi jako vazeny aritmeticky primér jednotlivych ZSES v zajmovém

uzemi a vymér GES (pozemku).

SES=3F ZSES *p
Zp
kde p je plocha GES

Pro hodnoceni ckologické stability uzemi lze pouzit také vypocet koeficientu

ekologické stability (KES), ktery je zalozen na poméru sumy vymeér stabilnich a

nestabilnich kultur :
KES =3 PKst.
Y PKnst

kde PKst. je vyméra stabilnich ploch a PKnst vyméra nestabilnich ploch. [VACHAL, J.,
GERGEL, J., KVITEK, T., 2003]

3.2 Odbéry vzorki vody

Vzorky vody se odebiraji nejlépe na piepadu. Pokud neni vybudovan, tak z
proudnice v profilu vodotece. Pfi odbéru se nesmi zvifit usazeniny dna, protoze tim je
zpravidla vzorek znehodnocen. Pti malych pritocich, zejména v ptipadé odbéru drendznich
vod v 1ét€ nebo na podzim, se pouzivaji rizné odbérové pomiicky. Nejlépe se osvédcila
pulkulata lopatka na mouku. Vzorky odebirdme do polyetylénovych ldhvi o objemu 1,5 1.
Predpoklada se, Ze ldhve obdrzime =z laboratoie jiz Ccisté, vymyté kyselinou
chlorovodikovou ziedénou destilovanou vodou v poméru 1:1. Na misté odbéru je tikrat
proplachneme odebiranou vodou. Radné naplnéné a uzaviené se predavaji laboratofi jesté
téhoZ dne.

Z analyzy odebranych vzorka povrchovych vod sledujeme:

e pH je definovano jako zaporny logaritmus koncentrace vodikovych iontu.

Ve vodach i v piddch mé mimotadné postaveni. Nahlé zvySeni kyselosti (nizsi pH) mtze

byt vyvolano napt. tinikem sildznich $t'av.
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e Dusi¢nany - Vykazuji vyznamnou sezénni variabilitu a obecné jsou vyssi
v pfedjaii a na jafe, ponévadz nemaji pfes zimu jako produkty probihajici nitrifikace
odpovidajici moznosti odbéru biomasou rostlin. Jejich ndhlé zvySeni ve vodé v obdobi
vegetace je vétSinou zavinéno neSetrnou (jednordzovou) aplikaci ledkovych hnojiv nebo
mimoradné€ vyraznym zasahem na pud¢é v povodi (napt.hloubkové melioracni kypieni).
Predstavuji asi 95 % celkového dusiku anorganického.

e Dusitany - Pro posouzeni povrchovych vod jsou nevyznamné a ani jejich
nékolikandsobné zvysSeni jesté nema zadny hospodarsky vyznam.

e Amoniak a amonné ionty - Zvysen¢ podily amoniaku a amonnych ionti
naznac¢uji moznost bodového zdroje zne¢isténi. Casto postaduje aplikace kejdy, predevsim
v téch rocnich obdobich, kdy neni mozno dodrZet rozvozni plan a kejda se misto hnojiva
stdva pouze obtiznym technologickym odpadem. V nékterych piipadech je mozné zvyseni
amoniaku 1 po aplikaci jinych kationtd, napf. draselnych hnojiv, kdy dojde k vzajemnému
vytésnéni.

e Fosforecnany - Pfi analyzach ptirodnich vod je béZzné pouze stanoveni pouze
fosforecnanti, ackoliv se doporucuje i vyuziti stanoveni tzv. veSkerého fosforu podle
normy k analyzam odpadnich vod, které je mnohem objektivnéjsi. Stanoveni samotnych
fosforecnanii neposkytuje v nékterych ptipadech ani zakladni informaci o pohybu fosforu v
povodi.

[GERGEL, J., JINDRA, J., SOUKUP, M., STARA, J., 1994]

3.3 Méreni prutoki a vySek hladin

Meéieni prutokli a vySek hladin na povodi Jeninského potoku probiha kontinualné

vvvvv

vvvvvv

Néktera diivejsi méfeni pritoklt  probihala vden odbéru vzorkli objemovou
metodou. Méfeni se tiikrat opakovalo a poté se z naméfenych hodnot vypocetla primérna

hodnota.
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4. MATERIAL

4.1 Popis zajmového uzemi

Povodi Jeninského potoka lezi v katastralnim uzemi obce Jenin a Horni Kaliste.
Nalezi do spravniho uzemi obce Dolni Dvotisté. Nachazi se v JV casti byvalého okresu

Cesky Krumlov, pii hranicich s Rakouskem (Obr.1).

Historie obce Jenin (Obr.2) je doloZena prvni pisemnou zminkou v rozmberském
urbati v roce 1379, uvadén je t€z nazev Jenyn. Do spravniho uzemi Jenina spadaly osady,
pisemné doloZené témét viechny rovnéz v roce 1379 v rozmberském urbéfi. Dnes jsou to
povétSinou jiz jen pomistni nazvy. Jenin spolu s témito osadami mél pfi s¢itani domd,
bytl a obyvatel v roce 1930 celkem 125 domi a 800 obyvatel, z toho 48 narodnosti
ceské, 732 némecké a 20 cizozemcii. V obci byla Skola, ve které se vyucovalo od roku
1877 az do roku 1964. Dnes je v Jenin¢ 10 ptivodnich domi a usedlosti, v€etné hasicské
zbrojnice a puvodni Skoly, I dim novy na starych zékladech a pozlstatky zivocisné
farmy byvalého statniho statku. V 70. a 80. letech 20. stoleti byly zlikvidovany ruiny
usedlosti po levé stran¢ potoka, protékajiciho osadou. Je zde trvale hlaSeno 17 obyvatel-
véetné Myta a 2 domii na kfiZzovatce do Horniho Dvofisté (byvalé Sejfy). !

- Babi - prvni pisemna zminka je jiz v roce 1262. V Babi bylo v roce 1930 14 domu a
zilo zde 84 obyvatel némecké narodnosti. Dnes pomistni ndzev, 1 rekreacni chata.

- Horni Kalisté - prvni pisemna zminka v rozmberském urbafi v roce 1379. Pod tuto
obec spadaly osady a samoty, zakladané ptiblizné ve stejném roce (1379) - pfi sCitani v
roce 1930 mélo Horni Kalisté véetné osad 29 usedlosti a 227 obyvatel, z toho 5 narodnosti
Ceské, 210 némecké a 12 cizozemcdl.

- Dolni Kalisté (1379) - v roce 1930 byly v Dolnim Kalisti 2 usedlosti a 21 obyvatel, z
toho 20 némecké narodnosti a 1 cizozemec.

- Svitanov (1379) - ve Svitanové bylo v roce 1930 7 usedlosti a 47 obyvatel, z toho 46
narodnosti némecké a 1 cizozemec.

- Zibtidov (1379) - na Zibtidové stala 4 hospodaistvi, ve kterych Zilo 29 obyvatel
némecké narodnosti.

D)http://www.obce-

mesta.cz/scripts/vismo/_obce/dokumenty?.asp?w=2897&id_org=2897&id=2680
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Po roce 1945 byl pokus o dosidleni téchto osad a samot a obsazeni hospodarstvi po
odsunutych a odeslych obyvatelich némecké ndrodnosti. Pro odlehlost, Spatné spojeni a
nc¢kde 1 zatazeni osad do hrani¢niho pdsma a Zenijni ochrany statni hranice (Zbraslav,
Upoltov) byly vSak osady a samoty postupné¢ vylidiilovany a objekty demolovany. VétSinou
zUstaly jen pomistni ndzvy

[TRUHLAR, J., 1880]

Ani v obci Jenin ani v rekreacnich objektech (Obr.3) v povodi urcité neni kanalizace,
odpady jsou svedeny do septikil. Podle dohody s vlastniky by na pozadani méla septiky
vyvazet spoleCnost ZEMAV Rybnik s.r.o - nikdo zatim nezadal.

4.2 Geomorfologie a geologické poméry
Z hlediska geomorfologického ¢lenéni izemi CR patii uzemi do:
Ceska vysotina
celek IB — 4 Novohradské podhuii
podcelek IB —4A Kaplicka brazda.

Geomorfologicky vyvoj této oblasti je mozno sledovat od mladsiho paleozoika. Po
hlavnich fazich variského vrasnéni dosSlo k mohutné denudaci. Denudace pokracovala
v mezozoiku, kdy vznikla parovina, ¢as od ¢asu zmlazena vertikalnimi pohyby saxonského
stafi.

Nejvyssim vrcholem povodi je Zibfidovsky vrch 870,3 m.n.m v nejseverndjsi ¢asti
povodi.

Oblast moldanubika je tvofena sériemi velkého stratigrafického rozsahu. Tyto série
byly béhem néckolika horotvornych pochodli provrasnény, metamorfovany a
migmatizovany, pficemz doSlo ke zna¢né asimilaci starSich struktur a projevil
metamorfézy mlad$imi vlivy. Horniny moldanubika jsou geosynklinalniho ptivodu, jak
vyplyva z mocnosti a litologické Clenitosti celého komplexu. Skalni podklad tvoii zhruba
v hranicich Sumavského podhiii oddéleného zlomovym pasmem od Kaplické brazdy
biotiticko — muskovitické svorové ruly a svory moldanubika s vlozkami kvarciti a
kvarcitickych rul. Podklad =zbylé ¢asti tzemi je tvofen pievazné vyvielinami
moldanubického plutonu, piedevsim biotitickym granodioritem a kifemennym dioritem.
K nejrozsifenéjSim typiim migmatitu nalezi porfyricky granodiorit weinsberského typu a

dale biototicky a kiemenny diorit (z&4sti porfyricky) freistadtského typu. Ctvrtohorni
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pokryv tvofi v bezprostfednim okoli vodnich tokt delubiofluvialni, pfevazné piscitohlinité
az hlinitopiscCité sedimenty, v jejich SirSim okoli pak nachazime deluvialni a soliflukéni

sedimenty. [SVOBODA, J. A KOL., 1964]

4.3 Pedologické poméry

= Skupina siln¢ kyselych hnédych a rezivych ptid chladnych oblasti
HPJ 34 — kambizemné dystrické (KAd) zleh¢ich magmatickych a metamorfovanych
hornin
HPJ 36 — kryptopodzoly modalni (KPm) a podzoly modélni (PZm) z leh¢ich rGznych
hornin

= Skupina mélkych ptd
HPJ 37 — rankery modalni a kambické (RNm-k) az kambizemé rankerové (KAs)
z bazalnich a mélkych hlavnich souvrstvi riznych hornin poskytujicich lehké zvétraliny

=  Pady velmi sklonitych uzemi
HPJ 40 - kambizemé (KA), rendziny (RZ), pararendziny (PR) a rankery (RN),
v nékterych pfipadech i erozni regozemé (RG) z riznych substratl — lehcich a stfedné
tézkych v siln€ svazitych uzemich

= Skupina oglejenych pad
HPJ 50 — kambizemé oglejené (KAg) az pseudogleje modalni (PGm) z magmatickych a
metamorfovanych hornin, v rizném stupni skeletovité

= Skupina hydromorfnich ptd
HPJ 67 — gleje modalni (GLm) z riznych substratt, v rovinnych podminkach
HPJ 68 — gleje modalni (GLm) vcetné zraselinélych (GLmo®) az gleje histické (GLo)
uzkych depresi a svahti
HPJ 71 — gleje fluvické (GLf) s fluvizemémi glejovymi (FLq) znivnich sedimentii
v priterasovych ¢astech uzkych niv
HPJ 72 — gleje fluvické (GLf) vcetné zraSelinélych (GLfo‘) a gleje fluvické histické
(GLfo) centrélnich ¢asti niv
HPJ 73 — katény kambizemi oglejenych (KAg), pseudogleji (PG) az gleji (GL) — véetné
hydroeluviovanych (PGw, GLw) pod svahovymi pramenisti s povrchovymi vrstvami
s dobrou hydraulickou vodivosti
HPJ 75 — katény dolnich ¢asti svaht s postupnymi pfechody od KAg k PG az GL
[SKLENICKA, P., 2003]
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4.4 Klimatické charakteristiky

Resené tizemi lezi v nadmoiské vysce 637 — 870,3 m.n.m., v klimatické oblasti B. Plo$né

zcela prevazuje okrsek B10, charakterizovany jako mirné teply, velmi vlhky, vrchovinovy.

4.4.1 TEPLOTA

=  Primérné rocni teplota 6-7°C

=  Pramérna teplota ve vegetatnim obdobi (IV. —1X.) 12-13°C

= Zacatek obdobi s prumérnou denni teplotou vyssi nez 0°C 26.2.—1.3.

= Konec obdobi s primérnou denni teplotou vyssi nez 0°C 21.11. - 1.12.
= Délka obdobi s primérnou denni teplotou vyssi nez 0°C 260 — 280 dni
= Zacatek obdobi s prumérnou denni teplotou vyssi nez 5°C 1.—11.4.

= Konec obdobi s primérnou denni teplotou vyssi nez 5°C 21.-26.10.

= Délka obdobi s priimérnou denni teplotou vyssi nez 5°C 200 — 210 dni
= Pocet letnich dnli v roce (max. teplota vyssi nez 25°C) 20-30

= Pocet ledovych dnti v roce (max. teplota nizsi nez — 0,1°C) 40 -50

= Pocet mrazovych dnli v roce (min. teplota nizsi nez — 0,1°C) 130 - 140

=  Prvni mraz 1.—11.10.
= Posledni mraz I.—11.5.
4.4.2 SRAZKY
Na mnozstvi srazek ma vliv pfevazujici smér proudéni a tvar reliéfu.
» Roc¢ni uhrn srazek 650 — 800 mm
* Srazky ve vegeta¢nim obdobi (IV. — IX.) 400 — 600 mm
» Pocet dnd s primérnymi srazkami 1,0 mm a vice 100 — 110 dni
» Pocet dni s primérnymi srazkami 10 mm a vice 17,5 —-25 dni
= Pocet dn se sné¢Zenim 40 — 50 dni
= Pocet dn se sné¢hovou pokryvkou 60 — 80 dni
* Maximalni sn¢hovéa pokryvka 30-40 cm

4.4.3 OBLACNOST A SLUNECNI SVIT

= Roc¢ni oblacnost 65 —-70 %
= Pocet jasnych dnil 40 — 50 dni
» Pocet zamracenych dnli 140 — 150 dni
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= Pocéet dnu s mlhou

= Ro¢ni trvani slune¢niho svitu

0 — 100 dni
1400 — 1800 hodin

» Slunecni svit ve vegetacnim obdobi (IV. —IX.) 1100 — 1300 hodin
= Pocet dni s bourkou 20 — 25 dni
4.4.4 VITR
Tab.3: Cetnost a sila vétrii v roce z previddajicich sméri proudéni.
Sila (°B) 5> 7_4 1<
(km . h™") 20> 629 5 Celkem
Smeér (%)
Z 3,5 25,0 11,5 40,0
1z 2,5 3,0 3,5 9,0
Sz 1,5 8,5 2,0 12,0
SV 0,5 4,0 2,5 7,0
S 0,5 4,5 5,0 10,0
Bezvétii (¢) = 13,0 %
4.4.5 FENOFAZE V UZEMI
Tab.4: Fenofaze v uizemi Jeninského potoka
UKAZATEL TERMIN FENOFAZE
Zacatek jarnich praci 21.-30. III.
Seti jarniho je¢mene 5.-9.1V.
Sazeni brambor 26.-30.IV.
Pocatek kvétu jabloni 11.-20. V.
Pocatek senosece 21.-25. VI
Pocatek zni — jarni jeCmen 5.-9. VIL

[EHRLICH, P., GERGEL, J., HUML, J., KASAK, J., BROUCKOVA, M., 1994]
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Tab .5: Srazkové uhrny ze srazkomeérné stanice Dolni Dvoristé za hydrologicky rok 2005

DOLNI ..
DVORISTE MESIC
| | 2004 | 2005 |
\ I xt [xul 1 o Jm v v]ivi]vo[vin] x| x|

Sl}grznl]d 46,9 | 8 | 49,3 |47,5 /30,4 84,273 |92,9 | 1444 [ 120,5 | 81,3 | 8,3

Tab.6: Srazkoveé uhrny a teploty ze stanice Vyssi Brod za hydrologicky rok 2005

VYSSI ..
oD MESIC
2004 | 2005
| xt [xu] 1 o lmlwv ][ v I[vi]vl |vin] IX | X
SRAZKY | 555 | 9 | 772|634 | 343 | 79,6 | 752 | 54,4 | 118,6 | 97,3 | 100,5 | 11,3
[mm]
TEI[’}é)]TA 23 | -25|-15|-48|-04 |67 |11,4|148 ] 164 | 139 11,8 | 7.2

Graf 1: Univerzalni klimadiagram dle Waltera — Leitha pro oblast Jeninského potoka pro

obdobi hydrologického roku 2005
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Tab.7: Klimatické charakteristiky ze stanice Vy$Ssi Brod pro obdobi standardniho

klimatologického normalu 1961-1990
VYSSi .
BROD MESIC
1 I 11T v \Y% VI | VII | VIII
SRAZKY | 39 | 41 | 43 | 50 | 78 | 100 | 90 | 89
[mm]
149 | 11,5 | 6,6 1,9 |-18

TEIE}CC]TA 32|14 1,6 | 59 [108]142 158

IX X XI | XII
54 40 49 51

Graf 2:Univerzalni klimadiagram dle Waltera - Leitha pro oblast Jeninského potoka pro

obdobi standardniho klimatologického normalu 1961-1990

Srazky Teploty
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Mésice

[udaje pievzaty z CHMU Ceské Budgjovice]

4.5 Biogeograficky region
Zajmové tzemi naleZi do bioregionu 1.43 Ceskokrumlovsky bioregion. Typicka &ést je

tvofena vrchovinou i hornatinou s pestrou geologickou stavbou. Bioregion méa vysokou
biodiverzitu, misty i reliktniho charakteru. Charakteristicka je mozaika bioty 3. dubovo-

bukového az 5. jedlovo-bukového stupné. V bioregionu je vyvazZené zastoupeni lesa
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(pfedevsim kulturni smréiny), mezofilnich i vlhkych luk a poli. Bioregion lezi v
mezofytiku a rozkladd se v jizni &asti fytogeografického okresu 37. Sumavsko-
novohradské podhtifi. Z hlediska potencialni vegetace je mozno uvazovat v nizsich ¢astech
uzemi s acidofilnimi doubravami, ziejmé s pomérné silnym zastoupenim jedle. V
Ceskokrumlovském bioregionu jsou vyvinuty i sutové lesy. V nivach podél vodnich toku
jsou luhy. Nelesni ndhradni vegetaci reprezentuji louky a pastviny svazii Arrhenetherion,
Cynosurion, Alopecurion pratensis, Molinion, Calthion.

V bioregionu se vyskytuje bézna lesni fauna vysSich poloh hercynské podprovincie.
Ovlivnéna je sousedstvim horskych regionti — Sumavskym (1.62) a Novohradskym (1.63)
(mysivka horska). Tekouci vody patii do pasma pstruhového.

Vyznamné druhy:

Savci: jezek zapadni (Erinaceus europaeus), vydra tiéni (Lutra lutra), mySivka horska
(Sicista betulina).

Ptaci: jetabek lesni (Bonasia bonasia), otfeSnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes).
Obojzivelnici: skokan S§tihly (Rana dalmatina), kunka Zlutobtichd (Bombina variegata).
Plazi: jestérka zivoroda (Lacerta vivipara), zmije obecna (Vipera berus).

Mekkysi: vrasenka pomezni (Discus ruderatus), zavornatka ktizatd (Clausilia

cruciata), zemoun skalni (Aegopis verticillus), fasnatka nadmutd (Macrogastra tumida),
suchomilka obecné (Helicella obvia), zrnovka mechova (Pupilla muscorum).

Hmyz: kobylka (Leptophyes bosci), jepice podivna (Arthroplea congener), Sidlo paskovec
krouzkovany (Cordulegaster boltoni).

[CULEK, M. A KOL., 1996]

4.6 Hydrologické charakteristiky
Zajmové uzemi zahrnuje povodi Jeninského potoka ¢.h.p. 1 — 06 — 01 — 138.
Pfevazna c¢ast vodotece je neupravend, vede Udolim, které je vétSinou doprovazeno
stromovou a kefovou zeleni. Tato niva se vétSinou nesklizi, vzhledem k zamokienosti
pudy. Travni porost tvoii vétSinou mokfadni byliny a dfeviny.
Charakteristika toku a jeho okoli - pro cely Jeninsky potok (Obr.4):

= Km 1,000 — 1,500: uzké koryto, hluboké zatiznuté v terénu s bohatou biehovou
zeleni, olSe, bfiza. Dno je kamenité s balvany.

= Km 1,500 —2,000: udoli v intravildnu byvalé obce Jenin.

= Km 2,000 — 2,850: niva Siroka cca 100m, nesklizena s bohatou zeleni se soustavou
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rybnikGi a vyznaénym moktadnim porostem. V km 2,400 maly rybnik ma charakter

moktadu. Je zde zastoupena piedevSim skiipina a lesknice rakosovitd. V km 2,700

pravostranny piitok, zatrubend vodoteC je zakoncena melioraénim odpadkem koncicim

v rybniku s provizorné upravenou zemni hrdzi. Bezpecnostni pieliv je bez brleni, jen

korytko 30 x 30 cm. Voda v rybniku je silné eutrofizovana. V km 2,800 je téZ rybnik.

je erozn¢ ohrozeny — nachazime zde erozni ryhy.

Km 2,850 — 3,200: je zde kryty kanal v rolich — ponicené pastvou skotu. Pozemek

[EHRLICH, P., GERGEL, J., HUML, J., KASAK, J., BROUCKOVA, M., 1994]

4.6.1 Ciselné fyzicko — geografické charakteristiky

Délka toku

Vyskova poloha pramenisté

Vyskova poloha tusti
Spad

Délka udoli

Plocha povodi
Zalesnénost

Stiedni sitka povodi
Absolutni spad povodi
Sklon udolnice
Primérny sklon povodi
Absolutni spad toku
Sklon toku

Typ povodi

Odvodnéni

2,250 km
691,0 m.n.m
637,0 m.n.m
23,8 %o

4,10 km
4,65 km?

10 %

1,13 km
2333 m
4,17 %

10,8 %

54 m

2,4 %
ve&jitovité

0,755 km?

Postup vypocti jednotlivych charakteristik je uveden v Ptiloze 1.

Toky daného tUzemi se fadi mezi toky horského charakteru s vysokou vymilaci a

unaseci schopnosti. Pomérné vysoky specificky odtok, jakoz i dlouhodoby srazkovy

prumér charakterizuje velmi vysokou promyvnost ptid korelujici s charakteristikou

piidnich predstavitelti. [udaje pievzaty z CHMU Ceské Budgjovice]
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4.6.2 POVRCHOVE VODY

Podle Fyzickogeografické regionalizace CSR je predmétné izemi charakterizovano
koédem IV-B-3-d, coz znadi, Ze se jednd o oblast dosti vodnou, v kategorii 6 -10 1/s/km?
specifického odtoku, s nejvodnéjsim mésicem bifeznem, s retencni schopnosti dobrou, se

stupném rozkolisanosti odtoku stfednim a s koeficientem odtoku dosti vysokym.

4.6.2 PODZEMNI VODY

Sledované tzemi nélezi znacné rozlehlému regionu podzemnich vod s indexovym
oznacenim II-G 6, coz znamend Uzemi s nejvyssi vydatnosti podzemnich vod v obdobi
specifickym odtokem 2,01 — 5,00 1/s/km?. Nélezi do velké oblasti struktury puklinovych
podzemnich vod v krystalickych horninach. Je budovéna pievazn€ pozdné variskymi
magmatity moldanubicého plutonu. Vyskyt a obéh podzemnich vod je podminén siti
puklin. Pfes tyto pomérné pfiznivé podminky se nevytvofily v izemi vydatnéj$i zasoby
podzemnich vod a zvodnéni v nich ma pouze mistni charakter.

[EHRLICH, P., GERGEL, J., HUML, J., KASAK, J., BROUCKOVA, M., 1994]

4.6.3 HYDROGEOLOGICKY RAJON

Z hlediska  hydrogeologického rajonovani nélezi sledované uzemi do
hydrogeologického rajonu 631 - Krystalinikum v povodi Horni Vltavy a Uhlavy.
Vyznacuje se mélkym kolektorem podzemni vody v zoné zvétravani hornin krystalinika
(mocnost 10 — 30 m). Jednotlivé, roztrousené lokality pramennych vyvéri a mélkych vrth
vykazuji malou vydatnost — desetiny I/s. Kvalita vody je dobra. Pouze jimaci vrty pro
zasobovani vétsich aglomeraci maji vydatnost 1,5 — 5 I/s.

[BRANSOVSKY, A., 1999]

4.7 Zemédélstvi

Pied rokem 1989 byl hospodaficim subjektem v tizemi podnik Statni statky Sumava,
odstépny zdvod Dolni Dvoristé, ktery se fadil mezi nejvétsi soucasti Statnich statkil
Sumava. Spole¢nost se diky své pozici v bramboraiské podhorské oblasti zamétovala na
produkei obilovin — zejména jarniho je¢mene, zelené pice a Inu. Zivo&isna vyroba byla

zamé&fena na chov skotu s produkci mléka. [JihoCeska pravda, 1982]
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Dnes je v povodi jedinym hospodaticim subjektem spole¢nost ZEMAV Rybnik s.r.o., se
sidlem v Dolnim Dvofisti.
V povodi se nachazi jesté stddo nckolika kust koni a krav, které nejsou ve vlastnictvi

spole¢nosti ZEMAYV Rybnik s.r.o., ale ve vlastnictvi soukromé osoby.

Pastvina na levé strané silnice

Pfiblizna rozloha pastvy : 120 ha + 23 ha

Pocet krav : 180 krav
136 telat

Pastvina na pravé strané silnice (Obr.5)

Ptiblizn4 rozloha pastvy : 106 ha

Pocet krav : 196 krav
62 telat
Plemeno : masnd plemena skotu

85 % Aberdeen Angus
10 % Masny simental

5% Charolais

Zpuisob pastvy : Stada jsou na pastvinach pfiblizn€¢ od 1.5 do 1.11., pfes zimu ustajena.

Prakticky celé obdobi pastvy je stado na jedné pastviné, maximalné se pastvina piicné
prehradi a zamezi se tak vstup do jednotlivych ¢asti, podle potieby.

Prirustky : Ptirastky se nesleduji, jenom se eviduje hmotnost telat po narozeni.
Prikrmovani : Prikrmuje se jenom senem, predev§im po zacatku pastvy a pred ukonceni
pastvy (pfechod na systém krmeni pii ustdjeni, prodlouzeni obdobi pastvy).

Systém _napdjeni : PouZivaji se napajecky s kazdodennim dopliiovanim pitné vody nebo

ptirodni zdroje vody z pramenti — prohloubeni zdroje a svedeni do trubky.

Obmeéna stada : Obména stada je pouze z vlastnich zdrojii. Na konci pastevniho obdobi se

veskery skot veterinarn€ prohlédne; stado se rozdéli — nechaji se zdravé a silné kusy,
slabsi se zapoji do ozdravného stada, ¢ast na porazku; doplni se mladé kusy do stada.

Struktura stada : Na pastvinach jsou pouze kravy a telata. Byci jsou ke stadu pfipojeni jen

po potiebnou dobu, jinak jsou ustdjeni zvlast.
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Reprodukce a péce o telata : U vSech kust se provede nejprve inseminace ve dvou kolech,

potom jsou ke stadu pfipojeni byci, pouze na omezenou dobu; méla by byt jistota, Ze jsou
vSechny kusy btezi. K oteleni dochazi pfimo na pastviné — sleduje se hmotnost telat — o
telata se nijak nepecuje — vSe je ponechano na ptirodé.

Seceni pastvin : Pastviny se vétSinou neseCou. Pouze v pfipad€, Zze jsou na pastviné

vyrazné nedopasky, nebo v ptipadé brzkého nastupu jara se sece.

Hnojeni pastvin, obnova pastvin, obnova drnu, pouziti chemie : Pastviny se nehnoji, ani se

nepouziva zadnéa chemie, nedoséva se, k obnové drnu dochazi pouze vla¢enim.
Situace by se meéla vyhledové zménit — plédnuje se pouzivani hnojeni, chemie a
intenzivnéj$i obnovy pastvin.

Druhové slozeni pastvy : Druhové slozeni pastvin se nesleduje.

Diive vzhledem k zornéni dnesSnich pastvin se v povodi vyskytovaly polni hnojisté 1
skladky mineréalnich hnojiv — nevi se ptesné kde. VEtsim problémem jsou poziistatky po
zafizenich pro chov driibeZe, skotu a prasat pfimo v obci Jenin — mély by tam byt staré
silazni Zlaby a jimky.

[Udaje poskytl ZEMAYV Rybnik s.r.0.]

4.8 Uzemni systém ekologické stability

Néavrh systému ekologické stability vifeSeném uzemi predstavuje doplnéni
regionalniho systému ekologické stability prvky ze zjisténé kostry ekologické stability,
piicemz za ekologicky vyznamné segmenty krajiny (biocentra, biokoridory, interakéni
prvky) byly vybrany ptfedevsim ekologicky nejstabilngjsi ¢asti krajiny doplnéné o vhodné
prostorové navrzené prvky k zajisténi funkEnosti systému.
Ze zjisténé kostry ekologické stability byla v izemi vymezena 2 biocentra, 2 biokoridory a
9 inetrakcnich prvka.

Interakéni prvky jsou Cislovany podle mapového listu vzdy od Cisla 1.

e Biocentrum ¢. 59

Biocentrum nazvané Nad Jeninem se nachazi severné od obce Jenin v katastralnim
uzemi obce Jenin.
Podle geobiocenologické typizace se jedna o stuper :
4 AB 4 Abieti-querceta roboris-piceae - smrkové jedlové doubravy

4ABS Betuli-alneta - bfezové olSiny
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Stupen ekologické stability se pohybuje mezi stupném 3 — 4.

Celkova rozloha biocentra ¢ini 3,8 ha.

Z pedologického hlediska se zde vyskytuji ptidy: HPJ 75

Vyskytujici se fyziotypy podle Metodiky mapovani krajiny:

MT - hygrofilni az mezofilni travniky

LO - moktadni a pobfezni kfoviny a lesy

VO - bylinna vodni a pobiezni vegetace, rakosiny a porosty vysokych ostfic
Charakteristika ekotopu a bioty :

V zac¢éatku udoli Jeninského potoka se nachdzi rybnik a olSové porosty, hygrofytni
stanovisté se spolecenstvy podsvazu Filipendulenion, misty podsvazu Calthenion, kolem
rybnika se spoleCenstvy tfidy Phragmiti — Magnocaricetea. Stromové patro tvofi predevsim
zaznamenany.

Biocentrum bylo navrzeno na registraci jako vyznamny krajinny prvek.

e Biocentrum €. 38

Biocentrum nazvané Dolni Kalisté se nachazi v misté¢ byvalé obce Dolni Kalisté

v katastralnim uzemi obce Horni Kalisté.

Podle geobiocenologické typizace se jedna o stuper :

5SAB3 Abieti-fageta - jedlové buciny

Stupeii ekologické stability se pohybuje mezi stupném 3 — 4.

Celkova rozloha biocentra ¢ini 3,1 ha.

Z pedologického hlediska se zde vyskytuji oligotrofni az oligomezotrofni hnéd¢ pidy,
surovy humus az (mullovy) moder, siln¢ az sttedné kysela, slab¢ skeletovita az skeletovita,
sttedn¢ hluboka az hluboka, ¢erstvé az mirn¢ vlhka ptida.

Vyskytujici se fyziotypy podle Metodiky mapovani krajiny:

BU - jedliny a buciny acidofilni

KU - lesni kulticendzy, akatiny a pasekova vegetace

Charakteristika ekotopu a bioty :

Biocentrum se nachdzi v mensim lese v zeméd¢€lské krajing. Nalezneme zde pestrou
mozaiku riznovekych porostl s prevahou smrk, s pfimési modiinu, biizy a buku.
Fytocenologie: Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Luzula luzuloides, Oxalis
acetosella, Senecio fuchsii, Mycelis muralis, Gallium scabrum.

Biocentrum bylo navrZeno na registraci jako vyznamny krajinny prvek.
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e Biokoridor ¢. 127

Biokoridor nazvany Jeninsky potok kopiruje tok Jeninského potoka ve své funkéni
¢asti. Spojuje biocentrum ¢. 59 a biocentrum ¢. 61, které lezi mimo zajmové povodi.
V navrhované ¢asti prochazi ptes pastvinu v severni ¢asti povodi a Castecné kopiruje trasu
zatrubnéného toku Jeninského potoka. Navrhovana ¢ast biokoridoru spojuje biocentrum ¢.
59 a biocentrum ¢. 38. Biokoridor se nachazi v katastralnim tzemi obci Jenin a Horni

Kalisté. Podle geobiocenologické typizace se jedna o stupe :

5B3 Abieti-fageta typica - typické jedlové buciny

4 AB4 Abieti-querceta roboris-piceae - smrkové jedlové doubravy
6 AB S5 Picei-alneta - smrkové olSiny

5B4 Fagi-abieta - bukov¢ jedliny

SAB3 Abieti-fageta - jedlové buciny

4AB3 Fageta paupera - holé buciny

Stupen ekologické stability se pohybuje mezi stupném 1 — 4.
Celkova délka biokoridoru ¢ini 2 250 m.

Vyskytujici se fyziotypy podle Metodiky mapovani krajiny:
SE - plevelova vegetace, polni kulticen6zy

KU - lesni kulticen6zy, akatiny a pasekova vegetace

Funkéni ¢ast biokoridoru byla navrzena na registraci jako vyznamny krajinny prvek.

e Biokoridor ¢. 126

Biokoridor nazvany Zibiidovsky vrch vychazi z biocentra &. 38 a pokraduje severnim
smérem mimo z4jmové povodi. Jedna se o navrhovany biokoridor, ktery prochazi
pfevaznou Casti lesem, jen maly tUsek probihda po TTP. Biokoridor se nachazi
v katastralnim izemi obce Horni Kalisté.

Podle geobiocenologické typizace se jedna o stupen :

5AB3 Abieti-fageta - jedlové buciny

5B3 Abieti-fageta typica - typické jedlové buciny

4AB3 Fageta paupera - holé buciny

Stupeii ekologické stability se pohybuje mezi stupném 1 — 3.

Celkova délka biokoridoru ¢ini 1 500 m — v¢etné ¢asti mimo zajmové tzemi.
Vyskytujici se fyziotypy podle Metodiky mapovani krajiny:

SE - plevelové vegetace, polni kulticen6zy

KU - lesni kulticendzy, akatiny a pasekova vegetace
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Mapovy list 32 — 42 — 01

e Interakéni prvek €. 2 — linie u cesty

Jedna se o liniové spoleCenstvo okolo komunikace v oblasti byvalé obce Svitanov
v katastralnim zemi obce Horni Kalisté.
Z dievin je zde zastoupena biiza bila, javor klen, jasan ztepily, jefab ptaci, liska obecna,
ruze Sipkova a bez ¢erny.

Interakéni prvek je navrzen na registraci jako vyznamny krajinny prvek.

e Interakéni prvek €. 3 — remiz v poli

Jedna se o cast remizku v oblasti byvalé obce Dolni Kalisté v katastralnim Uzemi
obce Horni Kalisté. Z dfevin je zde zastoupena bfiza bila, topol osika, rize Sipkova, trnka

obecnd, rizné kultivary topold, olSe lepkava, olSe Seda a vrba jiva.

e Interakéni prvek €. 4 — linie u cesty

Jedna se o liniové spolecenstvo okolo komunikace SZ od obce Jenin v katastralnim
uzemi obce Jenin. Z dfevin je zde zastoupen javor klen, lipa malolista, bfiza bila, jasan
ztepily, topol osika, bez ¢erny, vrba jiva a rtize Sipkova.

Interakéni prvek je navrzen na registraci jako vyznamny krajinny prvek.

Mapovy list 32 — 42 — 02

e Interakéni prvek ¢. 3 — linie u cesty

Jedna se o liniové spolecenstvo okolo komunikace v oblasti byvalé obce Svitanov a
Horni Kalisté v katastrdlnim tzemi obce Horni Kalisté. Interakéni prvek navazuje na
interak¢ni prvek €. 2 na mapovém listu 32 —42 — 01 . Z dfevin je zde zastoupena biiza bila,

topol osika, bez ¢erny, javor klen a jasan ztepily.

e Interakéni prvek ¢. 4 — remiz v uvozu v poli

Jedna se o cast remizku v oblasti byvalé obce Dolni Kalisté v katastralnim Uzemi
obce Horni Kalisté. Interakéni prvek navazuje na interakéni prvek €. 3 na mapovém listu
32 — 42 — 01 . Soucasti interakéniho prvku jsou také 2 rekreacni objekty. Z dfevin je zde
zastoupena bfiza bild, topol osika, bez Cerny, vrba jiva, jasan ztepily, lipa malolista, javor

klen a olSe Seda. Interakéni prvek je navrzen na registraci jako vyznamny krajinny prvek.
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Mapovy list 32 — 42 — 06

e Interakéni prvek €. 2 — remiz nad Jeninem

Jedna se o remizek SZ od obce Jenin v katastrdlnim uzemi obce Jenin. Interakéni prvek
navazuje na interakéni prvek ¢. 4 na mapovém listu 32 — 42 — 0l. Interakéni prvek
obsahuje rekreacni objekt. Z dfevin je zde zastoupena lipa malolista, javor klen, jasan

ztepily, bfiza bila, liska obecna, rize Sipkova a bez erny.

e Interakéni prvek €. 4 — linie u cesty a remizky

Jedna se o liniové spolecenstvo spojujici jednotlivé remizky SZ od obce Jenin
v katastralnim Uzemi obce Jenin. Liniové spolecenstvo kopiruje trasu byvalé dlazdéné
komunikace. Z dievin je zde zastoupena biiza bild, topol osika, rize Sipkova, trnka

obecna, tfeSen ptaci a vrba jiva.

Mapovy list 32 —42 — 07

e Interakéni prvek €. 1 — remizky na pastviné

Jedna se o nékolik remizka v té€sné blizkosti obce Jenin v katastralnim tzemi obce

Jenin. Z dfevin je zde zastoupena bfiza bil4, topol osika a hlohy.

e Interakéni prvek ¢. 9 — ivoz nad Jeninem

Jedna se o liniové spoleCenstvo v okoli byvalé komunikace v katastralnim tzemi
obce Jenin.Z dfevin je zde zastoupena biiza bild, jasan ztepily, vrba jiva, bez ¢erny, topol
osika, olSe lepkava, olSe Sed4 a trnka obecnd. Interakeni prvek je navrZen na registraci jako
vyznamny krajinny prvek.

[Udaje pievzaty z Planu mistniho uzemniho systému ekologické stability katastralnich

uzemi Jenin a Horni Kalist¢]
Grafické znazornéni USES je uvedeno v piloze Mapa 1.

Charakteristiky jednotlivych STG jsou uvedeny v Ptiloze 2.

Popis charakteristickych dfevin a rostlin je uveden v Pfiloze 3 a Ptiloze 4.
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Bioekologicka zonace

5.1.1 Vymezeni geoekologickych stanovist’

Na zakladé¢ provedené krajinné zonace podle postupu uvedeného v kapitole
Metodika, byl v zdjmovém tzemi povodi Jeninského potoka vymezen pocet GES uvedeny
v nésledujici tabulce. Uvedené vysledky mapovani odpovidaji stavu v povodi Jeninského

potoka k ¢ervenci 2005.

Tab.8: Pocet vymezenych GES na povodi Jeninského potoka

JENINSKY POTOK
POCET PLOCH 392
POCET LINIi 50
POCET BODU 11
POCET CELKEM VYMEZENYCH GES | 453

V zijmovém povodi Jeninského potoka byla vyclenéna z diivodu sledovani jakosti
vod 2 zajmova mikropovodi. Tato mikropovodi jsou nazvadna mikropovodi J1
a mikropovodi J2 a jejich rozlohy jsou uvedeny v tabulce ¢.9. Pro kazdé takto vymezené
mikropovodi bylo také na zakladé vymezovani GES zjiSténo procentické zastoupeni rozloh

jednotlivych subsystémd.

Tab.9: Rozloha zajmovych mikropovodi J1 a J2
Mikropovodi J1 | Mikropovodi J2
Rozloha [m?] 468 662,37 607 987,75

Z celkového poctu vymezenych GES na povodi Jeninského potoka byl v ramci hranic obou

mikropovodi vymezen pocet GES uvedeny v tabulce ¢.10.
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Tab.10: Pocet vymezenych GES v mikropovodi J1 a J2

Mikropovodi J1 | Mikropovodi J2
POCET PLOCH 38 49
POCET LINII 2 5
POCET BODU 0 0
POCET CELKEM VYMEZENYCH GES 40 54

Grafickym vystupem vymezenych GES je digitdlné¢ zpracovand mapa GES, vytvofena

v programu ArcGIS. Tato mapa je uvedena v ptiloze Mapa 2.

5.1.2 Navrh ZSES a opravnych koeficientii

Jednim z parametrl, které byly u jednotlivych GES zaznamenavany, byl ZSES
jednotlivych ploch. ZSES pro jednotlivé kultury je hodnocen na zdkladé souhrnnych
tabulek ZSES, které jsou uvedeny v Ptiloze 5 (nové navrhované jsou oznaceny ¢erveng).

Vzhledem k tomu, ze se pfi mapovani uzemi vychazelo z metodiky krajinné zonace
podle prof. Vachala, ktera byla vytvofena pro intenzivné zemédélsky vyuzivana uzemi,
bylo nutné doplnit n¢které polozky do souhrnnych tabulek ZSES, nebo jen upravit vyznam
stavajicich polozek a pfedevSim vytvoiit opravné koeficienty pro tyto ZSES, které
vyjadiuji odchylky od normalniho stavu daného prvku. Nové navrzené polozky
sumarizacnich tabulek ZSES a navrhované opravné koeficienty jsou uvedeny v nasledujici

tabulce.

Tab.11: Nove navrhované hodnoty ZSES

KULTURA KOD GES | ZSES | TYP SPOLECENSTVA | CHARAKTERISTIKA
TTP 32 8 Ptirozené TTP neseceny
33 6 Polokulturni TTP seCeny
34 5 Kulturni Pastvina
KULTURA KOD GES | ZSES | TYP SPOLECENSTVA | CHARAKTERISTIKA
LES 45 4 Lesni Skolka, mytina,
paseka snaletem nebo
vysadbou dievin
46 9 Lemové spolecenstvo
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KULTURA KOD GES | ZSES | TYP SPOLECENSTVA | CHARAKTERISTIKA
SKALY A 62 8 NaruSené S narusenymi
SUTE ptirozenymi
spoleCenstvy
KULTURA KOD GES | ZSES | TYP SPOLECENSTVA | CHARAKTERISTIKA
VODNI 88 9 Malé vodni nadrze Budované
PLOCHY pii revitalizaci
KULTURA KOD GES | ZSES | TYP SPOLECENSTVA | CHARAKTERISTIKA
VODNI 97 8 Revitalizované
TOKY
KULTURA KOD ZSES | TYP SPOLECENSTVA | CHARAKTERISTIKA
GES
KOMUNIKACE | 112 1 Cesta zpevnéna Zpevnéna asfaltem
117 3 Cesta polni sezonni
118 1,5 Cesta zpevnéna Zpevnéna kameny

Tab.12: Nové navrhované opravné koeficienty

VLIV PASTVY

Zanedbatelny

1

Slaby

0,8

Silny

0,5

POSKOZENI PASTVOU

Poskozeni biehu

0,5

Poskozeni koryta

0,5

VLIV PUVODU

Pifirozena

1

Piirodé blizka

0,9

Nevhodna dle STG

0,6

VLIV ZAMOKRENI

Extenzivni vyuZziti 1,1

Intenzivni vyuziti

0,8
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REVITALIZACE — TOKY A MALE VODNI NADRZE

Revitalizace 10 let 1,1
Revitalizace 5 let 1
Revitalizace 3 roky 0,9
Revitalizace do 3 let 0,8

ROZPTYLENA ZELEN NA ORNE PUDE ROZPTYLENA ZELEN NA TTP
Jednotliva 0,5 Jednotliva 0,7
Skupinova 0,7 Skupinova 0,8

Radova 0,8 Radové 0,9
Péasova 0,9 Péasova 0,95
Plosna 1 Plosna 1
LEMOVA SPOLECENSTVA
PIné funkcni 1
Devastace intenzivni zemédélskou ¢innosti 0,5
Devastace pastvou ¢i poskozeni okusem 0,4
VLIV ZEMEDELSKE CINNOSTI VLIV FUNKCNOSTI
Devastace intenzivni zemédélskou ¢innosti 0,5 Liniova spolecenstva zapojena 1
Devastace pastvou ¢i okusem 0,4 Liniova spolecenstva nezapojena | 0,8

5.1.3 Rozdéleni do subsystému

Jednotliva GES byla vymezena na =zakladé¢ rozclenéni tzemi do subsystémi —

zemédelského, lesniho, sidelniho a primyslového — které jsou uréeny zptisobem uzivani

daného uzemi. Na zaklad¢ agregace vymezenych subsystému lze zjistit prevazujici zptsob

uzivani tuzemi.

Na povodi Jeninského potoka bylo zjiSténo zastoupeni vSech 4 typt subsystémil.

Procentické zastoupeni rozloh jednotlivych subsystémi je uvedeno v nésledujici tabulce a

znazornéno graficky.
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Tab.13: Procentické zastoupeni rozloh subsystémii na povodi Jeninského potoka

ROZLOHA %
ZEMEDELSKY SUBSYSTEM 4025 619,56 86,54
LESNI SUBSYSTEM 591 602,86 12,72
SIDELNi SUBSYSTEM 21 818,11 0,47
PRUMYSLOVY SUBSYSTEM 12 774,10 0,27

Graf 3: Procentické zastoupeni rozloh subsystéemit na povodi Jeninského potoka

0.47% 0,27%
12,72% “

86,54%

O ZEMEDELSKY
SUBSYSTEM

B LESN{
SUBSYSTEM

B SIDELNI
SUBSYSTEM

B PRUMYSLOVY
SUBSYSTEM

Z vysledkit jasné vyplyva, Ze celé povodi je prevazné zemédélsky vyuzivano.
Zastoupeni kultur nalezicich do lesniho subsystému je proti subsystému zemédélskému jen
zcela nepatrné. Sidelni subsystém je reprezentovan venkovskou zastavbou a byvalymi
objekty zemédelské vyroby v obci Jenin, dale nékolika rekrea¢nimi objekty a v neposledni

fad¢ také veskerymi komunikacemi. Primyslovy subsystém reprezentuje pouze jeden

objekt, a to aredl pily lokalizované v obci Jenin.

Z celkového rozc€lenéni zajmového iizemi do subsystémil bylo vyc¢lenéno procentické
zastoupeni subsystémul v obou mikropovodich. Zastoupeni rozloh jednotlivych subsystémii

v mikropovodi J1 a J2 je uvedeno v nasledujicich 2 tabulkach a grafech.
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Tab.14: Procentické zastoupeni rozloh subsystéemu v mikropovodi J1

ROZLOHA %
ZEMEDELSKY SUBSYSTEM 421 646,11 89,97
LESNIi SUBSYSTEM 47 016,26 10,03
SIDELNI SUBSYSTEM 0 0
PRUMYSLOVY SUBSYSTEM 0 0

Tab.15: Procentické zastoupeni rozloh subsystemit v mikropovodi J2

ROZLOHA %
ZEMEDELSKY SUBSYSTEM 526 256,19 86,55
LESNI SUBSYSTEM 81 140,70 13,35
SIDELNIi SUBSYSTEM 590,85 0,10
PRUMYSLOVY SUBSYSTEM 0 0

Graf 4. Procentické zastoupeni rozloh subsystéemit v mikropovodi J1 a mikropovodi J2

J1 J2
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Na zaklad¢ procentického zastoupeni jednotlivych  subsystémi v obou
mikropovodich, bylo zjisténo, Ze vobou piipadech vyrazné pievazuje zastoupeni
zeméd€lského subsystému a naprostd absence pramyslového subsystému. V rdmci
mikropovodi J1 nebyl zaznamendn dokonce ani jeden prvek nalezici do subsystému

sidelniho.

Konkrétni rozmisténi jednotlivych subsystémul je znazornéno v mapé subsystémil,

ktera je uvedena v ptiloze Mapa 3.

5.1.4 Rozdéleni do krajinnych zén

Na zédkladé¢ rozdé€leni jednotlivych vymezenych GES podle hodnot ZSES
vynasobenych pfisluSnymi opravnymi koeficienty bylo provedeno zaclenéni do
jednotlivych krajinnych zon A, B, C, D. Roz¢lenéni do jednotlivych zén bylo provedeno

na zéklad¢€ postupu uvedeného v ¢asti Metodika.

Tab.16: Procentické zastoupeni rozloh krajinnych zon na povodi Jeninského potoka

ZONA ROZLOHA %
A 675 272,29 14,52
B 431 803,50 9,28
C 3066 783,04 65,93
D 477 955,80 10,27

Graf'5: Procentické zastoupeni rozloh krajinnych zon na povodi Jeninského potoka
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Z vysledku provedeného roz¢lenéni do krajinnych z6n vyplyva, Ze povodi
Jeninského potoka nalezi do relativné stabilni krajiny, 1 kdyz zcela vyrazné ptrevlada zona
C. Zéna C reprezentuje hodnoty vysledného ZSES v rozmezi 6,0 — 4,1.

Stejn¢ tak jako celé povodi Jeninského potoka bylo provedeno rozclenéni do
krajinnych z6on 1 pro dil¢i mikropovodi. Vysledek provedené zonace je uveden
v nasledujicich 2 tabulkach a grafech.

Tab.17: Procentické zastoupeni rozloh krajinnych zon v mikropovodi J1

ZONA ROZLOHA %
A 47 016,26 10,03
B 11 986,42 2,56
C 408 294,21 87,12
D 1365,21 0,29

Tab.18: Procentické zastoupeni rozloh krajinnych zon v mikropovodi J2

ZONA ROZLOHA %
A 81 140,70 13,35
B 43 489,75 7,15
C 447 370,45 73,58
D 35 986,85 5,92

Graf 6. Procentické zastoupeni rozloh krajinnych zon v mikropovodi J1 a mikropovodi J2
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Na zaklad¢ vysledki vymezeni jednotlivych krajinnych zén na obou mikropovodich
je mozné konstatovat prevazujici zastoupeni krajinné zony C. Tato zdéna je v obou
mikropovodich zastoupena zejména TTP vyuzivanymi jako pastva. Vys§i procentické
zastoupeni zony D v mikropovodi J2 je dano vyskytem zamokienych a v disledku silné

pastvy degradovanych TTP.

Grafickym znazornénim krajinné zonace je mapa krajinnych zon uvedend v piiloze
Mapa 4. V této mapé jsou zaroven zakresleny ekokrizové zoény vymezené na povodi
Jeninského potoka. Jednd se zejména o chybégjici prechodové zoény mezi TTP
reprezentovanym pastvinou a kulturami zahrnutymi do lesniho subsystému. Reseni
stabilizace téchto zon bude pfedmétem nésledné ekooptimalizace uzemi a tyto ekokrizové

z6ny bude snaha nahradit vyhovujicimi ekotony.

5.1.5 Zastoupeni kultur

Na zakladé¢ vymezenych GES a statistického vyhodnoceni sumarizac¢nich tabulek,
které popisuji vlastnosti jednotlivych vymezenych plosek bylo zjiSténo procentické
zastoupeni rozloh jednotlivych kultur na povodi Jeninského potoka. Toto rozdé¢leni je

znazornéno v nasledujici tabulce a grafu.

Tab.19: Procentické zastoupeni rozloh jednotlivych kultur na povodi Jeninského potoka

ROZLOHA %
LES 579 221,31 12,45
NEPLODNA PUDA 319 897,45 6,88
TTP 3529 794,17 75,88
ZASTAVBA 34 592,20 0,74
ZPF 188 309,49 4,05
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Graf'7:  Procentické zastoupeni rozloh jednotlivych kultur na povodi Jeninského potoka
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Procentické zastoupeni jednotlivych kultur na povodi Jeninského potoka nam
ukazuje jednoznacné prevladajici TTP, které jsou z vétsi miry vyuzivany jako pastviny pro
extensivni chov skotu bez trzni produkce mléka. Cést zastoupena ZPF reprezentuje ornou
pudu, kterd se ale také vyuziva k péstovani picnin na orné piade.

Stejné bylo zjisténo zastoupeni kultur v obou mikropovodich. Vysledek je znazornén

v nasledujicich tabulkach a grafech.

Tab.20: Procentické zastoupeni rozloh jednotlivych kultur v mikropovodi J1

ROZLOHA %
LES 47 016,26 10,03
NEPLODNA PUDA 12 531,51 2,68
TTP 409 114,61 87,29

Tab.21: Procentické zastoupeni rozloh jednotlivych kultur v mikropovodi J2

ROZLOHA %
LES 81 140,70 13,35
NEPLODNA PUDA 44 855,46 7,38
TTP 481 400,74 79,18
ZASTAVBA 590,85 0,09
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Graf 8: Procentické zastoupeni rozloh kultur v mikropovodi J1 a mikropovodi J2
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V obou mikropovodich jednoznacné ptevlada zastoupeni TTP, pfedevSim secenych
pastvin. MenSim procentem jsou zastoupeny lesni komplexy. Pouze v mikropovodi J2 je

zastoupena zastavba, a to rekreaénim objektem.

5.1.6 Zastoupeni druhii pozemkii

Jednim ze znakt, které hodnotime pii vymezovani GES, je druh pokryvu pozemku.
Na tomto zakladé potom hodnotime ZSES, ktery je stanoven v klasifika¢ni tabulce pro
kazdy jednotlivy druh pozemku. Z konecnych sumarizacnich tabulek 1ze tedy vyhodnotit
procentické zastoupeni rozloh jednotlivych druhii pozemku pro plochu zajmového povodi
Jeninského potoka. Vysledek tohoto vyhodnoceni je uveden v nésledujici tabulce a

graficky znédzornén v grafu ¢.9 a v ptiloze Mapa 5.
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Tab.22: Procentické zastoupent rozloh jednotlivych druhii pozemkii na povodi Jeninského

potoka
ROZLOHA %

BREHOVE POROSTY 25 806,97 0,55
LADA 18 227,32 0,37

LEMOVA SPOLECENSTVA 39 057,17 0,94
LESY 577 498,73 12,41

LINIOVA SPOLECENSTVA 62 230,97 1,34
LOUKY NESECENE 240 130,18 5,15
LOUKY SECENE 293 647,66 6,31
MEZE 11201,49 0,23
MOKRADY 7361,92 0,16

ORNA PUDA 2793,07 0,06
PASTVINY 3128 262,86 67,22
REMIZKY 194 509,08 4,16
SKALNI VYCHOZY 3316,37 0,07
VODNI PLOCHY 14 256,84 0,31
ZASTAVBA 33 513,99 0,72

Graf 9: Procentické zastoupeni rozloh jednotlivych druhit pozemkii na povodi Jeninského

potoka
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5.2 VYPOCET STUPNE EKOLOGICKE STABILITY
Na zékladé vypocitanych vymér jednotlivych GES a zjisténého vysledného ZSES
pro tyto plochy byl spoc¢itan KES a SES.
Koeficient ekologické stability byl pocitan pouze pro celé povodi Jeninského potoka,
zatimco stupen ekologické stability byl vypocitan i pro dil¢i mikropovodi J1 a J2.
KES =3 PKst. /Y PKnst.

Tab.23: Vymera stabilnich ploch — PKst. a nestabilnich ploch — PKnst.

VYSLEDNY ZSES | ROZLOHA VYSLEDNY ZSES | ROZLOHA
10-9,1 593 142,12 4-3,1 180 309,56
9-8,1 82 130,16 3-2,1 280 631,81
87,1 424 504,21 2-1,1 14 221,36
7-6,1 16 456,11 1-0 2793,07
6-5,1 312 587,59 SUMA 477 955,80
5-4,1 2 745 038,63

SUMA 4173 858,83

KES =4 173 858,83 /477 955,80
KES = 38,73

SES=3YZSES *p
%P

e Povodi Jeninského potoka
SES =26 561 861,54 /4 651 814,63
SES =5,71
e Mikropovodi J1
SES =2 554 209,92 / 468 662,37
SES =5,45
e Mikropovodi J2
SES = 3404 731,4/607 987,75
SES = 5,60
Postup vypoctu KES a SES je uveden v Pfiloze 6.
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Z vypocitanych vysledki SES je podle hodnotici tabulky uvedené v Piiloze 7 patrno,
ze se jak v pripadé Jeninského potoka, tak v ptipad¢ dil¢ich mikropovodi J1 a J2 jedna o
krajinu stabilni. Z vypocitaného KES je prokazatelné, ze tento a¢ platny postup ne zcela
vyhovuje hodnoceni ekologické stability. V tomto ptipadé¢ by se muselo podle hodnoty
KES jednat o krajinu velmi stabilni. Hlavnim problémem zlstdva nedostate¢né rozdéleni
stabilnich a nestabilnich struktur. Ptiklady nejstabilnéjSich ¢asti povodi jsou zobrazeny
v ptiloze Obr.6,7,8.

Pro uplnost je procentické zastoupeni jednotlivych vyslednych ZSES uvedeno v Grafu 10.

Graf 10: Procentické zastoupeni rozloh vyslednych ZSES
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5.3 SLEDOVANI A POPIS VODNIHO REZIMU

Vodni rezim na povodi Jeninského potoka a obou vymezenych mikropovodi J1 a J2
byl sledovan v priab¢hu roku 2005. Byl sledovan objem srazek na povodi Jeninského
potoka, pritoky a vysky hladin na zdjmovych mikropovodich J1 a J2. U obou mikropovodi
se jednd o vyusténi drendznich systémd, jejichz zékres je znazornén v piiloze Mapa 6.

V nasledujicich grafech Graf 11 a Graf 12 je zndzornén vyvoj hodnot pritokd
v jednotlivych mésicich roku 2005 a jim odpovidajici vyska hladin. Nasleduje Graf 13
vyvoje srazek na povodi Jeninského potoka. Ciselné hodnoty téchto veli¢in jsou uvedeny

v Priloze 8.
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Graf 11: Hodnota priitoku na mikropovodi J1 a mikropovodi J2[l/s]
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Graf 12: Hodnota vysek hladin na mikropovodi J1 a mikropovodi J2 [mm]
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Graf 13: Hodnota uhrnu srazek na povodi Jeninského potoka [mm]
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Z uvedenych grafli vyplyva, Ze nejvodnéjsim mésicem je mésic biezen, a to zejména
na mikropovodi J2. Pfi¢innou vysoké hodnoty prutoku a vysky hladiny neni ale srazkova
¢innost, ale voda z tajiciho sn¢hu. Druhym obdobim, kdy dochazi ke zvySeni pritoki a
vysek hladin, je pfelom meésicli Cervence a srpna, a to na obou mikropovodich. Tento
vzestup je zpusoben vyznamnymi srazkovymi Uhrny, které vtomto obdobi dosahuji
maxima — 131 mm. Na zéklad¢ zjisténych hodnot 1ze konstatovat, ze se jedna o oblast dosti

vodnou s mési¢nim primérem srazek 60,9 mm a primérnym meési¢nim prutokem 4,4 1/s.

5.4 Hodnoceni jakosti vody
5.4.1 Hodnoceni jakosti vody na povodi Jeninského potoka

Ve vsech tfech lokalitach byly odebirany vzorky vod pro chemické rozbory, a to ve
vSech pfipadech na uzavéru daného povodi. Z provedenych chemickych rozborii byla
vyhodnocena koncentrace dusiku, fosforu a hodnota pH. Statistické vyhodnoceni
koncentraci uvedenych prvki jsou uvedeny pro uzavér povodi Jeninského potoka v tabulce
¢.24 a pro uzavéry dil¢ich mikropovodi J1 a J2 v Ptiloze 9. Nasledujici Graf 14 ukazuje
vyvoj koncentraci dusi¢nanového dusiku na uzavéru povodi Jeninského potoka a dil¢ich
mikropovodi J1 a J2. Grafy vyvoje koncentraci jednotlivych forem dusiku a fosforu,
hodnot pH a odnost jednotlivych latek jsou uvedeny spole¢né s tabulkami ¢iselnych
hodnot v Ptiloze 10 a Ptiloze 11. Odbérny profil na mikropovodi J2 je zobrazen v piiloze

Obr.9.
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Tab.24: Statistické charakteristiky hodnot koncentraci dusicnanovych a dusitanovych

anionti, amonnych kationtii a fosforecnanovych aniontu [mg/l]

NOs NO2” NH4" PO+*>

Min 7,23 0,022 <0,010 0,098
Max 25,70 0,153 0,112 0,232
Avg 17,58 0,058 0,035 0,159
Med 16,80 0,047 0,025 0,163

Perc-0,90 | 24,47 0,083 0,044 0,204

Graf 14: Koncentrace dusicnanového dusiku na povodi Jeninského potoka [mg/l]
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Z uvedené¢ho grafu vyplyva, ze koncentrace dusi¢nanového dusiku na povodi
Jeninského potoka je pomérné nizkéd a nepiekracuje koncentraci 7 mg/l coz odpovida
hranici II1. tfidy &istoty vod podle normy CSN 75 7221. Maximalni koncentrace dosazena
na toku Jeninského potoka byla 5,911 mg/l a na vyusténi drendazniho systému 6,808 mg/I1.
srazkové cinnosti, jak je doloZeno na grafu zavislosti pratokti na koncentraci dusi¢nant

uvedeném v ptiloze 12.
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5.4.2 Porovnani jakosti vody v zavislosti na zastoupeni kultur

Vzhledem ke kratké ¢asové fad¢ hodnoceni jakosti vody a k vyrazné prevysujicimu
zastoupeni TTP ve form¢ pastvin na povodi Jeninského potoka nebyla prokdzana na tomto
povodi zavislost jakosti vody na zastoupeni kultur. Proto bylo pro porovnani jakosti vody
v zavislosti na zastoupeni kultur zvoleno srovnavaci povodi toku Ostiice. Toto povodi je
stejné jako povodi Jeninského potoka lokalizovano v podhorské oblasti Sumavy a je stejné
vyuzivano pro extenzivni chov skotu bez trzni produkce mléka. Jedinym rozdilem je, Ze
povodi Ostfice je k tomuto ucelu vyuzivano celoroné. Pro srovnani byla vybrana ¢ést
z celkového povodi toku Ostfice. Nasledujici graf znazorfiuje porovnani zastoupeni

jednotlivych kultur na obou povodich.

Graf 15: Porovnani zastoupeni jednotlivych kultur na povodi Jeninského potoka a Ostrice
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Na sledovaném povodi Jeninského potoka vyrazné prevazuje zastoupeni TTP oproti
povodi Ostfice kde je tato kultura zastoupena jen menSim procentem. Na povodi Ostiice
ale nalezneme vyssi procento stabilngjSich kultur jako jsou lesy nebo moktady. Toto by
poukazovalo i na vyssi jakost vod.

V nasledujici tabulce je uvedeno srovnani primérnych ro¢nich koncentraci dusicnanovych

a fosfore¢nanovych aniontli a amonnych kationti na obou povodich.
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Tab.25: Srovnani priimérnych rocnich koncentraci vybranych iontii na povodi Jeninského

potoka a povodi Ostrice [mg/l]

JENINSKY POTOK OSTRICE
NOs" 20,423 4,17
NH4* 0,093 0,0955
PO4* 0,175 0,05

Uvedené vysledky srovnani jasné ukazuji, Ze vysSi podil zastoupeni stabilnéjSich
kultur, kterymi jsou pfedevsim lesy, ale i dal$i velmi stabilni struktury, predikuje vyssi
kvalitu vod. Toto je jasné podlozeno vyrazné nizsi primérnou rocni koncentraci dusi¢nand,
ale i fosfore¢nanti. Je ale nutné podotknout, ze vysledky z povodi toku Ostiice mohou byt
castecn¢ zkresleny piitomnosti 2 vodnich nadrzi. Tyto nadrze jsou lokalizovany az za
rozsahlym pastevnim arealem. Muze tak dojit k ¢astecnému odcerpani latek obsazenych ve

vodé.

5.5 Navrh zlepSujicich opatieni
Povodi Jeninského potoka je vyrazné zatizeno zemédélskym vyuzitim tzemi pro
pastevni chov skotu. V mnoha piipadech jsou pastvou naruseny i ¢asti komplexii lesti na
nelesni ptidé a predev§im vodnich tokti (Obr.10). Zde dochéazi k nejvyznamnéjSimu
zatézovani vody nejen dusi¢nany, ale i dal§imi latkami. DalSim problémem zajmového
povodi je nevhodné zemédélské vyuzivani podmécenych trvalych porosti. Podmaceni je
mnohdy zpiisobeno poSkozenim odvodiovacich systémii (Obr.11,12) pravé piitomnosti
skotu. Navrhovana opatieni by se dala shrnout do nésledujicich bodu:
e Zabranit vstupu skotu do vodote¢i a vodnich nadrzi — zlepSit zadsobovani skotu
vodou
e Vyclenit zamokiené TTP z pastevnich arealt
e Ponicené zatrubnéné odvodnovaci prvky oteviit a ponechat pfirozenému vyvoji —
jiz v soucasné dob¢ nékteré Casti vypadaji jako ptirod¢ blizké vodotece
e Zatrubnénou ¢ast vodotece revitalizovat
e Ochrana a péce o biehové porosty — ucinné pii protipovodiiové ochrané
e Rekonstrukce téles hrazi a celych ploch vodnich nadrzi na hornim toku Jeninského

potoka
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Okolo moktadnich spolecenstev ponechat ¢ast TTP neseCenych , Kolem lesnich
komplexi zfidit pfechodovou zénu, kterd nebude soucasti pastvin, nebo secenych

TTP
Obnova polnich komunikaci — nahrazeni sezonnimi polnimi cestami

PécCe o prvky nelesni vegetace
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6. ZAVER

Tato prace méla za ukol popsat vybranou lokalitu a vytvofit ndvrh krajinné zonace,
vymezeni ekokrizovych zén, prizkum vodniho rezimu a jakosti vody v sledovaném
zajmovém povodi Jeninského potoka. Popis byl proveden predevsim z hlediska
geologického a geomorfologického, klimatického, hydrologického a vyuziti ZPF.

Na zékladé terénniho mapovani a nasledného zpracovani ziskanych dat v programu
ArcGIS bylo zjisténo prevladajici zemédélské vyuzivani uzemi a ztoho vyplyvajici
prevladajici zastoupeni krajinné zony C. Vypocitinim stupné ekologické stability se
dospélo k zavéru, Ze se jednd o uzemi ndlezici do stabilni krajiny. Tento zavér byl
podpofen i monitoringem povrchovych i1 drendznich vod. Byl zji$tén relativné nizky obsah
dusikatych latek, nizky obsah fosfore¢nant a ostatnich latek.

Do digitalnich mapovych vystupli byly zakresleny hranice povodi a mikropovodi,
uspofadani krajinnych zon, subsystémui a kultur, rozmisténi drenadznich systémi podle
projektové dokumentace z roku vystavby a umisténi odbérnych profilti pro monitorovani
jakosti vod.

Navrhovany postup byl vytvoten s cilem ziskat univerzalni, komplexn¢ pouzitelnou
metodiku mapovani krajiny pro jakékoliv tizemi bez ohledu na jeho polohu nebo zptisob
jeho vyuzivani. Pro mapovani podhorskych oblasti, kde byl tento postup ovétovan, je jiz
tato metodika plné vyuzitelnd. Mizeme ji povazovat za opodstatnénou diky jeji velmi
vysoké vypovidaci hodnoté. Je nutné podotknout, ze pro vyuziti v jinych nez podhorskych
oblastech bude potieba provést dalsi pokusna mapovani, a tim zptesnit soucasné vysledky,
naptiklad doplnénim dalSich opravnych koeficientd. Tim by mélo dojit k vytvoieni
opravdu univerzdlni metodiky, ktera by méla byt vyuzitelnd zejména pro potieby

projektovani pozemkovych uprav, ale jisté i pro mnoha dalsi uplatnéni.
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Priloha 1
CISELNE FYZICKO —- GEOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY

1) Absolutni spad povodi
AH=Hwmax-Hwmn [m]
A H=1870,3-637,0
AH=2333m

2) Priumérny sklon povodi = sklon plochy povodi
Ip=Hwmax—Hwmm * 100 [%]
VF
Ir= 0,8703 — 0,637 * 100
V4,65

Ip= 10,80 %

3) Sklon udolnice
ITv= Hwmaxo—Hwmmnu * 100 [%]
Lu
[v= 0,808 —-0,637 *100
4,10

lu=4.17%

4) Absolutni spad toku
AHt =H rmvax—H t™in [m]
AHrt =691,0-637,0
AHt =54 m

5) Sklon toku
It=AHT1*100 [%]
Lt
[t=0.,054 *100
2,250

It=24%
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6) Stiredni Sitka povodi

B=F_ [km]
Lu

B=4.65_
4,10

B=1,13 km

7) Soucinitel tvaru povodi
a= F
Lu?
o= 465
4,10

o= 0,28 = Véjirovité povodi
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Priloha 2

CHARAKTERISTIKY SKUPIN TYPU GEOBIOCENU

Abieti-querceta roboris-piceae

smrkové jedlové doubravy

AQp

4 AB 4

Charakteristické rysy ekotopu:

Plosiny, mirné svahy a Siroce vyduté snizeniny panvi, kotlin a plochych pahorkatin v
nadm. vyskach 350-550 m. Na hlubokych zvétralinach riiznych hornin (zula, rula, syenit,
algonkicka btidlice apod.) a miocénnich jilech se sniZenou propustnosti jsou vyvinuty
Spatné provzdusnéné hluboké pudy, stiidavé zamoktované a vysychajici. V zavislosti na
stupni zamokiteni vznikly rizné pidni typy od oglejenych kambizemi ptes pseudogleje
typické az po pseudogleje glejové. Humifikace je zpomalena, na povrchu se hromadi
surovy humus, misty raselinéjici. Skupina se vyskytuje v mirné teplych klimatickych
oblastech, zejména MT 5, MT 9, MT 10 a MT 11.

Pfirodni stav biocendz:

Na zékladé vysledki historického priizkumu a poznatkii z ptirod€ blizkych porostt Ize
usuzovat, ze hlavnimi dfevinami byly dub letni (Quercus robur) a jedle bélokora (Abies
alba) v rizném poméru. Pravidelnou piimés tvotil smrk ztepily (Picea abies), biiza
belokora (Betula pendula), jetab ptaci (Sorbus aucuparia) a topol osika (Populus tremula),
v nékterych oblastech téz buk lesni (Fagus sylvatica) a dub zimni (Quercus petraea agg.).
V nejvlhéich typech se mlize vyskytovat i bfiza pyfita (Betula pubescens). Z ket je
nejcastéjsi krusina olSova (Frangula alnus), ojedinéle se vyskytuje i bez hroznaty
(Sambucus racemosa).

Vvt

AB. Vzdy se vyskytuji druhy indikujici zamokieni plid, velmi Casty je vyskyt sestupujicich
druhi vyssich vegetacnich stupiii. K dominantam patii ostfice tfeslicovita (Carex
brizoides), metlicka kfivolaka (Deschampsia flexuosa), charakteristicky se témér vzdy
vyskytuji bika chlupata (Luzula pilosa), stavel kysely (Oxalis acetosella), titina chloupkata

(Calamagrostis villosa), bortivka (Vaccinium myrtillus). V druhové rozmanitych
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fytocenozach dale pristupuji ostiice kulkonosna (Carex pilulifera), metlice trstnata
(Deschampsia caespitosa), ostruzinik malinik

(Rubus idaeus), sasanka hajni (Anemone nemorosa), pstrocek dvoulisty (Maianthemum
bifolium), mochna natrznik (Potentilla erecta), pteslicka lesni (Equisetum sylvaticum),
kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilatata) aj., v nejvlhéich typech i sedmikvitek evropsky
(Trientalis europaea), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), sitina rozkladita (Juncus
effusus) aj. S rliznou pokryvnosti je vzdy vyvinuto mechové patro, které tvoii ploniky
(Polytrichum formosum, vzacnéji i P. commune), travnik Schrebertv (Pleurozium
schreberi), rokytnik skvély (Hylocomium splendens), métik ptibuzny (Mnium affine),
dvouhrotce (Dicranum polysetum, D. scoparium), ve vlhéich typech se ostrivkovité
objevuji raSeliniky (Sphagnum sp.).

Aktuélni stav biocenoz:

V soucasnych lesich ptevladaji smrkové a borové porosty, ¢asté jsou smiSené porosty obou
jehli¢nant, Casto s pfimési btizy, misty i dubt, nékdy i jedle. V oblastech dubojehli¢naté
varianty 4. vegetacniho stupn¢ z dubti vyrazné pievlada dub letni, ktery se zde dobte
zoochorné §ifi 1 v jehli¢natych porostech, na lesnich okrajich a v polnich lesicich. Pfevazna
¢ast plochy této skupiny je po odvodnéni vyuzivana jako orna ptida nebo kulturni louky.
Vzéacnéji jsou zachovany trvalé travni porosty s vlhkomilnymi az raselini$tnimi druhy,
patfici do svazii Molinion nebo Caricion fuscae.

Vyznam a ohroZen :

Lesnicky i zemédélsky primérné produktivni lokality, zvySeny vyznam vodohospodatsky.
Zejména prirodée blizké lesni a lu¢ni porosty maji zvySeny vyznam pro ochranu genofondu.
V lesich zde Castéji prezivaji vitalni populace jedle a dubu letniho. V travnich porostech s
vlhkomilnymi druhy rostou mnohé vzacné a ohrozené taxony - napf. prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis), tolije bahenni (Parnassia palustris), vSivec lesni (Pedicularis
sylvatica), vrba plaziva rozmarynolista (Salix repens ssp. rosmarinifolia) aj. Prevladajici
smrkové monokultury jsou zde znacné ohrozeny vétrem, sn¢hem a hnilobami, takze jsou
znacén¢ labilni. Louky s vlhkomilnymi druhy jsou ohroZovany ruderalizaci z okolnich poli,
naruSovanim pudniho

povrchu pii pojizdéni tézkych mechanismu. Lada pomérné rychle zartstaji naletem dievin.
Po odvodnéni systematickou drendzi bohatstvi vlhkomilnych druhti z travnich porostii

mizi.
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Betuli-alneta

brezové olSiny

BAl inf, BAl sup

4 ABS

Charakteristické rysy ekotopu:

Ploché zbahnél¢ snizeniny se stagnujici vodou v nizinach, plochych pahorkatinach a
vrchovinach

v nadmotskych vyskach do 500 m, v teplé a mirné teplé klimatické oblasti (T 4 — BAI inf,
T2, MT 9, MT 10, MT 11 — BAI sup). Skupina se vyskytuje v bezodtokych depresich v
oblastech mineralné chudsich hornin. Hladina podzemni vody neklesa pod 50 cm, obvykle
zasahuje az k povrchu. Pfevazujicim ptidnim typem jsou organozemni gleje s nepiiznivymi
fyzikalnimi vlastnostmi a s kyselou ptdni reakei. Zrnitostni sloZeni je velmi rozmanité od
piscitych az po jilovité puady, pod glejovym horizontem je vzdy nepropustné podlozi.
Humifikace je siln¢ zpomalena, vétSinou dochazi k raselinéni a ke vzniku riizné mocného
organozemniho horizontu. Velmi ¢asto vznika ¢lenity mikroreliéf, ve kterém se sttidaji
vyvySené kope€ky (bulty) se zatopenymi sniZzeninami. Od okoli se tyto lokality 1i8i
relativné chladngj$im a vlhéim mikroklimatem.

Ptirodni stav biocenoz:

Synusie dievin byva charakteristicky rozvolnénd v zavislosti na stupni zbahnéni. Na
nejmokiejSich mistech v ranych stadiich sukcesni hydrosérie rostou pouze kiovité vrby
(Salix cinerea, S. aurita), ve vyspélejsich stadiich dominuje olse lepkavé (Alnus glutinosa),
vytvarejici ¢asto chiidové koteny. PfimiSeny byvaji biizy (Betula pendula, B. pubescens) a
osika (Populus tremula), z kefti se nejcastéji vyskytuje krusina olSova (Frangula alnus) a
kalina obecna (Viburnum opulus). V druhové bohaté synusii podrostu s vysokou
pokryvnosti pfevladaji mokiadni druhy. Charakteristicky se zde uplatiiuji vysoké ostfice
(Carex elongata, C. gracilis, C. paniculata aj.) a titina Sedava (Calamagrostis canescens), v
relativné susSich typech osttice tfeslicovita (Carex brizoides), metlice trstnata
(Deschampsia caespitosa) a bezkolenec rakosovity (Molinia arundinacea). Typickymi
moktadnimi bylinami zde jsou blatouch bahenni (Caltha palustris), karbinec evropsky
(Lycopus europaeus), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), §iSak

vroubkovany (Scutellaria galericulata), z kapradin je pro tuto skupinu typicky kapradinik
bahenni (Thelypteris palustris). Od 2. vegetacniho stupné se zde vyskytuji d’ablik bahenni
(Calla palustris), vachta trojlistd (Menyanthes trifoliata), zdb&lnik bahenni (Comarum

palustre), violka bahenni (Viola palustris) aj. Vyznacna je ucast mechorostt, snasejicich
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slatinné a raselinné prostiedi, zejména drabiku stromkovitého (Climacium dendroides),
banatky (Brachydonthium rivulare), ostriitvkovité i nékterych druhti raseliniku (Sphagnum
sp.).

Aktudlni stav biocendz:

Pokud nedoslo k ovlivnéni hydrického rezimu ptid odvodnénim, pievladaji ptirod¢ blizké
olSiny

s bfizou. Dosti ¢asto dochdzi k umélym vysadbam zde neptivodni olSe Sed¢, po odvodnéni
zcela nevhodné 1 smrku, ktery na téchto lokalitach trpi vyvraty a hnilobami. Na
odvodnénych lokalitdch ustupuji moktadni druhy, dominantni se stava ostfice teslicovita,
indikujici zménu ekotopu smérem k biezovym doubravam. Na zemédélském pidnim
fondu jsou ojedinéle zachovany ostriavky moktadnich travinnych spolecenstev s dominanci
vysokych ostfic. Tato spolecenstva se také mohou vyvijet na vtokovych okrajich
dystrofnich rybnikda.

Vyznam a ohrozeni :

Ptirozené lokality této skupiny maji vyjimecné velky vyznam jako refugia mokiadnich
druhti rostlin i Zivo€ichii. Oproti tomu jejich produk¢ni vyznam je nepatrny. Biocenoza je
ohroZena odvodnovanim, po kterém dochézi k Gistupu az vymizeni mokiadnich druhi
rostlin i zivo€ichi. Zcela nevhodné je zalesnovani smrkem. Ojedin€lé lokality v polni

krajin€ byvaji silné ruderalizovany.

Abieti-fageta

jedlové buciny

AF

5AB3

Charakteristické rysy ekotopu:

Casto az souvisly vyskyt na obvykle $iroce vypuklych svazich riizné sklonitosti a na $iroce
klenutych hibetech ve vysSich polohach vrchovin a v hornatinach, v nadm. vysce 600-800
m, vyjimecné az 900 m. Geologické podloZi tvoii nejrozmanitéjsi silikatové horniny,
predevsim ruly, droby a flySové piskovce. Pidy jsou stiedné hluboké az hluboké,
piscitohlinité az hlinité, dobie propustné, cerstveé vlhké, mineralné slabé az sttedné
zasobeng, kyselé. Pievladajicim pltidnim typem jsou oligotrofni az mezotrofni kambizem¢.
Humifikace je obvykle mirn€ zpomalena, ptevladajici humusovou formou je moder.
Skupina se vyskytuje v chladné klimatické

oblasti CH 7 a v mirné teplé oblasti MT 3, okrajove i MT 2.
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Ptirodni stav biocendz:

Hlavnimi porostotvornymi dievinami jsou buk lesni (Fagus sylvatica) a jedle bélokora
(Abies alba), pravidelnou ptfimes tvoii smrk ztepily (Picea abies). V podurovni roste jefab
ptaci (Sorbus aucuparia). Z ket se ojedinéle vyskytuje bez hroznaty (Sambucus
racemosa).

V synusii podrostu s nizkou pokryvnosti (obvykle do 30%) je typicky spole¢ny vyskyt
oligotrofnich a mezotrofnich druhti. K dominantam patfi tftina rakosovita (Calamagrostis
arundinacea) a Stavel kysely (Oxalis acetosella). Z dalSich druhi se nejcastéji vyskytuji
ostfice kulkonosna (Carex pilulifera), bika hajni (Luzula luzuloides), pstrocek dvoulisty
(Maianthemum bifolium), metlicka kiivolaka (Deschampsia flexuosa), bortivka
(Vaccinium myrtillus), star¢ek Fuchsiiv (Senecio fuchsii), matefka trojzilnd (Moehringia
trinervia), ostruzinik malinik (Rubus idaeus), kaprad’ rozprostiena (Dryopteris dilatata),
papratka samici (Athyrium filix-femina), z

mechorostil zejména plonik zteneny (Polytrichum formosum). Charakteristicky je vyskyt
druhti vyssich poloh, zejména vésenky nachové (Prenanthes purpurea), kokotiku
pteslenitého (Polygonatum verticillatum), nepravidelné se ostriivkovité vyskytuje i titina
chloupkata (Calamagrostis villosa).

Aktuélni stav biocenoz:

V mirnéji sklonitém reliéfu prevazuje zemédéelské vyuziti - vétSinou ornd ptda a kulturni
louky, zbytky kvétnatych polokulturnich luk a pastvin nélezi do podsvazu Polygalo-
Cynosurenion. V lesich vyrazné pievladaji smrkové monokultury, v jejichZ podrostu
ustupuji mezotrofni druhy. Castou piimés v hospodaiskych lesich tvoii modiin. Druhové
bohatsi dfevinné patro byva v tzv. selskych lesich, kde se kromé& smrku vyskytuje borovice,
jedle, biiza bélokora, osika a jetab pta¢i. V hercynské ¢asti CR vyjimeéné, v karpatské
oblasti ¢ast¢ji se zachovaly i ptirod¢€ blizké porosty s ptevahou buku. Jedle zpravidla zcela
chybi.

Vyznam a ohrozeni :

Zeméd¢lsky podprimérné, lesnicky stfedné az vysoce produktivni lokality. Luc¢ni a lesni
porosty maji na prudsich svazich velky vyznam pidoochranny. Smrkové porosty jsou
nadprimérné produktivni, ale jsou naruSovany vétrem, snéhem, namrazou, kiirovcovymi
kalamitami a regionaln¢ i fytotoxickymi imisemi. Pfirozena obnova jedle a buku v ptirodé

blizkych porostech je siln€ redukovéana okusem zvéfi.
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Abieti-fageta typica

typické jedlové buciny

AFt

5B3

Charakteristické rysy ekotopu:

Ptimé az mirn€ vyduté svahy riizné sklonitosti ve vyssich polohach vrchovin a v
hornatinach, nejcastéji v nadm. vysce 600-800 m. Geologické podlozi tvoii mineralné
bohatsi silikdtové horniny (rula, amfibolit, gabro, flySové bridlice aj.), zpravidla piekryté
rizné mocnymi vrstvami zvétralin a svahovin. Prevladajicim ptidnim typem jsou typické
kambizemé, mezotrofni az eutrofni, hluboké, mineraln¢ dobte zasobené, mirn¢ kyselé,
kypré, s ptiznivym vlhkostnim rezimem, pfevazn¢ hlinité, Casto Stérkovité az kamenité.
Humifikace probiha ptiznive, prevladajici humusovou formou je mulovy moder. Skupina
se vyskytuje v chladnéjSich c¢astech mirné teplych klimatickych oblasti MT 2, MT 3 a v
chladné oblasti CH7.

Ptirodni stav biocendz:

Hlavni arovei tvoii dobte vzristny buk lesni (Fagus sylvatica), do nadirovné pronikaji
spoludominantni jedle bélokora (Abies alba) a ojedinéle i smrk ztepily (Picea abies), které
dosahuji v této skupin€ vynikajiciho vzrustu. Z dal$ich dfevin byva nepravidelné pfimiSen
javor klen (Acer pseudoplatanus), mtize se vyskytovat jilm horsky (Ulmus glabra). V
Nizkém Jeseniku a pifedhoii Hrubého Jeseniku je pfirozenou soucasti dievinného patra i
modfin opadavy (Larix decidua). Z kefi se roztrouSené jednotlivé vyskytuji bez hroznaty
(Sambucus racemosa), zimolez ¢erny (Lonicera nigra) a lykovec jedovaty (Daphne
mezereum). Synusii podrostu s obvykle vysokou pokryvnosti tvoii mezotrofni az
heminitrofilni druhy, dosti ¢asto je synusie podrostu vicevrstevnatd. Horni vrstvu tvoii
vysoké byliny a kaprad’orosty, dominantni v ni byva star¢ek

Fuchstiv (Senecio fuchsii), Casto se vyskytuji kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas),
papratka samic¢i (Athyrium filix-femina), vésenka nachova (Prenanthes purpurea), kokotik
preslenity (Polygonatum verticillatum), samorostlik klasnaty (Actaea spicata), ostruzinik
malinik (Rubus idaeus), netykavka neditkliva (Impatiens nolitangere), kycelnice
cibulkonosné (Dentaria bulbifera). Z trav je charakteristicky vyskyt kostfavy nejvyssi
(Festuca altissima), ktera je v n¢kterych typech dominantni, dale se vyskytuji pSenic¢ko
rozkladité (Milium effusum), ostfice lesni (Carex sylvatica), je¢menka evropska

(Hordelymus europaeus). V dolni vrstvé se s
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vysokou pravidelnosti vyskytuji mafinka vonna (Galium odoratum), §t'avel kysely (Oxalis
acetosella), pitulnik horsky (Galeobdolon montanum), violka lesni (Viola
reichenbachiana), Zindava evropska (Sanicula europaea), vrani oko ctyflisté (Paris
quadrifolia), ostruzinik srstnaty (Rubus hirtus), vrbina hajni (Lysimachia nemorum),
bukovinec kapradovity (Gymnocarpium dryopteris) aj. V karpatské &asti CR je
charakteristicky vyskyt Salvéje lepkavé (Salvia glutinosa) a kycelnice zlaznaté (Dentaria
glandulosa).

Aktuélni stav biocenoz:

Na mirnéjsich svazich pfevazuji zemédélské pozemky, pfedevsim pole a kulturni louky. V
lesich

pievladaji smrkové monokultury, asto s piimési modiinu. V hercynské ¢asti CR velmi
vzacné, v karpatské ¢asti ¢asteji jsou zachovany ptirodé€ blizké az ptirozené lesni porosty s
ptevahou buku a s ptimési smrku, vzacnéji 1 jedle. Nékteré z nich maji pralesovity
charakter.

Vyznam a ohrozeni :

Zeméd¢lsky primérné a hlite produktivni pozemky. V hospodatskych lesich dosahuji
smrk, jedle a modfin vysoce nadprimérnou produkei, buk je sttedné produktivni. V
¢lenit&j$im reliéfu maji travni a lesni porosty velky vyznam ptidoochranny. Zbytky
prirozenych pralesovitych porosta se vyznacuji velkou zasobou biomasy. Z hlediska
ochrany genofondu je vyznamné to, Ze se ve spoleCenstvech pravée této skupiny vyskytuje
Siroké spektrum typickych druhti rostlin i Zivo¢icht sttedoevropskych smisenych lesi.
Druhové bohatstvi této skupiny je velmi vyrazné snizovano opakovanym péstovanim
Smrkové monokultury jsou velmi labilni, trpi zlomy a vyvraty a jsou ohroZovany hmyzimi

Skadci. Ptirozené zmlazeni buku a jedle je vyraznéredukovano okusem zveéfi.

Picei-alneta

smrkové olSiny

PAl

6 AB 5

Charakteristické rysy ekotopu:

Trvale mokré sniZzeniny plochych ¢asti vrchovin a hornatin, nej¢astéji v rozmezi nadm.
vysek 500-900 m. Pady jsou ovlivnény vysokou hladinou stagnujici nebo jen pomalu

tekouci podzemni vody. Pfevladajicimi ptidnimi typy jsou typicky a organozemni glej.
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Jsou to pidy mokré az zbahnélé, nedostatecné provzdusnéné, mineraln¢ slabé az stiedné
zasobeng¢, obvykle piscitojilovité. Padni povrch je pokryt mélkou vrstvou mokrého
mazlavého raSelinného nebo slatinného mulu. Pro mikroreliéf je typické maloplosné
stiidani kupkovitych vyvySenin a zpravidla trvale zvodnélych sniZzenin. Skupina se
vyskytuje ptevazné v chladné klimatické oblasti

CH7.

Ptirodni stav biocendz:

Hlavni porostotvornou dievinou je olSe lepkavé (Alnus glutinosa), nelze vyloucit ani
prirozenou ucast olse Sedé (Alnus incana). Mélce zakofenény smrk ztepily (Picea abies) se
vyskytuje prfedevsim na vyvySenych ¢astech reliéfu a vyznacuje se Casto chiidovitymi
koteny. K piirozené dynamice spolecenstev smrkovych olSin patii vyvraty nadaroviiovych
smrkl, ptispivajici ke vzniku kopeckovitych vyvysenin. Ve stromovém patie tvoii ptimes
btizy (Betula pendula, B. pubescens) a jefab ptaci (Sorbus aucuparia). Z ket jsou
nejcastéj$i krusina olSova (Frangula alnus), zimolez ¢erny (Lonicera nigra) a vrba usata
(Salix aurita). Synusie podrostu je druhové bohatd, mozaikovité se zde misi druhy
mokfadni a vlhkomilné s druhy mezofilnimi. Pfevladaji mezotrofni a heminitrofilni druhy,
na vyvySenych mistech je charakteristicky ostrivkovity vyskyt acidofilnich druhii. S vyssi
pokryvnosti se nejcastéji vyskytuji ostfice oddalena (Carex remota), metlice trsnata
(Deschampsia caespitosa), titina chloupkatéd (Calamagrostis villosa), ostfice tieslicovita
(Carex brizoides), blatouch bahenni (Caltha palustris), ptacinec hajni (Stellaria nemorum),
netykavka neditkliva (Impatiens noli-tangere), pomnénka bahenni (Myosotis palustris),
Skarda bazinna (Crepis paludosa), stavel kysely (Oxalis acetosella), preslicka bahenni
(Equisetum palustre). K typickym druhiim patii violka bahenni (Viola palustris), Carovnik
alpsky (Circaea alpina), krabilice chlupata (Chaerophyllum hirsutum), lipnice oddalena
(Poa remota) aj. Sussi kopecky charakteristicky osidluje bortivka (Vaccinium myrtillus),
metlicka kiivolakéd (Deschampsia flexuosa) a acidofilni mechorosty. Takika vzdy sei v
niz$ich polohach vyskytuje

alespon néktery z typickych horskych druhi - napt. mlécivec alpsky (Cicerbita alpina),
kychavice zelenokvétd (Veratrum lobelianum), dfipatka horska (Soldanella montana). Z
kaprad’orostli jsou nejcastejsi papratka samici (Athyrium filix-femina), kaprad’
rozprostiena (Dryopteris dilatata) a kaprad’ osténkatd (Dryopteris carthusiana). S vyssi
pokryvnosti se vyskytuji vlhkomilné¢ mechorosty, zejména métiky (Mnium undulatum, M.
hornum, M. punctatum), ploniky (Polytrichum commune, P. formosum), ostrivkovité téz

raSeliniky (Sphagnum sp.).
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Aktudlni stav biocendz:

V lesich pievladaji olSiny, casté jsou smrkové porosty se skupinovitou pfimési olSe
lepkavé 1 Sedé, ktera byla dosti ¢asto vysazovana. Nékteré lesni porosty jsou odvodnény
povrchovymi piikopy. Cast lokalit je po melioraci s odvodnénim systematickou drenazi
vyuzivana zemé&d¢lsky jako kulturni louky, vyjimeéné i pole. Dosti vzacné se zachovaly
zbytky druhové bohatych kosenych luk s ptevahou vlhkomilnych druhi, pattici do svazu
Calthion. Cast&ji jsou tyto vlhké louky ponechavany ladem a postupné zartstaji vysokymi
bylinami, travinami, kiovitymi vrbami a olSemi. Sled riznych stadii vyvoje spolecenstev
této skupiny je nejcast&ji patrny nad vtokovymi ¢astmi rybnikt ve Zd’arskych a
Jihlavskych vrsich. Jsou zde zvlasté napadna spolecenstva svazil

Caricion rostrataec a Magnocaricion elatae.

Vyznam a ohroZen :

Segmenty této skupiny maji prioritni vyznam vodohospodaisky. Lesni i travinna
spoleCenstva prispivaji k vyrovnavani odtoku. Velky je také vyznam pro ochranu
genofondu mnohych vzacnych moktadnich druhi rostlin i Zivo€ichli (napt. vachta trojlista,
zabélnik bahenni, jestérka zivorodd). Zcela nevhodna je pfeména na smrkové monokultury,
které zde byvaji vzdy zcela rozvraceny vyvraty. Zbytky travinnych spolecenstev jsou
ruderalizovany v disledku splachii z okolnich poli, po odvodnéni systematickou drenazi

dochazi k drastickému ubytku vlhkomilnych druhd.

Fageta paupera

holé buciny

Fp inf

4 AB3

Charakteristické rysy ekotopu:

Ptevazné pravidelné strmé svahy v ¢lenitych pahorkatinach a vrchovinach v rozmezi nadm.
vysek 230 az 500 m, témé&f vZdy na stinnych expozicich. Geologické podlozi je velmi
rozmanité, s vyjimkou mineralné nejchudsich a nejkyselejsich hornin. Nejcastéji se
vyskytuje na stfedn¢ bohatych horninach karpatského flySe a jejich svahovinach. Pudni
prostiedi tvoii sttedn¢ hluboké, mineralné stiedné zdsobené kambizemé, na prekryvech
spraSovych hlin a svahovinach téz luvizemé. Charakteristickym znakem holych bucin je
hromadéni bukového opadu se zpomalenym rozkladem, je zde vytvofena silnéjsi vrstva

moderu. V letnim obdobi dochazi k prosychani ptd v disledku intercepce a transpirace
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buku a zachycovani srazek v hrubé vrstvé opadu. Klimaticky se jedna o mirné teplé oblasti,
piedevsim MT 9 a MT 11, ¢astéji na mezoklimaticky chladnéjSich severnich svazich a v
zavétrnych polohach, podporujicich hromadéni opadu.

Ptirodni stav bioceno6z:

V dievinném patie naprosto dominuje buk (Fagus sylvatica), ktery zde vytvari pfirozené
monocendzy, zpravidla jen nepatrné vyskove rozriznéné. Zcela ojedin€le jsou piimiseny
dalsi dieviny, nej¢astéji dub zimni (Quercus petraea) a habr (Carpinus betulus).
Charakteristickym rysem holych bucin je velmi nizka pokryvnost synusie podrostu,
nepiesahujici zpravidla 15%, velmi ¢asto byva bucina zcela bez podrostu. Tuto velmi
nizkou pokryvnost vyvolava jednak silné zastinéni zapojenymi bukovymi korunami,
jednak nedostatek ptidni vlhkosti. Svrchni vrstvy pudy jsou velmi silné prokotenény.
Intenzivni odsévani vlhkosti kofeny buku zptsobuje nedostatek vody pro bylinné patro.
Ponékud vyssi byva pokryvnost v casném jarnim obdobi pied olisténim stromového patra,
kdy se mohou vyskytovat napt. kyc€elnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera), hrachor jarni
(Lathyrus vernus) a sasanka hajni (Anemone nemorosa). Z dalSich druhii se nejcastéji
vyskytuji bika hajni (Luzula luzuloides) - pfedevsim v chudsich typech mezifady AB, kde
na vyvratovych kupach castéji roste i plonik ztenceny (Polytrichum formosum). V typech
trofické fady B ojedinéle rostou zejména lipnice hajni (Poa nemoralis), ostfice prstnata
(Carex digitata), matinka vonna (Galium odoratum), kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas),
hlistnik hnizdak (Neottia nidus-avis), ostfice chlupata (Carex pilosa), v jarnim obdobi je
napadny kvetouci lykovec jedovaty (Daphne mezereum). Rada druhti zde zistava diky
zastinéni sterilni. V typech na piechodu k trofické mezifadé¢ BC se charakteristicky
vyskytuji bazanka vytrvalad (Mercurialis perennis), pitulnik Zluty (Galeobdolon luteum) a v
jarnim aspektu byvé az hojna

kycelnice devitilista (Dentaria enneaphyllos).

Aktuélni stav biocenoz:

Ptevladaji lesni porosty se zménénou dievinnou skladbou (smrk, borovice lesni), v
karpatské ¢asti se Castéji zachovaly zbytky prevazné bukovych porostl. Diky ¢lenitému
reliéfu jsou lokality této skupiny vyuzivany zemédélsky jen vyjimecné.

Vyznam a ohrozeni:

Stiedné a 1épe produktivni lesni porosty s vyznamnou pidoochrannou funkci. Smrkové
monokultury jsou zde velmi labilni, trpi suchem a houbovymi chorobami. Zachovalé
ptirozené buciny piedstavuji jedine¢ny ptiklad ekologicky stabilnich lesnich ekosystém,

které se ptitom vyznacuji velmi nizkou druhovou diverzitou rostlinné slozky.
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Fagi-abieta

bukové jedliny

FA

5B4

Charakteristické rysy ekotopu:

Velmi mirné svahy, ploSiny a ploché Gzlabiny, na Sirokych rozvodnich hibetech a v
kotlinach v relié¢fu plochych vrchovin, zpravidla v rozmezi nadm. vysek 500-700 m.
Charakteristickym rysem jsou plidy vzniklé na hlubokych zvétralinach a svahovinach,
piekryvajicich podlozi rozmanitych hornin. Pady jsou hluboké, kyselé az mirn¢ kyselé,
mineraln¢ az sttedné zasobené, stiidaveé vlhké, uléhavé zvlaste¢ ve spodinach. Pidnimi typy
jsou oligotrofni az mezotrofni kambizemé pseudoglejové az pseudogleje, v nichz v
soucasnosti nedochazi k trvalejSimu zamokteni celého pidniho profilu. Klimaticky se
jedné o chladnéjsi mirné teplé oblasti (MT 3, MT 5) a chladnou klimatickou oblast CH 7.
Ptirodni stav biocenodz:

Ekologické podminky zde vyhovuji jedli bélokoré (Abies alba), ktera v pfirozenych
porostech ziejmé pievazovala nad bukem lesnim (Fagus sylvatica). Pravidelnou piimés
tvoril smrk ztepily (Picea abies). V bohatSich typech nelze vyloucit ptimés uslechtilych
listna¢l, nejcastéji javoru klenu (Acer pseudoplatanus). Zakladni druhovou kombinaci v
synusii podrostu tvofi stavel kysely (Oxalis acetosella) a bika chlupata (Luzula pilosa). Z
dalSich druht se nejcastéji vyskytuji svizel drsny (Galium rotundifolium), mlécka zedni
(Mycelis muralis), star¢ek Fuchsiiv (Senecio fuchsii), jestfabnik lesni (Hieracium
murorum), pstrocek dvoulisty (Maianthemum bifolium) a kaprad’ rozprostiena (Dryopteris
dilatata). V chudsich typech se vyskytuji metlicka kiivolaka (Deschampsia flexuosa),
borlivka ¢erna (Vaccinium myrtillus), z mechorostl nejcastéji plonik

ztenCeny (Polytrichum formosum). V bohatSich typech ptistupuji nékteré druhy mezotrofni
az heminitrofilni, napf. mafinka vonna (Galium odoratum), matetka trojzilna (Moehringia
trinervia), Carovnik alpsky (Circaea alpina), bukovinec kaprad’'ovity (Gymnocarpium
dryopteris).

Aktudlni stav biocendz:

Prevazna Cast segmentl této skupiny byla v obdobi stfedovéké kolonizace pfeménéna na
zemedélskou padu a v soucasné dobé¢ je vyuzivana predevsim jako pole a kulturni louky.
Dosti Casté jsou i mezofilni kvétnaté louky riznych asociaci svazi Arrhenatherion az
Polygono-Trisetion. V soucasnych lesnich porostech naprosto prevladaji smrkové

monokultury, jen velmi vzacné s pfimési jedle nebo buku. Zbytky ptirode blizkych porosti
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se zachovaly jen vyjimecné. Pfevazné se jedna o buciny, vzacné s piimési jedle. V
dasledku opakovaného péstovani smrku doslo v synusii podrostu ke zvyseni podilu
oligotrofnich a acidofilnich druhd.

Vyznam a ohroZeni :

Zeméd¢lsky primérné produktivni. V lesnich porostech je buk mirné podprimérné
produktivni,

jehli¢naté dieviny vykazuji produkci nadprimérnou. Z hlediska ochrany genofondu jsou
velmi vyznamné zbytky populaci autochtonni jedle. Smrkové monokultury jsou labilni, trpi
vyvraty a poSkozenim snéhem, ndmrazou a hmyzimi a houbovymi sktidci.

[Bucek, A., Lacina, J., 1999]
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Priloha 3
POPIS DREVIN

Bez ¢erny — Sambucus nigra L.

Popis bezovité — Sambucaceae (zimolezovité — Caprifoliaceae)

Statny ket s oblouc¢naté prohnutymi vétvemi a ¢etnymi rovnymi vymladky. Vyjimecné
dortsta stromovitych rozmérii a dosahuje pak vysky az 8 m a priméru kmene do 40 cm.
Tvofi intenzivné vymladky na kminku i na pafezu, zejména pak na kotenovém kréku. Z
kotent1 vSak vymladky obvykle nerostou. Listy jsou vstiicné, lichozpetené, vétSinou 5—
T&etné, s pilovitym okrajem listkd, po rozemnuti nepiijemné pachnou. Cepel kopinatych az
vejcite kopinatych listkl je 4-10

cm dlouhd a 2—4 cm Siroka. Mladé vétve maji napadné lenticely a Sirokou bilou dien
(,,dusi®). Kvéty jsou drobné, bélavé, s charakteristickou viini, uspofadané do velkych,
plochych kvétenstvi, ktera se objevuji v kvétnu az ¢ervnu. Plody jsou drobné, kulovité,

cernofialové, lesklé peckovice. Dozravaji v srpnu a zafi a jsou potravou ptaki.

Briza bélokora — Betula pendula Roth.

Popis brizovité — Betulaceae

Stfedné velky strom s bilym kmenem, v mladi rovnym, pozd¢ji zprohybanym a vejcovitou,
fidkou, nepravideln¢ utvarenou korunou. Ve stafi se na bazi kmene vytvaii hrubé
rozpukana ¢erné borka. Maximalni vyska je az 30 m, s primérem kmene pies 75 cm. Bfiza
bélokora je kratkoveka dievina; doziva se max. 100—150 let. VEtveé nizsich fada jsou jemné
a proto Casto previslé, letorosty lysé. Ma dobrou vymladnost v koruné, na kmeni pouze v
mlédi, pted vytvofenim sklerifikované borky. Stiidavé listy jsou kosnikovitého tvaru, 3—6
cm dlouhé, dvakrat pilovité, dlouze zaSpicatélé, na bazi Siroce klinovité az ut'até. Na
brachyblastech vyristaji obvykle dva listy. Olisténi je fidké; podzimni Zluté zbarveni listl
vydrzi az do mrazt. Kvéty jsou uspofadany v jehnédach, zvlast saméi — previslé a zvlast
sami¢i — mensSi a zpocatku vzptimené. Biizy jsou dieviny jednodomé. Druh plodi zahy; na
volném prostranstvi jiz v 10-15 letech, v porostech po 20-30 letech. Plodi téméf
kazdoro¢n¢ a troda nazek byva velmi bohatd. Podplirné Supiny jsou trojlalo¢né (stiedni
lalok mensi Spicaty, postranni $ir$i, dold sklonéné, tupé). Lem nazek je nejméné 2x Sirsi

nez semeno a presahuje vrchol blizen. Anemochorni druh.
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Buk lesni — Fagus sylvatica L.

Popis bukovité — Fagaceae

Strom velkych rozmért, s rovnym valcovitym kmenem, s napadné hladkou, tenkou, Sedou
borkou. Koruna je u volné rostoucich exemplarii kulovitd, v porostu metlovitd. Buk
dosahuje vysek kolem 35-45 m a priiméru kmene 1,5 m. Doziva se maximalné véku 200—
400 let. Nejvétsi exemplaie dosahuji objemu kmene az 25-30 m3. Kmen byvéa vysoko do
koruny prabézny a vétve odstavaji v ostrém uhlu. Zprohybané, bélave pyftité, pozdéji lyseé,
cervenohnédé letorosty nesou odstavajici, hnédé, dvoutradé stridavé, stihle vietenovité,
ostfe zaSpiCat€lé pupeny s bélave pyfitymi Supinami. Sttidavé listy eliptické, 5-10 cm
dlouhé, celokrajné, na okraji zvinéné, zaspicatélé, na bazi zaokrouhlené az klinovité, v
pazdi Zilek a na okraji listi (hlavné zjara) dlouze bélavé pyftité. Listy jsou ve stinu plose
rozlozené, s tenkou Cepeli; listy vystavené slunci jsou pevné s ¢epeli k okraji zdvizenou.
Na podzim se buky ndpadné barvi; nejdiive zluté, pak cervené a posléze tmavohnéde.
Sam¢i kvéty v pazdi listi v dlouze stopkatych nicich svazeccich, samici kvéty po dvou v
cervenaveé CiSce zevné porostlé dlouze chlupatymi, pozdéji dievnaticimi vyrastky. Jedna se
o dfevinu jednodomou. Plodem jsou trojboké nazky (bukvice) uzaviené po dvou v
drevnaté CiSce otvirajici se ¢tyfmi chlopnémi. Na volném prostranstvi za¢ina buk plodit
mezi 20. a 40. rokem. Plodna obdobi se vyskytuji nepravidelné ve viceletych intervalech
(5 az 10 let). Bukvice jsou ofiSkovité chuti, jedlé. Proto je hojn€ roznaseji ptaci a drobni
hlodavci. Kofenovy systém muizeme oznacit za srd¢ity. Z mohutného kotenového uzlu pod
povrchem vyhdni buk silné kotfeny vSemi sméry do pudy. Byva proto v ptid¢ velmi dobie
zakotven. Na zivnych ptiidach vSak buk kotfenuje ¢asto pomérné mélce, avsak svrchni
vrstvu dikladné prokoteni. Vymladkova schopnost buku je celkem mala. Zvér okusuje buk

s oblibou, takze na vysadbach vznikaji velké skody.

Dub letni — Quercus robur L.

Popis bukovité — Fagaceae

Strom se silnym kmenem dosahujici vySek az 40 m, priméru kmene 1,5 m (4 m) a
rozlozitou korunou, tvofenou silnymi, odstalymi, zprohybanymi vétvemi. Patii k nasim
nejmohutnéj$im dievindm, doziva se asi 500 let. Je typicky hrubé rozpukanou borkou.
Kofenova soustava je charakteristicka silnym ktilovym kofenem, nedochazi proto k
vyvratim. Pafezova vymladnost je vynikajici a vytrvava do pozdniho véku. VSude na
kmeni se tvoii také snadno vymladky, hlavné za zvySeného ptistupu svétla. Pfitomnost

¢etnych spicich pupent zajist'uje snadnou regeneraci pii poskozeni. Mladé rostliny zveét
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vydatné okusuje, ¢erna zvet vyryva semendcky a pozira zaludy. Letorosty lysé, hnédosedé,
s drobnymi lenticelami. Lalo¢naté, tuhé¢, lysé, stiidave, 615 cm dlouhé listy s kratkym
fapikem a srd¢itou bazi jsou v koruné chomacovité rozmistény. Jednodoma dievina, samci
kvéty jsou v nicich jehnédach, samici kvéty v chudokvétych klasech

se po opyleni vyvijeji v plody, nazky. Plodenstvi jsou dlouze stopkatad. Az 3 cm dlouhé
semeno — zalud je tvofen dvéma uz vyvinutymi délohami v hnédém osementi a je ulozen

spodni Casti v miskovité, tenkosténné ¢isce. Kliceni je podzemni.

Dub zimni — Quercus petraea (Matt.) Liebl.

Popis bukovité — Fagaceae

Strom stfednich rozméri s ponékud zprohybanym kmenem a protahlou, nepravidelné
utvatrenou korunou. V ptihodnych podminkach dosahuje az 30 m vysky a priiméru kmene
1 m. Dosahuje staii n¢kolika set let. Kmen byva zaktiveny s hrubé rozbrazdénou borkou.
Kofenova soustava je vSestrann¢ rozvinutd, bez vyrazného kilového kotene. Ma vybornou
patezovou vymladnost, obrdzi také snadno na kmeni. Rizna poskozeni snadno napravuje
ze spicich pupentl. Zvét a dobytek rady oziraji mladé rostliny a vymladky. Letorosty lysé,
tmaveé olivove zelené,

s drobnymi, fidkymi lenticelami. Zieteln¢ fapikaté listy jsou stfidaveé postavené, lalo¢naté a
s klinovitou bazi, na lici lys¢, slab¢ lesklé, na rubu svétlejsi, pytité 2—3ramennymi chlupy.
Cepel listu byva Siroce obvejéita, az 16 cm dlouha. Saméi kvéty jsou v previslych
jehnédach, samici kvéty témet prisedlé a drobné. Plody jsou zaludy s husté pyfitou,

tenkosténnou ¢iskou s plochymi neztlustlymi Supinami. Klic¢eni je podzemni.

Hloh obecny — Crataegus laevigata (Poiret) DC.

Popis jablonovité — Malaceae (riiZovité — Rosaceae)

Statny ket az nizky strom vysoky do 10 m. Borka na starSich kmincich deskovité
rozpukana, Sedava. Letorosty lys¢, hnédoCervené, lesklé, s Cetnymi trny, pupeny vejcovité
kulovité, malé. Listy sttidavé, obvejcité, 1-5 cm dlouhé, jen v horni poloviné mélce 3—5
lalo¢né, na bazi klinovité zuzené, bocni zilky obloukem vystoupavé. Palisty nestejnomérné
pilovité, zlaznaté zubaté. Kvéty v chocholicich po 5-12 na konci postrannich vétévek, bilé,
vetsinou se 2 (3) ¢nélkami. Malvice kulovité az elipsoidni, 0,6—1,2 cm dlouhé, tmavé

cervené, se 2—3 semeny.
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Hrusen plana (polni¢ka) — Pyrus pyraster L. C4

Popis jablonovité — Malaceae (riiZovité — Rosaceae)

Strom, vyjimec¢né pres 20 m vysoky, s rovhym kmenem o pruméru do 1 m a dosti Stihlou
korunou. Na suchych stanovistich mé nékdy témét ketovity vzrist. Doziva se kolem 200
let. Rast je velmi povlovny. Staré hru$né mivaji hrubou kosteckovité rozbrazdénou borku.
Stiidavé listy ma jednoduché, dlouze tapikaté, Cepel je okrouhla az Siroce elipti¢na, 3—5 cm
dlouha, obvykle svrchu leskla. Letorosty jsou hnédé, lesklé, vétSinou lysé, Casto s
vyvinutymi kolei, pupeny

kuzelovité, lysé. Kvétenstvi je chudokvéty chocholik, jednotlivé kvéty 2—-3 cm velké, bile
zbarvené s ¢ervenymi pras$niky. Malvice kulovité az ¢ihovité (hruSkovité), do 3 cm velké, s

1-4 cm dlouhou stopkou, trpké. Semena v jadfinci, asi 5-8 mm dlouha.

Jabloii lesni — Malus sylvestris Mill. C2

Popis jablonovité — Malaceae (riiZovité — Rosaceae)

Stromek s kratkym, oby¢ejné Sikmym kmenem, silnymi rozkladitymi vétvemi a koSatou
korunou. Malokdy dosahuje vysky kolem 10 m a priméru kmene 50 cm, doziva se pies
100 let. Letorosty Sedohnédé az Cernofialové, lysé, pouze na konci chlupaté. Pupeny
kuzelovité az vejCité kuzelovité, okraje Supin bile chlupaté. Mladé rostliny mivaji nékdy
kolce. Neztetelné pilovité listy jsou stiidave postavené, Siroce eliptické az Siroce vejcité,
obvykle lysé. Cepel je 2,5-6,5 cm dlouh4. Kvéty bilé az rizové se zlutymi prasniky v

chudych chocholicich. Plody kulovité malvice, asi 3 cm velké, kyselé, lysé.

Jasan ztepily — Fraxinus excelsior L.

Popis olivovnikovité — Oleaceae

Strom s pfimym kmenem a Stihlou vejcovitou korunou, dosahuje vysky az 40 m, priméru
kmene pfes 1,5 m a doziva se 250 let. Ma vétveni pravidelné, vstficné. Kira v mladi svétle
Sedozelena, hladka, u starych stroml Sedohnéda az ¢erna, jemné sitovité rozbrazdéna. Je
napadny vstificnymi cernymi pupeny. Lichozpetené listy jsou rozmistény pievazné jen po
obvodu koruny. Listky jsou podlouhlé aZ podlouhle vejcité, 3—10 cm dlouhé, témét
ptisedlé, pilovité (Spicky zubtli nejsou zahnuté). Na podzim se listy nebarvi a opadavaji
zelené. Jasan ztepily kvete kazdoro¢né, latnata kvétenstvi rozkvétaji pred rasenim lista,
vyristaji z postrannich pupenti, vétSinou 2—4 rozvétvené stopky kvétenstvi (plodenstvi) z

jednoho pupenu. Kvéty jsou mnohomanzelné, ¢asto ptevazuje jedno pohlavi. Kidlaté
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nazky zraji na podzim a vytrvavaji obvykle pies zimu. Jsou uzce podlouhlé, na bazi

zaokrouhlené, semenné pouzdro je krat$i nez polovina nazky.

Javor horsky (klen) — Acer pseudoplatanus L.

Popis javorovité — Aceraceae

Strom velkych rozméra s dosti pfimym valcovitym kmenem a koSatou korunou. Klen
dosahuje 35-40 m vysky a priméru kmene az 2 m. DoZiva se asi 400 let. Supinovité
odlupciva borka starych kmenti byva velmi riizn€ utvarena. Kofenovy systém je srd¢itého
typu. Silné kofeny smétuji Sikmo do hloubky a upeviiuji dobie dfevinu i v balvanité pidé.
Vymladnost klenu je dobra jen u mladych jedinci. Vstiicné listy jsou dlouze tapikaté,
vetsinou dlanité péticetne

lalo¢naté, 7-20 cm dlouhé. Zatezy dosahuji do poloviny Cepele, laloky na okraji dvakrat
tupé€ pilovité. Na podzim listy Zloutnou nebo ¢ervenaji. Letorosty zelenoSedé, pupeny
zelené zbarvené. Kvete v dubnu az kvétnu sou¢asné s rasenim listl. Zlutozelené kvéty jsou
v nicich hroznech, plody dvounazky s vypouklymi semeny, jejich kiidla sviraji ostry uhel.

Plodnost volné rostoucich stromt nastava po 25. roce.

Jedle bélokora — Abies alba Mill. C4

Popis borovicovité — Pinaceae

Strom velkych rozmért, s pribéznym pfimym kmenem a pravidelnym pieslenitym
vétvenim. Koruna je zpocatku kuzelovita, pozdéji valcovitd, ve stafi s vrcholem
nezietelnym, jakoby utatym (,,Capi hnizdo®). Jedle dosahuje stati az 500 let, dortsta vysky
55-60 m s primérem kmene pies 2 m, nejstarsi stromy maji hmotu az 45 m3. Vétve
odstavaji rovnovazné téméf v pravém uhlu. Vétveni druhého fadu byva uplné ploché.
Borka je hladka, béloseda, ve stari podéIné rozpukana. Jedle ma vyrazny kilovy kotfen a
také z postrannich kotenti vysild hluboko sahajici upevitovaci koteny (,,panohy*), proto je
dobie zakotvena v piidé. Casto tvoii vymladky, a tak se stava, Ze uvolnéné kmeny obruistaji
vlky. Velmi trpi okusem zvéie, loupanim a vytloukanim. Letorosty svétle Sedé, tmavosedé
chlupaté, pupeny vejcovité, svétle hnédé, nepryskyti¢naté. Jehlice jsou ploché, 2-3 cm
dlouhé, na lici tmavé zelené, leskl¢, na rubu se 2 bilymi prouzky. Jehli¢i vytrvava asi 8—11
let. Sam¢i Sistice jsou zlutavé, samici zelené, pozdéji nafialovélé, pii dozravani dievnati.
Sigky jsou vzpiimené, valcovité, az 25 cm dlouhé, rozpadavé. Plodnost nastava v porostech
asi v 60 letech. Plodné roky se dostavuji pomérné fidce a nepravidelné v rozmezi 2—6 let.

Jedle plodi az do vysokého veku.
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Jerab ptaci — Sorbus aucuparia L. C3

Popis jablonovité — Malaceae (riZovité — Rosaceae)

Strom mensiho vzristu, nékdy jen stromek se Stihlou, fidkou korunou a rovnym kmenem.
Od baze kmenu rostou Casto silné vymladky. Dosahuje vysky 10—15 m (vyjimecné i vice),
praméru kmene do 50 cm a doziva se 100—150 let. Napadné velké pupeny jsou chlupaté,
ale mohou se vyskytovat i lysé (subsp. glabrata). Olisténi je fidké, soustiedéné pii okraji
koruny. Listy jsou stfidavé, lichozpetené. Podlouhle kopinaté listky 2—5 cm dlouhé s
pilovitym okrajem. Na

podzim se listy vybarvuji zafivé Cervené. Bilé, slabé nazloutlé kvéty usporadané v
plochych vrcholicich rozkvétaji od kvétna do ¢ervna. Plody jsou drobné, kulovité,

oranzove¢ Cervené, trpké malvice, dozravaji koncem Iéta.

KrusSina olSova — Frangula alnus Mill.

Popis FeSetlakovité — Rhamnaceae

Stiedné velky keft, Sitici se kofenovymi vymladky, se stiidavé postavenymi listy. Jen
zfidka dorista ptes 6 m vysky a dosahuje priméru kminku az 20 cm. Je dikladné
zakofenén; (Spatné se presazuje). Ma vynikajici vymladnost. Rozemnuté vyhonky a kiira
zapachaji hnilobou. Listy jsou kratce tapikaté, Siroce obvejcité az eliptické, 4-8 cm dlouhé,
celokrajné, s velkym poctem obloucnaté prohnutych bocnich zilek. Na podzim se zluté
barvi. Drobné, kratce stopkaté, zlutozelené kvéty se objevuji od kvétna az do zafi ve
svazeccich v pazdi listd. Plody jsou postupné dozréavajici peckovicky fialovocerné barvy,

kulovitého tvaru, velikosti do 0,5 cm.

Lipa malolista (srd¢ita) — Tilia cordata Mill.

Popis lipovité — Tiliaceae

Strom stfednich rozmérd, Casto s kiivym kmenem a koSatou, nepravidelnou korunou.
Dosahuje v zapoji vySek 25-30 m, priméru kmene az 1 m a véku 150 let. Voln¢ rostouci
star$i stromy maji silné, nékdy vykotlané a boulovité kmeny a dozivaji se 300—400 let.
Lipa malolista nedortista takovych rozmérti a nedoziva se takového veku jako lipa
velkolista. Ma vynikajici pafezovou vymladnost. Letorosty jsou lysé, pupeny kryté dvémi
Supinami (spodni ptesahuje polovinu délky pupenu). Stiidavé listy jsou srd¢ite,
asymetrické, 4-8 cm dlouhé, na lici leskle zelené, na rubu modrozelené, lysé, pouze v
pazdi zilek maji rezavé chomacky chloupktl. Zilnatina 3. fadu je nezietelna. Cepel listu ma

pozvednuté okraje. Na podzim listy Zloutnou a brzy opadavaji. Rasi a rozkvéta asi o 14 dni
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pozdéji nez lipa velkolistd. Oboupohlavné kvéty jsou uspotfadané ve vrcholicich a kvetou v
¢ervnu az ¢ervenci. Kvétenstvi se sklada z 5—11 kvétii a na kvétni stopce je opatfeno
velkym vytrvalym podplrnym listenem. Drobné, tenkosténné ofisky bez Zeber opadavaji

na podzim a v zimé.

Liska obecna — Corylus avellana L.

Popis liskovité — Corylaceae

Stredné velky, kulovity ket, 2—-8 m vysoky, s kminky o priméru do 25 cm. Koruna je
Sirokd, vétveni dvouradé. Borka je hnédoSeda, hladka, s hnédymi lenticelami. Doziva se
60-80 let. Bohaté koteny jsou ptevazné povrchové rozlozené. Liska se vyznacuje
vybornou vymladnosti z pafezu a bohaté obrdzi na kofenovych nabézich, kete jsou pak
tvofené mnoha kminky. Spodni vétve snadno zakofeni a tvoii hiiZence. Letorosty v mladi
chlupaté, nacervenalé zlaznaté chlupy odstavaji od vétvicky, pozdéji vétve olysavaji.
Pupeny vejcovité, kryté mnoha zelenymi az nacervenalymi Supinami. Stiidavé listy jsou
okrouhle obvej¢ité, Casto pon¢kud nesoumérné, 7—12 cm dlouhé, hrubé dvojité pilovité az
mélce lalo¢naté, §pi¢até, na bazi srdéité, na lici fidce a na rubu husté chlupaté. Rapik je
zlaznaté chlupaty. Sam¢i kvéty jsou sdruzeny v jehnédovitém kvétenstvi za kvétu az 10 cm
dlouhém, samici kvéty v pupenovitych obalech, z nichz na

jafe vyCnivaji pouze Cervenavé blizny. Liska kvete jiz v 8-10 letech. Ponévadz vSak kvete
brzy zjara (v nékterych letech uz v tnoru), stava se, ze pestikové kvéty zni¢i mraz a proto

neplodi kazdoro¢né. Liskové ofechy maji vysokou kli¢ivost, ale nepodrzuji ji dlouho.

Modiin opadavy — Larix decidua Mill.

Popis borovicovité — Pinaceae

Strom velkych rozmért s pfimym kmenem, na bazi nékdy Savlovité prohnutym, s vysoko
nasazenou, kuzelovitou korunou. Dosahuje az 50 m vysky a priméru kmene ptes 1 m.
Doziva se 1 500 let. Vétveni je v mladi nepravidelné€ preslenité a koruna §tihlé, kuzelovita,
Strom nepodléha vyvratim. Modfin si uchovava spici pupeny i na siln€j$§im kmeni. Po
vyvétveni obrazi kmen jemnymi vyhonky, jak se také stava po ulamani vétvi snéhovymi
zavesy. Modfin trpi od zvéte jen v mladi a poskozeni se dosti Spatné hoji. Letorosty
Zlutavé, lysé. Jehlice jsou na letorostech rozmistény jednotlive sttidavé, na kratkych
vyhoncich jsou sméstnany do svazeckil ve vétsim poctu. Jsou 14 cm dlouhé, tupé, mékke,

opadavaji kazdoro¢né a zbarvuji se na podzim zluté. Modfin za¢ina plodit uz v nizkém
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véku. Velikost §isek podle ekotypi dosti kolisa. Sisky po dozrani nékolik let vytrvavaji na

vétvich.

Olse lepkava — Alnus glutinosa Gaertn.

Popis brizovité — Betulaceae

Strom velkych rozmért s ptimym, pribéznym, plynule se zuzujicim kmenem. Na dobrych
stanovistich dosahuje az 35 m vysky s kmenem pies 1 m v priméru. Koruna byva do
zna¢ného véku kuZzelovitd s pravidelnym vétvenim rovnomérné odstavajicich vétvi. Je to
drevina kratkoveka a jen vyjimecné se doziva 200 let. Ve stafi ma tmavou, hluboce
brazditou a Supinatou borku. Kotfenovy systém velmi zavisi na vysce hladiny spodni vody.
Stagnujici voda pii ptidnim

povrchu ma za nasledek ploSe rozvinuté kofeny. Jinak je kofenovy systém srd¢ity. Na
drobnych postrannich kofenech se tvoii bakterialni hlizky, umoziujici olsi ptijimat
vzdusny dusik. Chadovité kofeny na bazinach nejsou zadnou zvlastnosti, protoze
semenacek Casto vykli¢i na padlém kmeni. OlSe lepkava ma vynikajici vymladkovou
schopnost na pafezu. Letorosty lysé nebo roztrousené pyfité, lepkavé. Pupeny stopkaté,
obvejcovité, Cervenohnédé, lepkavé, kryté

dvéma Supinami. Ze stopkatych pupenti na jate rasi sttidavé, okrouhlé nebo okrouhle
obvejcité, 4-9 cm dlouhé, pilovité, na vrcholu tupé nebo vykrojené listy, v mladi lepkavé.
Listy jsou v koruné fidce rozmisténé, opadavaji na podzim zelené a na zemi Cernaji. OlSe
je dfevina jednodoma, kvéty jsou uspotradany v jehnédach oddéleného pohlavi a rozdilného
tvaru. Sam¢i jsou 4—7 cm dlouhé, previslé a samici jsou kratsi (do 1 cm), vejcité, stopkaté,
po opyleni dievnati.

Zralé SiStice jsou tmavohnédé, stopkaté. Plody jsou drobné nazky s tizkym blanitym
ktidlem, vypadévaji ptes zimni obdobi. Plodnost se dostavuje na volném prostranstvi jiz po
10 letech. Olse lepkava plodi kazdoro¢n¢; bohatsi troda semen se dostavuje kazdy druhy

nebo tieti rok. Dievnaté, nerozpadavé Sistice vydrzi na stromé jednu az dvé sezony.

OlSe Seda — Alnus incana Moench.

Popis brizovité — Betulaceae

Strom mensiho vzristu s ptimym Stihlym kmenem, kuzelovitou korunou a pravidelnym
vétvenim. Dosahuje obycejné 10 az 20 m vysky a priméru kmene 30-50 cm. Jen
vyjimecné se doziva 100 let. I ve stafi ma Sedohnédou hladkou borku, se zfetelnymi

lenticelami. Kofenovy systém je ploSe rozvinuty, bohat¢ rozvétveny, s dlouhymi

110



postrannimi kofeny. Na tenkych kotfenech jsou bakteridlni hlizky jako u olSe lepkavé.
Vymladnost je velmi vydatna, jak na patezu,

tak hlavné na kotfenovych nabézich a kotenech, z jediného exemplaie vznika cela houstina
kminkd. Zvér a dobytek olsi Sedou témet neposkozuji; proto se ¢asto rozmahd na
pastvinach. Letorosty pyfité, olysavajici, nelepkavé. Pupeny stopkaté, tup€ Spicaté,
Sedohnédé¢ plstnaté, nelepkavé, kryté dvéma Supinami. Sttidavé listy, rozmisténé hlavné po
obvodu koruny, maji ¢epel vejcitou az eliptickou, 7-9 cm dlouhou, zaSpicatélou,
Sedozelenou, nelepkavou, na rubu

Sedé chlupatou, s dvojité pilovitym, na vymladcich az m¢lce lalo¢natym okrajem. Listy
opadavaji na podzim bez vybarveni. Jednodoma dfevina rozkvétajici Casné zjara pred
rasenim listi. Sam¢i jehnédy na konci vétévek jsou az 9 cm dlouhé a previslé, samici jsou
ptisedlé, mensi nez jehnédy olSe lepkavé, po opyleni dfevnati. Zralé Sistice jsou
tmavohnédé, pfisedlé, obsahuji mnoZzstvi rezaveé hnédych nazek s Sirokym blanitym

ktidlem, které vypadavaji pocatkem zimy. Plodnost se dostavuje jiz v 610 letech.

Ostruzinik malinovy (malinik obecny) — Rubus idaeus L.

Popis rizovité — Rosaceae

Kef jen s jednoletymi a dvouletymi pryty, vyrustajicimi jako kofenové vymladky z
adventivnich pupent na plazivych kotfenovych vyhonech. Pryty jsou v prvnim roce
nevétvené, ptimé, 60—-200 cm vysoké, zelené nebo ervenohnédé, oblé, s roztrousenymi
ostny, které¢ mohou i chybét. Nékdy i jednoleté pryty mohou byt zakonceny kvétenstvim.
Dvouleté pryty rozvétvené, plodné, s ¢asteéné se odlupujici klirou, na podzim odumiraji.
Stiidavé opadavé listy jsou lichozpeifené, vétSinou 5—(7)Cetné, na lici lysé, na rubu Sedobile
plstnaté, na okraji pilovité. Koncovy listek podlouhle vej¢ity nebo obvejcity, dlouze
fapickaty, mnohdy tfilalocny, postranni listky témét prisedlé, vejcité az kopinaté. Malinik
kvete v kvétnu az Cervnu. Bilé kvéty jsou S5¢etné, nici, drobné (Icm v praméru),
uspotadané v hroznovité nebo ponékud latnaté chudokvété previslé kvétenstvi s kvétnimi
stopkami tenkymi, kratce chlupatymi, s necetnymi 1 mm dlouhymi ostny. Souplodi
peckovicek je kulovité az vejcovité, nici, zralé snadno opadéava z kvétniho ltizka.

Peckovicky jsou v dobé zralosti ¢ervené, vzacné zlutavé, s hvézdovitymi chlupy.
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Riize Sipkova — Rosa canina L.

Popis ruzovité — Rosaceae

Statny ket aZ 3 m vysoky, nékdy opirava lidna az 10 m dlouhd s ostnitymi vétvemi, ostny
silné, hakovit¢ zahnuté. Listy jsou lichozpefené, s 2 az 3 pary (jafmy) vétSinou lysych
listkt. Listky se ¢asto skladaji vlivem vnéj$ich podminek podél stiedni zilky do tvaru
pismene V. Kvéty bilé, svétle az syté rizove, ve vrcholiCnatych kvétenstvich, kalis$ni listky
zpetené, po odkvétu nazpét sehnuté, jesté pred dozranim S$ipkl opadavé. Kvete obvykle v
gervnu a Eervenci, miize rozkvétat jiz od druhé poloviny kvétna. Sipky proménlivého
tvaru, od elipsoidnich po hruskovité, plodni stopky zpravidla lysé, disk plodu kuzelovité

vyklenuty. Jsou souplodim, obsahujicim ¢etné nazky a drsné chloupky, chranici semena.

Smrk ztepily — Picea abies (L.) Karst.

Syn.: Picea excelsa (Lam.) Link

Popis borovicovité — Pinaceae

Strom velkych rozméra s prubéznym, pfimym kmenem a pravidelnym, pieslenitym
vétvenim. Dosahuje stati 350400 let, vysky kolem 50 m, priiméru kmene az 1,5 m a
objemu ptes 30 m3. Borka cervenohnédé az Seda, i ve staii poméerné slaba a v tenkych
Supinach se odlupujici, dievo zZlutobilé, se zietelnymi letokruhy. Koruna je kuzelovita,
nekdy Stihlé, s jemnym vétvenim, jindy zase Siroka, se silnymi vétvemi. Kofenovy systém
je rozvinut do plochy, byva proto v pade

slabé zakotven a snadno dochazi k vyvratim. V horach jsou ¢asté chidovité koteny.
Letorosty ¢ervenozluté az hnédé, lysé nebo tidce chlupaté, vétvicky po opadu jehlic drsné.
Jehlice ¢tythranné, leskle zelené, zaspicatélé, 1-3 cm dlouhé. Samci SiStice rozmisténé po
celé koruné v pazdi jehlic na loniskych vétvickach jsou drobné, Cervené, po rozkvétu zluté,
samici Sistice v horni ¢asti koruny na koncich loniskych vétvicek zelené nebo cCervené,
vzpiimené. Plody jsou pievislé, valcovité, nerozpadavé §isky, 10—16 cm dlouhé,
opadavajici druhym rokem. Okraje Supin jsou velmi rizné tvarovany od zaokrouhlenych
pres ut'até aZ po zaspicatélé s vlnitymi okraji. Semeno tmavohnédé, vejcovité, s blanitym

ktidlem snadno oddélitelnym. Smrk plodi bohatéji jen jednou za 5-8 let.
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Topol osika (osika obecna) — Populus tremula L.

Popis vrbovité — Salicaceae

Strom stfednich rozméri se Stihlym kmenem a vysoko nasazenou fidkou korunou. Vyrista
do 20-25 m vysky, vyjimecné az 35 m, dosahuje priiméru kmene asi 75 cm a doziva se asi
150 let. Na mélkych a suchych podkladech rostou osiky ¢asto jen ketovité. Kmen je bud’
piimy a koruna §tihla, nebo kiivolaky s korunou plochou. Kotfenovy systém je plosné
rozvinuty, kofeny sahaji do vzdéalenosti 20-30 m od kmene, osika se tak pfirozen¢
vegetativné snadno rozmnozuje kofenovymi vymladky. Pafezova i kmenova vymladnost je
slaba. Listy jsou dvojiho tvaru. Na kratkych prytech je ¢epel okrouhld, 3—7 cm dlouha,
hrub¢ zubaté a tapiky zplostélé (listy se proto snadno chvéji); na vymladcich jsou listy
srdc¢ité. V aredlu Ize rozlisit lysou osiku (horsky typ) a osiku s ochlupacenymi listy
(niZinny typ). Osika semeni bohaté a témét kazdorocné. Tobolky pukaji 2 chlopnémi a
lehké ochmyiené semeno snadno prelétd na velké vzdalenosti. Kli¢ivost trva kratce, nékdy

jen nekolik dni.

Trnka obecna (slivoni trnitd) — Prunus spinosa L.

Popis mandlonovité — Amygdalaceae (riiZovité — Rosaceae)

Stiedné velky ket 1-3 m vysoky, husté kiivolace vétveny s mnoha kolcovymi trny. Sifi se
z Getnych vymladkd postrannich kofent. Tvar listd je pomé&mé proménlivy. Cepel je
obvejcité kopinata az eliptickd nebo vzacnéji kopinata, 2—4 cm dlouhd, na bazi klinovité
zuzend, 1-2x na okraji pilovité zubatd. Listy jsou chlupaté, olysavajici. Kvéty jednotlive,
po 2 nebo v chudokvétych svazeceich max. po 5, bilé, az 2 cm v priméru. Trnka kvete
pied nebo soucasné s rasenim listi v bfeznu az kvétnu, kefe obsypané bilymi kvéty jsou
velmi dekorativni. Plod je kulovita peckovice 1-1,5 cm v priiméru, modro¢erné zbarvena,
ojinéna, trpké chuti, se zelenavou tuhou duzinou, ktera nejde oddélit od pecky. Pecka je asi
7—10 mm velka, kulovita az vej€ita, z boku mirné zplostéla, na bazi zaoblend, na vrcholu

zaSpicatéla, vrascita, svétle hnéda.

TreSen ptaci — Cerasus avium (L.) Moench.

Popis mandlonovité — Amygdalaceae (rtiZovité — Rosaceae)

Stiedné velky strom s dosti rovnym kmenem a koSatou korunou. V porostu byva kmen
plnodievny, valcovity s vysoko nasazenou korunou a dosahuje vysky az 25-35 m, priméru
kmene 1 m a v€ku 150 az 200 let. Vétveni je z pocatku dosti pravidelné, pteslenité; pozdéji

se tvoti silné bo¢ni vétve. Cervenohnédé az fialovocerna borka se odlupuje v pticnych
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pasech, ve stafi je podéIné rozpukana. Cepel listl byva obvejéita az eliptickd, 815 cm
dlouh4, na vrcholu

protazena ve $picku, na okraji pilovita az 2x pilovita. Rapik s 1-2 tmavoéervenymi
zldzkami. Na podzim listy Zloutnou a ¢ervenaji. Kvéty 2-3,5 cm v pruméru, bilé, vzacné
nartizovélé, po 2—6 ve zdanlivych okolicich, dlouze stopkaté. TteSen ptaci kvete pred nebo
soucasn¢ s raSenim listli v dubnu az kvétnu. Plodem je kulovita, 1-1,5 cm velika, dlouze
stopkata, previsla, Cervena, pii plné zralosti az ¢erna, duznata peckovice s duzninou slabé
natrpklou az sladkou. Pecka kulovitd az vejcovitd, mirn€ zplostéla, hladka, svétle hnéda az
Sedavé bila. Plodnost se dostavuje u solitérti v 15 letech, v porostu ne diive nez v 25 letech.

Ttesen ptaci plodi bohaté kazdoro¢né.

Vrba bila — Salix alba L.

Popis vrbovité — Salicaceae

Strom s rovnym kmenem a metlovitou, vysoko nasazenou korunou. Dortsta vysek pies 30
m, priméru kmene az 1,5 m a doziva se 80—-100 let. Vétve jsou tenké a odstavaji v ostrém
uhlu. Druh vyniké vyte¢nou vymladnosti kdekoliv na kmeni a na patezu. Proto se diiv vrba
bild soustavné sefezdvala na ,,hlavy*. Silna Sedohnédé borka byva na kmeni podélné
rozpukana. Kofenovy systém je rozvinut daleko od kmene a dfevinu upevituje i v
rozbtedlém piidnim materidlu. Vrba bila snadno tvoii ptidatné koteny z kliry do nové
naplaveného materialu. Letorosty mohou byt riizn€ zbarvené, Spinavé Cervené, ostie
cervené, oranzoveé nebo zluté, alespont mirn€ pievislé. Stiidave postavené listy jsou
kopinaté az izce kopinaté, 7—11 cm dlouhé, na lici matné lesklé, na rubu Sedozelené,
Sedobile pritiskle rovnobézné chlupaté. Na podzim listy jen trochu Zloutnou, zeSednou a
opadavaji. Vrba bila je dvoudoma dievina, kvete vzpiimenymi

jehnédami hned po raseni list koncem dubna a v kvétnu. Plody — tobolky dozravaji asi po
5 tydnech. Drobnéa ochmytend semena vitr snadno zavane do velké vzdalenosti, za

vhodnych podminek vykli¢i béhem pul dne.

Vrba jiva — Salix caprea L.

Popis vrbovité — Salicaceae

Strom mensiho vzristu se zprohybanym kmenem a koSatou korunou. Malokdy ptesahne 12
m vysky, primér kmene 50 cm a staii 40-60 let. V neptiznivych podminkach roste
ketovité. Letorosty jsou husté chlupaté, pozd¢ji olysavaji. Dlouze fapikaté listy vej¢itého

az eliptického tvaru, 7-11 cm dlouhég, jsou na okraji vroubkované az zubaté, na rubu Sed¢
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plstnaté. Listy na podzim Zloutnou. Vrba jiva je dvoudoma dievina, rozkvétajici v bieznu
pied rasenim listl. Semeniky ma pfitiskle chlupaté. Plodi kazdoro¢né a produkuje velké

mnozstvi drobnych, ochmytenych semen, pienasenych vétrem na velkou vzdalenost.

Vrba uSata — Salix aurita L.

Popis vrbovité — Salicaceae

Mensi ket s kulovitou, husté vétvenou korunou obvykle 1-2 m vysoky, ve stinu dortsta
pfes 3 m (aZ 5 m). Doziva se 20-30 let. Kminky az 5 cm v priméru, s hladkou, tenkou,
Sedou, svalcovitou borkou. Na dfeve pod kiirou ma zietelné listy. Stiidavé listy obvejcite,
n¢kdy az témét okrouhlé, 3—5 cm dlouhé, ¢asto se zkroucenou Spickou. Okraj listu hrubé
pilovity, licni strana listu temné zelena, svraskala, rub Sedy, kratce chlupaty se siln¢
vystupujici Zilnatinou. Ledvinité palisty dlouho vytrvavaji. Jako ostatni vrby, je 1 vrba
usata dvoudoma drevina. Rozkvéta t€sné pred raSenim listli v dubnu a kvétnu. Kvéty

ey e

[Uradnigek, P., Madéra, P. a kol., 2003]
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Priloha 4
POPIS ROSTLIN

Bezkolenec rakosovity — Molinia arundinacea (L.) MOENCH
I ptes 2 m vysoka rostlina s rozkladitou, dlouhou latou , s dlouhymi, ¢asto previslymi
vétvemi. Vieteno klaskd mezi kvéty s n€kolika, asi 0,5 mm dlouhymi chlupy. Nejnizsi

plucha podlouhld, dlouze zaspicatéla.

Bika hajni — Luzula sylvatica (HUDS.) GAUD.

Vytrvala, statnd, voln¢ trsnata rostlina s cetnymi podzemnimi i nadzemnimi vybézky.
Lodyhy pfimé, listnaté, 30 — 80 cm vysoké. Ptizemni listy 10 — 15 mm Siroké, v rizici,
dlouze za$pi¢atélé, na kraji jemné brvité. Casto tvoii vétsi porosty (nékdy pouze sterilnich
listovych ruzic). Kvétenstvi fidké, previslé, listen mnohem kratsi nez celé kvétenstvi,

okvétni listky svétle az tmaveé hnédé.

Bika chlupata — Luzula pilosa (L.) WILLD.
Vytrvala, husté trsnata, 15 — 35 cm vysoka rostlina s pfizemnimi listy az 1 cm Sirokymi,
jemné¢ husté brvitymi. Kvéty zpravidla jednotlivé, vétSinou dlouze stopkaté. Okvétni listky

tmavohnédé, Siroce blanité lemované.

Blatouch bahenni — Caltha palustris L.

15 — 50 cm vysoka bylina. Listy ledvinité, leskl¢. Kvéty mastné lesklé. Kvéty se skladaji
jen z 5 velkych, Zloutkove zlutych kalisnich listh. V priméru maji az 4 cm. Stonek je duty,
poléhavy az vystoupavy. Listy jemné vroubkované, dlouze tapikaté, horni pfisedl¢ a se

zietelnymi, bylinnymi pochvami. Rapiky listii jsou zldbkovité.

Boriivka ¢erna — Vaccinium myrtillus L.
15 — 30 cm vysoky ketik s hranatymi, zelenymi vétvemi. Listy slabé vroubkované, po obou
stranach zelené. Kvéty jednotlivé v tizlabi listii. Stonek ptimy nebo vystoupavy, silné

rozvetveny. Listy podlouhle vejcité, Spicaté, opadavé. Duznina bobuli je modrofialova.
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Marinka vonna — Asperula odorata L.
10 — 30 cm vysoka bylina se ¢tythrannym stonkem. Listy v pfeslenech po 6 — §,
tmavozelené. Kvéty v dlouze stopkatych sloZzenych vrcholicich, nalevkovité. Stonek

vétSinou piimy. Listy kopinaté, na okraji a na kylu drsné. Vadnouci rostliny siln¢ voni.

Materka trojZzilna — Moehringia trinervia (L.) CLAIRV.

Zpravidla jednoleta rostlina s nékolika 10 — 30 cm dlouhymi lodyhami. Lodyhy poléhavé,
vystoupavé az ptimé, od baze vétvené, pyfité. Listy Siroce eliptické, Spicaté, zpravidla
3zilné a brvité, dolni fapikaté, horni ptisedlé. Kvéty jednotlivé, S¢etné, stopky tenké,

pyfité. Korunni platky bilé, ¢nélky 3, kalis$ni listy 3Zilné, suchomazdfité lemované.

Metlice trsnata — Dischampsia caespitosa L.

Vytrvala, husté trsnata syt& zelena trava, doriistajici vysky az 150 m. Cetna stébla jsou
hladka a pfima. Listové ¢epele jsou ploché a na lici ostfe zebernaté, za sucha se svinuyji.
Jazycek je 6 az 8 mm dlouhy. Stébla zakoncuje az 20 cm dlouhé a do stran rozlozena
jehlancovitd lata s drsnymi a pozdéji do stran rovnovazné odstalymi vétévkami. Klasky
maji 2 az 3 kvéty a jsou Casto nafialovélé, Zlutavé nebo zelenavé. Plevy jsou tupé a
mazdfité lemované v horni ¢asti nafialovelé. Také pluchy jsou nafialovélé a maji bélavy

lem.

Milécka zedni — Mycelis muralis (L.) DUM.

Vytrvala, lysa, 20 — 80 cm vysoka rostlina s ptimou, fidce listnatou, nahote vétvenou
lodyhou. Listy pefenodilné s velkym trojihelnikovitym koncovym ukrojkem. Lata
rozkladita, mnohotubornd, ubory malé, Skvété, zdkrov uzce vélcovity, dvourady, az 8 — 10
mm dlouhy, lysy. Vnéjsi zékrovni listeny krati¢ké, vnitini ¢arkovité, za plodu rozestalé.
Kvéty bledé zluté, o malo delsi nez zékrov. Nazky vietenovité, s 6 podélnymi zebry, 3 — 4

mm dlouhé, s kratkym zobankem, ¢erné.

Mochna natrznik — Potentilla erecta (L.) RAUSCHEL

Vytrvald, 10 — 30 cm vysoka rostlina s poléhavou az pfimou lodyhou, pfitiskle chlupatou.
Listy 3-5¢etné, lodyzni 3¢etné (n¢kdy vzhedem k velkym palistim zdanlivé 5c¢etné),
ptisedlé. Listky klinovité obvej¢ité nebo podlouhle kopinaté, vptedu zubaté, na rubu

hedvabité chlupaté. Kvéty 4¢etné, korunni listky zluté, delsi nez kalich.
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Netykavka nediitkliva — Impatiens noli — tangere L.
Jednoleta, lysa rostlina. Lodyha piima az vystoupava, v horni ¢asti vétvena, Sed¢ ojinéna.
Kvéty v uzlabnich 3-4kvétnich hroznech, na dlouhych stopkach, 2 — 3 cm velké, svétle

zluté. Listy sttidavé, plody nici.

Ostrice obecna — Carex nigra (L.) REICHARD
Vytrvala, 10 — 60 cm vysoka rostlina se Stihlou, ostfe trojhrannou lodyhou, nahote drsnou.
Listy 1 — 3 mm Siroké, za sucha na kraji podvinuté. Samc¢i klas jeden, vrcholovy. Dolni

listeny kratsi nez kvétenstvi.

Pomnénka bahenni — Myosotis palustris L.
15 — 40 cm vysoka bylina s kvéty 4 — 10 mm v praméru. Kalich pfitiskle chlupaty.
Kvétenstvi hroznovité, bezlisté. Stonek hranaty, listy podlouhle kopinaté, ptisedlé,

chlupaté.

Preslicka lesni — Equisetum sylvaticum L.

Vytrvala rostlina s lysym oddenkem. Letni sterilni lodyhy 20 — 50 cm vysoké, hluboce
ryhované. Zuby lodyznich pochev sristaji po né€kolika v trojuhelnikovité laloky, takze
pocet zubti je mensi nez pocet lodyznich Zeber. Lodyzni vétve jsou jesté dale vétvené,

tenké, rovnovazné odstalé az obloukovité previslé.

Pstrocek dvoulisty — Maianthemum bifolium (L.) F.W.SCHMIDT

Vytrvala, 5 — 20 cm vysoka, ptfima rostlina, na bazi se dvéma Supinovitymi a nahote se
dvéma lupenitymi, stfidavymi, Siroce vej¢itymi, na bazi srd¢itymi listy. Nekvetouci roslina
ma jen jeden list. Kvétenstvi stopkaté, hroznovité, kvéty bilé, po 2 — 3 v pfeslenech na
tenkych ¢lankovanych stopkach. Okvéti volné, hvézdovité rozestalé. Bobule cervené,

v priuméru 5 mm, jednosemenné.

Sasanka hajni — Anemone nemorosa L.

Vytrvald, 10 — 20 cm vysoka rostlina. Stonek lysy nebo roztrousen¢ chlupaty, casto fialove
nabé&hly s jednim piizemnim listem. Rapik dlouhy, vétsinou chlupaty. Cepel dlanité 3-
5¢etna, s listky fapickatymi, v obrysu Siroce vejCitymi. Stfedni listek vétSinou tfidilny

s laloky nepravidelng hrub¢ pilovitymi. Kvétni stopka chlupata, v plném kvétu piima, za

plodu nici. Kvéty bilé nebo rizove nabéhlé.
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Sitina rozkladita — Juncus effusus L.
Vytrvala, fidce trsnata rostlina. Oddenek vodorovné plazivy, hiebinkaté uspotfadany.
Lodyhy lesklé, hladké. Listen podobny lodyze pokracuje nad kvétenstvim piimo ve sméru

lodyhy, a proto je kvétenstvi zdanlivé postranni. Kvétenstvi chudé, 3-7kvété.

Starcek Fuchsuv — Senecio ovatus (G., M. et S.) WILLD.
Vytrvala, 40 — 100 cm vysoka rostlina s ptimou, tuhou a lysou, ¢asto nacervenalou
lodyhou. Listy kopinaté, lysé, k bazi v kratky fapik zuzené, neobjimavé a jemné pilovité.

Kvéty zluté.

Stavel kysely — Oxalis acetosella L.
Vytrvald, bezlodyZzna rostlina s listy 1 kvéty vyriistajicimi pfimo z oddenku. Listy trojcetné,
listky pfisedlé, obsrdcité, celokrajné, vykrojené. Kvéty jednotlivé, korunni platky zpravidla

bil¢, fialové zilkované, tobolky kulovité vejcovité.

Trtina chloupkata — Calamagrostis villosa (L.) ROTH
Vytrvala, 60 — 120 cm vysoka rostlina, ktera netvofii trsy. Je dlouze vybézkata, listy na
ptechodu pochvy a ¢epele s postrannimi svazecky chloupkii. Klasky svétle hnédé, osinkaté.

Osina 2x del$i nez plucha. Plucha drsné, delsi nez chlupy bazalniho vénecku.

Violka lesni — Viola reichenbachiana BOREAU

Vytrvala, pres 10 cm vysoka rostlina. Cepel piizemnich listi vejéita aZ trojuhelnikovita, na
vrcholu $picatd. Palisty ¢arkovité az uzce kopinaté, dlouze husté tfdsnité zubaté. Kvéty 1
ostruhy fialové, ostruhy na konci zaokrouhlené.

[Zila, V., 2005], [Aichele, D., Golte-Bechtle, M., 1996], [Ttiska, J., 1979]
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Priloha 5

SOUHRNNE TABULKY ZSES
Tab.26: Klasifikace ZSES
Orna ptda 11 | 1 |Zakladni NeohroZend erozi
12 | 0,8 | Chranéna Stfedn¢ ohrozena erozi
13 10,5 Vyrazn¢ ohrozena erozi
Chmelnice 21 | 1,5 Chmelnice v§eho druhu
Vinice 22 | 4 |Maloplosné Vinice na uzkych terasach, zatravnéné
vinice
23 | 2,5 | Velkoplosné Vinice na orné pud¢
Sady 24 | 6 |Maloplosné Zatravnéné sady v drobné drzb¢€ nebo
na uzkych terasach
25 | 5 |Velkoplosné Zatravnéné intenzivni sady
26 | 2,5 Intenzivni na orné pudé
Zelenina 27 | 1,5 | Maloplosné Intenzivni zavlazené
28 | 1,2 | Velkoplosné Intenzivni zavlazené
Louky a 31 | 10 |Pfirodni
pastviny
32 | 8 |Pfirozené TTP nesecena
33 | 6 |Polokulturni TTP seCena
34 | 5 |Kulturni Pastviny
35 | 4 Intenzivni s rychloobnovou porostu
36 |25 Intenzivni, do¢asné s obdobim
polarenim KratSim nez 20% doby cykiu
obnovy
37 | 2 Intenzivni docasné s obdobim polafeni

del$im nez 20% doby cyklu obnovy
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Lesy 41 | 10 |Ptirodni Porosty s ptirozenou druhovou
skfadbou T OVIIVIICIIC [CSITITIT
hospodafstvim
42 | 9 |Polokulturni Porosty uméle zalozené s druhovou
sktadbou odpovidajici prirozenému
sloZeni piivadnich dievin
44 | 7 |Kulturni Monokultury stanovisté neptivodnich
drevin a dievin nevhodnych
45 | 4 |Lesni Skolka,
mytina a
paseka
s naletem c¢i
vysadbou
stromkiu

46 | 9 |Lemova
spolecenstva

Neplodna puda | 51 | 9 |Pfirozena Postagrarni lada

52 | 7 |Ptirod¢ blizkd |S podilem rumistnich a plevelnych
druhi

53 | 5 |Ruderalni S ptevahou rumistnich a plevelnych
druhii

Skaly a suté 61 | 10 |Pfirozené Pfirozena spolecenstva

62 | 8 |[NaruSené S naruSenymi piirozenymi
spoleCenstvy

Mokiady 71 | 10 |Pfirozené Mocaly, raselinisté, pramenisté
s pfirozenymi spoleenstvy

72 | 9 |Ptirod¢ blizké

73 | 8 |Narusené Ovlivnéné odvodnénim, hnojenim a
jinou antropogenni pfimou ¢innosti

74 | 6 |Silné narusené |Siln€ ovlivnéné
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Vodni plochy 81 | 10 |Pfirozené S vyvinutym litoralnim pasmem,
s vyvinutymi a stabilizovanymi
bfehovymi porosty, hospodaisky
nevyuzivané, tiida Cistoty vody do 11

82 | 9 |Rybnik Extenzivni

83 | 8 Intenzivni

84 | 7 |Rybniky S omezenym litoralnim pasmem

upravenc a brehovymi porosty, uprava dna, brenu
a hraze pfirozenymi materidly
85 | 6 |Rybnikya Vyrazny podil tprav biehi a hraze
nadrze umélymi materialy, velmi omezené
upravené litoralni pasmo

86 | 5 |Umelé S pfevazujici tpravou a umélymi
materialy

88 | 9 |MVN Budované pri revitalizaci

Vodni toky 92 | 9 |Pfirozené S dil¢imi upravami bieht a dna
zpusoby ptirodné blizkymi
s vyvinutymi vodnimi a biehovymi
spoleCenstvy pfirozeného druhového
sloZeni (tfida Cistoty < III.)

93 | 8 |Upravené Uprava smérova, spadova a piiéného
profilu koryta pfirodné blizkymi
zpusoby s narusenymi biehovymi
spoleCenstvy (tfida Cistoty < III.)

94 | 6 |Ume¢lé Uprava smérova, spadova, piiéného
profilu opevnéni dna a patek umélymi
materialy (betonova koryta)

s bfehovymi doprovodnymi porosty

97 | 8 |Revitalizované
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Sidla 101 | 6 |Zahrada
102 Chaty
103 | 4 |Jednotliva
osidleni
104 | 3 |Sidla
s prevahou
vegetace
105 | 2 |Sidla
s prevahou
zastavéné
plochy
106 | 0,3 | Méstska
zastavba
Komunikace 111 | 2 |Cesta
nezpevneéna
112 | 1 |[Cesta zpevnéna | Asfalt
113 | 0,3 | Silnice
115 | 0,5 | Zeleznice
116 | 0,2 | Skladky
117 | 3 |Cesta sezonni
118 | 1,5 | Cesta Kameny
Zpevneéna
Zelen nanelesni | 121 | 9 |Pfirozené
pudé
122 | 8 |Ptirodé blizké
123 Polokulturni
124 Kulturni
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Priloha 6

POSTUP VYPOCTU KES A SES

KES = 5 PKst. / 5 PKnst.

e Povodi Jeninského potoka

KES =4 173 858,83 /477 955,80
KES =8.73

SES=%7SES*p
ZPp

e Povodi Jeninského potoka

SES= (1*2793,07+2*14221,36 +2,5*261930,04+3 *18701,77 + 3,8 *2 970,70
+4 * 177 388,86 + 4,2 * 3 884,34 + 4,8 * 40 827,79 + 5 * 2700 326,50 + 5,6 *
18 307,90 + 6 * 294 279,69 + 6,1 * 5 646,78 + 6,3 * 4 028,18 + 6,4 * 1 297,92 +

7 * 548322 + 7,2 * 8905,13 + 8§ * 4155599,09 + 8,1 * 32968,20 + 8,8 *

49 161,96 +9 * 590 900,53 + 10 * 2 241,59) / 4 651 814,63
SES =5.71

e Mikropovodi J1

SES =(2,5*1365,21 +5 *406 063,16 + 5,6 *2 231,32+ 6,1 * 3 229,81 + 7,2 * 4 199,58

+8%4557,04+9 *47016,26) / 468 662,37
SES =5.45

e Mikropovodi J2

SES =(2,5*32407,80 +4 * 3 579,05 +5 * 446 004,74 + 5,6 * 1 956,56 + 7,2 * 4 705,55
+8 * 38 193,35 + 9 * 81 140,70) / 607 987,75

SES =5.60
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Priloha 7
HODNOTICI TABULKA SES A KES

Tab.27: Hodnotici tabulka SES a KES

Hodnota SES , KES Slovni hodnoceni

0-1 Krajina nestabilni

1,1-3 Krajina velmi malo stabilni
3,1-5 Krajina malo stabilni
5,1-7 Krajina stabilni

7,1-9 Krajina velmi stabilni
9,1-10 Krajina nejstabilnéjsi
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Priloha 8

VODNI STAVY

Tab.28: Hodnota priitoku na mikropovodi J1 a mikropovodi J2[l/s]

2005 MIKROPOVODI J1 MIKROPOVODI 12
Leden 1,82 2,01
Unor 3,6 4,54
Bfezen 6,95 26,84
Duben 2,61 5,09
Kvéten 1,7 2,76
Cerven 1,4 1,72
Cervenec 7,19 8,67
Srpen 5,52 5,42
Zati 2,97 2,74
Rijen 3,34 2,25
Listopad 1,67 1,65
Prosinec 1,71 1,60

Tab.29: Hodnota vysek hladin na mikropovodi J1 a mikropovodi J2 [mm]

2005 MIKROPOVODI J1 | MIKROPOVODI J2
Leden 68 70
Unor 79 88
Btezen 94 137
Duben 80 104
Kvéten 68 82
Cerven 62 68
Cervenec 102 109
Srpen 94 94
Zari 81 80
Rijen 88 76
Listopad 68 68
Prosinec 69 67
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Tab.30: Hodnota uhrnu srdazek na povodi Jeninského potoka [mm]

2005 JENINSKY POTOK
Leden 16,0
Unor 61,6
Brezen 44,1
Duben 33,0
Kvéten 105,1
Cerven 51,1
Cervenec 131,7
Srpen 85,9
Zari 75,4
Rijen 82,3
Listopad 14,9
Prosinec 29,9
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Priloha 9
STATISTICKE CHARAKTERISTIKY HODNOT KONCENTRACI

DUSICNANOVYCH A DUSITANOVYCH ANIONTU, AMONNYCH
KATIONTU A FOSFORECNANOVYCH ANIONTU [mg/1]

Tab. 31 Statistické charakteristiky hodnot koncentraci dusicnanovych a dusitanovych
aniontu, amonnych kationtii a fosforecnanovych aniontii v mikropovodi J1 [mg/l]
NOs™ | NO» NHs" | PO+
Min 6,360 | <0,002 | <0,010 | 0,074
Max 29,600 | 0,152 0,112 0,232
Avg 20,423 | 0,037 0,093 0,175
Med 22,150 | 0,020 0,046 0,166
Perc-0,90 | 26,050 | 0,067 0,266 0,200

Tab. 32 Statistické charakteristiky hodnot koncentraci dusicnanovych a dusitanovych
aniontii, amonnych kationtii a fosforecnanovych anionti v mikropovodi J2 [mg/l]

NOs~ | NO2 NHs" | PO+
Min 6,81 0,0057 | <0,010 | 0,147
Max 18,10 | 0,0950 0,290 0,339
Avg 13,19 | 0,0310 0,102 0,233
Med 12,95 | 0,0150 0,058 0,218
Perc-0,90 | 16,77 | 0,0596 0,221 0,334
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Priloha 10

JAKOST VODY
Tab.33: Koncentrace dusicnanii na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi J1 a J2
[mg/l]
2005 JENINSKY POTOK | MIKROPOVODI J1 | MIKROPOVODI J2
Leden 23,30 25,6 16,80
Unor 25,70 29,6 18,10
Brezen 22,40 22,3 15,70
Duben 16,30 20,2 12,60
Kvéten 14,20 20,7 12,00
Cerven 14,00 23,8 11,40
Cervenec 7,23 6,4 8,03
Srpen 9,87 6.9 6,81
Zavi 17,30 22,0 12,30
Rijen 15,50 17,0 13,30
Listopad 20,50 24,5 14,70
Prosinec 24,60 26,1 16,50

Tab.34: Koncentrace dusitanu na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi J1 a J2

[mg/l]
2005 JENINSKY POTOK | MIKROPOVODI J1 | MIKROPOVODI J2
Leden 0,041 0,0026 0,0058
Unor 0,041 0,0024 0,0082
Biezen 0,025 0,0034 0,0057
Duben 0,022 <0,0020 0,0120
Kvéten 0,026 0,0042 0,0074
Cerven 0,081 0,0160 0,0510
Cervenec 0,153 0,0540 0,0460
Srpen 0,078 0,0670 0,0560
Zavi 0,083 0,1520 0,0950
Rijen 0,033 0,0200 0,0068
Listopad 0,055 0,0610 0,0600
Prosinec 0,052 0,0250 0,0180
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Tab.35: Koncentrace amonnych iontit na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi J1 a

J2 [mg/l]
2005 JENINSKY POTOK | MIKROPOVODI J1 | MIKROPOVODI J2
Leden 0,018 <0,010 <0,01
Unor 0,023 <0,010 <0,01
Biezen 0,018 0,010 0,010
Duben 0,019 <0,010 0,012
Kvéten 0,021 0,010 <0,01
Cerven 0,037 0,046 0,290
Cervenec 0,044 0,017 0,016
Srpen 0,112 0,316 0,192
ZA¥i 0,035 0,254 0,184
Rijen <0,010 0,026 <0,01
Listopad 0,030 0,098 0,095
Prosinec 0,025 0,056 0,020

Tab.36: Koncentrace fosforecnanovych aniontii na povodi Jeninského potoka a

v mikropovodi JI a J2 [mg/l]

2005 JENINSKY POTOK | MIKROPOVODI J1 | MIKROPOVODI J2
Leden 0,165 0,189 0,212
Unor 0,114 0,166 0,175
Biezen 0,152 0,163 0,207
Duben 0,127 0,158 0,222
Kvéten 0,129 0,151 0,226
Cerven 0,162 0,201 0,147
Cervenec 0,232 0,173 0,338
Srpen 0,207 0,314 0,339
ZAFi 0,180 0,192 0,293
Rijen 0,098 0,074 0,188
Listopad 0,176 0,166 0,231
Prosinec 0,163 0,150 0,213
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Tab.37: Koncentrace dusicnanového dusiku na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi

J1 aJ2 [mg/l]

2005 JENINSKY POTOK | MIKROPOVODI J1 | MIKROPOVODI J2
Leden 5,359 5,888 3,864
Unor 5911 6,808 4,163
Brezen 5,152 5,129 3,611
Duben 3,749 4,646 2,898
Kvéten 3,266 4,761 2,760
Cerven 3,220 5,474 2,622
Cervenec 1,663 1,463 1,847
Srpen 2,270 1,592 1,566
ZA¥i 3,979 5,060 2,829
Rijen 3,565 3,910 3,059
Listopad 4,715 5,635 3,381
Prosinec 5,658 6,003 3,795

Tab.38: Koncentrace dusitanového dusiku na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi

J1 aJ2 [mg/l]

2005 JENINSKY POTOK | MIKROPOVODI J1 | MIKROPOVODI J2
Leden 0,012 0,001 0,002
Unor 0,012 0,001 0,002
Biezen 0,008 0,001 0,002
Duben 0,007 <0,001 0,004
Kvéten 0,008 0,001 0,002
Cerven 0,024 0,005 0,015
Cervenec 0,046 0,016 0,014
Srpen 0,023 0,020 0,017
ZAFi 0,025 0,046 0,029
Rijen 0,010 0,006 0,002
Listopad 0,017 0,018 0,018
Prosinec 0,016 0,008 0,005
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Tab.39: Koncentrace amonného dusiku na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi J1

aJ2 [mg/l]
2005 JENINSKY POTOK | MIKROPOVODI J1 | MIKROPOVODI J2
Leden 0,014 < 0,008 <0,008
Unor 0,018 <0,008 < 0,008
Biezen 0,014 0,008 0,008
Duben 0,015 < 0,008 0,009
Kvéten 0,016 0,008 < 0,008
Cerven 0,029 0,036 0,226
Cervenec 0,034 0,013 0,012
Srpen 0,087 0,246 0,150
ZA¥i 0,027 0,198 0,144
Rijen < 0,008 0,020 <0,008
Listopad 0,027 0,076 0,074
Prosinec < 0,008 0,044 0,016

Tab.40: Koncentrace celkového dusiku na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi J1 a

J2 [mg/l]
2005 JENINSKY POTOK | MIKROPOVODI J1 | MIKROPOVODI J2

Leden 5,385 5,889 3,866
Unor 5,941 6,809 4,165
Biezen 5,174 5,138 3,621
Duben 3,770 4,646 2,911
Kvéten 3,290 4,770 2,762
Cerven 3,273 5,515 2,864
Cervenec 1,743 1,492 1,873
Srpen 2,381 1,858 1,773
ZA¥i 4,031 5,304 3,001
Rijen 3,575 3,936 3,061
Listopad 4,755 5,730 3,473
Prosinec 5,693 6,054 3,816
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Tab.41: Koncentrace fosforecnanovéeho fosforu na povodi Jeninského potoka a

v mikropovodi J1 a J2 [mg/l]

2005 JENINSKY POTOK | MIKROPOVODI J1 | MIKROPOVODI J2
Leden 0,054 0,062 0,070
Unor 0,038 0,055 0,058
Biezen 0,050 0,054 0,068
Duben 0,042 0,052 0,073
Kvéten 0,043 0,050 0,075
Cerven 0,053 0,066 0,049
Cervenec 0,077 0,057 0,112
Srpen 0,068 0,104 0,112
ZAki 0,059 0,063 0,097
Rijen 0,032 0,024 0,062
Listopad 0,058 0,055 0,076
Prosinec 0,054 0,050 0,070

Tab.42: Hodnota pH na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi JI a J2

2005 JENINSKY POTOK | MIKROPOVODI J1 | MIKROPOVODI J2
Leden 7,39 6,83 6,9
Unor 7,05 6,60 6,9
Brezen 7,11 6,78 7,0
Duben 7,23 6,51 6,7
Kvéten 7,30 6,77 6.9
Cerven 7,48 6,56 6,6
Cervenec 7,22 6,60 6,6
Srpen 7,06 6,56 6,5
ZA¥i 7,32 6,47 6,5
Rijen 7,18 6,58 6,7
Listopad 7,30 6,73 6.9
Prosinec 7,24 6,64 6.9
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Graf 16: Koncentrace dusicnanii na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi J1 a J2

[mg/l]
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Graf 17: Koncentrace dusitani na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi JI a J2

[mg/l]

Koncentrace NO, [mg/l]
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Graf 18: Koncentrace amonnych iontii na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi JI a

J2 [mg/l]
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Graf 19: Koncentrace fosforecnanovych aniontii na povodi Jeninského potoka a

v mikropovodi J1 a J2 [mg/l]
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Graf 20: Koncentrace dusitanového dusiku na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi

J1 aJ2 [mg/l]
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Graf 21: Koncentrace amonného dusiku na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi J1

aJ2 [mg/l]

Koncentrace N-NH4+ [mg/]
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Graf 22: Koncentrace celkového dusitku na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi J1

aJ2 [mg/l]
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Graf 23: Koncentrace fosforecnanového fosforu na povodi Jeninského potoka a

v mikropovodi J1 a J2 [mg/l]

Koncentrace P-PO, [mg/1]
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Graf 24: Hodnota pH na povodi Jeninského potoka a v mikropovodi J1 a J2
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Priloha 11
ODNOSY DUSIKATYCH LATEK Z MIKROPOVODI J1 A

MIKROPOVODI J2

Graf 25: Odnos dusicnanového dusiku z mikropovodi J1 a J2 [kg/interval/ha]
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Graf 26: Odnos dusitanoveho dusiku z mikropovodi J1 a J2 [kg/interval/ha]
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Graf 27: Odnos amonného dustku z mikropovodi J1 a J2 [kg/interval/ha]
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Priloha 12

SROVNANI HODNOT ODTOKU A KONCENTRACI DUSICNANU
NA MIKROPOVODI J1 A MIKROPOVODI J2

Graf 28: Porovnani odtokii [l/s] a koncentraci dusicnanii na mikropovodi J1 [mg/l]

Koncentrace NO; [mg/l]
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Graf 29 : Porovnani odtokii [l/s] a koncentraci dusicnanit na mikropovodi J1 [mg/l]

Koncentrace NO3; [mg/1]
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Priloha 13
OBRAZKY

Obr.1: Celkovy pohled na povodi Jeninského potoka
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Obr.3: Rekreacni objekt
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Obr.5: Pastvina s extenzivné chovanym skotem bez trzni produkce mléka

Obr.6: Rozptylena zelen na nelesni pudeé
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Obr.7: Mokrad

Obr. 8: Vodni nadrz
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Obr.9: Odbérné misto J2
A D RS,
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Obr. 11: Drenazni systém poniceny pastvou
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Mapa 3: Wymezeni subsystémil
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Mapad: Zonace a vymezeni ekokrizovych zdn
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Mapa 5: Zastoupeni druhti pozemki
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