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1. Uvod

Mezi nejvyznamnéjsi odvétvi zemédélské vyroby v Ceské republice patii bezesporu
dlouhodobé chov prasat. Vepfové maso je vSeobecné oblibené mezi obyvatelstvem, a to
hlavn¢ pro svoji chutovou zvlastnost. Trendem v poslednich letech je snizovani spotieby
hovéziho masa a naopak zvySovat konzumaci dritbeziho, veptového a rybiho masa. Z toho
vyplyva, ze chov prasat by mél zastavat nejvyznamnéjsi postaveni ve vyrob¢ a konzumaci
masa. Spotfeba vepirového masa je cca 41 kg na obyvatele a rok, z celkové spotieby masa,
ktera je cca 80 kg. Vysoky podil konzumovaného veptového masa je dan nejen tradici, ale
i relativné nizkou cenou. Spotieba je a bude ovliviiovana nejen ekonomickou strankou, ale
1 fadou dalSich faktort, mezi které patii predevsim ditvéra v bezpecnost potravin a chutova

ptitazlivost. Podle odbornikli bude spotieba vepiového masa neustale stoupat.

Chov prasat zabezpecuje vice nez 50 % zivocisné bilkoviny ve vyZzivé obyvatel
Ceské republiky. Jeho vyznam spoéiva i ve spotieb& plodin péstovanych na orné padg.
Spotieba krmnych smési prasaty je 44,2 % celkové spotieby a spolu s dritbeZi predstavuji
80 % spotieby vSech krmnych smési. Podil obilovin v krmnych smésich ¢ini v ramci EU

70,4 %. Situace téchto dvou komodit je z toho diivodu stézejni pro celé nase zemédelstvi.

Odvétvi chovu prasat, které bylo jest¢ pred nékolika lety povazovano za jeden
z nejstabilngjSich ¢lankt zeméde€lské vyroby, je v situaci, kterd je pro mnohé chovatele
kritickd. Pfi¢inou je nejen celosvétovy vyvoj této komodity, ale 1 nadbytek prasat v ramci
Evropské unie, ktery neodpovida vyvoji spotieby na tomto trhu. Nutno vSak podotknout,
7e se stavy prasat v CR vyrazné za poslednich né&kolik let sniZily, ale i pfesto cena
jatecnych prasat, ktera je na samé hranici vyrobnich nakladii vyrazné nevzrostla. Od
01.05.2004 se stala Ceska republika ¢lenskym statem Evropské unie a stala se soudasti
jednotného trhu pro 460 miliéonti obyvatel. Po vstupu do EU doslo v odvétvi chovu prasat
k nékolika zasadnim obratim jako je zvySeni cen jateCnych prasat, ale i spotfebitelskych
cen vepfového masa. Se vstupem dosSlo 1 ke zvySeni celkového zahrani¢niho obchodu
s vepfovym masem. Doslo ke zvySeni dovozu i vyvozu zZivych prasat a vepfového masa
mezi Ceskou republikou a ostatnimi &lenskymi staty Evropské unie. Charakteristickym
znakem naSeho clenstvi v EU je zvySovani zdporného salda zahrani¢niho obchodu

v komodit¢ veptové maso.



Piesto, Ze se ceny za jate¢na prasata po vstupu Ceské republiky do EU zvysily, i
pies stalou poptavku po vepfovém mase diky oblib& vepiového masa v Ceské republice si
fada chovatelt klade otazku, jakym zptisobem pokracovat v chovu prasat. Divodem jsou
predevsim vykyvy téchto cen v porovnani s potiebou dodatecnych investic, kterou
potiebuje zna¢na cast chovatelskych zatizeni, aby dodrzela platné normy kladené na
technologie z hlediska pohody zvifat, dodrzeni ptedpisii hygienickych a zdravotnich a
ptedpisti nezbytnych k zachovéni zivotniho prostfedi bez negativnich vlivli pro budouci
generace. Nezbytna je i obnova stavajicich technologii a staveb, které byly mnohdy v

disledku nizké rentability odvétvi chovu prasat v ptedchozich mésicich zanedbavany.

Trh s vepfovym masem je u nds dlouhodobé na vysoké urovni. Soucasna kvalita
dosahovanych ukazatelii v produkci jate¢nych zvitat i uzitkovost je pln€ srovnatelna se

staty Evropské unie, a tak konkurence schopna i na evropském trhu.

Pro domaci spotiebu vepfového masa v Ceské republice je uréujicim ukazatelem
spotfeba vepifového masa na kazdého obyvatele. V zasad¢ lze fici, ze za podminky
vyrovnaného dovozu a vyvozu by méla byt produkce rovna nasobku poctu obyvatel a
spotfeby vepifového masa jednoho obyvatele za kalendaini rok. Je logické, Zze snaha
vyrobctl na vSech urovnich smétuje ke zvyseni produkce. Tim vznikd pochopitelné snaha o
ziskéani dalSich moznych odbytist’ vlastniho zbozi na trhu a zvySovani konkurence mezi
samotnymi producenty. Neuskute¢nénim prodeje vznika na trhu nadprodukce veptového

masa.

Chovatelé v Ceské republice disponuji vysoce kvalitnim genetickym materialem,
ktery se trvale zlepsuje diky domacimu $lechtitelskému programu. Kvalita je v Ceské
kvality masa a také nutricni hodnota a chutové vlastnosti. Snaha vyhovét témto
pozadavkim vede Slechtitele ke $lechténi masnych typt prasat s vysokou schopnosti rlistu
libové svalové tkané€ s vysokou nutricni hodnotou, pii zachovani vysoké kvality masa bez

postmortalnich zmén.



2. Literarni prehled

2.1 Ekonomika a management produkce selat a jateénych prasat

2.1.1 Pristup k ekonomickému hodnoceni

K ekonomickému hodnoceni lze pfistupovat zriznych okruhti zkoumani.
Z podnikového hlediska je rozhodujici zabezpecit odpovidajici objem zisku. Toho
dosahuje podnik vétSinou pfi rozvinuté zemedélské vyrobé v ramci skloubeni vice odvétvi,
hlavné v souladu mezi rostlinnou a zivo¢isnou vyrobou. Nutno zduraznit, Ze chov zvifat a
produkce chlévské mrvy je dilezitym spojovacim bodem, jeZ muze podstatnou mérou
ovlivnit i Uroven vynosl v rostlinné vyrobé. Jestlize obsah humusu v piidé rozhoduje o
urovni rostlinné vyroby, je tfeba zvaZovat, zda pofizeni organické hmoty neni pfies
zivoci$nou vyrobu nejmén¢ nakladné.

Chov prasat je spojen srostlinnou vyrobou poné¢kud odlisné. I kdyz nelze
prehlédnout piinosny efekt vyuzitelnych exkrementt z naturalniho hlediska, je nutné zvazit

1 naklady na manipulaci s nimi spojenymi, pfedevsim v podminkach vysoké koncentrace.

Veskery vyrobni proces v chovu prasat pak mizeme posuzovat jako vyrobkovou
vertikdlu pocinajici pofizenim vstupti do tohoto odvétvi. Sem patii nakup materialu, prace
a sluzeb od podnikit mimo zemé&délstvi véetné potizeni investi¢nich celkti. To vSe je nutné

k provozu vykrmny.

Urcité zvlastni postaveni ma v tomto vyrobnim procesu vyroba krmného obili. To
predstavuje meziprodukt vytvofeny bud v ramci zemédélského podniku, ¢i v ptipadé
nakupu v jiném zemédélském podniku. Jde o rozpracovanou vyrobu, ktera se doc¢ka svého

zhodnoceni az pti prodeji jate¢nych prasat.

Pro usek zemédélstvi a v jejim ramci pro vyrobu jateCnych prasat je piredevsim
dilezité sledovat pohyb nakladd. Jde pfedevSim o externi ndklady za material, praci a
sluzby, které musi zemédélsky podnik pofidit, aby mohl zahdajit a obnovovat vyrobni
proces. Ty vchazeji do jednotlivych odvétvi vyroby, resp. pii podrobnéjSim clenéni do
jednotlivych kategorii a jsou postupné ve formé druhotnych (internich) nakladt pfenaseny

do naslednych vyrobnich usek.



Usek zemé&délské vyroby opousti jateéné prase formou prodeje, tj. trzeb
zaplacenych odbératelem, ktery dale dodanou surovinu zuslechti. Koneéné prostfednictvim

obchodni ¢innosti se finalni produkt distribuuje spotiebiteli.

Z hlediska tvorby zisku nutno konstatovat, ze ve vSech popsanych tsecich vyroby
dochazi vyrobni Cinnosti k vytvaieni zisku, pfiCemz vysledny ekonomicky efekt vyroby
vyplyva zrozdilu spotiebitelské ceny a veskerych externich nakladl, které byly kdy
postupné na mimovyrobn¢ spotiebovany produkt vynaloZzeny. Vznikd tim objem

vytvofeného zisku v rdmci celé vyrobkové vertikaly.

Na thrnném celkovém nakladu vertikaly se jednotlivi vyrobni partnefi podileji
svymi vklady materialu, prace a sluzeb. Dalo by se fici, Ze podle této nakladove, ale 1
kapitalové ucasti by mélo dojit 1 k rozdélovani vytvofen¢ho zisku. Skutecnost je vSak
trochu jina. Snahou kazdého partnera je co nejptiznivéjsi zhodnoceni jeho vkladu. Jedna
véc je vytvoreny zisk a druha rozd€lovani realizovaného zisku. K pfisvojovani si
realizovaného zisku dochdzi béhem celého vyrobniho procesu tim, Ze jednotlivé vyrobni
useky si postupné predavaji rozpracované vyrobky formou prodeje za dohodnuté ceny.
Tim, ze nakoupime stroje i zafizeni, najmeme pracovni sily, nechame je smichat jadrné
krmné smési atd., predavame dodavateli nejen uhradu jeho nékladu, navic mu prenechame

1 ¢ast vytvoreného zisku, ktery prodavajici realizuje.

Nutno respektovat zakladni princip ekonomiky: musi se utrzit vice nez je do vyroby
vlozeno, jinak nemd cenu podnikat! Takto probiha postupné rozdélovani vytvoieného
zisku s uréitym casovym predstihem. Spotiebitel za dodané zbozi zaplati. Ale jiz ptred tim
zaplati svym dodavateltim a uhradi jim pozadovany zisk (vlastné mu vyplati zalohu zisku)
formou nakupu. Zpracovatel i obchodnici rovnéz realizuji uréitou (je otazkou zda
pfiméfenou) ¢ast zisku.

Problém spociva v tvorbé cen. Jak dodavatelé, tak odbératelé a obchodnici
liberalizuji své ceny. Nakupni ceny za zemédélské produkty jsou vSak dojednavany na trhu
na zdkladé¢ dohody mezi odbératelem a zemédélci. Muze se pak stat, ze zemédélec

nedostane pii prodeji zpét ani ndklady, které do vyroby vlozil.

Ptistup k ekonomickému hodnoceni celé vyrobkové integraly, i kdyz je objektivné
nejkomplexnéj$i, nebyva pii posuzovani ekonomiky vyroby jate¢nych prasat plné
respektovan. Hodnoceni se vétSinou omezuje na Gsek vyroby, ktery bezprostfedné souvisi

se samostatnym chovem prasat:



a) na uzitkovy chov prasnic, pfedvykrm a vykrm v piipad¢ uzavieného obratu stada,”

b) na samostatny vykrm (vétSinou cca od 25 kg z. hm.) v ptipad¢ otevien¢ho obratu,

pripadné na odchov béhount kolem 25 kg za ti¢elem prodeje,

c) SirSi okruh zkoumdani zahrnuje navic ekonomiku S$lechténi a realizaci

hybridiza¢niho programu,

d) do hodnoceni nutno zahrnout i vliv ekonomiky vyroby krmnych obilovin, resp.

dodavatelsko-odbératelskych vazeb mezi kooperujicimi podniky.

Pfi tvorbé cen je uplatiiovana fada metod, piihlizejicich ke kapitdlové narocnosti,
nakladovosti apod. VétSinou je vysledna cena hybridem téchto rGznych kritérii, navic
reaguje na poptavku a nabidku. Z hlediska zemédé€lstvi se ukazuje jako vhodné pouzit
nakladového pfistupu. Vychdzime se zasady, Ze cena jako odraz ndkladovosti a
odpovidajiciho podilu na zisku by méla byt u meziproduktu uvnitt zemédélstvi tvofena na

zéaklad¢ podila jednotlivych partnert na celkovych nakladech (Podébradsky, 1998).

2.1.2 Ekonomika a management produkce selat a jate¢nych prasat

Pulkrabek (2005) uvadi, Ze chov prasat 1ze z hlediska managementu a organizace
prace rozdélit na dvé relativné samostatnd odvétvi, kterymi jsou chov prasnic, resp.
produkce selat a vykrm prasat. Pfi uzavieném obratu stdda se v rdmci podniku chovaji obé
zékladni kategorie prasat, pfi otevieném obratu podniky specializované na vykrm selata
kupuji. Hlavnimi trznimi produkty pii chovu prasnic jsou odchovana selata, pfi uzavieném
obratu stdda a specializaci na vykrm pak jate¢na prasata. V praxi je bézna kombinace
uzavieného a otevieného obratu stada spocivajici v prodeji nebo nakupu casti selat pii
chovu obou hlavnich kategorii prasat. Cilem podnikdni je ve vSech piipadech, a to 1
v chovu prasat dosahovani zisku.Co do operativnosti fizeni vyroby lze povaZovat za
nejvyhodnéjsi uzavieny obrat stada, pocinaje vyrobou selat, fazi predvykrmu a vykrmu.

Z ekonomického hlediska staci sledovat prubéh nakladul, neni tieba oceilovat meziprodukt.



2.1.3 Ekonomické hodnoceni chovu prasnic (produkce selat)

Zisk z chovu prasnic piedstavuje rozdil mezi trzbami za trzni produkty (selata,
z chovu vytazena zvifata) a ndklady na jejich vyrobu vynalozenymi (odchov prasnicek,
chov prasnic a odchov selat od odstavu do prodeje. Ponévadz jsou hlavnim trznim
produktem chovu prasnic prodana selata, patii plodnost prasnic a uspéSnost odchovu selat
mezi rozhodujici ekonomické ukazatele tohoto zakladniho zptisobu chovu prasat. Cilem
chovu prasnic by mé¢lo byt dosazeni ro¢niho odchovu nad 20 (23 az 25) selat na prasnici,
2,2 az 2,4 vrhu na prasnici a rok a uspokojivé dlouhovékosti prasnic (6 porodl)

(Pulkrabek, 2005).

Uvadéné ekonomické ukazatele chovu prasnic a vykrmu prasat vychazeji
z vybérového Setfeni (VUZE Praha Mladek a Boudny, 2004 a 2005) z tdajti CSU a MZe,
z pracovniho materidlu Kvapilika (2002) a z modelovych dopocti. Vzhledem ke znaéné
variabilité zjiStované u podniklti s chovem prasat a k modelovym dopoctim je nutno
uvedené vysledky povazovat za orientacni. V kalkulacich je uvazovéano s prvnim porodem
prasnicek ve vé€ku 385 dnech véku, s 2,2 vrhu na prasnici a rok a se Sesti porody za zivot
prasnice, s hmotnosti odstavenych a prodavanych selat 7 a 25 kg s naklady na odchov

selete od odstavu (7 kg) do prodeje (25 kg) 500 K¢ (11,00 K¢ na krmny den).

tabulka 1: Naklady na odchov prasnic (orientacni udaje, 2004)

Na krmny den Na Na prasnici

Polozka, ukazatel (K&) prasnici a rok |a rok

K¢ %
Krmiva nakoupena 13,10 4782 30,8
Krmiva vlastni 2,90 1059 6,8
Krmiva celkem 16,00 5 840 37,6
Léky a dezinfekéni
prostiedky 1,80 657 42
Pracovni naklady 8,40 3 065 19,8
Odpisy HIM 1,85 675 4,3
Odpisy zvifat 3,30 1205 7,8
Rezie 4,80 1752 11,3
Ostatni polozky 6,40 2 336 15,0
Naklady celkem 42,55 15 530 100,0

Zpracovano za vyuziti vysledki Mladka a Boudného (2004, 2005)



Z tabulky ¢.1 je zfejmé, ze naklady na chov prasnic 1ze odhadnout na 42,55 K¢ na
krmny den a 15 530 K¢ na prasnici a rok. NejvysSimi polozkami jsou ndklady na krmiva
(38 %), pracovni naklady (20 %), ostatni néklady (15 %) tvofené ostatnim piimym
materidlem, naklady pomocnych ¢innosti aj. a rezie (11 %). Vyse jednotlivych polozek
nakladi je limitovana mnoha faktory. Néklady na krmiva jsou ovlivnéna pomérem
nakupovanych a vlastnich smési, jejich cenou a produkéni u€innosti, pracovni néklady a
odpisy hmotného a investicniho majetku zavisi na technickém a technologickém feSeni
staji a organizace prace, odpisy prasnic vychdzeji z nakladii na odchov prasnicek, z doby
jejich vyuzivani v chovu a zcen vyfazovanych jateCnych zvifat podobné (Pulkrabek,

2005).

tabulka 2: Vyvoj a struktura nakladiu ve vykrmu prasat u podnikatelskych subjektu pravnickych osob

Vyvoj a struktura naklada ve vykrmu prasat u podnikatelskych
subjektt pravnickych osob

Ké/100 KD
Ukazatel 1999 | 2000| 2001 | 2002| 2003
Pfimé materialové naklady celkem 1069 1065|1228 1213| 1113
z toho krmiva (steliva) nakupovana 658| 702| 777| 843 716
krmiva (steliva) vlastni 363| 293| 395| 281 327
Ostatni pfimé naklady a sluzby 63 83 88 97 74
Pracovni naklady celkem 165| 182 214 166 160
Odpisy HIM - pfimé 44 48 46 45 44
Naklady pomocnych Cinnosti 31 47 48 44 36
RezZie 135| 147 168 127 79
Naklady celkem 1506|1571 1792 1691| 1529
UzZitkovost (kg/100 KD) 63,85| 65,40 | 65,41| 67,17 | 65,14
Naklady na pfirtstek (K&/kg) 23,23 | 23,76 | 27,06 | 24,93 | 23,19
Naklady na zivou hmotnost (K¢/kg) 29,73| 30,07| 30,07 | 36,32 | 32,01

Vybérove Setieni o nakladovosti zemédelskych vyrobkii v siti FADN CZ za obdobi 1999 - 2003
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tabulka 3: Vyvoj a struktura nakladua ve vykrmu prasat u podnikatelskych subjekti fyzickych osob

Vyvoj a struktura nakladi ve vykrmu prasat u podnikatelskych
subjektii fyzickych osob
K¢/100 KD

Ukazatel 1999 | 2000 2001| 2002| 2003
Piimé materidlové naklady celkem 1215 1242 1337| 1284| 1257
z toho krmiva (steliva) nakupovana 770 736 824 573 715
krmiva (steliva) vlastni 401 475 491 694 528
Ostatni pfimé naklady a sluzby 113 115 115 181 133
Pracovni naklady celkem 211 213 271 322 245
Odpisy HIM - piimé 45 21 11 21 10
Naklady pomocnych ¢innosti 36 52 52 72 42
Rezie 137 234 135 125 117
Néklady celkem 1758 1877 1921 2004 | 1805
Uzitkovost (kg/100 KD) 61,32| 64,57 60,66| 63,11| 69,49
Néklady na ptirtstek (K¢/kg) 28,67 29,08| 31,66| 31,76| 25,97
Néklady na zivou hmotnost (K¢/kg) 32,221 31,99| 35,31| 35,63| 30,76

Vybérové Setreni o nakladovosti zemédélskych vyrobkii v siti FADN CZ za obdobi 1999 — 2003

Néklady na chov prasnic jsou po¢tem narozenych a odstavenych selat ovlivnény

nepatrné. Proto jsou v ramci modelového vypocétu povazovany za konstantni. S poctem

selat na prasnici se na odchované prase naklady fedi a roste objem trzeb a zlepSuji se

ekonomické vysledky chovu prasnic (Pulkrabek, 2005).
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tabulka 4: Odhad ekonomické efektivnosti chovu prasnic (prodeje selat)

Ukazatel Prodej selat na prasnici a rok
16 18 20 22 24
odstavené sele (K¢) 971 863 777 706 647
Naklady na |prodané sele” 1471 1363 1277 1206 1147
selata” celkem (tis. K¢&) 23,5 24,5 25,5 26,5 27,5
Trzby za prodan selata (tis K¢&)* 24 27 30 33 36
Rozdil trzeb a nakladi (tis. K&)¥ 0,5 2,5 4,5 6,5 8,5
Mira rentability (%) 2,1 10,2 17,6 24,5 30,9
Cena pro rentabilitu 10 % (K¢/sele) 1618 1 499 1405 1327 1262

D ndklady od odstavu do prodeje 520 K¢ na sele (asi 12,70 K& na krmny den)

2 ndklady na prodand selata

Y hmotnost 25 kg, 60 K¢ za 1 kg hmotnosti selete, resp. 1500 K¢ za sele

Y zisk, resp. ztrdta, na prasnici a rok

Naéklady na odstavené (ve 28 dnech) a prodané sele (asi v 69 dnech véku) jsou
pfimo ovlivnény produkei (poctem) selat na prasnici a rok, poctem prodanych selat na
prasnici a rok je ovlivnén objem trzeb a zisku a mira rentability chovu prasnic. Zatimco pii
16 selatech na prasnici a rok odpovidaji naklady na jedno odstavené sele 970 K¢, pii 22
selatech se naklady snizi o 265 K¢ na 706 K¢ na sele. Rozdil v trzbach za stejné pocty

prodanych selat odpovida 9000 K¢ na prasnici a rok.

Z modelového vypoctu vyplyva, ze pii dodrzeni uvazovanych parametri by
desetiprocentni rentability chovu prasnic bylo dosazeno pii prodeji 18 a vice selat od

prasnice za rok.

Vyse nakladi a ndkupnich cen, objem trzeb za selata, zisk a dal$i vyrobni a
ekonomické ukazatele se mohou v disledku uvedenych faktort, kolisani poptavky a
nabidky a moznosti odbytu na domacim a zahrani¢nich trzich od vypocitanych hodnot lisit.
Platnd vSak ziistane obecné znamé skutecnost, ze plodnost prasnic, resp. pocet selat

vvvvvv

dosahovani ptiznivych ekonomickych vysledki produkce selat (Pulkrabek, 2005).
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2.1.4 Ekonomika produkce jateénych prasat

Pulkrabek (2005) uvadi, ze k ziskani ptiznivych ekonomickych vysledki vykrmu
prasat by mélo byt dosahovano primérného piirastku nad 700 gramt na kus a den pii
spottebé do 2,7 kg krmné smési na 1 kg pfiriistku a pordzkové hmotnosti mezi 105 a 108
kg. Podle CSU ¢inil vroce 2004 pramérny piirustek hmotnosti prasat ve vykrmu 583
graml na kus a den pfi spotiebé 3,07 kg krmnych smési na 1 kg pfirGstku hmotnosti.
Vzhledem k uvedenému pozadavku na tyto dva zakladni ukazatele je ziejmé, ze zvySeni

schopnosti konkurovat zahrani¢énim vyrobclim bude vyzadovat jejich podstatné zlepSeni.

Orienta¢ni ekonomické ukazatele vykrmu prasat (ndklady a jejich hlavni polozky,
trzby a zisk) pro podminky roku 2004 jsou uvedeny v tabulce. Celkova doba vykrmu do
porazkové hmotnosti 108 kg (161 dnit) zahrnuje predvykrm (pfirtstek 18 kg na kus a 440 g
na kus a den, 120 krmnych dnit).

Podébradsky (1998) uvadi, ze pomérné vysoky naklad na potfizeni kg. Z. hm.selete
proti nakupni cené¢ po ukonceni vykrmu lze eliminovat zvySenim jatecné hmotnosti. Pfi
vykrmu do 120 kg z.hm. se naklady na sele rozpoustéji na kg finalniho produktu silnéji nez
pii hmotnosti napt. 110 kg, snizuji se o 0,76 K¢ na kg z. hm. Jestlize nakupni cena
neklesne pronikavéji, bude vyhodné vykrmovat do vys$si hmotnosti. Naopak v sousednich
zemich jsou tradi€né pordzend prasata o niz§i hmotnosti. Sni souvisi 1 niz8i vyska
hibetniho tuku a viibec lepsi podil masa k sadlu u jate¢ného zvifete (mimo to je vSak tieba
zvazit 1 kulindfskou hodnotu masa vlivem intramuskularniho tuku atd). Jakd hmotnost
jateCného prasete bude vzhledem k ndkladim optimalni, bude zéviset na systému
zpenézovani. Vedle podilu nakladi na sele, resp. béhouna se bude projevovat i vliv
nakladii na krmny den ve vykrmu. Projevuje se i vliv rastové kiivky, kdy denni pfirtstky
kulminuji kolem 90 — 100 kg z. hm., a dale vliv konverze krmiv, ktera se s pribéhem rastu
prasete zhorSuje, 1 kdyz v zavérecné fazi vykrmu se krmi méné nékladné krmené smési.
jate¢ného prasete 90 kg je dokonce o néco vétsi ndklad na vyrobu prvnich 30 kg zvifete
nez na zbyvajicich 60 kg. S rostouci finalni hmotnosti se tento pomér méni. Naklady na
bchouna se snizuji a roste podil vykrmové faze. Nutno se vSak zminit i o dalezitém
ptedpokladu pro snizovani jatecné hmotnosti, jimz je odpovidajici podil prasnic. Proti
vykrmu do 110 kg je pti vykrmu do 90 kg z. hm. potieba prasnic vyssi o 22 %. Jinak by

doslo ke snizeni vyuziti kapacity jak v pfedvykrmu, tak ve vykrmu, a tim i1 celkové horsi
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ekonomice vykrmu. Dilezitym ekonomickym ukazatelem jsou ndklady na kg Zz.hm.
jate€ného prasete. Pomoci nich lze odvodit, o kolik by musela byt ndkupni cena vyssi, aby
se vyplatilo prodavat prasata o niz§i hmotnosti. Pulkrabek (2005) uvadi, ze pramérny
prirastek za dobu predvykrmu a vykrmu (101 kg) odpovida 627 g na kus a den, néklady na
1 kg ptirGstku 21,73 K¢ a na 1 kg hmotnosti 31,90 K¢&. Pti cené¢ 32,00 K¢ za 1 kg zivé
hmotnosti by trzby za kus dosdhly 3455 K¢&. Nepatrny rozdil mezi trzbami a néklady
odpovidéa zisku 10 K¢ na kus, 0,10 K¢ na 1 kg hmotnosti a 0,06 K¢ na krmny den,

vypocitany zisk odpovida mife rentability 0,3 %.

Pulkrabek (2005) uvadi, ze celkové néklady na jate¢né prase jsou ze 36 % tvofeny
cenou selat a ze 64 % naklady na vykrm. Tento pomér poukazuje na vliv ceny selat na
ekonomické vysledky vykrmu a na vyhodnost vykrmovani vlastnich “levnéjSich® selat.
Podébradsky (1998) uvadi, ze ndklady na krmiva se pohybuji u prasnic kolem 40 %,

v predvykrmu cca 60 % a ve vykrmu ptes 70 %.

Nejvyssi nékladovou polozkou vykrmu prasat (1590 K¢ na kus a 72 %) tvofi
naklady na nakupovana (68 %) a vlastni krmiva (32%). Proto pfiméfena cena, vysoky
produkéni efekt a raciondlni vynakladani krmnych smési patii mezi zakladni podminky
dosahovani ekonomicky pfiznivych vysledki vykrmu prasat. Pétiprocentni podil na
nakladech ptrekracuji pracovni naklady (10,0 %), soucet nizsich polozek (9,3 %) a rezie

(6,5%).
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tabulka 5: Ekonomické ukazatele vykrmu prasat (orientac¢ni idaje 2004)

Kélkg

Polozka, ukazatel Ké/KD prirGstku |Na jate¢né prase

Ké %
Krmiva nakoupena 6,77 10,79 1090 49,7
Krmiva vlastni 3,11 4,95 500 22,8
Krmiva celkem 9,88 15,74 1590 72,5
Léky a dezinfekce 0,25 0,40 40 1,8
Pracovni naklady 1,24 1,98 200 9.1
Odpisy HIM 0,40 0,64 65 3,0
Rezie 0,68 1,09 110 5,0
Ostatni polozky 1,18 1,88 190 8,7
Naklady na pfirtstek celkem 13,63 21,73 2195 100,0
Naklady na sele 7,76 12,38 1250 56,9
Naklady celkem, vCetné selete 21,40 34,11 3445 156,9
Trzby za jate€né prase 21,46 32,00 3 445 157,4
Zisk (ztrata) 0,06 0,10 10 0,3

Pulkrabek (2005) doSel k zévéru, ze vypocitand nulova rentabilita produkce
jate€nych prasat je pfi méné pfiznivych vyrobnich vysledcich ovlivnéna nadprimérnymi

nakupnimi cenami v ramci stati EU.

2.1.5 Faktory ovliviujici ekonomiku chovu prasat

V dasledku pomérné kratkého vyrobniho cyklu (obratkovosti) a nezéavislosti na
zeméde€lské pide€ a vyrobnich a pfirodnich podminkach mohou byt prasata chovéna ve
vétsing statlh unie. O objemu chovu prasat v jednotlivych statech a odbytu vepfového masa
na domacich a zahrani¢nich trzich rozhoduji rovnéz vyrobni a ekonomické vysledky.

Odhad vlivu vybranych faktorti uvadéji tabulky 6 a 7.

Udaje v tab.6 potvrzuji vyznam plodnosti prasnic pro efektivnost produkce selat.
Z vypoctl vyplyva, Ze nejvysSich ptrinosi lze dosdhnout zvySenim poctu odstavenych

(prodanych) selat na prasnici a rok (asi 1200 K¢ na sele) a zabfeznutim prasnic
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v optimalnim terminu po porodu. Jedno pfeboukavani prasnice piedstavuje ztratu zhruba

1000 az 1400 K¢.

Vyznamné jsou i dal$i uspory, mezi které patii zvySeni ptirGstki hmotnosti
(hmotnosti pfi prodeji) a snizeni thynu selat, ispora nakladii na krmiva aj. Pfinosy dalSich
faktori jsou ekonomicky obtizné¢ specifikovatelné. Patii mezi né napt. celkova tUroven
chovu a tradice v podniku produkci selat, zdravotni stav zvifat, plemeno a uzitkovy typ

prasat, domaci a zahranicni poptavka a nabidka selat aj. Rozhodujici ekonomickym

ukazatelem je jejich cena.

tabulka 6: Odhad prinosii vybranych opatfeni v chovu prasnic

Opatieni Jednotka (na) |Pfinos Ké Pfinos Ké
CR1) Bavorsko?
Zvyseni poCtu odstavenych selat jedno sele 1200 1140 - 1260
Snizeni ztrat selat 1% 170 - 290 240 - 390
Vys8i vaha prodanych selat o kg prasnici/rok 275-3953) 240 - 360
Snizeni poétu zakrslikd o 1 % prasnici/rok 115-165 3% 150 - 240
Snizeni poctu prebihani o 10 % 4 prasnici/rok 210-330 % 300 -360
Snizeni poctu pfeboukavani vyskyt 965 -1380 % | 1350 - 1500
Zkraceni nevyhovujici SP den 45-65°9 69 -78
Snizeni krmnych smési O 0,30 K&/kg | prasnice| prasnici/rok 330 300 - 360
selata prasnici/rok 120 -170°9 165 - 270

1) orientacni urover pro rok 2004

2) 1EUR=30,00K¢

3) pri 16 az 20 prodanymi selaty na prasnici a rok

4)  zkraceni mezidobi o dva dny a zvySeni poctu vrhu na prasnici a rok o 0,03

Mezi hlavni moznosti zlepSovani ekonomickych vysledkti vykrmu prasat patii

zvySovani pfirtstki, snizovani ztrat (Ghyna a nutnych pordzek) prasat, snizovani nakladi

na krmiva a vSech dal$ich nédkladovych polozek.

Za efektivni a srovnatelna s podminkami vykrmu prasat v Bavorsku lze povazovat

opatfeni zaméfena na zvySovani piirastki hmotnosti (pfinos zvysSeni piirastku o 100 g asi
1,00 K¢ na kg ptirtistku, 88 K¢ na kus a 238 na stdjové misto a rok). A snizeni krmné
smési k vykrmu prasat 0,90 K¢, 79 K¢ a 198 K¢). SniZeni ¢asto vysokych ztrat ve vykrmu
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o 1 % by se mélo projevit ekonomickym piinosem ve vysi zhruba 35 K¢ na kus a 88 K¢ na

stdjové misto.

tabulka 7: Odhad pfinosi vybranych opatieni pfi vykrmu prasat

Jednotka
Opatreni (na) Pfinos K& |Prinos Ké
CR1) Bavorsko?
ZvysSeni prirGstkd hmotnosti kg prirtstku 1 0,60 - 0,90
0 100 g na kus a den kus 88 48 - 80
stajové misto 238 360 - 480
Snizeni ztrat prasat o 1 % kg pfirtstku 35 27 - 36
kus 88 69 - 105
Snizeni ceny krmné smési kg pfirastku 0,90 0,90
0 0,30 K¢ za kg kus 79 72 - 81
stajové misto 178 180 - 210

1) orientacni uroven pro rok 2004

2) 1EUR = 30,00K¢

Ke zlepSeni ekonomickych vysledkli chovu prasat mize piispét:

zvySovani koncentrace pii respektovani novych podminek a pozadavkd,
- zvySovani produktivity prace,

- vyuzivani vykonného genofondu,

- zlepSovani zdravotniho stavu zviftat,

- zavadéni progresivnich technologickych postupii a inovaci

- zvySovani kvalifikace oSetrovatela

- realizace vyroby podle zasad spravné chovatelské praxe a fizeni jakosti,
- integrace prvovyrobct do vyrobnich fetézct,

- maximalni piijem vSech dotaci a podpor z narodnich a unijnich zdroji.
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Uvedené hlavni zasady ekonomického chovu prasat v CR lze ve vztahu

k podminkdm unie a zahrani¢nimu obchodu s touto komoditou doplnit o:

nutnost pruzné reakce na pozadavky spotiebiteld (jakost masa, baleni aj.),
nutnost snizovani uhynii a nutnych porazek selat a vSech dalsich kategorii prasat,

nutnost provadéni objektivni klasifikace jate¢nych tél prasat (adjustace a kontrola
pfistrojit v pravidelnych intervalech, nezéavislost klasifikatori, kontrola a

srovnavani vysledk aj.),

nutnost odpovidajiciho zohlednéni jakosti prasat ve farmarskych cenach (cenové

masky)

nutnost intenzivnéj$i propagace spotieby tuzemskych agrarnich produkta a potravin

na domacim trhu,

vytvafeni a udrZovani trvalych korektnich vztahli mezi vyrobci, zpracovateli a

obchodem,

plnéni podminek unie stanovenych k bezpecnosti potravin (oznacovani a evidence

zvitat aj.), k ochrané zvifat a k ochrané¢ Zivotniho prostredi.

Za jednu z dulezitych podminek zlepSovani ekonomickych vysledkli chovu prasat

je nutno povazovat znalost aktudlni vyrobni a ekonomické situace, kterd predpoklada a

vyzaduje vedeni a analyzovani spolehlivé podnikové evidence (Pulkrabek, 2005).

2.1.6 Funkéni vazby mezi €initeli a vysledky vyroby

Podébradsky (1998) uvadi 15 faktorovou funkci zakladnich vstupnich parametrti, ze

vramci uzavien¢ho obratu stdda jsou vysledky vyroby (produkce, trzby, ndklady a

ziskovost, globaln¢ pojimané jako ekonomicka efektivnost E) bez prostiedni funkci téchto

parametrl vyroby:

E= f(Sp, Sn, Us, Np, Hs, Hpv, va, Upv, va; Hv, PV, Uy, NV, C, k)
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Vy¢lenuji se Ctyti skupiny faktorti piisobici:
1. v oblasti vyroby selat (chov prasnic):
Sp - primérny stav prasnic (ks)
Sn—zivé narozenych selat na prasnici za rok (ks)
us— Uhyn selat z narozenych (%)
Np - naklady na krmny den prasnice

Hs—hmotnost odstaveného selete (kg)

2. v predvykrmu

Hpv - hmotnost béhouna pfi ukonceni predvykrmu (kg)
Ppv— denni prirastek na kus v predvykrmu (%)

upy — Uhyn béhem predvykrmu (% z pfevedenych selat)

Npv— naklady na krmny den prasnice (K¢)

3. ve vykrmu:

Hy - Ziva hmotnost jatecného prasete

Py - denni pfirtstek na kus ve vykrmu (kg)

uv - thyn béhem vykrmu (% z ptevedenych béhountt)
Ny - néklady na krmny den ve vykrmu (K<)

4. pfi zpenézovani
¢ —nakupni cena kg Z. hm. jate¢ného prasete (K<)

k — doba od vyskladnéni prasat do dal$iho zastavu (dny)

Jde o 15faktorovou funkci zékladnich vstupnich parametrl, na jejichz zakladé lze
odvodit veskeré provozné-ekonomické ukazatele, charakterizujici ekonomiku vyroby

jatecnych prasat od objemu produkce az po zisk.

2.1.7 Management produkce selat a jateénych prasat

vvvvvv

managementu je bezesporu produkce selat. Rizeni reprodukéniho procesu prasnic klade
velké naroky nejen na kvalitu oSetfovatelli, ale pfedevSim na praci fidicich pracovniki.

Reprodukéni cyklus prasnic je nutné fidit tak, abychom ziskali:
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- lepsi vyuziti budov a jednotlivych prostor,

- lepsi kontrolu reprodukce

- lepsi fizeni sanitarnich podminek,

- lepsi pracovni podminky pracovnikt chovu,

- respektovani prislusnych legislativnich norem.

Novék et al. (2006) uvadi, Ze v optimalnich podminkéach stijového prostiedi je
mozné dosahnout optimalni konverze krmiva a tim i pfirtstkti prasat. Cilem kazdého
chovatele by mélo byt chovat prasata v termoneutralnim rozsahu teplot prostredi
vymezeného horni (UCT) a dolni (LCT) kritickou teplotou, kdy je mozné vyuzit maximum
energie piijjaté v krmivu na produkci. Jednd se o jeden ze strategickych parametri
rozhodujicich nejen o zdravi zvifat, které je piedpokladem dosazeni optimalnich

produkénich i reprodukénich parametrt a tim i ekonomické rentability chovu.

Pro maximalni rentabilitu chovu prasat je zakladnim ptfedpokladem vysoka a
soucasn¢ stabilni uzitkovost. Podniky, které mohou bez problémi nabidnout pozadovanou
kvalitu produktu pifi co nejnizSich nédkladech, budou mit ve stale globaln&jSim

konkuren¢nim boji také v budoucnu nejvétsi Sance pii odstavu a ve vykrmu.

Vzhledem k vyvoji do roku 2010 byla stanovena prognoéza: v priméru vice nez 22
odstavenych selat na prasnici a rok ve vsech podnicich schovem prasnic. Spictkové
podniky této hodnoty jiz nyni dosahuji nebo jiz dlouho ptekracuji. V budoucnu ziejmé
bude za zcela vynikajici vykon povazovana uzitkovost pies 25 odstavenych selat na
prasnici a rok. Pro podniky s vykrmem prasat je progndézovan primérny denni ptirtistek

vice nez 800 gramt v pruméru vSech podnikd.
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tabulka 8: Cile chovu prasat do roku 2010

Odchov selat

Zivé narozenych selat > 11,0

Primérna porodni hmotnost na sele (kg) |>1,5

Vrhi na prasnici a rok 223

Ztraty v (%) <15,0

Odchovanych sekat na prasnici a rok >22,0

Hmotnost selat - 70. den Zivota (kg) > 27,5

Denni pfirastek (g) >450 (7,0 kg - 27,5 kg LM)
Energie/kg prirtstku v odchovu selat

(MJ) < 23,0

Vykrm prasat

> 800 (27,5 kg -120,0kg
Denni prirtistek (g) LM)

Spotfeba krmiva na kg pfirtstku <29

Na pocatku uspésné produkce veprového masa je vyziva prasnic a mladych

prasnicek v souladu s jejich potfebami (Stalljohan, 2005).

Specifickym rysem organizace vyroby je funkéni €lenéni stdjovych prostord.
V ném vytvatime pro stejnorodou skupinu prasat optimalni podminky, pokud jde o

mikroklima 1 technologické vybaveni. Umoznuje i specializaci pracovnik.

Pulkrabek (2005) uvadi, ze k zajisténi cykli¢nosti a turnusového chovu je vhodné
uplatnit ve vSech stadiich vyrobniho procesu tzv. sedmidenni cyklus, pii kterém provadime
dezinfekei, myti a €iSténi, opravy celého prostoru nebo oddéleni jak u kojicich prasnic, tak
v ostatnich stdjovych jednotkach. Jde o vytvareni stejné¢ velkych skupin prasnic v rozmezi
opraseni sedmi dnt, pfiCemz prubéh porodi i zapusténi v daném Casovém obdobi je
kontinualni. Prasnice nezabiezl¢ po prvnim zapusSténi (inseminaci) lze pifesunout do
kterékoli dalsi skupiny vzhledem k 21dennimu cyklu. Zplsob vytvéafeni sedmidennich
cyklt 1ze uplatnit pfi jednordzové kapacité 500 az 1500 prasnic. Pfi kapacit¢ Nad 1500
prasnic nemusi sedmidenni cyklus jiz plné vyhovovat z hlediska vysoké koncentrace
prasnic v porodn¢ nebo jejim odd¢€leni, a proto je mozné zavést 3 — 4denni cyklus, kdy jde
v podstaté o rozdéleni prasnic se sedmidennim cyklem do dvou skupin s €asovym posunem

o polovinu intervalu.

21



Existuje 1 metoda fizeni chovu s vicetydennimi turnusovymi odstavy. Od toho

systému jeho uzivatelé oCekavaji:

lepsi konverzi krmiv

- redukci preboukavani

- lepsi vyuziti vakcinaci

- snadnéjsi pfesuny selat

- redukce nédkladi na dopravu

- omezeni nemoci diky Uplnému naskladiovani a vyskladnovani.

Zakladem pro vypocet cyklu vyroby je délka pobytu prasnice v porodné, ktera je

dana:

- délkou doby odstavu (nutné respektovat legislativu, kterd povoluje nejkrat$i dobu kojeni
tii tydny — pii pramérnych 21 dnech kojeni se v individudlnich ptipadech turnusového

odstavu odstavuji nékteré vrhy i dfive, a to by mohlo byt v rozporu ze zékonem,

- délkou pobytu vysokobiezich prasnic pied porodem.

Pfi Casném odstavu selat od 21. do 28., maximaln¢ 35. dne véku je nutné pocitat

dobu obsazeni mista v porodn¢ z nésledujicich udaju:
7 dni bfezosti + 21 dni kojeni + 7 dni desinfekce = 35 dnli
7 dni bfezosti + 28 dni kojeni + 7 dni desinfekce = 42 dnli

7 dni bfezosti + 35 dni kojeni + 7 dni desinfekce = 49 dnti

Muze tedy dosdhnout 10,4 nebo 8,7 ¢i 7,4 obratu za rok v porodnim kotci. Pocet

vrhii na prasnici kolisé v jednotlivych technologii u nas od 2,1 do 2,35 vrhu.

Pro dobrou plodnost prasnic ma kliCovy vyznam organizace a provadéni

reprodukéniho procesu. Patii sem zejména:
- dokonala evidence zvirat,

- kontinualni pozorovani pohlavniho chovani,
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- kvalifikovany vybér fijicich se prasnic,

- kvalitni provedeni inseminace fertilnim spermatem v optimalni podobg,

- vcasné rozpoznani biezosti,

- neustaly a dokonaly ptehled o stddiu reprodukéniho cyklu kazdé prasnice,

- vcasné provedeni preventivnich a léCebnych opatieni v ptipad€ poruch reprodukce,

- vyfazovani nevhodnych prasnic z chovu.

Snazime se vyhnout nadmérnému piehanéni zvifat a vytvarime skupiny podle faze

vyrobniho cyklu, narokti na prostiedi, véku, hmotnosti atd. (Pulkrabek, 2005).

Obecné vsak plati zasady jez definoval Tarocco (2001) a které pozaduyji:

planovany nakup prasnicek,

dostatecnou rezervu prasnicek,

- dodrzovani zasady ,,vSe naskladnéno, vse vyskladnéno®,
- nezbytnost pouziti inseminace,

- porodnost minimaln¢ 85 %,

- nezbytnost pouziti systému ,pfivaddéni a odebirani selat® pro dodrzeni

predpokladané hmotnosti, fizeni v odstavech je narocna a piisna technika.

Pulkrabek (2005) se zabyval specifickymi problémy ve vykrmu prasat. Ve
vykrmnach prasat se ustaji prasata po premisténi z odchovny obvykle v zivé hmotnosti nad
25 kg. Zéasadou je, Ze ve vykrmnach by se mél respektovat turnusovy zastav vykrmny nebo
jejiho oddéleni hmotnostné vyrovnanymi selaty stejné kvality a pokud mozno i ptivodu.
Interval mezi vyskladnénim a novym zéstavem z hlediska ocisty a dezinfekce a predejiti
stajové unavy by nemél byt krat$i nez sedm dni. Podébradsky (1998) upozornuje na
zavislost mezi stavy a objemem produkce. Je vSak nutné prozkoumat zavislost mezi stavy
prasnic a vysledky jejich chovu. Prasnice béhem roku poskytne urcité mnozstvi selat, ktera
jsou dale vykrmovana. Doba vykrmu zéavisi pocatecni a kone¢né hmotnosti a na rastové

schopnosti. Pieneseno do podminek primérné uzitkovosti poslednich let, mame pfi natalité
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21 selat na prasnici za rok a 10% Uhynu béhem roku k dispozici 18,9 selat o primérné

hmotnosti 7 kg od konce ledna (pfi odstavu v 28 dnech).

Vychéazime-li z primérné uzitkovosti, pobude béhoun pii dennim piirastku na kus 370 g

v predvykrmu (od 7 do 30 kg z. hm.) celkem 62 dni a ve vykrmu pii celkovém piirtstku 85
kg a dennim pftirastku 620 g 137 dni. Vykrmujeme-li tedy od 7 do 115 kg zivé hmotnosti,
je doba ve vykrmu cca 200 dni a primérny denni pfiriistek 540 g na kus v intervalu od 7 do
115 kg z. hm. To znamend, Ze u selete narozeného 1. ledna je ukonen vykrm za 7,6
mésicd, tj. v druhé poloviné srpna daného roku. U selat narozenych od druhé poloviny
dubna daného roku bude ukonfen vykrm az v pfistim roce. Tolik chronologicka
posloupnost. Mezi stavy prasnic k 1.1. a produkci jateCnych prasat daného roku lze tedy

zaznamenat ur¢itou zavislost.

Vedle stavii prasnic k 1.1. mize dosazeny objem produkce v daném roce ovliviiovat
a) pocet odchovanych selat na prasnici za rok se 7,6 Casovym skluzem,

b) pfipadnd zména denniho ptirtstku na kus

Objem produkce dané¢ho roku dale ovliviiuje zména stavl. Je-li zaznamenana
statistickych udaji vSak tyto zavislosti pln¢ nevyplyvaji, coz lze vysvétlit tim, ze plsobi 1
dal$i vlivy, napt. prodej jatecnych zvifat o rizné konecné hmotnosti s ohledem na
pozadavky trhu (je-li vétsi poptavka rostou nakupni ceny a mize byt vyhodné&jsi prodat

prase o niz§i hmotnosti) apod. (Podébradsky, 1998).

2.2 Prodej Prasat
2.2.1 Prodej prasat

CSN 46 6160 “Klasifikace t&l jate¢nych prasat“ nahrazuje v plném rozsahu CSN
46 6160 “JateCna prasata“ a stanovuje pozadavky na klasifikaci jatecné upravenych tél

prasat.
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Pod pojmem jatecnd prasata se rozumi prasata vykrmena nebo vyfazena z chovu,
urc¢end k jateCnym uceltim.

Pfijimaci hmotnosti se rozumi hmotnost zjiS§ténd zvazenim téla v jatecné Upravé
v teplém stavu po ukonceni porazky a veterinarni prohlidky, a to nejpozdéji do 45 minut po

rovedeni vyjevovaciho vpichu.

Jate€na prasata dodava prodavajici zpravidla pfimo kupujicimu na zéklad¢ smlouvy
o dodavce. V posledni dobé€ vznikaji u nés kapitalové a organizané propojené chovatelské
kapacity se zpracovatelskymi podniky a dochdzi i ke sdruzovani chovateli jate¢nych
zvitat. Podle prognézy pozadavkl trhu lze snadnéji regulovat produkci jate¢nych zvirat a
prizpusobit tak nabidku jeho potfebam. Dochazi tim 1 ke stabilizaci obchodnich cen zvifat,

coz je jednim z pfedpokladil rozvoje zemédélskopotravindiského odvétvi.

2.2.2 Vyvoj nakupu prasat

Az do neddvné doby se jateCna zvifata hodnotila pfi ndkupu pouze smyslové
v zivém stavu. Vazenim zvifete se zjistila hmotnost pfi odbéru (hrubd), kterd ov§em mohla
byt sniZzena o srazku na nakrmenost az do vyse 8 %. Tak se ziskala tzv. Cistd (ndkupni)
hmotnost. Ta dostaCovala u jateCnych prasat pro jejich zatfazeni do piislusnych tiid jakosti.
Pouze prasnice a pozdni fezanci se zafazovali podle vykrmenosti do tfid masosadelnych

nebo hubenych prasat.

Vzhledem ktomu, Ze jak hmotnost, tak i jakost se posuzovaly subjektivné,
dochazelo nékdy pii ndkupu mezi prodavajicim a kupujicim ke sporam bud’ o vysi srazky
na nakrmenost nebo o tfidu jakosti. Spor se fesil tzv. ndkupem v mase, kdy se hodnotilo
télo v jatecné Upravé v teplém stavu. Objektivni pak byla hmotnost, tfida jakosti se

odvozovala predevs§im od jatecné vytéznosti

Hodnoceni jateCnych prasat za ucelem jejich zpenézovani proslo v Evropé€ 1 u nas
svym historickym vyvojem, a to od ndkupu v zivém pfes ndkup na pevno v mase az
k nakupu podle SEUROP — systému. Pfi ndkupu v Zivém se bézné jakostni tfidy urcovaly
predevsim podle porazkové hmotnosti, ptipadné¢ podle porazkové hmotnosti, pripadné
podle subjektivné posouzené zmasilosti. Pfi ndkupu na pevno v mase se jatecna prasata
hodnotila podle hmotnosti JUT za tepla a tlouStky hibetniho sadla bez kize métené

v roviné piliciho fezu nad poslednim hrudnim obratlem.
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Pti hodnoceni jate¢nych prasat podle SEUROP — systému, ktery se uplatiiuje v EU,
ale 1 v dalsich hospodaiskych vyspélych zemich, je zakladnim ukazatelem kvality
jatecného téla podil svaloviny. Povinnost klasifikovat jate¢na prasata se podle nafizeni
Rady EU ¢. 3220/1984 vztahuje na vSechny jatecké provozy, ve kterych se porazi 200 a
vice prasat za tyden v ro¢nim priiméru. Tato hranice miize byt snizena, ¢lenské staty vSak
musi uvédomit komisi o svém rozhodnuti a uvést pozadovanou hranici tydennich porazek,
u které budou uplatiiovat ve své zemi povinné klasifikaéni schéma. V Ceské republice je to

v soucasnosti 100 prasat. (Stalljohan, 2005).

2.3 SEUROP systém

2.3.1 Hodnoceni jateénych prasat podle SEUROP-systému

Hodnoceni tél prasat podle jednotného a jediného ukazatele, jimZ je podil svaloviny
v jateéném téle, se v Ceské republice uplatituje od 1. dubna 2001. V Evropské unii se tento
systém pouziva od roku 1984 a dil¢im zplisobem se ovétoval v nasich podminkach jiz od
roku 1986. Aplikace téchto postupli na nase podminky vyzadovala podrobné informace o
charakteristice jateCnych prasat, predevsim z hlediska topografie a slozeni jejich jate¢nych

tel.

Pulkrabek (2002) poukazuje na rozdil, ze viadé¢ clenskych zemi je zvykem
upravovat jate¢né télo odlisnym zpasobem. Rada statli méla povoleny vyjimky oproti této
standardni  prezentaci, vyplyvajici z odliSnych zvyklosti nebo rozdilnych technologii
pouzivanych ze specifickych pozadavkt, podminujicich vyrobu urcitych tradi¢nich
specialit. Ve smérnici je uvedeno, Ze mize byt ¢lenskym zemim na jejich tizemi povoleno
odlisn¢ prezentovat jatecna téla, pokud se bézna obchodni praxe na jejich tizemi lisi od
vySe uvedené standardni prezentace nebo pokud to vyzaduji technické pozadavky. V
kompetenci jednotlivych statli je rovnéZ moznost povolit né€kterym jateckym provozim
kruponovat jatecna téla, jestlize to vyzaduji komercni diivody, ovsem za ptredpokladu, ze
jatecnd téla jsou kruponovéana jednotnym zpisobem. OdliSnosti v prezentaci jatecné

upraveného téla vedly k odchylkdm v odhadu podilu svaloviny mezi jednotlivymi zemémi.
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Po vstupu CR do Evropské unie se postupné dostavame k postupnému
siednocovani zasad uplatiiovanych v Ceské republice se zasadami Evropské unie.
V soucasné dob& dochazi ke zméné JUT (jateéné upravené télo). Oproti dosud v Ceské
republice pouzivané tUpraveé se od jateéného téla odd€luje plst, branice a brani¢ni pilif.
Nova referencni metoda detailnich jate¢nych disekci je zaméfena na Ctyfi jateCné partie:

kyta, pecené, plec a bok s kosti (Pulkrabek et al. 2004).

Vali§ et al. (2004). sledovali soubor 142 jatecnych tél, u nichz se podil svaloviny
pohyboval od 50,0 do 59,9 %. Z jejich vysledkti vyplyva, ze diference mezi primeéry
skupin byly statisticky vyznamné. Znamena to, ze v cenovém ohodnoceni by se mélo

uvazovat 1 se zménami ve slozeni jednotlivych jatecnych partii.

Kvantifikaci zmén ve sloZeni jatecné upravenych tél prasat zatazenych do rtiznych
jakostnich tfid se zabyvali Pulkrabek et al. (2004). Pii sledovani 126 jatecné upravenych
t8] prasat zb&zné produkce v Ceské republice zafazenych podle podilu svaloviny do
jednotlivych jakostnich tfid potvrdili, ze zkvalitnénim chovu se dosédhlo produkce pomérné
vyhodné zmasilych zvifat. Ve sledovaném souboru byla totiz jen jate¢né upravend téla
prasat, ktera odpovidala ¢tyfem nejlepSim tfidam celého SEUROP-systému. Skupiny O a P
se nevyplati pfimo prodavat. Hocek (2001). Dale potvrzuji pomérné€ vyrazné rozdily mezi
podily hlavnich partii u jate¢né upravenych tél zarazenych do rtznych jakostnich tfid.
Diference mezi pruméry jednotlivych jakostnich tfid byly u rozhodujicich jate¢nych partii
vzdy statisticky vyznamné. Pii sledovani rozdili ve sloZzeni jate¢né upravenych tél
zatazenych do tfid Saz R je mozno diferenciaci ptipadajici na jednu jakostni tfidu
kvantifikovat u masitych ¢asti hodnotou -2,25 % z hmotnosti jate¢né upraveného téla, u
partii s vysokym podilem kosti hodnotou -0,14 %, u tuénych ¢asti hodnotou +1,84 a u

protucnélych ¢asti hodnotou + 0,57 %.

2.3.2 Aparativni klasifikace

Tato aparativni klasifikace je v nasi republice uzdkonéna od 1. dubna 2001. Pti
klasifikaci jate¢né upravenych tél prasat se setkdvame s odbornymi vyrazy. Mezi zékladni
pojmy patii: Svalovina (libové maso) - zakladni ukazatel jateCného tc€la. Svalovinou se
rozumi Cervené pfiéné pruhované kosterni svalstvo, které se ziskava pfi detailni jate¢né

disekei tak, Ze se od ostatnich tkani d4 oddélit nozem. Vyjadiuje se jako procentni podil
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z hmotnosti jatecného téla. Detailni jatecnd disekce - specialni pracovni postup, pii kterém
po bourani jatecného téla na jednotlivé jatecné partie pokracuje dal$i déleni partii levé
jate¢né pulky na tkanové slozky (svalstvo, tuk, kosti, kiize apod.). Nejcastéji se uplatiiuje
uplnd nebo zkracena detailni jate¢na disekce vzdy levé jateéné pulky, ktera poskytuje
informaci o celém jateéném téle. Uplnd detailni disekce - detailni tkanovéa analyza viech
jate€nych partii kromé hlavy, pfedni a zadni nozi€¢ky (pracovni ndro€nost na disekci levé
pulky je 9 hodin). Zkracena detailni disekce - detailni tkanova analyza Ctyt jateCnych
partii, a to kyty, pecené, plece a boku s kosti (pracovni naro¢nost na disekci levé pilky je 5
hodin). Jatecné upravene telo (JUT) - dvé k sobé nélezejici jatecné pulky s hlavou,
ledvinovym (plstnim) sadlem a kazi, bez vykrojkt o¢nich a usnich, mozku, michy, blanité
¢asti branice, ledvin, pohlavnich orgéant, Sparki, orgdnt dutiny hrudni, bfiSni a padnevni
vynatych 1 s pfirostlym tukem. JUT prasnic, fezancl, kancii a kryptorchiddi jsou bez
nozi¢ek, které jsou oddéleny v zapéstnim a zanartnim kloubu. Pfedni nozicky jsou
oddé€leny vedenim fezu v zapéstnim kloubu mezi proximalnim okrajem zaprstnich kosti a
distdlnim okrajem zapé&stnich kosti. Zadni nozicky jsou odd€leny mezi proximalnim
okrajem nartni kosti a distalnim okrajem zéanartnich kosti. JUT prasnic v laktaci je bez
veminek. Tato definice je uplatiiovana v CR. Podle referenéni definice EU je JUT déle bez
ledvinového (plstniho) sadla, svalnaté Casti branice, branicniho pilife a ocasku. Jatecna
hmotnost (pfejimaci hmotnost) - hmotnost JUT zji§téna vaZenim do 45 minut post mortem.
Uvadi se také jako jatecnd hodnota za tepla. Jatecna hmotnost zastudena se zjistuje
vazenim 24 hodin post mortem nebo se vypocita odectenim ztrat na hmotnosti ve vysi 2 %.
Klasifikace —zatazeni JUT do pfislusnych tfid jakosti podle hmotnosti a podilu svaloviny
(tfidy S, E, U, R, O, P) nebo podle hmotnosti (ttidy N, T), ptipadné podle pohlavi a dalSich
charakteristik (tfidy Z, H, K). T7ida jakosti — tfida, do které byla zatfazena JUT prasat podle
zavaznych znakili a charakteristik. Klasifikator — osoba spliujici podminky pro provadéni
klasifikace jatecné upravenych tél jatecnych prasat stanovenych zdkonem a vyhlaskou Mze

(Pulkrabek et al. 2003).

Zkracenou disekci se podrobnéji zabyvali Pulkrabek et al. (2004). Autoii potvrzuji
vhodnost vyuziti metody zkracené disekce pfi stanoveni podilu svaloviny v jatecné

upraveném téle.

Pulkrabek a Pavlik (2004) zhodnotili metodu zkracené disekce, kdy vybrali jen
nékteré jatecné partie (kytu, peceni, bok a plec). Tyto partie vyjadfili jako podily

z celkového jatecného téla a stanovili korelacni koeficienty mezi podilem svaloviny
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v celém jateCném téle v jednotlivych jateCnych partii. Vysledkem byl koeficient r = 0,88.

Tim se tedy potvrdila moznost vyuzit pti zkracené detailni analyze zminéné jatecné partie.

Pulkrdbek (2004) uvadi, ze hodnoceni jateCnych prasat za ucelem jejich
zpenézovani se provadi v zemich Evropské unie a dalSich chovatelsky vyspélych statech
od roku 1984 podle jednotlivych zasad. Legislativnim podkladem k tomu je Natizeni rady
¢. 3220/84, kterym se urcuje klasifikacni stupnice Spolecenstvi pro jatecné upravena téla

prasat.

Ptistroje pti méteni zjistuji vysku svalu pecené a jejiho tukového kryti mezi 2. a 3.
zebrem. Z tohoto faktu vyplyva pro producenty nutnost zameéfit se ve Slechténi pravé na
,kotletovy* typ prasat, nepreferovat zvifata s nadmérné vyvinutou kytou, ktera sebou casto
nesou riziko vyskytu PSE syndromu, ale naopak zvifata ramcova, s dobfe utvarenymi
nejdel§imi zadovymi svaly (MLD), na nichZ se méfeni pro zatfidéni do stupnice SEUROP
provadi. Pro vykrmce je zde dulezitd zejména vyska sadla, ktera ma v rovnicich piistroja
FOM a ULTRAFOM mnohem vétsi vypoctovou vahu, nez vyska zadového svalu. Zmasila
prasata jsou zajimava i pro zpracovatele, zvlasté¢ kdyz si uv€domime, Ze v 1 % hlavnich
masitych &asti (HMC) znamena u 110 kg prasete cca 0,9 kg masa navic. Zpracovatelské
naklady jsou samoziejmé stejné, at’ pordzime prase s 50 nebo 55 % libového masa

(Svoboda, 2002).

Natizeni rady ¢. 3220/84 ¢l. 3, kde se pravi, ze jateCn€ upravena téla prasat pfi
vazeni klasifikuji podle zjistovaného podilu libového masa. Zatfid'uji se do nasledujicich
ttid - E, U, R, O a P. Vzhledem ke svym podminkdm mohou ¢lenské staty zavést pro
prasata porazena na jejich Gzemi zvlaStni tfidu oznacenou pismenem S pro 60 a vice %

libového masa. Jestlize ¢lenské staty této moznosti vyuZziji, oznami to komisi. Marecek et

al. (2004).

PULKRABEK et al. (1993) popisuji, ze princip odhadu podilu libového masa v
jatecném téle spociva ve vyhleddvani takovych rozmérti na jatecném téle, které jsou
snadno méfitelné a vykazuji k podilu libového masa tésny vztah. Témito rozméry jsou
vyska hibetniho tuku a hloubka m.L1.t. pfi méfeni 60 az 80 mm stranou od pulici roviny
pti aparativni klasifikaci, nebo vyska hibetniho tuku, ptfipadné hloubka svaloviny v oblasti

beder pii méteni v roviné puliciho fezu u dvoubodové metody.

29



2.3.3 Metody aparativni klasifikace

Pro oznaceni klasifikacnich pfistrojii se v anglosaské literatufe uvadi v posledni
dobé oznaceni ,, choirometr®. Tento nazev, ktery je odvozen zfectiny jako kombinace
pojmi choiros = prase a meter = méfeni, zavedl fyzikalné-technicky ustav v Branschweigu
(Némecko), ktery predstavuje obdobu Metrologického ustavu v Ceské republice.
Choirometry jsou pfistroje na meéteni délkovych rozméri (pomocnych rozmérl) na
jatecném téle ve stanovenych mistech méfeni. Naméfené hodnoty se jako proménné
dosazuji do ptislusnych regresnich rovnic, kterymi se zjisti podil svaloviny v jate¢ném téle.
Objektivné stanovené podily svaloviny slouzi k zafazeni jateCnych pilek prasat do
predepsanych jakostnich tfid SEUROP. V zemich Evropské unie je stanoveno, ze
klasifikace t&l jateCnych prasat miize byt provadéna pouze schvalenymi pfistroji
(choirometry). Vstupni udaje i1 vysledky podilu svaloviny museji byt automaticky
protokolovany. ProtoZe choirometry se pouzivaji v obchodnim styku, plati pro n¢ podle
druhu jejich konstrukce vseobecné predpisy pravidel kalibrace. Pti déleni klasifikacnich
pristroji byva dilezity fyzikalni princip, pouzivany pifi méteni pomocnych ukazatel —
rozmeéril na jateCném téle. Jedna se napi. o rtiznou elektrickou vodivost jednotlivych tkani
nebo jejich odliSnou intenzitu odrazu svételného paprsku. Déle se pozadované rozméry
zjistuji na zéklad¢ ¢asového rozpéti mezi vysilanim a navratem ultrazvukového impulsu,
nebo Ize uplatnit i videoelektronicky pfistup, ktery vyuziva analyzy obrazu jate¢ného téla.
Druhy pohled pii posuzovani piistrojti spo¢ivd v tom, zda se zjiStovanim pomocnych
ukazatelli porusi jatecné télo napt. vpichem sondy (invazni pfistroje), nebo se pomocné
rozméry zjisti bez poruSeni jatecného téla (neinvazni pfistroje). Je tfeba uvést, ze se
pouzivaji pfistroje poloautomatické, které vyzaduji obsluhu odborné vyskoleného
klasifikatora nebo plné automatické, tj. klasifikace probiha bez klasifikatora (Riha et al.

2003).

Princip odhadu libového masa v jate¢ném téle spociva ve vyhledavani takovych
rozméru na jate¢ném téle, které jsou snadno zméfitelné a vykazuji tésny vztah k podilu
libového masa. Témito rozméry je na jateCném téle je vyska hibetniho tuku a vyska
nejdel§iho hibetniho svalu pfi méfeni 60 az 80 mm stranou od pilici roviny (aparativni
klasifikace), nebo vySka hibetniho tuku, pfipadné vySka svaloviny v oblasti beder pfi

méteni v roving puliciho fezu tzv. dvoubodova metoda (Pulkrabek, et al., 1993).
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Pro zarazeni do jednotlivych tfid jakosti je rozhodujici pfistrojovou technikou
zjistény podil svaloviny. Metody a pfistrojové technika jsou pro nékupni praxi vhodné
tehdy, kdyZ aparativné zjiStény podil svaloviny vykaze s podilem svaloviny tychz pllek
zjisténych detailnim vykosténim korelaci na urovni korelacniho koeficientu nejméné 0,8.
Koeficient determinace r* musi byt minimaln& 0,64, chyba odhadu miniméalné 2,5 %.
Metoda je zaloZena na zndmém poznatku, ze mezi vySkou sédla a celkovym podilem sadla
ve veprové pllce existuje pozitivni zavislost a negativni s celkovym podilem svaloviny.
Podobné pak tloustka svalu (svaloviny) koreluje negativné s celkovym podilem sadla a

pozitivng s celkovym podilem svaloviny (Vrchlabsky, 1994).

Sondové piistroje jsou urceny pro technologie bez téZeni kuponti (pafeni“‘na
hladko*), aplikuji se 70 mm od linie puliciho fezu. Zkontrolovat zda pted zahajenim
méteni provedl klasifikator tzv. ranni kontrolu. Ta ma umoznit pfipravu pfistroje a ovétreni
jeho funkénosti pomoci testovaciho bloku (etanolu). O vysledku ranni kontroly musi byt
veden zaznam (pét po sob¢ jdoucich méfeni, datum a hodina). Inspektor provede kontrolu
pomoci vlastniho testovaciho bloku (etanolu) a vysledky kontroly zaeviduje v kontrolnim
protokolu. Zkontroluje zapis o pravidelném servisu a kalibraci pfistroje. Inspektor dale
provede kontrolu méfeni na jate¢ném téle. K tomu ucelu bude mit vlastni specialni
kontrolni jehlu, kterou zavede pfimo do mista vpichu na jatecném téle, jez po sob¢ zanecha
sonda. Ovéfuje se misto méteni (spravné je mezi 2. a 3. poslednim Zebrem, 70+10 mm od
linie piliciho fezu na vnéjs$i a 40+5 mm na vnitini stran¢) a thel vpichu. Sklon zavadéné
vpichové sondy musi svirat k visici jate¢né ptlce pravy uhel, tj. vpich musi byt provadén
vodorovné 90°£3°. V piipad¢ nasledné kontroly je mozné kontrolovat misto vpichu i na
JUT s oddélenym hibetnim sadlem. Pfi zji$té€ni, Ze misto vpichu odpovida stanovenym

parametriim je zméteny podil svaloviny spravny.

Ultrazvukové pfistroje se pouzivaji bez technologie bez tézeni kupdnda tj. pafeni na
hladko, nebo pfi alternativé tézeni kuponu. V tomto ptipad¢ se postup aplikuje na stejném
misté méteni, ale na mrtvém téle pied vykolenim a stazenim kuponu. Inspektor zkontroluje
zda byla provedena ranni kontrola méfeni a zda je zaznamendna. Pii uplatnéni
ultrazvukovych pristroji na jate¢né putlce s kiizi (pafeni na hladko) se predpoklada méteni
na levé ptilce a pii tom se vyzaduje, aby pfistroj na jate¢n¢ upraveném téle zaznamenal
barevné oznaCeni, od kterého muze inspektor odvodit sprdvné misto méfeni. Pfi

alternativnim pouziti ultrazvukového pfistroje na téle prasete pied vykolenim se provadi
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kontrola namatkovym méfenim vlastnim stejnym ultrazvukovym piistrojem. Zjisténé udaje
z kontroly zaznamena inspektor do kontrolniho protokolu. (svaz chovatela prasat).
Vysledkem klasifikace jateCnych tél je jejich zatfidéni do piislusnych ttfid podle
normy CSN 46 61 60. Na zakladé této normy se zafazuji jate¢né pilky s piejimaci
hmotnosti kg a vice, a vSak mén¢€ nez 120 kg do obchodnich tiid SEUROP podle podilu

libového masa .

tabulka 9: Zaiazeni do systému SEUROP dle podilu svaloviny

Trida Pozadavky jakosti

I veprové pulky s piejimaci hmotnosti 60 -120 kg

wn

Vice nez 60% svaloviny
55-59,9 % svaloviny
50 - 54,9 % svaloviny

45 - 49,9 % svaloviny

cC ® c =

40 - 44,9 % svaloviny

w

mén¢ nez 40,0 % svaloviny

I

veprové pulky do 60 kg
veptové pulky nad 120 kg
veprové pllky zmasilych prasnic a fezanct

vepiove pilky hubenych prasnic a fezanct

X T N = Z

veprové pilky kanct a kryptorchida
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tabulka 10: MéFitka a pfistroje pouZivané k aparativni klasifikaci

Mista a hodnoty méreni

Rovnice pro vypocet|

podilu svaloviny v %

Dvoubodové

Tabulka
dvoubodové

metody

Tloustka sadla skGzi nad stfedem
sttedniho hyzd’ovce(S), tloustka svalstva
méfena jako nejkrat$i spojnice od horni
hrany patefniho kanalu k pfednimu okraji

sttedniho hyzd’ovce(M)

Y=76,6722-1,0485
M+0,00794M>- 0,002884
S+9,0151In(M/S)

Elektro-
mechanicke

meéritko

Tloustka sadla skGzi nad stfedem
sttedniho hyzd’ovce(S), tloustka svalstva
metend jako nejkrat$i spojnice od horni
hrany patefniho kanalku k pfednimu okraji

stfedniho hyzd'ovce(M).

Y=76,6722-1,0485
M+0,00794M2- 0,002884
S+9,0151In (M/S)

Sondové

Fat — o — Meater

Tloustka sadla vcetné kiize (S) a tloustka
svalu (M) mezi 2. a 3. poslednim Zebrem

70 mm lateralné od linie piliciho fezu.

Y=81,8909+0,2006 M-
14,1911'In S

Grading Probe
/HGP/

Tloustka sadla véetné ktuize (S) a tloustka
svalu (M) mezi 2. a 3. poslednim Zebrem

70 mm lateraln€ od linie ptliciho fezu.

Y=81,8909+0,2006 M -
14,1911 In S

Ultrazvukové

Ultraform
/UFOM-B/

Tloustka sadla véetné ktize (S) a tloustka
svalu (M) mezi 2. a 3. poslednim Zebrem

70 mm lateraln¢ od linie ptliciho fezu.

Y= 81,8909+0,2006 M —
14,1911 In S

Stibal (2004) uvadi, ze by pro ptepocet ceny mezi JUT za studena a za tepla by m¢l
byt pouzivan koeficient 1,02 (cena JUT za tepla * 1,02 = cena JUT za studena) respektive
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0,98 pro opacny prepocet a u piepoctu hmotnosti je to naopak 0,98 (hmotnost JUT za tepla
* 0,98 = hmotnost JUT za studena) respektive 1,02 pro opacny piepocet. Pro pfepocet na
zivou hmotnost jsou koeficienty 1,26 pro JUT za tepla a 1,285 pro JUT za studena.
Podébradsky (1998 uvadi jiny vztah mezi zivou hmotnosti v mase u prasat pouziva
piepocitavaciho koeficientu 0,813 respektive opacné 1,23. Tomu v podstaté odpovidaji 1

nakupni ceny pii prodeji v zivé hmotnosti ¢i napevno v mase.

2.3.4 Medialni, dvoubodova metoda

Medialni metoda je jednodussi a jak uvadi Steinhauser (1995) je urcena pro jate¢né
provozy s niz$i denni kapacitou porazky. Pii medidlni metod¢ se odecitaji na vepiové pilce
v linii puliciho fezu v bederni krajiné dvé miry, a to vyska svaloviny v mm od horni hrany
patefniho kanalku k prednimu okraji sttedniho hyzd’ového svalu a vyska svaloviny v mm
od horni hrany patefniho kanalu k pfednimu okraji stfedniho hyzd'ového svalu a vyska
sddla véetn¢ kize nad stfedem téhoz svalu. Pfi medidlni metod¢ se pouziva jednoduché
elektrické nebo optické métitko. V Ceské republice byl vyvinut systém IS — DS — 01
s vyuzitim  jedno¢ipového  mikropocitace.  Elektronicky  systém se  sestdva
z elektrooptického méfitka tvaru pistole, termindlu s technologickou klavesnici a
s displejem a ztiskarny. Je mozné k termindlu pfipojit i vystup elektromechanické
tenzometrické vahy. Protokol z tiskarny pak, kromé identifikacniho kodu prodavajiciho,
koédu jatek, kodu hodnotitele, data hodnoceni a potadového cisla, event. identifika¢niho
Cisla zvifete, obsahuje tidaj o hmotnosti téla s presnosti na 0,1 kg, vySku svaloviny a sadla
v mm, podil svaloviny v % a vyslednou tfidu jakosti. Vystup systému lze propojit na
osobni pocita¢ a s udaji je pak mozné provadét statistické a ekonomické operace véetné

ptimého tisku faktur.

Pti lateralni metod¢ se odecitd vyska svalu i sadla 70 mm lateralné od piliciho fezu
na urovni mezi druhym a tfetim poslednim Zebrem. PouZzivé se k tomu bud’ vpichovacich
sond, pracujicich na principu rozdiln¢ reflexe svalové a tukové tkané nebo linealnich
ultrazvukovych snimaci, které pracuji na principu rozdilné prostupnosti ultrazvukovych
paprski opét svalovou a tukovou tkani. Sondy i1 snimace maji urcité vyhody a nevyhody.
Nevyhodou sond je, Ze narusuji celistvost tkdni a Ze neméfi vySku sadla pod 6 mm. Proti

linearnim ultrazvukovym snimac¢tim davaji pon¢kud lepsi vysledky. Vpichovaci sondy jsou
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vhodné pro provozovny s pafenim na hladko, popt. kde se téla kruponuji na valcovém
zafizeni a tloustka ktze s podkozni vrstvou je konstantni. V ptipadé, Ze se krupony nebo
vepiovice t€zi strzenim hladkostrojem a vrstva sadla se porusi, je vhodné odecitat vysku
svalu i sadla ptfed kruponovanim, a to linearnim ultrazvukovym snimacem. Bylo
prokézéano, ze mezi podilem svaloviny zjisténym linearnim ultrazvukovym snimacem na
téle prasete pfed kruponovadnim a podilem svaloviny zjiSténym ndslednym detailnim
bourdnim je vysoka korelace, a to r = 0,88 pfi r> = 0,77 a chyb& pii odhadu 2,3 %. To

odpovidéa pozadavkim nafizeni a vyhlasek EU.

2.3.5 Nakup jateénych prasat a zptisob nakupu jateénych prasat v CR

U JUT s ptejimaci hmotnosti od 60 do 120 kg se klasifikace jatecné upravenych tél
provadi tak, ze se JUT zaradi do tfidy jakosti na zaklad¢ stanoveni podilu svaloviny

vzhledem k celkové hmotnosti hodnoceného téla.

JUT, kterd neodpovidaji uvedené hmotnosti nebo se jednd o zmasilé prasnice a
zmasilé fezance, hubené prasnice a hubené fezance, kance nebo kryptorchidy se fadi do
tfid oznacovanych pismeny - N, T, Z, H a K. U téchto JUT se podil svaloviny nestanovuje.

Zarazeni JUT do jednotlivych tfid se provadi po veterinarni prohlidce a plati pro celé JUT.

Vyvoj nakupu prasat prodélal vyraznych zmén postupujicich od nakupu v Zivém,
pfes ndkup v mase az k aparativni klasifikaci. Vychazelo se z korelaci pfedev§im mezi
tloustkami svalstva a sadla méfenymi na rtiznych mistech JUT a disekci ziskanych
hmotnosti, podilu svalstva, sadla a dalSich casti. Ziskaji se tak regresni rovnice pro
software aparatur, do nichz se posléze dosazuji odmétené tloustky svalstva a sadla v mm a
ptistroj pak udava podil svaloviny v %. Metody mtizeme rozdé¢lit na invazni (FOM, HPG
atd.) a neinvazni (dvoubodovd metoda, VIA-metoda, AUTOFOM a TOBEC atd.)
(Steinhauser et al. 2000).
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2.4 Vlivy na zpenézovani prasat
2.4.1 Vliv hmotnosti jateénych prasat na jakost veprového masa

Pulkrabek et al. (2001) popisuji, ze v CR se podle vyhlasky MZe & 194/2004 Sb.
zatazuji prasata do obchodnich tfid SEUROP na zéklad¢ prejimaci hmotnosti JUT prasat
pohybujici se mezi 60-120 kg. V ostatnich evropskych statech je toto rozmezi v nékterych
piipadech odlisné: Némecko (50-120 kg), Dansko (50-120 kg), Rakousko 70 - 130 kg),
Italie (60 — 120 kg a 120,1 — 180 kg).

Pti produkci jatecnych zvitat je vedle podilu svaloviny kladen diraz na vyrovnanost
hmotnosti JUT. Ta je v podminkach CR preferovana v rozpéti 80-100 kg, coz predstavuje
98,4-123,0 kg porazkové hmotnosti (Pulkrabek et al. 2003). V praktickych podminkach
vykrmu prasat v CR v letech 1998 —2001 dosahovalo tohoto hmotnostniho intervalu 53-58
% prasat (Pulkrabek et al. 2001). Touto problematikou se podrobné¢ zabyvali také Sladek et
al. (2003), kteti uvadéji nasledujici zavery. Tloustka sadla se zvySovala se zvySujici se
porazkovou hmotnosti a nejvétsi byla mezi 90-99,9 kg. Tloustka svaloviny se vyjma
hmotnosti do 89,9 kg zvySovala také rovnomérné. Hmotnost od 80-89,9 kg vykazala
vyrazné vyssi hodnotu, ktera byla piekrocena pouze posledni kategorii nad 130 kg. Podil
svaloviny se stoupajici hmotnosti stoupal témét rovnomérné a vyrazné nejvyssich hodnot
doséhl v kategorii 80-89,9 kg (57,65 %). Nejnizsi hodnota byla zaznamenéna u hmotnosti
nad 130 kg a naopak nejvyssi u hmotnostniho rozpéti mezi 90-119,9 kg.

Pulkrébek et al. (2003) poukazal, ze se vzrustajici hmotnosti (o 10 kg) dochézi
k poklesu podilu svaloviny (o 1,0-1,5 %) a naopak. Tento vztah plati pro primérnou
porazkovou hmotnost sledovanou v béznych podminkach. Albar et al. uvadi, ze pti zvySeni
zivé hmotnosti o 10 kg klesal obsah libového masa pfiblizn€ o 1% a tloustka hibetniho
tuku se prikazné¢ zvySovala. Remise a pH nebyly prikazné ovlivnény hmotnosti pfi

porazce (Albar et al., 1990).

Pocet odchovanych selat na prasnici za rok a stavy prasnic jsou limitujici faktory,
jez rozhoduji o poctu jateCnych prasat. Objem produkce Ize dale ovlivnit i zménou jate¢né
hmotnosti zvifete, tento faktor vSak neni libovolné ménitelny. Ristem hmotnosti ze 115
napf. na 120 kg z. hm. Lze sice zvysit objem produkce o 4,3 %, na druhé strang vsak pfi
horsi kvalité a zpenéZeni. Naopak snizovani jate¢né hmotnosti je v ptipad¢ stejného

objemu produkce provazano vyssimi naroky na natalitu prasnic, navic dochdzi ke zvyseni

36



cvwr

kompenzovany vyssi ndkupni cenou za vyssi kvalitu. (Podébradsky 1998).

2.4.2 Vyrovnanost jateénych prasat

Stibal (2002) zduaraznil, Ze v posledni dob¢ se vedle dirazu na vysoky podil
libového masa zvyraznuje pozadavek na vyrovnanost dodavanych zvitat. Podle vyvoje trhii
v zahrani¢i lze odvodit, ze tento prvek bude hrat vétsi roli pfi urCovani cen jatecnych
prasat. Ze strany chovateli se velmi casto objevuje pozadavek na ,,genetickou
standardizaci* prasat. Je vSak mit neustale na paméti, ze prase je zivy tvor. A jako kazdy
biologicky material ma a vzdy bude mit urcitou variabilitu. Navic je tato variabilita
nezbytnym zdrojem selekéniho pokroku. Nejvét§im zdrojem variability je prostfedi, ve
kterém jsou zvitrata chovana. Proto nejefektivnéjsi cesta ke standardizaci vede ziejmée tudy,

pfi soucasném respektovani vSech biologickych zékonitosti.

Svoboda (2002) uvadi, ze vykrmci jsou nuceni pracné piebirat turnusy, aby se co
nejvyssi pocet zvitat priblizoval nepenalizované kategorii o Zivé hmotnosti 98,4 az 122,9
kg (80 az 99,9 kg v JUT). Vybér nejsiln€jsich jatecnych prasat z kotce vSak znamena také
stresovani zbyvajicich zvifat, ktera si po odvozu nejsilngjsich jedinct ve skupiné zacinaji
znovu vytvaret hierarchii, coZz ma v praxi casto za nasledek poranéni, vyskyt PSE
syndromu a ztratu piirdstku. Re$enim zde mizZe byt sjednoceni typu prasnic zakladniho
stada a jejich pfipafovani vhodnymi kanci, ktefi produkuji uniformni jedince finalnich

kombinaci.

2.4.3 Vykrmnost a jate€na hodnota prasat

Riha et al. (2003) uvadi, Ze produkce masa je obecné funkci riistu a plodnosti. Je
dana tfemi zdkladnimi komplexnimi znaky, a to reprodukci, vykrmnosti a jate¢nou
hodnotou. Reprodukce ovliviiuje predev§im kvantitativni produkci masa. Projevuje se
v poctu prasnic potifebnych pro zajisténi reprodukce stdda a promitd se do ceny selete

urc¢en¢ho pro vykrm, ¢imz vyznamné ovliviiuje ekonomiku produkce jate¢nych prasat.

Vykrmnost charakterizuje rast zvifat a jejimi hlavnimi ukazateli jsou pramérné
denni piirastky za urcité Casové useky a spotiteba krmiva nebo zivin na jednotku ptirtstku.

Néklady na krmiva podstatné ovliviiuji ekonomiku vykrmu. Jate¢na hodnota je findlnim
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komplexnim znakem pro charakteristiku jate¢ného téla, masa a sadla a zaroven je
vyjadienim uspéSnosti celého Slechtitelského procesu, chovatelského usili a vykrmu. Na
rozdil od jinych uzitkovych znaki je tedy jatecnd hodnota pfedmétem zajmu Slechtiteld,

producentti, masného primyslu, obchodu i spotiebitele.

2.4.4 Komponenty jate€né hodnoty prasat ve vztahu k trzni (obchodni)
hodnoté:

Trzni (obchodni) hodnota
Tridy jakosti SEUROP! ||

Ty I —

Slozeni jatecného téla
I

o

-Dél_eni na jatecné -Déleni podle Nutri¢ni vlastnosti
partie tkani r
- Po_dil jatecnych e Maso | Kvalita senzoricka
partii o Tuk
e Masitych o Kosti
e Protu¢nélych &
e Tucnych : 35;2;” | Kvalita hygienicka |
e S pievahou
kosti

Kwvalita technologicka

|

2.4.5 Vztahy mezi ukazateli vykrmnosti a jate¢né hodnoty

Rozhodujici faktory ptlisobici na vySi pfiristku a spotiebu krmiva popisuje
POLTARSKY (1997). Uzitkovy typ - masné typy lépe vyuzivaji krmivo, vytvari energeticky
chudsi ptiristek, pordzkovda hmotnost - masnéjsi typy maji prodlouzenou fazi tvorby masa

do vyssi porazkové hmotnosti (110 az 115 kg), sprdvnd biologicky vyvazend vyziva, ve
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které¢ je dulezity pomér mezi obsahem esencidlnich a neesencialnich aminokyselin
(vyjadieny pomérem lyzinu k celkovym bilkovinam) a pomér esencidlnica neesencialnich
animokyselin k celkové energii. NedodrZeni téchto zisad ovlivituje rlst i1 strukturu
jateCného téla (masné typy prasat s nespravnym piivodem bilkovin vytvafi v dennim
prirtstku vétsi mnozstvi tuku). Na samotnou strukturu jatecného téla pusobi plemeno a
uzitkovy typ - u masného typu prevladaji bila svalova vlakna, dostatecny privod dusikatych
latek a energie - masna plemena maji vétsi ndrok na ptivod biologicky plnohodnotné
bilkoviny a odolnost vuci zatézim - preSlechténa prasata jsou vnimavéjs$i na zatéze
prostiedi. Zabranit nezddoucim jevim Ize volbou spravného typu kiizeni, vhodnym

ustajenim a vyzivou a zamezenim piredporazkovych zatézi.

. Ze zjisténych Gdaji PULKRABKA et al. (1996) vyplynulo, Ze zvlasté¢ vyznamnymi
ukazateli ve slozeni jatecného téla jsou udaje o podilu masa s kosti z kyty a tdaje o podilu
partii, které jsou tvofeny vyhradné nebo z velké ¢asti tukem (plst, tuk s kizi ze hibetu a
kyty). Udaje o korela¢nich koeficientech mezi podilem kyty a podily jednotlivych
télesnych komponentt vedly autory k dalSimu zhodnoceni. Sloucili hmotnost kyty s kosti,
tuku s ktzi z kyty, kost kiiZzovou a zadni kolinko. Ve vztahu s télesnymi komponenty byly

stanoveny vysoké korelacni koeficienty r = 0,79 az 0,94.

PULKRABEK et al. (1994) provedli jateCnou analyzu prasat urcenych do matetskeé
pozice, tj. plemen bilé uslechtilé, landrase a ptestické Cernostrakaté, z otcovskych plemen
byla zastoupena plemena hampshire, duroc a Ceské vyrazné masné. Nejtésnéjsi vztah
u sledovanych podild tkéni jate¢né opracovaného téla byl potvrzen mezi svalovinou

a tukem r =-0,97.

Pulkréabek et al. (2004) se zabyvali jate¢nou kvalitou prasat a hodnotou pHi v mase.
Sledovali soubor 964 jatecné upravenych tél prasat s cilem presettit, do jaké miry je u
souCasnych typt findlnich hybridii spojena jejich zvySujici se zmasilost se snizenym
predpokladem pro dalsi technologické upravy masa. Z jejich vysledki vyplyva, ze jatecné
upravena téla s hodnotou pHi v mase poukazujici na méné vyhodné technologické
vlastnosti méla pii tomto porovnavani ponékud vyssi primérné hodnoty u ukazatelt
charakterizujici zmasilost, avSak diference mezi priméry takto vzniklych skupin byly jen
velmi malé a statisticky neprtikazné. Rovnéz pii tfidéni podle podilu svaloviny nebylo
mozné¢ odvodit u zmasilejSich jatecné upravenych tél prasat vyrazngjsi vyskyt

nevyhodnych hodnot pH: v mase.
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2.4.6 Vliv pohlavi na vykrmnost a jateénou hodnotu

Podle Schneiderové (1990) mezi kanci, kastraty a vykrmovanymi prasni¢kami existuji
rozdily v ukladani tuku a v tvorbé pfirtstku libového masa. Kastrati, oproti prasnickam,
ukladaji vice tuku. Kanci maji diky pohlavnim hormontiim schopnost vyssiho ukladani
bilkovin, a tim tvorby pfirtstku libového masa, takze v hmotnosti 105 kg jsou v mnozstvi
apodilu libového masa nadfazeni prasnickam i kastratim. Tato skute¢nost dava
ptedpoklad  pro vykrm kancti do vyssich porazkovych hmotnosti bez vyrazného zhorSeni

ve vyuziti krmiva.

Vliv pohlavi ovlivituje zmasilost jateéné partie boku. Citek ef al. (2004) zjistovali
podil svaloviny v boku. Z vysledki vyplyva, ze u prasnicek byl zjiSten vyssi podil
svaloviny oproti vepiikiim. Plocha masa na fezu je v jednotlivych mistech méfeni témét
konstantni; vyrazné se méni plocha tuku. Slupka et. al (2004) provedli analyzy na 200
kusech finalnich hybridi u vyrovnaného pohlavi. Z vysledkli 1ze konstatovat, Zze
s narustajici hmotnosti dochazelo k nartstu plochy boku, pticemz vepftici dosahovali od 95
kg zivé hmotnosti pfedev§im na fezu 2 a 3 vétsi plochy nez prasnicky pii shodné

hmotnosti. Naproti tomu ne fezu 1 nebyly zjistény rozdily mezi pohlavim.

WALSTRA a GREEF (1995) poukazali na vyhodny vykrm kaneckd. Vyhody spatiuji
predev§im ve vyrazném vlivu na konverzi krmiva a vyS§im podilu libového masa
u kaneckl nez u kastratli. Autofi konstatuji, Ze vliv pohlavi na intenzitu riistu neni zcela
ziejmy, protoZe existuje interakce s pfijmem krmiva. Riiznd uroven vyzivy uvniti
experimentl ukdzala, ze intenzita ristu u kaneCkii miize zaostavat za ad libitnim krmenim
kastrati, u kterych se projevuje vyssi spontanni pfijem krmiva. Rozdily v podilu libového
masa jsou zavislé i na urovni krmeni. Obsah proteint v krmivu také zasahuje do rozdilt
v podilu libového masa, obecné¢ je rozdil vice vyrazny u krmiva s vy$Sim obsahem

proteint.

ADAMEC (1990) uvadi, Ze v naSich vyrobnich podminkéach se vykrm prasat podle
pohlavi zatim nevyuzivé, nebot’ ekonomicky efekt zatim nevyvazi pracné tiidéni prasat pti
naskladiiovani. Vyrobni podniky mohou motivovat pouze ekonomické néstroje, tj. vykupni

ceny rozliSujici kvalitu jate¢ného trupu respektujici rozdily obou pohlavi.

PULKRABEK et al. (1994) provedli detailni jate¢nou analyzu u vepiikl a prasnicek
uréenych do matefské pozice, tj. plemen bilé uslechtilé, landrase a piestické Cernostrakaté,

z otcovskych plemen byla zastoupena plemena hampshire, duroc a ¢eské vyrazné masné.
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Byl potvrzen znamy jev, Ze u prasnicek byla zjiSténa vyssi zmasilost nez u vepiiki. Tato

skute¢nost se logicky projevila i u podilu tuku, ktery byl u prasni¢ek nizsi nez u vepiiki.

Matousek et al. (2004) porovnavali rist a jate¢nou hodnotu u vepiikd a prasnicek
vybrané hybridni kombinace. Jejich experiment potvrdil vyssi ristovou schopnost vepiiki

a priznivéjsi ukazatele jate¢né hodnoty u prasnicek. Pouze v ptipad¢ ukazateli primérné

vysky hibetniho tuku a podilu svaloviny hodnotili diference jako statisticky vyznamné.

2.4.7 Definice masa a vlivy plisobici na jakost masa

Jako maso jsou Casto definovany vSechny c¢asti tél zivoc€ichd v Cerstvém nebo
upraveném stavu, které se hodi klidské vyzivé. Vzhledem k nesmirné rozmanitosti
konzumacnich zvyklosti riznych narodl a etnickych skupin celého svéta vSak pokladdame
za nutné¢ pojem maso mnohem zuzit. Za maso se tedy povazuje pricn¢ pruhovana
svalovina z t¢l teplokrevnych jate¢nych zvifat, v€etné nedilnych soucasti svalovych partii
jako jsou vazovové soucasti svall, povrchovy a intramuskularni tuk, cévy, mizni uzliny,

nervy, kosti a v nékterych ptipadech i opatfena ktze.

Jatecné¢ opracovanym télem jateCnych zvifat ziskané jejich poraZzenim a
ptfipravené k veterindrnimu vySetfeni na jatkdch. Dalsi nakladani s jatecné opracovanymi
tély jateCnych zvifat je umoznéno az po rozhodnuti statnim veterindrnim Iékafem

provadgjiciho veterinarni prohlidku jako s masem v jatecné tiprave.

Droby jsou pozivatelné vnitfnosti jateCnych zvifat (jazyk, srdce, jatra, plice,
slezina, ledviny, mozek aj.) (Steinhauser et al. 2000).
Pulkrébek et al. (2003) uvadi, ze skladba jate¢ného téla je ovlivitovana celou fadou

faktord. Zakladni vlivy, které plisobi na slozeni jatecné upravenych tél prasat, uvadi

nasledujici schéma.

41



Slozeni jatecného téla
(bourarenska vytéZnost)

Genotyp
Plemeno
Hybridni
kombinace

‘ Déleni na jatecné

partie

Podil jate¢nych
partii: .
X masitych [ Zdravotni

3K protuénélych
€ s pievahou

kosti

Mezi vlivy pusobici na zmasilost jatenych prasat, tedy také na podil svaloviny
v jateCném tcle, patii predevSim genotyp, tj. plemeno nebo hybridni kombinace. Jednotlivé
vlivy nejsou izolované, vzajemn¢ na sebe plisobi a sniZeni projevll je mozné jen ¢astecné.
Je to predevSim v oblasti vyzivy, odde€leného vykrmu vepiikii a prasnicek i na tseku

selekéniho patfeni.

Celkova jakost je vyslednici jednotlivych znakti a charakteristik jakosti. Jakostnim
znakem rozumime kazdou jednotlivou vlastnost, chemickou slozku, mikrobidlni ¢i jiné
agens potraviny. Jakostni znaky pfibuzného charakteru vytvareji vyssi jednotky, kterymi
jsou jakostni charakteristiky. Ty se podili zdvaznou mérou na celkové jakosti a existuje
mezi nimi celd fada zavislosti a interakci. Rozd€lujeme je na dvé skupiny. Prvni je
zakladni - morfologicka struktura, chemické sloZeni, fyzikalni vlastnosti, biochemicky stav
a mikrobialni kontaminace. Druhé jsou uzitné¢ smyslové vlastnosti, vyzivova hodnota,

technologické vlastnosti, hygienicka hodnota a kulinarni vlastnosti.

Kvalita mase je komplexnim znakem vyjadfovanym raznymi ukazateli fyzikalné-

chemickymi a subjektivnimi (Kuciel a Lahucky, 1996).
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2.4.8 Vliv plemene

Vliv plemene je jednim z nejvyznamnéjsSich faktort, ktery ovlivituje biochemicky
stav a strukturu svaloviny zvitat (Lawrie, 1998). V CR je z pohledu uplatiiovanych plemen
patrna piiliSnd variabilita jateCnych prasat, coz je zaspekti zpracovatelskych 1
spotiebitelskych nezadouci. Zadouci je naopak vysoka a standardni kvalita jate¢nych
prasat, tak jak je tomu v ddnské produkéni vertikéle ,,vepfové maso* (Steinhauser et al.

2000).

Simek et al. (2004) hodnotili kvalitu finalnich hybrida prasat chovanych v CR.
Zjistili, Ze z pohledu kvality JUT prasat byla nejlépe hodnocena kombinace otcovska linie
hampshire x pietrain. Kvalita masa byla hodnocena nejhtife. Na kvalitu masa méli pozitivni
vliv otcové plemen duroc a ¢eské vyrazné masné. Smet et al. (1995) zjistili, Ze nejvyssi
masnou uzitkovost vykazuji plemena belgickd landrase a pietrain, pfi¢emz u druhého

z nich byla shledana vyssi kvalita jatecné opracovaného téla, ale nizsi pHa.

2.4.9 Podil svaloviny a prejimaci hmotnost

Soucasti klasifikace v Sir§Sim slova smyslu je také stanoveni ceny za jatené
upravena téla. Jednd se o farmarské ceny, které vychazeji z podilu svaloviny a hmotnosti
jatecné upraveného té€la. Prvni Ctyfi klasifika¢ni ukony jsou povazovany z pohledu EU za
povinng, jsou kontrolovatelné a odpovida za n¢ klasifikator. Stanoveni ceny zemédélskych
vyrobcl, tj. pfifazeni jakostni tfidé urCitou ekonomickou vahu je v trznim hospodafstvi

soucasti dodavatelsko-odbératelskych smluv.

Je vsak tfeba ptripomenout, ze jednim z hlavnich divodi zavedeni klasifikace
podle podilu svaloviny byl jeji pfinos pro urceni farmarskych cen podle kvality jatecné
upravené¢ho téla. I pfes nabidku a poptavku, kterd v trznim hospodafstvi plsobi, je pro
stanoveni farmaiskych cen zcela rozhodujici sloZeni jate¢né upraveného téla s dirazem na
podil svaloviny a pfejimaci hmotnost. Pii klasifikaci se zafazuji jate¢né upravena téla
s ptejimaci hmotnosti od 60 do 120 kg podle podilu svaloviny do piislusnych jakostnich
ttid SEUROP. U jate¢nych tél s pfejimaci hmotnosti mensi nez 60 a vétsi nez 120 kg se

provede zatifidénim podle pohlavi, hmotnosti a podle subjektivniho posouzeni zmasilosti.
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Jatecné upravené télo je definovano jako dvé k sobé nalezejici jateCné pulky
s hlavou, ledvinovym (plstnim) sddlem a kizi, bez vykrojkii ocnich a usnich, bez mozku,
michy, branice, ledvin, pohlavnich organti, Sparkl a paSparkt, organti dutiny hrudni, bfisni
1 panevni vynatych i s pfirostlym tukem. Hmotnost jate¢n¢ upraveného téla (ptejimaci
hmotnost) se zjistuje vazenim v teplém stavu po ukonceni veterinarni prohlidky do 45

minut od vykrvovaciho vpichu.

V névaznosti na to se jatecna téla zatadi do jednotlivych jakostnich tiid. Na jatkach
s prumérnou tydenni porazkou do 400 jatecnych prasat se podil svaloviny mize stanovit
dvoubodovou metodou. Jatky s primérnou tydenni porazkou 400 a vice jateénych prasat,
kter¢ k1. dubnu 2001 provadély klasifikaci dvoubodovou metodou s pouzitim
elektromechanického métitka, mohly tento zpiisob klasifikace pouzivat do 31. prosince

2001.

Predpokladem pro uznani klasifikaénich postupti v EU je pozadavek, aby se podil
svaloviny odhadl s dostate¢nou statistickou spolehlivosti. Referen¢ni bazi pro metody
odhadu je podil svaloviny zjiStény detailni jateCnou disekci reprezentativniho vzorku o
minimalnim poc¢tu 120 jatecnych zvifat. Podil svaloviny v jatecné upravenim téle se
stanovi povolenymi méfitky a pfistroji, které uvadi tabulka 2. Po zafazeni jatecné
upravenych tél do tfidy jakosti se kazda jate¢na pilka na zadni nozi¢ce nebo kyté oznaci
ptislusnou tfidou nebo procentudlnim podilem svaloviny. Pismena nebo ¢islice musi byt
minimalné¢ 20 mm vysokd a zfetelng Citelna. Oznaceni se provede zdravotné nezavadnou,

nesmyvatelnou barvou nebo jinou metodou schvalenou organy veterinarni spravy.

Pulkrabek (2002) uvadi, ze velmi dtilezitou soucasti hodnoceni je vypracovani
protokolu o klasifikaci. Pozadavky na jeho upravu jsou rovnéz uvedeny ve vyhldsce
ministerstva zemédelstvi ¢. 194/2004. Klasifikator uchovava original protokolu po dobu
nejméné Sesti mésicll, jednu kopii predava dodavateli jateCnych zvirat, dalsi jatkam a tieti
osobné opravnéné vést ustiedni evidenci hospodatskych zvitat podle zakona ¢. 154/2000

Sb., o Slechténi, plemenitb€ a evidenci hospodarskych zvirat.

Vitek et al. (2004) hodnotili 126 jateCnych tél z bézné produkce jatecnych prasat.
Na zaklad¢ disekei stanovili podil svaloviny v jate¢ném téle a podil svaloviny v boku
s kosti. U sledovaného materialu prokazali velké a statistické vyznamné diference mezi
primérnymi hodnotami podilii svaloviny v boku s kosti, ktery byl ziskan z jate¢nych tél

zatfazenych vriznych jakostnich tfidaich SEUROP-systému. Tato skutenost vytvafi
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piedpoklady pro rtizné cenové ohodnoceni boku a to podle tfidy jakosti jate¢ného téla, ze

kterého byl ziskan.

2.4.10 Vliv porazkové hmotnosti na vykrmnost a jateénou hodnotu

V podminkidch vykrmen je obtizné zajistit tfidéni zvifat podle pozadované
porazkové hmotnosti. Problém vidi Pulkrabek (1997) ve zvySeni provoznich nakladu,
snizeni pramérnych dennich pfirtstki, neaplném vyuziti stije, etologickém hledisku,

rozdilnosti v individudlni ristové schopnosti a ve zdravotnim stavu jednotlivych zvitat.

S ohledem na ekonomiku vykrmu je doporuovana optimalni porazkova hmotnost
jateCnych prasat 100 az 110 kg. Rostouci porazkové hmotnosti je logicky Umérny
vzestupny trend poc¢tu krmnych dni, spotfeby krmiv, hmotnosti jatecné pulky a hmotnosti

tuku s ktizi (ADAMEC, 1998).

Vliv individuélni riistové schopnosti se pfi shodném véku zvitat projevuje jejich
rozdilnou porazkovou hmotnosti, a tim i odliSnym slozenim jate¢ného téla (PULKRABEK et

al., 1996).

Znacny vliv porazkové hmotnosti na podil hlavnich masitych ¢asti prokazali
PULKRABEK ef al. (1998). Vliv porazkové hmotnosti se projevil nejen poklesem hlavnich
masitych ¢asti v jatecném téle, ale i zhorSujicim se slozenim téchto jateCnych partii
s ohledem na zastoupeni svaloviny a tuku. Vysledky ukazaly, ze pouzivani hlavnich
masitych ¢asti k hodnoceni zmasilosti by mélo byt omezeno pouze na ptipady, kdy se prilis

nelisi porazkova hmotnost.

PULKRABEK (1997) nalezl korela¢ni vztahy mezi porazkovou hmotnosti a podilem
libového masa zjisténym ZP metodou na urovni r = -0,33, mezi porazkovou hmotnosti a
podilem hlavnich masitych c¢asti, resp. kyty r = -0,43, resp. r = -0,44 a mezi porazkovou
hmotnosti a vySkou hibetniho tuku nad poslednim hrudnim obratlem (bez kize), resp.

pramérnou vyskou hibetniho tuku ve vysir = 0,61, resp. r = 0,58.

Vitek et al. (2004) hodnotili soubor jateCnych prasat z bézné produkce v nasich
podminkach, ktery rozttidili podle porazkové hmotnosti do Ctyt skupin.Ve sledovaném

souboru prokazali negativni vztah mezi hmotnosti prasat a jejich zmasilosti.
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2.4.11 Geneticka podstata kvality masa

Jednim ze zékladnich cili v chovu prasat je ekonomicky efektivni produkce
vykonnych findlnich hybridi odpovidajicich svymi parametry pozadavkim produkce,
zpracovatelll a konzumentt (Sladek a Cechova, 2001). Je zapotiebi zohlediiovat nejenom
otazky ekonomické, ale 1 spotiebitelské. U veptfového masa je pozadovand barva nikoliv
prilis svétld ani tmava, nybrz typicky r0Zov€ cervena. Spotiebitel odmitne maso
s viditelnym samovolnym odkapem masné §tavy a nezddd maso porostlé tukem (Ingr,
2000, Kleinova a Ingr, 1998). Piedpoklada se, Zze znaky kvality masa by mély byt
zabudovany do selek¢nich kritérii pfi Slechténi jako prevence dalSich ztrat v disledku
zaméfeni na zlepSeni konverze krmiva a zmasilosti (Hermesch et al., 2000). M¢éfeni pH,
barvy a ztrdity masné S§tavy jsou zahrnuty do syntetickych indexi pro udrzeni

technologické kvality pfi rastu libové svaloviny (Renand et al. 2003).

O vyznamnosti genetickych vlivi hovofi mnozi autofi. Koeficienty dédivosti pro
jakostni ukazatele jsou vétsinou nizké, v rozmezi h* = 0,14 az 0,32. Vyjimkou je obsah
intramuskularniho tuku h? = 0,49 (Kuciel et al., 1996). Ukazatelé kvality vepfového masa,
jako hlavniho produktu chovu prasat, vykazuji nizkou az stfedni dédivost (0,12 az 0,33) a

je tedy mozné zlepSovat kvalitu masa Slechténim (Beckova, 1997; Santorio, 1988).

2.4.12 Cerstvost masa

K posouzeni cCerstvosti masa se jiz fadu let usiluje o vyvinuti rychlych a
objektivnich vySetfovacich metod. Indikétory Cerstvosti masa musi byt rychle stanovitelné
a reprodukovatelné, rovnéz se pozaduje shoda vysledkll s tradicnimi kvalitativnimi

ukazateli — bakteriologickymi a smyslovymi.

Cilem predkladané prace bylo testovat a kvantifikovat vybrané parametry
k posouzeni cCerstvosti masa. K vySetieni byly pouzity celé vykosténé veptové pecené.
Odbér masa se uskutecnil za 20 - 24 hod po porazce. Kazdy kus pecené byl rozdélen na
jednotlivé porce (vzorky), zvazen a zabalen do folie nepropustné pro vodni paru a
propustnou pro kyslik, kterd se vSak nedotykala vzorku ani v jednom misté. Skladovéani
prob&hlo 7, pfip. 14 dni pii 4 °C a 95 % relativni vlhkosti ve tmé. VySetfovany byly tyto
hodnoty:

e ztraty hmotnosti a mnozstvi odkapané st'avy,
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e pocet povrchovych zarodkt s rozliSenim na Enterobacteriaceae, pseudomonady a

bakterie mlé¢ného kvaseni,
e pH na povrchu i v hloubce masa,
e svétlost masa a povrchova barva pomoci pfistroje Minolta Chromameter CR 300,
e redoxpotencidl pomoci vpichové elektrody,
e peroxidové ¢islo tuki,
e amoniakalni dusik,
e K-hodnota (pomér produktt stépeni ATP),

e Dbiogenni aminy (betafenylethylamin, putrescin, kadaverin, tyramin, histamin,

spermidin, spermin) metodou HPLC,
o sila potiebna k pfefezani vzorku masa metodou Warner-Bratzlerovou,

e senzorické vySetfeni — barva a aroma v syrovém stavu, barva, chut’ a viin¢, kiehkost

a Stavnatost po tepelné uprave.

Po sedmidennim skladovadni Cinily primérné hmotnostni ztraty 3,3 %, podil
odkapané $tavy na téchto ztratach byl 84 %. Po 14 dnech dosahly ztraty 4 % hmotnosti

vzorku na pocatku sledovani.

Po 7 dnech byl zaznamenan vzestup mikroorganismi o 2 — 5 log. fadi. Hlavni
slozkou povrchové mikrofléry byly pseudomonady s narGstem o 4 — 7 log. ¥ada, ptisluSnici

celed€ Enterobacteriaceae zmnozili populaci o 2 — 6 adu, bakterie mlééného kvaseni o
1 — 3 ¥ady. Po 14 dnech byla zjisténa povrchova mikrobialni koncentrace 10°- 10'° /cm?
dominujici byly opét pseudomonady.

Po sedmidennim skladovani byl pozorovan jen nepatrny nartst hodnot pH
primémé o 0,1, a to jak na povrchu tak i v hloubce masa. Od 7. dne se hodnoty pH na

povrchu vyrazn€ zvySovaly — primérné o 1,82 jednotek.

Svétlost masa (L*-hodnota) na povrchu se obecné zvySovala po 7 dnech, po 14

dnech dosahla hodnot, které byly srovnatelné s pocatecnimi vysledky pfi zahajeni analyz.

Me¢teni hodnoty a* (Cerveno/zeleny podil barvy) nezaznamenalo po 7 dnech
zadnych vyraznych zmén. Po 14 dnech byl zjistén ve srovnani s pocate¢ni hodnotou nizsi

podil ¢ervené.
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Nejzretelnéjsi barevné zmény povrchu masa byly zjistény po 7 dnech u hodnot b*
(Zluto/modry podil barvy). Po 14 dnech se vysledky neliSily od hodnot ziskanych po tydnu.
Na zédklad¢ zde zjisténych vysledkii lze fici, ze vzorky vepfového masa (peceng)

s hodnotou b* vyssi nez 7,6 nelze povazovat za Cerstvé.

K-hodnota se v pribéhu skladovani masa zietelné zvySovala, pii¢emz od 11. do 14.
dne zlstala hodnota konstantni, pfip. pouze nepatrné klesla. Vzorky veptového masa s K-

hodnotou vyssi nez 40 % nelze jiZ povazovat za Cerstvé.

Autofi povazuji na zéklad¢é provedenych vySetfeni jako vhodny parametr Cerstvosti
veprového masa hodnotu b* a K-hodnotu, nebot’ vysoce signifikantné koreluji s hodnotami
poctu povrchové mikrofléry zceledé Pseudomonadaceae a rovnéz s vysledky
senzorickych analyz. V budoucnu se pravdépodobné dostanou do poptedi biosenzory, které

budou hrat pfi vyhodnoceni Cerstvosti velkou roli (Pichner et al. 2000).
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3. Material a metoda zpracovani

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit:
vyvoj stavil prasat v Ceské republice

vyvoj spotieby vepfového masa

>

>

» cenovy vyvoj na trhu prasat

» produkci veprového masa ve svéte

» zahrani¢ni obchod v komodité veptové maso
>

uroven chovu prasat v ZEA Svétice, a.s.

3.1 Vyvoj stavu prasat

Cilem prace bylo dokumentovat bilanci vyroby a spotieby veptfového masa v letech
2000 az 2005 a vyvoj stavl prasat a prasnic od roku 1980 do roku 2005. V praci byly
zachyceny a graficky zndzornény vyvojové tendence stavi prasat a prasnic v uvedenych

letech, poCty selat a vyvoj poctu zvitat v jednotlivych kategoriich prasat.

3.2 Vyvoj spotieby veprového masa

Cilem subkapitoly bylo vyjadfit a graficky znazornit vyvoj produkce a spotieby

veprového masa a porovnat relaci s ostatnimi druhy spotfebovavaného masa.

3.3 Cenovy vyvoj na trhu prasat

V této Casti prace bylo cilem zjistit a graficky zndzornit cenovy vyvoj selat a
veprového masa v mési¢nich pramérech za 1éta 1998 az 2005. V dal§i ¢asti této
subkapitoly bylo cilem graficky znazornit denni vyvoj cen prasat v Ceské republice v
letech 2003 az 2005 a graficky znazornit a porovnat tydenni primérné ceny vepiového

masa vybranych zemich.
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3.4 Produkce veprového masa ve svété

Vtéto casti diplomové prace bylo cilem dokumentovat zmény v produkci

veprového masa u nejvyznamnéjsich svétovych producentt.

3.5 Zahranic¢ni obchod

V této subkapitole bylo cilem zachytit vyvoj zahranicniho obchodu s vepfovym

masem po vstupu do Evropské unie.

3.6 uroven chovu prasat v ZEA Svétice, a.s.

Cilem sledovani bylo provést analyzu chovu prasat vZEA Svétice a.s.,
charakterizovat produkci vuvedeném podniku a vyhodnotit zpenéZovani systémem

SEUROP a navrhnout opatieni pro zefektivnéni produkce.
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4. Vysledky a diskuse
4.1 Vyvoj stavu prasat

Jako v kazdém odvétvi, tak 1 v prodeji vepfového masa se neustdle rozSifuje
globalizace, coz negativné ovliviiuje svétové ceny u této komodity. Napiiklad rok 1998 byl
nazornym piikladem toho, jak vysoka svétova nadprodukce vepirového masa ve vztahu k
jeho spotiebé snizila farmaiské ceny jateCnych prasat hluboko pod hranici nakladi na
produkei 1 kg vepfového masa nejen v CR, ale v celé Evropé, v USA i v Kanadé. Svétova
nadprodukce vepfového masa byla jiz nastartovana v roce 1997 Cinou, kde bylo porazeno
o vice jak 30 miliént prasat vice nez v predchozich letech. K tomu se v roce 1998 ptidala
odbytova krize veptfového masa zejména v Rusku, ale i v Japonsku a rovnéz vysoky nartst
produkce vepfového masa v zemich EU zejména v Holandsku, Spanélsku i v Némecku a

dale doslo ke zvySeni produkce veprového masa v USA, Kanadé a v Asii.

Chov prasat 1 na pocatku tietiho tisicileti bude patfit mezi nejvyznamnéjsi odveétvi
zivogisné vyroby nejen v CR, ale i z celosvétového pohledu. V nasi zemi potiebujeme
chovat celkem 4 mil. prasat z toho 300 tisic prasnic, abychom byli sobésta¢ni ve vepfovém
mase. Tyto stavy bychom méli dodrzovat kvili sobéstacnosti stouto komoditou a

nepokracovat v trendu snizovani stav.

tabulka 11: Bilance vyroby a spotifeby veprového masa (tis. tun Z. hm.)

Ukazatel 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Pocate¢ni zasoba 13 12 15| 18,9| 19,2| 15,3
Vyroba 583,9| 584 |585,4|576,3| 547| 469
Dovoz 19,2 22,3| 34,3| 40,2| 93,5 148
Celkova nabidka 616,1|618,3|634,7 |635,4|659,7 |632,3
Domaci spotieba 596,1|589,2| 586|602,5|599,4| 567
Vyvoz 8| 14,1| 29,8 17,3 45 50
Celkova poptavka 604,1|603,3|615,8/619,8|644,4| 617
Konecna zasoba 12 15| 18,9 19,2| 15,3| 153
Rozdil mezi spotfebou a vyrobou | -12,2| -5,2| -0,6| -26,2| -52,4 -98

CSU
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Rozdil mezi vyrobou a spotitebou se po vstupu do EU dostal do velice zapornych

¢isel. Z toho vyplyva i klesajici tendence stavil prasat.

tabulka 12: Vyvoj stavii prasat

Rok Pocet prasat Pocet prasnic
1980 4796 932 364 620
1981 5105 489 368 414
1982 4724 608 319 788
1983 4 557 879 317 481
1984 4506 701 288 625
1985 4299 037 281 647
1986 4 332 653 293 915
1087 4410 674 302 333
1988 4617 748 312179
1989 4 685 333 312 414
1990 4 789 898 310 869
1991 4 569 304 313 006
1992 4 609 149 326 277
1993 4 598 821 324 245
1994 4 070 898 294 610
1995 3 866 568 295 328
1996 4 016 246 317 517
1997 4079 590 321 832
1998 4012 943 319 664
1999 4 000 720 316 599
2000 3687 967 296 811
2001 3593 717 293 303
2002 3 440 925 289 195
2003 3308 687 293 109
2004 2914 548 267 165
2005 2 890 472 260 338
CsU
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graf 1: vyvoj stavii prasat
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tabulka 13:Pocet narozenych selat a oprasenych prasnic

2002 2003 2004 2005
za rok mesicni za rok meésicni za rok mesicni za rok mesicni
pramér pramer pramér pramer
opraseno 682 727 56984 | 639812 53317 574975 47914 588 749 49062
narozeno
selat 6363733 530311|6056439| 504703 | 5537331 461 444 5627511 468959
CSU

tabulka 14: Pocet narozenych selat 2001 — 2005

Rok Pocet narozenych selat
2001 5 898 664
2002 6363 733
2003 6 056 439
2004 5537331
2005 5627 511
CSU
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graf 3: Pocet narozenych selat
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tabulka 15: Hmotnostni kategorie prasat

Do 19 kg

20— 49 kg

50 — 79 kg

80 — 109
kg

Nad 110
kg

prasata

chovna

celkem

k 1.12.

2003

917 281

743 439

648 656

534 105

86 171

379 035

3 308 687

k 1.12.

2004

817 909

668 686

571 856

456 966

56 980

342 151

2914 548

k 1.12.

2005

782 619

657 375

490 012

390 560

54 541

343 795

2718 902

Meziro¢ni pokles poctu narozenych selat odpovida poklesu stavt a ¢ini 8,5 %. V

prvnim c¢tvrtleti roku 2005 doslo k prohloubeni meziro¢niho poklesu, a sice v porovnani s

rokem 2004 se za prvni tfi mésice roku 2005 narodilo o 16,4 % selat mén&. Uhyn

narozenych selat se sice mirn¢ zvysil (na 10,5 % z poctu narozenych), ale neni pfi¢inou

sniZeni stavl. Pocet odchovanych selat za 1. ¢tvrtleti roku 2005 byl 4,9 odchovaného selete

na 1 prasnici. Vzhledem k tomu, Ze celkovy propocet tohoto ukazatele pfimo souvisi s

poctem krmnych dnli prasnic a oprasenych prasnicek, nelze posuzovat pouze z tohoto

udaje jednoznacéné vyvoj v trovni odchovu selat v chovech prasat.
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4.2 Spotieba veprového masa

Produkce a spotieba hlavnich druhi masa ve svété i u nas podléhala v uplynulém
desetileti velkym zméndm a tento vyvoj pokracuje i v novém tisicileti. Vyvoj se tyka

produkce a spotifeby masa celkem a také relaci mezi hlavnimi druhy.

Veptfové maso si udrzuje zietelny naskok pred ostatnimi hlavnimi druhy. Jesté
vyraznéjsi rast produkce ve stejném obdobi vykazalo driibezi maso a sice o dvojnasobek a
od poloviny devadesatych let piedstihlo produkci masa hovéziho. Produkce hovéziho a

ov¢iho masa ve svétovém métitku v priabehu devadesatych let az dosud stagnuje.

V Ceské republice doslo k vyraznému poklesu spotfeby a tim i produkce hlavnich
druhi masa. Primérnd roéni spotieba masa celkem na jednoho obyvatele CR piedstavovala
v roce 1990 cca 97 kg, kdeZto v roce 2004 jen asi 80,5 kg (v hodnot€ ,,maso na kosti*). Je
tteba dodat, Ze z hlediska vyzivy a zdravi ¢loveka je tato skute€nost hodnocena pozitivné.
Je ziejmé, ze celkova spotieba masa vyrazné poklesla, predevsim zasluhou masa hovéziho,
a to dokonce az na jednu tfetinu jeho spotfeby roku 1989. Snizeni spotieby ovSem postihlo
i maso vepfové a to zhruba o 20 %, tedy o stejny podil jako spotieba masa celkem. Ubytek
spotfeby vepfového masa byl vlastné nahrazen zvySenou spotifebou masa dribeziho,

hlavné kufteciho.

Ve vyspélejSich zemich spotfeba masa stagnuje, piipadné i klesd. Je to dano
uréitym odklonem od spotieby potravin zivocisSného ptivodu véetné masa. Zdravotni osvéta
do jist¢ miry uspéSné presvédcuje spotifebitele o tom, Ze ,civiliza¢ni“ choroby
(obezita,vysoky krevni tlak, infarkt myokardu, mozkové ptihody aj.) jsou do zna¢né miry
spojeny s nadbytecnou spotiebou ZivocisSnych produktii. Tyto argumenty pfijimaji hlavné
spotiebitelé mladSich generaci a Zeny stfedniho vé&ku, ktefi navic v ptipadé masa svij
negativni pfistup k nému spojuji i s etickymi problémy v chovech a pfi pordzeni zvitat. S

témito realitami je tieba pocitat 1 do budoucna.

Ve vyspélejsich ekonomikdch ma hlavni slovo pii nakupu a spotiebé potravin,
vcetné masa, spotiebitel. U nas jiz n¢kolik prevysSuje nabidka masa nad poptavkou po ném.
Producenti jate¢nych zvifat a zpracovatelé masa jiz znaji onu pravdu, ze neni problém

vyrobit, nybrz prodat a to za dobrou cenu.
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Na trznim uspéchu jateCnych zvitat, masa a masnych vyrobki se podili cela fada

faktord, ale za prakticky nejvyznamnéjsi lze povazovat tfi nasledujici:
1) zdravotni nezdvadnost
2) jakost

3) cena

Zdravotni nezdvadnost masa vramci produkce masa zabezpeCuji a kontroluji
organy statni veterinarni spravy podle zdkona ¢. 166/1999 Sb. (resp. 131/2003 Sb.).
Spotfebitel mize mit jistotu, Ze na trh pfichdzi maso a masné vyrobky zdravotné
nezavadné, ovSem za predpokladu, ze uspésné proslo veterinarni hygienickou prohlidkou a
7e tedy bylo uznano za pozivatelné. Slechténi prasat na vétsi zmasilost pfineslo uspéchy v
historicky velmi kratké dobé (syst¢tm EUROP musel byt rozsifen o tfidu S pro prasata s
podilem svaloviny nad 60 %), coz bylo a je provazeno problémy v jakosti masa.
Nejvyspélejsi staty proto dale neusiluji o dalsi zvySovani zmasilosti, udrzuji dosazenou

uroven a snazi se o zajisténi vysoké standardni jakosti.

Pozadavky na jakost veprového masa se vyvijeji a to velmi pragmaticky. V
zakladnim slozeni masa se preferuje podil vnitrosvalového tuku 2 az 3 % (nizka
energetickd hodnota masa, ale zachovani jeho kiehkosti, Stavnatosti a dalSich senzorickych
znakll). Déle dosazeni vysokého podilu ¢istych svalovych bilkovin a to nejen pro nutri¢ni
hodnotu masa, ale i jako vyznamného technologického znaku jakosti (napf. pro vyrobu
Sunek). V hodnoceni jakosti veprového masa se stale vice uplatiuji fyzikalni metody, které
poskytuji moznost uplatnéni v systému ,,on-line”, napt. méteni hodnot pH, elektrické
vodivosti, métfeni barvy (barevnosti, svétlosti, remise, odrazivosti). Na vyznamu nabyvaji
texturni vlastnosti masa (tvrdost, tuhost, mekkost, kiehkost). Z uvedeného vyplyva, ze dnes
a tim spiSe v budoucnu budou predmétem zajmu jakostni znaky dulezité pro technologické
a kulindrni zpracovani masa. Pro tato uplatnéni nabyvd na zavaznosti senzorické
posuzovani masa. Senzorickd analyza potravin se po metodické strance vyhranila jako
samostatny védni obor velkého praktického dosahu a senzoricka jakost masa hraje stale
vyznamngjsi roli v jeho odbytu a uziti. Trvajicim problémem v jakosti vepfového masa

zustava vyskyt jakostni odchylky PSE (bledé, mé&kké a vodnaté maso) jako vysledek
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atypického pribehu postmortalnich zmén masa. Na jedné stran¢ se k feSeni problému
pfistupuje preventivné jiz v oblasti genetiky vybérem genotypl rezistentnich ke stresu a

dale eliminaci nejvyznamnéjSich stresort po celé intravitalni obdobi prasat.

Cena je vyznamnym faktorem trZzni uspéSnosti masa. Pro socialné slabsi
spotiebitele je faktorem urcujicim a prvoradym. OvSem i spotiebitel s vyS§im piijmem
velmi peclivé hodnoti relaci ,,jakost — cena®. U nds je v tomto hodnoceni nejhiife maso
hovézi s relativné vysokou spotiebitelskou cenou a s relativné nespolehlivou jakosti
(zaména kravského masa, nedostatecné vyzrani masa), proto je vyraznd snaha o jeho
zlepsSeni (oznaceni Uidaji zarucujicimi jakost). Relativné nejlépe obstoji v tomto srovnéni
maso kufteci a to je také hlavni pti¢inou velkého nariistu jeho spotfeby. Vepfové maso je v
tomto ohledu uprostfed mezi nimi. Dobra perspektiva jeho produkce a spotieby se zaklada
na jeho oblibé a tradici v Ceské kuchyni, velmi zaddouci je zvySovani jeho jakosti a

sniZovani spotiebitelské ceny.
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tabulka 16: Vyvoj spotfeby masa v CR

1936 | 1948 | 1955 | 1965 | 1975 | 1985 | 1990 | 1995 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
MASO NA KOSTI kg| 381| 289 448| 617| 81,1 893 95| 82| g15| 821| 83| 794| 77,8| 798| 80,6/ 805
Vepfové maso kg| 146] 12| 229| 355| 40| 439| 50| 462 458| 457| 44,7| 409| 409| 409| #415| 411
Hovézi maso kg| 19,2 1) 134] 17,7 26,1 29,5 28| 185| 16,1| 14,3| 13,8 123| 102| 11,2| 11,5/ 103
Teleci maso kg| 31| 18 25 16/ 12| 08| 04| 03| 03| 03| 02| 02| 02/ 01| 01| 01
Skopové, kozi, koriské maso | kg 03, 03/ 03] 03] 03] 03] 03] 03] 02
Drlbez kg| 22| 25| 39| 49 10| 13,6 13 131 153| 17,9] 205| 22,3| 22,9| 239| 238| 253
Zvéfina kg| 04| 03] 03] 02| 05 03/ 03, 03|, 04| 04| 03| 04| 04| 06
Kralici kg 34 34| 33| 31 3 3 3 3| 29
Vnitfnosti kg 42| 42| 42 4 41 41 4.1 4.1
Ryby celkem kg| 21| 42| 37| 49| 58| 56| 54| 49| 55 53| 52| 54| 54| 53| 53| 55

CSU - spotfeba potravin

Ryby a vnitfnosti nejsou zapocitavéany v tdaji maso na kosti celkem
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graf 4: Vyvoj spotieby masa v CR
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graf 5: Spoti‘eba masa v Ceské republice v roce 2004
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4.3 Cenovy vyvoj prasat

tabulka 17: Cenovy vyvoj selat

rok |l Il. M. V. \" VI. VII. |VII. [IX. X. XI. XIl. o roku
1998 | 56,01 | 54,58| 55,13 | 57,72 | 60,27 | 62,21 | 63,33 | 63,53| 63,7| 61,68 | 55,41 | 50,86 | 58,703
1999 51,79 | 50,1| 46,45| 47,38 | 47,21| 46,59 | 48,7 | 51,57 | 53,84 | 56,14 | 57,62 | 58,62 |51,334
2000 58,39| 57,09 | 56,12 | 56,28 | 57,52 | 59,89 | 61,82| 64,47 | 64,8| 65,52| 64,84| 64,9| 60,97
2001 65,8| 65,1| 6556 66,79| 69,67 | 72,39| 73,2| 75,68| 75,57 | 75,81| 74,81| 71,18|70,963
2002| 68,02 | 65,83| 63,26| 62,8| 62,4| 61,06 | 56,54 |58,21 |62,51 |61,84 | 58,02 |50,59 | 60,22
2003 48,96 | 51,45 (49,92 | 50,01 | 53,15 [51,36 | 50,47 |55,15 |57,13 | 57,71 | 54,80 |48,32 53
2004 | 46,66 | 44,53 46,36 | 50,56 | 53,61 |52,75 |58,33 | 60,21 |60,61 |61,29 | 60,03 |59,5 56,09
2005 59,01|58,19 |58,4 |58,58 |58,49 | 58,36 | 61,02| 61,46 | 60,60 | 59,78 | 61,02 | 60,21 61,06

Pokles stavli prasat u kategorii, u nichz je sledovan pfirtistek je nevyrazngj$i u prasat s

hmotnosti

do 19 kg, z &ehoz vyplyva i v jakém Gasovém posunu bude v Ceské republice nizsi nabidka

jateénych prasat z domécich chovil a to se tyka i moznosti vyvozu z Ceské republiky.

tabulka 18: Ceny zemédélskych vyrobct prasat v mase SEU

rok

Iv.

\'

VL.

VIL.

VIIL.

XI.

XIL.

o roku

2000

42,83

39,25

36,59

37,14

38,88

41,52

44,32

46,58

47,57

49,07

49,94

49,17 | 42,94

2001

48,76

48,23

48,36

50,23

54,8

56,79

58,53

58,67

58,02

57,79

55,24

50,15 | 54,58

2002

46,24

44,55

42,09

41,19

40,76

38,48

35,43

41,05

46,97

45,79

39,29

32,87 | 41,05

2003

32,61

35,18

32,13

34,45

37,74

34,74

36,06

39,96

43,87

44,71

38,51

31,74 | 37,60

2004

31,17

29,7

34,2

37,52

37,38

39,63

45,86

46,02

45,2

47,88

44,96

44,64 | 41,95

2005

43,32

40,57

40,85

40,26

37,9

40,44

43,15

43,1

42,95

41,91

43,32

42,95| 42,74

starsi data jsou uvedeny v I t7. jakosti coz odpovida SEU

CsU
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tabulka 19: Ceny zemédélskych vyrobci prasat SEU (K¢&/kg Z. hm.)

rok

Iv.

Vv

VL.

VIL.

VIIL.

XI.

XIL.

o roku

1998

34,83

33,46

33,43

34,5

35,91

37,06

37,55

37,68

37,9

35,55

28,66

27,32

34,06

1999

30,06

26,88

24

25,07

25,66

25,9

29,5

31,84

33,31

35,03

36,3

36,5

30,48

2000

34,75

31,75

29,65

29,86

31,28

33,7

36,08

37,9

38,7

39,53

40,28

39,67

35,26

2001

39,28

39,13

39,06

40,39

43,29

46,2

47,36

47,26

47,08

46,65

44.4

40,61

44,06

2002

37,32

35,44

33,4

33,03

32,61

30,64

28,09

33,17

37,52

36,72

31,61

26,46

32,89

2003

26,81

28,75

26,51

27,67

29,88

28,19

28,4

32,43

35,12

35,82

31,51

26,99

30,47

2004

25,48

24,41

27

30,03

30,33

31,14

35,13

36,17

36,18

37,09

35,38

34,72

33,01

2005

34,33

32,27

31,78

31,4

29,88

31,03

33,07

33,39

33,19

32,57

33,17

32,43

33,31

CSU

Graf &.6 ukazuje, 7e v Ceské republice doslo po vstupu do Evropské Unie k ustaleni

cen veprového masa. Je patrné, zZe nedochazi k takovym cenovym vykyvim jako tomu bylo

vrow

investic.

v

Daéle graf ukazuje, Ze nejvyssi realizované ceny jsou od zacatku ¢ervna do konce zafi,

proto by mély podniky naplanovat vyssi produkci na toto obdobi.
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graf 6: Cenovy vyvoj prasat v mase v Ceské republice 2003 — 2005
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graf 7: Ceny prasat ve vybranych zemich EU v mase v roce 2003
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graf 8: Ceny prasat ve vybranych zemich EU v mase v roce 2004
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graf 9: Ceny prasat ve vybranych zemich EU v mase v roce 2005
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4.4 Produkce veprového masa ve svété

tabulka 20: Celkova produkce vybranych zemi v tisicich tunach (pFepocteno na maso)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Cina 40314| 41845| 43266 45186| 47350 49675
EU 25 20717 20427 20938| 21150 21200 21100
USA 8596 8691 8929 9056 9312 9364
Brazilie 2010 2230 2565 2560 2600 2670
Kanada 1640 1731 1854 1882 1930 1940
Rusko 1500 1560 1630 1710 1725 1760
Japonsko 1269 1245 1236 1260 1271 1260
Jizni Korea 1004 1077 1153 1149 1100 1080
Filipiny 1008 1064 1195 1145 1175 1220
Mexiko 1035 1065 1085 1100 1150 1175
Tchajwan 921 962 935 893 895 895
Ostatni zemé 1805 1681 1765 1775 1548 1413
CELKEM 81819 83578| 86551 88866| 91256| 93552
World Markets and Trade
Rok 2005 je predpokiadem WMT
tabulka 21: Celkova spoti‘eba vybranych zemi v tisicich tunach (pFepocteno na maso)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Cina 40378| 41800| 43195| 45053 47038| 49325
EU 25 19242| 19317| 19746| 20043| 19900| 19825
USA 8455 8388 8684| 8816] 8818 8869
Japonsko 2228 2268 2377 2373 2570 2613
Rusko 2019 2119 2429 2329 2199 2259
Brazilie 1827 1919 1975 1157 1979 2030
Mexiko 1252 1298 1349 1423 1556 1615
Jizni Korea 1058 1158 1199 1294 1333 1359
Filipiny 1038 1085 1137 1167 1198 1244
Kanada 1047 1082 1072 1004 1063 1065
Tchajwan 975 977 967 947 956 963
Ostatni zemé 2134 2046 2165 2240 2033 1907
CELKEM 81653 83457 86295| 87846 90643| 93 074

World Markets and Trade

Rok 2005 je predpokladem WMT
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tabulka 22: Celkovy import do vybranych zemi v tisicich tunach (pfepoc¢teno na maso)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Japonsko 995 1068 1162 1133 1302 1325
Rusko 520 560 800 620 475 500
USA 438 431 485 538 499 542
Hong Kong 247 260 275 302 332 335
Jizni Korea 174 123 155 153 220 260
Kanada 68 91 91 91 105 100
Cina 137 94 145 149 71 100
Rumunsko 25 48 82 103 90 95
Australie 43 38 55 67 77 80
Tchajwan 54 15 32 54 61 68
Ostatni zemé 91 108 108 121 104 104
CELKEM 2792 2836| 3390 3331 3336 3509
World Markets and Trade

Rok 2005 je predpokladem WMT

tabulka 23: Celkovy export z vybranych zemi v tisicich tunach (piepocteno na maso)

2000 2001 2002 2003 2004 2005
EU 25 1522 1135 1158 1234 1350 1300
USA 584 708 731 778 988 1036
Kanada 660 728 864 975 970 985
Brazilie 162 337 590 603 621 640
Cina 73 139 216 282 383 450
Australie 49 67 78 74 59 65
Mexiko 59 61 61 48 52 55
Jizni Korea 31 42 16 17 10 12
Ukrajina 10 2 1 12 12 12
Rusko 1 1 1 1 1 1
Ostatni zemé 3 3 2 0 0 0
CELKEM 3154 3223 3718 4024| 4446| 4556

World Markets and Trade

Rok 2005 je predpokladem WMT
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4.5 Zahrani¢ni obchod

Na vyvoji zahrani¢niho obchodu je patrné, jaké zmény piineslo nase clenstvi

v Evropské Unii. Uplna liberalizace obchodu pfinesla strmé zvySeni dovozi, ale i vyvozi

vepfového masa a zivych prasat. Zvysilo se vSak zdporné saldo obchodu, které dosihlo

hodnoty v roce 2004 1,952 mld. K¢& a v roce 2005 &inila dle odhadu CSU 4 mld. K¢.

tabulka 24: Objem zahrani¢niho obchodu s vepifovym masem a Zivymi prasaty v mil K¢

2003 2004 2005

Dovoz 1357 3368 4164
Vyvoz 551 1416 1281
SALDO -806 -1952 -2883
Celni tifad (rok 2005 je leden a? zdri)

tabulka 25: Vyvoj zahraniéniho obchodu s vepfovym masem v tunich

Ukazatel 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Dovoz 22943 16495 13566 15811 24412 28457 62933
Vyvoz 19060 5791 4054 8154 16106 9145 14437
SALDO -3883| -10704 -9512 -7657 -8306| -19312| -48496
Celni tifad

4.6 ZEA Svétice, a.s.

4.6.1 Zakladni informace o ZEA Svétice a.s.

ZEA Svétice, a.s., vznikla dne 28.12.1995 na zéklad¢ zapisu do Obchodniho rejstiiku

Obvodniho soudu pro Prahu 1. Spole¢nost zah4jila svoji obchodni ¢innost k 1.4.1996.

Rozhodujicim pfedmétem cCinnosti se stala zemédélska vyroba a sluzby zemédélské

povahy, déle zatim spolecnost ziskala Zivnostenské listy pro nasledujici ¢innosti:

a) koup¢ zbozi za ticelem jeho dalSiho prodeje a prode;j

b) lisovani vyrobkil z umélych hmot

c) poskytovani technickych sluzeb

d) poskytovani sluzeb pro zemédélstvi a zahradnictvi
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e) c¢innost podnikatelskych, finan¢nich, organiza¢nich a ekonomickych poradcii

f) nakladéani s odpady (vyjma nebezpecnych).

V roce 2005 bylo celkem obhospodatrovano 1795 ha zemédélské pudy, z toho 1767
orné pudy. Péstované plodiny jsou: pSenice ozima, jeCmen ozimy, je¢men jarni, hrach, fepka

ozimd, kukufice a lupina bil4. Zivocisnou vyrobu tvoii chov mlééného skotu a chov prasat.

Chov prasat probiha ve dvou stiediskach (Viestary a Zernovka). Jde o tzv. uzavieny
obrat stada. Porodna i vykrmna prasat probihd v zastaralych prostorach (40 a 30 let). Prasnice
jsou kfizenci BU x L. V souCasné dobé pouzivaji kance BU a PIC 402. Selata jsou
odstavovana od prasnice v pruméru v péti tydnech stafi. Porodnu opoustéji dle moznosti

naskladnéni do vykrmu o kolo dvou mésict stafi.

ZEA Svétice, a.s. je akcionafem obchodni spolecnosti Odbytova spolecnost
Podzvicinsko, a.s., ktera zabezpecuje odbyt. ZEA Svétice se zaruCuje, ze dodd predem
dohodnuté mnozstvi zvifat a Odbytova spoleCnost se zaruCuje, ze dohodnuté mnozstvi

odebere.

Kupujici pfi kazdé dodavce vystavi po porazce doklad o prevzeti — nakupni listek
s udaji o zpenézeni, o mase a o zatfidéni dle klasifikace S.E.U.R.O.P.. Kupujici ma pravo
provést odpocet z nakupni ceny za nepozivatelné ¢asti jatecniho zvifete na zédklad¢ dokladu o
veterindrnim nalezu po poréazce, ktery je kupujici povinen ptedlozit spolu s ndkupnim listkem
prodavajicimu. Rovnéz tak mé kupujici pravo provést srazku na kizi odebiraného zvifete pii
zjisténi jeho znecisténi, a to az do vyse 3,- K¢ za 1 kg zivé hmotnosti zvifete. Cena za
nepozivatelné ¢asti (konfiskaty dle nalezu veterinarniho Iékaie po porazce) jatecniho téla bude
Cinit za jatra 48,- K&/kg a ostatni 30 Kc¢/kg. Pti zjisténi TBC &1 uhrovitosti bude sniZzena cena
vmase o 10,- K¢ /kg. Kupujici ma rovnéz pravo provést srazku na nezbytné néklady na

ptipadna dalsi vysetfeni o zdravotnim stavu jate¢nich zvifat po dohodé s dodavatelem.

Klasifikace jatecnich zvirat bude provedena dle vyhlasky 194/2004 Sb., ktera navazuje

na zakon ¢. 306/2000 Sb. ZpenéZeni se uskutecni prostfednictvim cenové masky.
Pro pfepocet z masa do zivé hmotnosti bude pro prasata pouzit koeficient 1,26.

Kupni cena je stanovena dohodou na zadklad¢ situace na trhu s vepfovym masem.
Zékladni cena za 1 kg JUT (jatecné upravené télo) prasete tiidy U2 dle klasifikacni stupnice

SEUROP. Dodaci cena bude vyznacena jiZ na dodacim listé.
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Pokud se kupujici s prodavajicim nedohodnou jinak, je kupni cenou primér nédkupnich cen

v t&chto tfidach masokombinati Ji¢in, Roudnice nad Labem a Ceska Skalice.

KLASIFIKACNI ZATRIDENI SEUROP - CENOVA MASKA 2004

Trida Zmasilost Cena v %

S 60,0 a vice 103,0
E 59,0 - 59,9 103 Srazky za nedodrzeni hmotnostniho rozpéti
E 58,0 - 58,9 102 ve tridach S, E, U, R, O, P
E 57,0 -57,9 101

% srazky z
E 56,0 - 56,9 100 Hmotnost V JUT ceny
E 55,0-55.9 99 za tepla
U 54,0 - 54,9 97,5 75,0 - 81,9 -5,0
U 53,0-539 96 70,0 - 74,9 -10,0
U 52,0-529 94,5 61,2 - 69,9 -30,0
U 51,0-51,9 93 82,0 - 99,9 0,0
U 50,0 - 50,9 91,5 100,0 - 104,9 -5,0
R 49,0 - 49,9 90 105,0 - 109,9 -10,0
R 48,0 - 48,9 88.5 110,0 - 1224 -30,0
R 47,0 - 47,9 87
R 46,0 - 46,9 85,5

% srazky z
R 45,0 - 45,9 84 Hmotnost v JUT ceny
O 44,0 - 44,9 81 za tepla
0) 43,0 -43,9 78 73,5 - 80,3 -5,0
0 41,0 - 42,9 75 68,6 - 73,4 -10,0
0 40,0 - 40,9 50 60,0 - 68,5 -30,0
P 0,0-39,9 50 80,4 -97.9 0,0
N vSechna 50 98,0 - 102,8 -5,0
T vSechna 70 102,9 - 107,7 -10,0
Z dohoda 107,8 - 120,0 -30,0
H dohoda
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KLASIFIKACNI ZATRIDENI SEUROP - CENOVA MASKA 2005

Trida Zmasilost % Cena v %
S 60,0 a vice 103,0
E 59,0 -59,9 104 Srazky za nedodrzeni hmotnostniho rozpéti
E 58,0 - 58,9 104 ve tridach S, E, U, R, O, P
E 57,0 - 57,9 102,5

% srazky z

E 56,1 - 56,9 101 Hmotnost v JUT ceny
E 56 100 za studena
E 55,0-55,9 99 73,5-80,3 2,5
U 54,0 - 54,9 97.5 68,6 - 73,4 -5,0
U 53,0 - 53,9 96 60,0 - 68,5 -15,0
U 52,0-529 94,5 80,4 - 97,9 0,0
U 51,0-51,9 93 98,0 - 102,8 2,5
U 50,0 - 50,9 91,5 102,9 - 107,7 -5,0
R 49,0 - 49,9 90 107,8 - 120,0 -15,0
R 48,0 - 48,9 88,5
R 47,0 -47,9 87
R 46,0 - 46,9 85,5
R 45,0 -45,9 84
0) 44,0 - 449 81
0) 43,0-439 78
0) 41,0 -429 75
0) 40,0 - 40,9 50
P 0,0 -39,9 50
N vSechna 50
T vSechna 70
Z dohoda
H dohoda
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tabulka 26: Zakladni informace o chovu prasat:

1990 2003 2004 2005
Primérny pocet prasnic 314 226 229 233
Stav k 31.12. celkem 3450 2065 2337 2279
Pocet narozenych selat 3779 4088 4009
Pocet odstavenych selat 3625 3983 3907
Uhyn selat 154 105 102
% uhynu selat do 10 dne stafi (odhad) 8 8 8
% uhynu selat od 10 dne stafi 4,08 2,57 2,54
Odstavena selata na prasnici 15,73 17,09 18,58 16,58
Primérna vaha odstaveného selete 31,66 31,82 34,45
Zabrezavani v % 78,95 83,92
tabulka 27: Zakladni informace o chovu selat
Naklady na jedno odstavené sele 2001 2002 2003 2004 2005
Nakupovana krmiva 54,55 19,59 13,97 7,12 2,88
Spotfebovana vlastni krmiva 566,64 |615,2 631,96 |733,61 |779,99
Mzdy 449,64 457,78 |501,53 |505,24 |556,13
Odpisy zvifat 94,82 119,29 121,66 |116,5 121,58
Primérné naklady na 1 odstavené sele 1668,1 |1821,7 [1832,9 |[18854 |2036,7
Primérna naklady na 1 kg odstaveného selete 56,55 54,62 57,89 59,25 59,12
Primérna vaha odstaveného selete 29,5 33,35 31,66 31,28 34,45
tabulka 28: Zakladni informace o vykrmu prasat
Vykrm prasat 2001 2002 2003 2004 2005
Primérny stav 1047 1130 1096 988 1013
PrirGstek v kg/ks/den 0,83 0,77 0,74 0,76 0,81
Primérna porazkova hmotnost 111,8 11,4 109,2 107,7 109,9
Prmérna realizovana cena 40,2 29,72 27,79 |31,01 30,77
tabulka 29: Nakladovost na 1kg produkce
Nakladové a vynosové polozky na 1 kg produkce 2001 2002 |2003 |2004 |2005
spotfeba krmiv 14,22 14,3 14,82 15,17 |15,01
Mzdy 1,58 1,62 2,06 2,43 2,54
Naklady celkem 19,23 120,18 [19,95 [20,69 |20,35
tabulka 30: Celkové naklady na 1 kg
Priimérné naklady na vyrobu 1 kg 1999 2000 [2001 [2002 |2003 [2004 |2005
Veprového masa od narozeni do vyskladnéni |32,36 | 29,49 |29,08 | 30,49 |30,95 |32,08 |32,50
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4.6.2 Ekonomika chovu prasat

Primérné ndklady na produkci 1 kg vepifového od roku 2001 mezirocné nartistaji
(zvySovaly se ndklady na mzdy, dopliky do krmnych smési, 1éky atd.). V roce 2005 &inily
naklady 32,50 K¢, takze na kazdém prodaném kg zivé hmotnosti prodélala spolecnost 1,73

K¢&. Pii dodaném mnozstvi 3828 prasat o hmotnosti 416 952 kg jde o ztratu 720 637 K¢.

Kalkulace nakladii jsou ovlivnény i1 skutecnosti, ze spotfebované vlastni vyrobky
(krmné obiloviny, hrach a lupiny) jsou kalkulovany ve vyrobnich cenach a ty jsou podstatné

vy$si nez ceny mozné realizace.

Kvalitni plemenny program prokazuje zlepSovani zmasilosti viz. grafy 13,14 a 15.
Vroce 2003 se vyskytovaly prasata ve tfidé S.jen sporadicky a za sledované obdobi
nedosahly ani 1 %. Do tfidy E. bylo zafazeno 17 % prasat, tfidu U. tvotilo 48 %. Na druhé
stran¢ do tfidy R. spadalo 31 %. V roce 2004 tvofilo tfidu S. 1 %, do tfidy E. jiz spadalo 25 %
prasat a do tfidy U. byla zase zatazena skoro polovina a Cinila ptesné 49 %. ZlepSeni je
nejvice vidét na poklesu tfidy R. na 22 %. V poslednim sledovaném roce 2005 tvorily tiidu
S. jiZ 3 %. Mohutny nariist byl zaznamenan ve tfidé E. kam bylo zatazeno 39 % zvitat. Do
ttidy U. byla zafazena neceld polovina a to pfesné 46 %. Opétny pokles zaznamenala tfida R.,

ktera dosahla hodnoty 11%. Skupiny O. a P. byly ve sledovaném obdobi zanedbatelné.

graf 10: porovnani realizovanych cen ZEA Svétice s primérem v CR v roce 2003
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graf 11: : porovnani realizovanych cen ZEA Svétice s primérem v CR v roce 2004
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graf 12: : porovnani realizovanych cen ZEA Svétice s primérem v CR v roce 2005
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4.6.3 Vyvoj zmasilosti v ZEA Svétice a.s.

graf 13: Zmasilost v ZEA Svétice v roce 2003
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graf 14: Zmasilost v ZEA Svétice v roce 2004
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graf 15: Zmasilost v ZEA Svétice v roce 2005

SEUROP 2005

= 0%

011% " 1%T [3%

B 39%
@S

BmE
ou
OR
mO
oP

0 46%

4.6.4 Navrhovana opatieni

V roce 2005 skoncil podnik 720 000 K& ve ztraté. Jednou z pficin je samoziejmé
vykupni cena v CR. Od této ceny je nutno odeéist 1 K& na kg Zivé vahy (0,50 K& za dopravu
na jatky a 0,50 K¢ za Clenstvi v obchodnim druzstvu. Dalsi ptfi¢inou pro¢ podnik v tomto
odvétvi skoncil ve ztraté je vysoky pocet pracovnikll (oSetfovatelé prasnic) a to 8. Stejny
pocet pracovnikli byl i vroce 1990, kdy mél podnik skoro o 100 prasnic vice. Celkové
naklady Cinily na hrubych mzdach u oSetfovatelii prasnic 1 512 893 K¢, coz odpovida hrubé
mzd¢ jednoho zaméstnance 15 760 K¢. Socialni a zdravotni pojiSténi za zaméstnance Cini
529 513 K¢&. SniZzenim poctu pracovnikll na polovinu a zvySenim hrubé mzdy na 21 000 K¢&
(1 008 000 K¢ za rok) by podnik usettil na hrubych mzdéach 504 893 K¢&. Socidlni a zdravotni
pojisténi by cCinilo 352 800 K¢. Usetfend suma penéz na socidlnim a zdravotnim pojisténi by

¢inila 176 713 K¢. Celkova uSetfena suma by ¢inila 681 606 K¢.

Pii porovnani podniku ZEA Svétice a.s. s primérem podnikii v CR dle FADN si stoji

podnik ve vétsin¢ porovnatelnych tidaji dobte. To znamena, Ze podnik je nad primérem. Do
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zapornych ¢isel se podnik dostava v dilezité oblasti a tou je porodnost. Nizka porodnost a s ni
souvisejici nizky pocet odstavenych selat na prasnici je dalsi pfic¢inou, pro¢ podnik skoncil ve
ztraté. Procento zabfezlych prasnic a prasni¢ek cinilo v roce 2005 skoro 84 %. Pii
pozadovaném zabtfezavani nad 92 % a ndkladech na jedno pteboukani 1 200 K¢, by podnik
pii dosahnuti pozadovanych c¢isel uSetfil zhruba 70 000 K¢&. Pocet odstavenych selat na
prasnici €inil v roce 2005 16,58 kusu. Vyjdeme-li z matematickych modelt VUZE, tak kdyz
se zvysi pocet odstavenych selat na prasnici na alespont pozadovanych 20, dojde ke zvySeni
¢istych piijml na prasnici a rok o 1 480 K&, coz je pfi stavu 233 prasnic 415 000 K¢. Pokud
se podafi podniku snizit ndklady na vyrobu 1 kg pod hranici nakladd, tak zvyseny pocet
odstavenych selat zvysi 1 zisk, ale na druhé stran¢ hrozi nebezpeci, ze kdyz budou naklady

vy$$i nez vykupni cena, tak zvySeny pocet odstavenych selat zvysi ztratu.

Dalsi moznosti jak snizit vstupy do chovu prasat je pofizeni levnéjSich krmiv.
Vzhledem k faktu, Ze tento podnik ma i rostlinou produkci, neptfipada v tvahu nakoupeni
krmiv jinde, i kdyZ mtizou byt v soucasné dob¢ levnéjsi. Tak jediné sniZeni vstupi do RV

nebo zvyseni vynosi mize snizit vstupy do ZV.
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5. Zaver

Cilem diplomové prace bylo popsat vyvoj v komodité vepfové maso s popsanim
soucasné situace a trendli. ZvySeni cen jateénych prasat v roce 2002, kdy se cena v letnich
meésicich vySplhala na rekordnich 47 K¢ za 1 kg zivé hmotnosti, které bylo z velké Casti
ovlivnéné vyskytem BSE a nedlvérou spotiebitelit v hovézi maso bylo jednou z pficin
soucasné nedobré situace v chovu prasat. Zbytecné vysokd cena vepfové maso zapficinila, ze
po klesajici poptavce po hovézim mase vzrostla poptavka po levnéjsim driibezim mase. Za
tuto situaci sice nemohli samotni chovatelé, ale spiSe zpracovatel¢é masa. Chovatelé
samoziejm¢ reagovali zvySenym zapousSténim a tim 1 vys§i produkci, ta vSak nebyla
doprovazena zvySenym odbytem. ProtoZe cena vepfového masa byla vyrazné vyssi nez cena
driibeziho masa, nezvySovali spotiebitelé nakup veptového, ale na misto toho nakupovali
driitbezi maso. Odbyt na zahrani¢nich trzich se také nezvySoval a tim padem doslo k tomu, Ze
cena za Ceskd jateCnd prasata nemohla konkurovat cendm v okolnich zemich. Navic od roku
2000 doslo mezi Ceskou republikou a EU k dohodé o zrueni dovoznich cel na pfedem
definovany objem veptového masa tzv. ,,dvounulova varianta“. Tento obchod zapocal v druhé
poloving roku 2000 a stale dochazelo k neustdlému navySovani kvot. Ze strany EU byly kvoty
vzdy velmi rychle vyuzity, coz se oviem neda Fici o vyuziti z nasi strany. Ceskym vyrobctim
se nepodafilo uplatnit své zbozi na trzich EU tak, aby byly kvoty naplnény. Pievaha dovozu
nad vyvozem spolu s rostoucimi naklady zaptiCinily snizovani stavi prasat. Od 1.5.2004
doslo k tiplnému odstranéni celnich bariér a tim 1 k nartistu dovozu vepirového masa. V roce

2005 k nam bylo dovezeno 100 tisic tun vepfového masa.

Chov prasat je na tom podobn¢ jako vétSina odvétvi v zemédelské vyrobe, kdy dochazi
k zvySovani vstupt, ale na druhé strané nedochazi ke zvySovani cen findlnich produkti. Proto
musi chovatel¢ prasat hledat cestu jak snizit ndklady, aby dosahli rentability. Jako v ostatnich
odvétvich tak 1 v zeméd€lstvi, potazmo v chovu prasat, je jednou z cest snizovani néakladi
snizit pocCty zaméstnancli. Soucasnd ekonomika je nastavend tak, Ze je nutné délat s co
nejmensim poctem zaméstnancl a s co nejvyssi produktivitou prace. Proto musi mit podniky,
pokud chtéji obstat v konkurenci, idealni poCet zaméstnancii. Toto se bude v budoucnosti
jesté vice projevovat, protoze mzdy budou dale rtst. Ceska republika se stala ¢lenem EU, coz
otevielo uplné nas trh ostatnim ¢lenskym zemim. Disledkem toho byla stagnace ceny a konec
vyroby veptového masa v nékterych podnicich v Ceské republice. V dne$ni dob& miizou

konkurovat jen nejlepsi podniky. Ceskd republika neni v soucasné dobé& sobéstadna

v produkci vepfového masa. Dovoz ¢inil v roce 2005 skoro 100 tisic tun vepfového masa.
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Aby podniky mohly obstat, musi dosahovat nadprimérnych vysledkii ve vSech oblastech
v chovu prasat. Mezi zakladni pozadavky, které musi podniky spliiovat patfi: alespon 2,2
porodu na prasnici a rok. Pocet odstavovanych selat na prasnici a rok by se mél pohybovat
kolem dvaceti, pfipadné¢ by mél tuto hranici piekracovat. Ke sniZeni ztrat prispéje i snizeni
umrtnosti. Zcela idealni by byla nulova imrtnost, ale je jasné, ze ta nemlze nikdy nastat.
Kazdy podnik by se mél snazit imrtnost co nejvyse snizovat, aby se dostal pod pozadovanych
10 % a ucinit opatfeni, aby se toto Cislo bliZilo k hranici 5 %. Co se ty¢e ptirastku ve vykrmu,
tak ten by se mél pfiblizovat hodnoté¢ 700 gramii na den pfi spotfebé kompletni krmné smési
pod 3 kg na 1 kg ptirtstku, Pulkrabek (2005) uvadi, ze by spotieba méla Cinit 2,7 kg. Dal§im
dalezitym ¢islem jsou prumérné naklady na 1 kilogram Zivé hmotnosti prasat ve vykrmu. Tato
hodnota by méla byt samoziejmé niz$i nez vykupni cena. V soucasné dobé by se mély
pohybovat na hranici 31 K¢ na 1 kg zivé hmotnosti. Pro splnéni téchto podminek je zapotiebi
vlastnit kvalitni plemenny material. Kvalitni plemenny materidl neni jen dulezity pro splnéni
kvantitativnich ukazateli, ale v dob¢, kdy jsou prasata zpené¢zovéana podle své zmasilosti a
tucnosti, je dilezity pro splilovani kvalitativnich parametri. Toto v§e musi podnik spliiovat,
aby mohl v konkuren¢nim prostfedi obstat a dosahovat zisku. Dosahovani zisku je dulezité na
moznosti modernizace stavajicich objektl, protoze zna¢na cast podnikll vyuziva zastaralé
technologie nebo technologie, které v nejbliz§i dobé piestanou odpovidat pozadavkiim

z hlediska welfare zvirat.

Spotieba veprového masa se drzi jiz po desetileti nad hodnotou 40 kg na osobu a rok,
coZ je ptizniva zprava pro chovatele, Ze na uzemi Ceské republiky bude vzdy velka poptavka
po vepfovém mase. Aby tato hodnota neklesala, ale spiSe rostla, musi se dostavat ke
spotiebiteli kvalitni, zdravotné nezdvadné maso za piijatelnou cenu. Samotna nizka cena jiz
hlavni daraz na kvalitu. Tradi¢né vysoka spotieba vepifového masa je i zarukou pro
investovani do novych technologii, protoze jen v ptiznivych podminkach je mozno dosahovat

zisku.

Pro rok 2006 se ocekava zvyseni poctu narozenych selat a zastaveni poklesu ve vyrobé
jate¢nych prasat. VIiv na tuto prognézu budou mit nédklady na 1 kg veprového masa, hodnota
ceské koruny a urovein spotifeby vepfového masa. Vzhledem k tomu, Ze by se mé¢l na naSem
trhu projevovat nedostatek jatecnych prasat v disledku snizovani stavi, tak by mélo dojit ke

zvysSovani ceny.
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