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1 Uvod

Clovék je odjakziva soudasti piirody. Ne vzdy si viak tuto zakonitost dostatetné
pfipousti. Lidé méli a stdle maji snahu pretvofit si okolni krajinu k obrazu svému a
neuvédomuji si disledky svého pocinani.

Nasi predkové si dokazali krajiny vazit, dokdzali zit skrajinou ve vzajemné
symbidze. Vyuzivali krajinu, aniz by ji vyrazné ohrozovali. S nartstem lidské populace a
vétsim narokem na produkéni schopnost krajiny jsme si prestali svého okoli vazit.

S nastupem kolektivizace se tento Spatny pfistup ke krajiné projevil i na nasem
uzemi. Zemédé€lci zacali pouzivat vétsi davky pramyslovych hnojiv, pesticida, herbicida a
ostatnich chemickych latek usnadiiujicich hospodatfeni. Pozemky se zacaly obdélavat
vykonnymi a tézkymi stroji. Pro vétsi efektivnost hospodateni se vytvarely velké celky
orné pudy a také doslo k velkému odvodnéni krajiny.

Nyni hledame jednotlivé ¢asti krajiny s vySSim stupném ekologické stability a
propojujeme je do ekologickych siti a snazime se zlepSovat celkovou ekologickou stabilitu
krajiny. Myslenka o systémech ekologické stability vznikla v 80. letech 20. stoleti,
konkrétnéjsi podobu dostala po revoluci. Vyznamnym meznikem bylo pfijeti zédkona
114/92 Sb., poskytujiciho pro vytvareni ekologické sité v CR legislativni oporu.

Cilem tohoto pocindni je dosaZeni harmonické kulturni krajiny, v niZ jsou
destabilizované ¢asti krajiny vyvazeny plochami ekologicky stabilngj$ich a pfirozenych
pfirodnich a pfirod¢ blizkych ekosystémil. Vytvaiime tzv. Gizemni systém ekologické
stability.

Interakéni prvky spolu s biocentry a biokoridory skladebnymi ¢astmi tizemnich
systémii ekologické stability. Cim je hustsi sit’ kvalitnich interakénich prvki v krajing a
jsou-li pfimo napojeny na ostatni skladebné ¢asti, tim cely systém lépe funguje. Proto je

zadouci tyto prvky zakladat a tim ptiznivé piisobit na krajinu, na jeji funk¢nost i stabilitu.



2 Problematika a literarni prehled

2.1 Ekologicka stabilita

2.1.1 Definice

EKOLOGICKA STABILITA je schopnost ekosystému vyrovnavat své zmény
zpusobené vnéjSimi Ciniteli a zachovavat své prirozené vlastnosti a funkce (zdkon 17/1992
Sb.).

Podle Michala (1992) je to schopnost ekologického systému pretrvavat 1 za
pusobeni rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach

narusovani zvenci.

x EKOLOGICKA LABILITA - neschopnost ekosystému odolat ptisobeni rusivého
vlivu zven¢i nebo jeho neschopnost vratit se po pfipadné zméné¢ k vychozimu stavu.
Ekologicky nestabilni syst¢émy maji nedokonale vyvinuté autoregulacni mechanismy, a

proto jevi zfetelnou tendenci ke snizeni odolnosti.

x EKOLOGICKA ROVNOVAHA - dynamicky stav ekosystému, ktery se trvale
udrzuje s malym kolisanim nebo do néhoz se systém po ptipadné zméné opét spontanné

vraci (homeostaza).

x HOMEORHEZA - pohyb iniciovany Zivym subsystémem v biologicky

progresivnim sméru, tj. ve sméru vétsi slozitosti vazeb uvnitt ekosystému.

Ekologickd rovnovaha je hlavnim projevem ekologické stability. Ekologicka
stabilita (schopnost) i1 ekologicka rovnovaha (stav) se udrzuji ptirodnimi procesy pomoci
autoregulacnich mechanizmt, jejichz zaklad je ve vzajemnych vazbach rostlin, zivocichi a
mikroorganizmt, tvoficich ekosystém. Celkova ekologicka stabilita krajiny je zavisla na
zajisténi vhodného pribéhu geobiochemickych cyklli a zachovani slozitych energetickych
a informacnich vazeb mezi producenty, konzumenty a dekompozitory v ekosystémech. Pti
hodnoceni ekologické stability jednotlivych typt ekosystémt v krajin€é se vychazi

cwwvr

stabilita. Zakladni vyznam pro zajiSténi ekologické stability maji existujici ekologicky
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stabilni systémy — EKOLOGICKY VYZNAMNE SEGMENTY KRAIJINY, jejichz soubor
tvoii KOSTRU EKOLOGICKE STABILITY. Ta piedstavuje soubor existujicich
ekologicky relativné stabilnéjSich c¢asti krajiny (ekologicky vyznamnych segmentil

krajiny), vymezeny bez ohledu na jejich funkéni vztahy (Michal, 1992).

2.1.2 Zakladni typy ekologické stability

a) rezistence

Ekologicky systém je odolny proti naruSeni zvenci, piisobeni vné&jSiho faktoru
nezpusobi vyznamnéjsi zmeény (Michal, 1994).

V praxi to znamend, ze z hlediska vnéjSich projevi se ,.nic vyrazného nedéje®,
nicméné jakmile dojde k piekroCeni urcité meze (kritické hodnoty), rychle se hrouti a

degraduje (Kender, 2000).

b) resilience

Ekologicky systém se pusobenim ciziho faktoru meéni, ale navraci se plisobenim
autoregulacnich mechanismi k vychozimu stavu (Michal, 1994).

Projevuje se vyraznymi zménami jiz v disledku pomérné malych naruseni. Takovy
ekosystém si vSak pomérné dlouhou dobu udrzuje schopnost navratu do piivodniho stavu

(Kender, 2000).

¢) konstantnost

Ekologicky systém sam od sebe nekolisd nebo jen v zanedbatelném rozsahu

(Michal, 1994).

d) cykli¢nost
Ekologicky systém kolisd sdm od sebe ve vyznamnych pravidelnych cyklech

(Michal, 1994).



2.1.3 Stupné ekologické stability

Stupném ekologické stability se hodnoti aktualni stav Casti krajiny.

Nestabilni
stupeni 0 - plochy ekologicky vyznamné nestabilni, bez ptirozenych ekologickych

vazeb (napf. souvislé betonové plochy v zastavbé bez vegetace).

Stabilni
stupeni 1 - plochy ekologicky velmi malo stabilni (napf. vodni toky silné

znecisténé, orna pida).

stupei 2 - plochy malo ekologicky stabilni (napf. vodni toky s nepropustnym

opevnénim dna i svaht, kulturni louky, velkoplosné sady).

stupei 3 - plochy stfedné¢ ekologicky stabilni (napt. polokulturni louky

s vyraznym podilem pfirozené rostoucich druhii, kulturni lesy, upravené vodni toky).

stupen 4 - plochy ekologicky velmi stabilni (napt. rybniky s pfirozenymi vodnimi a

pobieznimi spolecenstvy, piirozené louky, polokulturni lesy).

stupeni 5 - plochy ekologicky nejstabilnéjsi (napt. pfirodni pfirozené mokiady,

vysokohorska lucni spoleCenstva, ptirodni a ptirozené lesy).

2.1.4 Vypocet koeficientu ekologické stability

2.1.4.1 Vypocet KES podle vyméry ploch
KES = vyméra ploch relativné stabilnich/vyméra ploch relativné nestabilnich
stabilni: lesy, vodni plochy, trvalé travni porosty (TTP)
nestabilni: pole, urbanizované plochy
KES < 0,1: izemi s maximalnim naruSenim pfirodnich struktur, nutné technické
zasahy,
0,1 <KES< 0,3: tizemi nadprimérné vyuzivané, se zietelnym narusenim

prirodnich struktur, nutné technické zasahy,



0,3 <KES< 1,0: izemi intenzivné vyuzivané (zemédélstvi), oslabeni
autoregulacnich mechanizmii, vyzaduje vklady dodatkové energie,

1,0 <KES< 3,0: vcelku vyvazena krajina, technické objekty relativné v souladu s
dochovanymi pfirodnimi strukturami, nizs§i potfeba energomateridlovych vkladd,

KES > 3,0: stabilni krajina s pfevahou piirodnich a ptirodé blizkych struktur.

2.1.4.2 Vypocet KES zavedenim Ciselnych koeficienti

Misto rozliSeni ploch relativné stabilnich a nestabilnich diferencuje jejich
ekologickou vyznamnost zavedenim ¢iselnych koeficienti:
KES = ) pn %X kpn/p

p: vymeéra katastralniho uzemi,

Pn: vyméra jednotlivych kultur,

kpn: koeficient ekologické vyznamnosti kultur.

kpn pro jednotlivé kategorie vyuziti piidy:
pole 0,14

louky 0,62

pastviny 0,68

ovocné sady 0,30

zahrady 0,50

lesy a voda 1,00

ostatni 0,10

2.1.4.3 Vypocet KES podle Metodiky Agroprojektu (1988)
KES=1,54+B+0,5C/0,2D + 0,8 E
A - procento plochy o 5. stupni kvality (nejlepsi): polopfirozené a piirozené lesni
porosty, ptirozen¢ louky, moktady a vodni toky,
B - procento plochy o 4. stupni kvality: polopfirozené lesni porosty, umélé vodni
plochy (rybniky, ptehrady),
C - procento plochy o 3. stupni kvality: jehlicnaté monokultury, zemédelské
oblasti (mozaika poli, luk a trvalych kultur, mén¢ intenzivni),
D - procento plochy o 2. stupni kvality: ovocné sady a plantaze, louky a pastviny,
E - procento plochy o 1. stupni kvality (nejhorsi, nejméné stabilni): urbanizované

plochy, zeméd¢lské oblasti (intenzivni, rozsahlé hony), vinice.
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KES < 0,1: devastovana krajina

0,1< KES < 1,0: narusena krajina schopna autoregulace
KES = 1,0: vyvazena krajina

1,0 < KES < 10,0: krajina s pfevazujici pfirodni slozkou

KES =10,0: krajina ptirodni az pfirod¢ blizka
2.2 Uzemni systém ekologické stability

2.2.1 Definice, vychodiska

UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY je vzajemné propojeny soubor
piirozenych 1 pozménénych, avSak pfirod¢ blizkych ekosystému, které udrzuji piirodni
rovnovahu. RozliSuje se mistni, regiondlni a nadregiondlni systém ekologické stability
(zékon €. 114/1992 Sb.).

... je to sit’ skladebnych ¢asti, které¢ jsou v krajiné na zéklad¢ prostorovych a
funkénich kritérii uéelné rozmistény. Rozhodujicim kritériem pro vymezeni USES je
biogeograficka pestrost krajiny co do rozmisténi ramct trvalych ekologickych podminek a
jejich piirozené, na &lovéku nezavislé vazby. Jednotlivé skladebné &asti USES jsou
biocentra, biokoridory a interakéni prvky (Low, 1995).

... je vybrana soustava ekologicky stabiln¢jSich ¢asti krajiny, celné¢ rozmisténych

podle funkénich a prostorovych kritérii (Michal, 1992).

KRAJINA je c¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena
souborem funk¢éné propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky (zédkon ¢. 114/1992 Sb.).
... je ekologicky heterogenni uzemi slozené ze specifické soustavy ekosystémd,
které jsou ve vzdjemné interakci, které¢ se zde podobnym zplsobem opakuji a navzijem

navazuji (Forman a Godron, 1993).

BIOTOP je soubor veSkerych neZivych a Zivych Cciniteld, které ve vzdjemném
pusobeni vytvaieji zivotni prostfedi urcitého jedince, druhu, populace, spoleCenstva.
Biotop je takové mistni prostiedi, které spliiuje naroky charakteristické pro druhy rostlin a

sivogichii (zékon & 114/1992 Sb.).



EKOTOP- stanovisté, charakteristicky vysek ekosystému definovany jako nejmensi
prostorova jednotka krajiny urcena abiotickymi (klima, podlozi, topografie, pida) a

biotickymi (fléra, fauna) vlastnostmi, véetné antropogennich vlivii (Novotna, 2001).

BIOCHORA - vyssi jednotka typologického ¢lenéni v ramci biogeografické
diferenciace krajiny. Typ biochory tvofi typicka kombinace skupin typt geobiocént
vramci urcitého biogeografického regionu. Typy biochor se vyznacuji svébytnym
zastoupenim, uspoiadanim, kontrastnosti a slozitosti kombinace typi geobicénii v rdmci

vegetacnich stupiiti a ekologickych (trofickych a hydrickych) fad (Léw, 1995).

GEOBIOCEN - jednota pfirodni geobice6zy a viech od ni pochazejicich a do
rizného stupné¢ zménénych geobicendz, v€. vyvojovych stadii, jaka se mohou vystiidat

v segmentu urcitych trvalych ekologickych podminek (Low, 1995).

GEOBIOCENOZA - suchozemské spoleéenstvo flory, fauny a mikroorganismi ve
vzajemnych vztazich s nezivymi slozkami prostfedi. Jednd se o prostorové vymezeny

suchozemsky ekosystém (Low, 1995).

EKOSYSTEM - je funkéni soustava Zivych a nezivych slozek Zivotniho prostiedi,
jez jsou navzdjem spojeny vyménou latek, tokem energie a predavanim informaci a které

se vzajemn¢ ovliviiuji a vyvijeji v ur€itém prostoru a case (zakon 17/1992 Sb.).

Ekologické sit€¢ v kulturni krajin¢ hraji stadle vyznamnégj$i ulohu v krajinné
ekologickém vyzkumu 1 v krajinném planovani. Jejich vyznam a aktualnost souvisi
s rostouci fragmentaci moderni krajiny a izolovanosti zbytkl pfirodnich a ptirodé blizkych
ekosystému. Myslenka ekologickych siti v krajiné¢ vychazi zkrajinné ekologickych
principd, které definuji fungovani krajiny jako toky energie, latek a druhii mezi krajinnymi
elementy. Teorie ostrovni biogeografie a metapopulace vysvétluji vyznam biokoridorti a
vzdalenosti mezi biotopy pro moznost migrace, genetické a druhové vymény a udrzeni
biodiverzity v krajin¢ (Lipsky, 1999).

Od poloviny osmdesatych let 20. stoleti rozviji nékteré evropské zemé (napf.
Némecko, Rakousko) koncepce, zaméfené na udrzeni, respektive vytvofeni ekologicky
stabilnich segmentti velkych krajinnych celkii. V némecky mluvicich zemich se nazyva

Biotopverbundsystem nebo Biotopvernetzung. U nds byla koncepce rozvinuta jako teorie
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uzemnich systému ekologické stability. Jako takova, véetné terminologie, byla vélenéna do

zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny (Kostkan, 1996).

Cilem USES je zejména:

- vytvoreni sit¢ relativné ekologicky stabilnich tzemi, ovliviijicich piizniveé
okolni, ekologicky mén¢ stabilni krajinu,

- zachovani nebo znovuobnoveni pfirozen¢ho genofondu krajiny,

- zachovani ¢i podpofeni rozmanitosti ptivodnich biologickych druhii a jejich

spoleCenstev (biodiverzity) (Dumbrovsky, Mezera, 2000).

Kritéria, kterd rozhoduji o vysledném rozmisténi USES v krajiné (patero projektanta
USES) podle Lowa (1995):

1. kritérium rozmanitosti potencialnich ekosystému

2. kritérium prostorovych vztahti potencialnich ekosystému

3. kritérium aktualniho stavu ekosystémi

4. kritérium nezbytnych prostorovych parametri

5. kritérium spolecenskych limitl a zaméra

Skladebné soucdsti USES - rozdéleni prvkii USES dle funkce :
- biocentra (BC)
- biokoridory (BK)
- interakéni prvky (IP) (Low, 1995).

Rozdéleni USES podle biogeografického vyznamu:
- mistni (5 - 10 ha)
- regionalni (10 - 50 ha)
- nadregionalni (min. 1000 ha)

- provincialni a biosféricky (min. 10 000 ha) (Léw, 1995).

2.2.2 Tvorba a realizace USES

Tento proces zahrnuje nékolik na sebe navazujicich krokui:
1) Biogeograficka diferenciace krajiny
2) Vymezeni kostry ekologické stability
3) Néavrh generelu USES
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4) Schvaleni generelu USES (vznika plan USES)
5) Sestaveni projektu USES
6) Realizace

7) Nasledna pé&e o prvky USES

2.2.2.1 Biogeograficka diferenciace krajiny

Jednim z piedpokladi a podminek spravné realizace soucasné koncepce ochrany
ptirody a krajiny, zaloZené na teorii USES, je znalost biogeografického ¢lenéni tizemi. Pro
tizemi Ceské republiky byla postupné zpracovavana biogeografickd regionalizace na

Biogeografické jednotky maji nasledujici hierarchii (v zavorce je uveden pocet
jednotek v ramci CR):

- provincie (2)

- podprovincie (4)

- regiony (90)

- biochory

- skupiny typi geobiocéni (Culek in Kostkan, 1996).

Zékladnim krokem pro vytyCeni biogeografickych jednotek je zmapovani a popis
ekotopli z hlediska potencidlni piivodni vegetace, tj. vegetace, ktera by danou lokalitu
pokryvala bez pfispéni vlivu clovéka. Jejim zdkladem je biogeograficka diferenciace
krajiny v geobiocenologickém pojeti. Vychazi z teorie Zlatnika (1976), popisujici tzv. typ
geobiocéni a hypotézy o jednoté geobiocenozy piirodni a geobiocenozy zménéné az do
tzv. geobiocenoidu, tj. ekosystému, ve kterém jsou zménény biocenozy i ekotop (Kostkan,
1996).

Kazdou lokalitu v Ceské republice lze zafadit do nékteré ze 143 skupin typi
giobiocénd, které byly pro naSe tzemi vyClenény. Jejich nadstavbou jsou tzv. vegetacni
stupné a ekologické tady.

Vegetacni stupiiovitost vyjadiuje souvislost sledu rozdili vegetace se sledem
rozdila vyskového a expozicniho klimatu, ekologické fady vyjadiuji podminky dané
aciditou a obsahem zivin (trofické fady) a vlhkostnim rezimem (hydrické fady) (Low,

1995).
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Zlatnik (1963) vytyc€il na nasem tzemi 8 vegetaCnich stupni

prevladajicich dievin ptivodnich lest:

Kod | Nazev vegetacniho stupné

1 |dubovy
bukodubovy

dubobukovy

bukovy nebo dubojehli¢naty

jedlobukovy

smrkodubojedlovy

smrkovy

(o BNN BN Ko N LV, T (4 SN LU I | O]

kleCovy

a nazval je podle

Nazev zékladni trofické rfady

oligotrofni — chuda a kysela

mezotrofni — stfedné bohata

nitrofilni — obohacend dusikem

bazické — obohacend vépnikem

Trofické rady:
Kéd
A
B
C
D
Hydrické rady:

Skupiny typi geobiocénl jako

Kod | Nazev hydrické fady

sucha

omezena

normalni — vud¢i

zamokiena

trvale mokra

AN [\ | W N |

raSelinistni

ramce urcitych ekologickych podminek a jim

odpovidajicich potencidlnich biocendéz oznacujeme geobiocenologickou formuli, v niz je

obsazen:
- vegetacni stupen

- troficka fada

- hydrické tada, napt. STG 5C3 (Low, 1995).
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2.2.2.2 Vymezovani kostry ekologické stability (KES)

Kostru ekologické stability tvofi existujici relativné stabiln€j$i segmenty krajiny,
pro které plati zdsada: ¢im mens$i a ¢im vzdalenégjsi jsou jednotlivé lokality, tim mensi
pocet organisml zde nachdzi podminky trvalé existence. Relativné ekologicky stabilni
v téch zemich, ktera z riznych divodid nebylo moZzné hospodafsky vyuzivat ani jinak
ovlivitovat (Kender, 2000).

Kostru ekologické stability vymezujeme na zakladé¢ srovnani pfirodniho a
soucasného stavu ekosystému v krajin¢. V prvni fad€ jsou vymezovany zbytky ptirodnich
a prirozenych spolecenstev s nejvyssi ekologickou stabilitou. Jsou to napt. zbytky lesi
s dfevinnou skladbou odpovidajici pfirodni, louky s pfevahou pfirozené rostoucich druht,
mokftady, riazné typy lad s vysokou biologickou rozmanitosti, pfirozené biehové porosty a
porosty na mezich a kamenicich, rybniky s pobfeznimi lemy, useky vodnich toki
s pfirozenym korytem, pfirozena spoleCenstva skal, vyznamné osamocen¢ rostouci
(solitérni) stromy popft. skupiny stromil (Semoradova, 1998).

Zachovani kostry ekologické stability mé pro krajinu zdsadni vyznam. Jeji pfiznivé
ekologicky stabiliza¢ni plisobeni se totiZ projevuje jiz v soucasnosti a je podminéno tim, Ze
se zde po uréitou dobu nerusend vyvijela ptirodé blizka spolecenstva. USES je jednak
kvalifikovanym vybérem z takto vymezené kostry, a jednak jejim doplnénim do
prostorové co nejlispornéjsi, ale jiz funkéné zpiisobilé podoby. USES musi proto v prvni
fad¢ vyuzivat tyto existujici trvalé hodnoty, nebot’ nové navrhované ¢asti, které bude tieba
v krajin€ vytvofit, zacnou se pln¢ funkéné zapojovat az po mnoha létech ¢i desetiletich.

O reorganizaci kostry ekologické stability ¢i o jeji redukci je proto mozno zasadné
uvazovat az po obdobi pIné a optimalni funkénosti USES (Léw, 1995).

Trvalou existenci kostry ekologické stability zajiStuje legislativni ochrana jejich
soucasti. Nejcenngjsi Casti jsou zpravidla zafazeny podle zédkona o ochrané pfirody a
krajiny do kategorie zvlasté chranénych maloplosnych uzemi. Dalsi ekologicky vyznamna
uzemi organy ochrany pfirody registruji jako vyznamné krajinné prvky podle zdkona ¢.

114/1992 Sb.

Prostorove strukturni prvky (existujici, skladaji kostru ekologické stability):
- ekologicky vyznamny krajinny prvek (EVKP) do 10 ha
- ekologicky vyznamny krajinny celek (EVKC) do 1000 ha
- ekologicky vyznamna krajinna oblast (EVKO) nad 1000 ha

-13 -



- ekologicky vyznamny liniovy segment (EVLS)

2.2.2.3 Navrh generelu USES
Rozsitenim kostry ekologické stability o dalsi prvky, doplnénim rozlohy na
minimalni a vzdjemnym propojenim za soucasného dodrZeni nezbytnych zasad navrhovani

USES do funkéni sit& ziskame generel USES.

Metodika vymezovini mistniho USES

Generel USES tvoii minimalng tfi druhy map:

1) mapa STG - poddva nam informaci o potencialnim pfirodnim stavu dané lokality.
Ziskame ji:

a) prenesenim hranic z map BPEJ na pauzovaci papir,

b) ptevodem kodu hlavni piidni jednotky HPJ v kédu BPEJ podle ptevodniho klice
v ”Rukovéti projektanta USES” na kod STG,

¢) barevnym rozliSenim okrski STG + doplnénim legendy.

2) mapa soucasného stavu ukazuje aktudlni stav vegetace a ziskd se mapovanim krajiny v
terénu, tj. vyliSenim krajinnych segmentt (fyziotypd, celkem 20) dle "Metodiky mapovani
prirody a krajiny." Do mapy se zanasi poradové Cislo segmentu, zkratka fyziotypu a jeho
stupenl ekologické stability (0 - 5). Plochy se odlisi barevné + legenda; tato mapa slouzi k
urceni kostry ekologické stability. Vedle toho vSak existuje tzv. mapovani biotopt, coz
predstavuje vyliSeni jiz jednotlivych spoleCenstev, syntaxont.

Déleni mapovani:

a) mapovani krajiny (fyziotypy),

b) mapovani fytocenoz (spolecenstva, asociace, podsvaz, svaz, fad, tida).
3) mapa generelu USES vzniké piekrytim pfedchozich map a naslednym navrzenim zcela

novych nebo stavajicich biocenter, biokoridorl a interakénich prvki pti dodrzeni urCitych

zasad:
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Zdsady navrhovdni generelu USES

1) ur¢ime STG unikétni (mensi nez 6 ha, zarovenn mensi nez 2 % v biochote, coz je
zékladni ramec pro vymezovani mistniho USES), zde navrhujeme BC pouze pokud zde
nalezneme EVSK, jinak nemusime,

2) okrsky STG reprezentativni (ostatni), kazdy STG reprezentativni musi byt
reprezentovan alespon jednim BC - zde navrhujeme BC vzdy,

3) dodrzujeme minimélni parametry skladebnych soué¢asti USES, tj. lesni, travinné
BC min. 3 ha, moktadni 1 ha, maximalni délka BK je 2 km, pak musi byt pferusen BC,

4) maximaln¢ vyuzivame lesnich porosti,

5) soucasti mistniho USES musi navazovat na regionalni USES,

6) prostorova uspornost,

7) vyuzivame maximalné¢ kostru ekologické stabilty,

8) pouze bylinné biokoridory volime jen ve vyjimeénych piipadech, cely USES by
mél byt navrzen jen v minimalnim, nezbytné nutném rozsahu, prostorové co nejiispornéjsi

(Novakova, Skalos, KaSparova, 2005).

2.2.2.4 Plan USES

Plan USES je pravné zavazny. Generel USES se stava planem, pokud je schvalen v
ramci uzemné planovaci dokumentace (UPD), v piipadé uzemniho planu (UP) obce
zastupitelstvem obce, nebo Ministerstvem pro mistni rozvoj v ptipadé¢ uzemniho planu
velkého izemniho celku (VUC). USES je neopominutelnym podkladem pro izemni plany
ve fazi  jejich  zpracovani (Novakova, Skalos, Kasparova, 2005).

Plan USES svym pfesn&j§im vymezenim pfiméfenym méfitku, ve kterém je
zpracovan, umoziuje pii zpracovani projektu mistniho USES pozdgjsi lokalizaci viech
skladebnych prvkii na katastralni mapé&. Plan USES se zpracovava v méfitku 1:10 000 nebo
podrobnéjsim. Mulze byt zpracovan rovnéz piimo, bez predstupné — generelu, vyzaduje
vSak jiz podrobnéjsi zpracovani a klade vyss$i naroky na kvalitu informaci. Pokud byl
pfedstupném generel, je mozné zpracovat plan USES i pro mensi tizemi. Musi byt
projednan v procesu potizovani uzemné pldnovaci dokumentace, v uzemnim fizeni o
chranéném tizemi nebo navrhu projektu pozemkovych uprav (Metodicky navod MZP ¢&. j.

NM I11/905/92, 1992).
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Pri samostatném FeSent planu mistniho USES je tieba:

- optimalizovat jeho konecnou podobu sladénim se vSemi zajmy na vyuzivani
feSen¢ho uzemi

- lokalizovat viechny &asti USES s pfesnosti umoziujici identifikaci vlastnickych
vztaht.

- projednat navrh bud’ v procesu pofizovani standardni UPD, nebo (z iniciativy

orgdnu ochrany ptirody) v izemnim fizeni o ochrdnéném tuzemi (Low, 1995).

2.2.2.5 Projekt USES

Projekt USES dle provadéci vyhlasky k zakonu 114/1992 Sb. je souborem
prirodovédné, technické, ekonomické, organiza¢ni a majetkopravni dokumentace. Je hlavni
realizaéni dokumentaci jednotlivych skladebnych ¢asti USES. Jeho tikolem je piipravovat,
kontrolovat a evidovat realizaci dané skladebné ¢asti USES, ktera byla jiz jednozna¢né
prostorové vymezena a schvalena v planu USES.

Je to jiz konkrétni projekt vyhotoveny pro uéely realizace prvki USES v krajing. Je
zpracovan v mapové a tabulkové Casti a privodni zpraveé. Zpracovava se jako samostatna
dokumentace, a to i kdyz je soucasti (povinnou ptilohou) uzemniho planu, nebo soucasti

jiného dokumentu (Low, 1995).

Mapa vysledného planu mistniho USES obsahuje:

- biogeograficku diferenciaci,

- vSechna zvlast’ chranénd uzemi ochrany piirody,

- ty casti kostry ekologické stability, které jsou registrovany, nebo navrzeny na
registraci jako VKP,

- biocentra a biokoridory s oznacenim vyznamu,

- jednotlivé &asti kostry ekologické stability leZici mimo USES,

- interak¢ni prvky stavajici, event. navrzené.

Tabulkovd cast obsahuje pro kazdou vymezenou skladebnou ¢dst USES:
- zékladni identifika¢ni idaje (oznaceni, nazev, katastralni izemi),
- funk¢ni typ a biogeograficky vyznam,
- geobiocenologickou charakteristiku,
- charakteristiku sou¢asného stavu,

- cilovou minimalni a navrhovanou vyméru,
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- typ cilového spolecenstva,

- jiny zptsob ochrany pfirody,
- statut ochrany z jinych zajma,
- zpusob Gzemni ochrany,

- zékladni vyuzivaci podminky,

- doporuceni naslednych opatieni (Low, 1995).

2.2.2.6 Realizace

Realizace USES je velmi individualni a slozity problém, ktery je nutno chépat jako
rizné dlouhy proces, nikoliv jednordazovou akci. Rychlost a mira realizace se jednozna¢né
odviji od vtle dotenych pravnickych fyzickych osob a jejich ekonomickych moznosti.
Tyto moznosti budou velmi tézko ovlivnitelné tam, kde je realizace USES zcela odkazéna
na soukromou aktivitu. Rozhodujici ¢ast realizaci se vSak bude odvijet v zavislosti na statni
nebo obecni podpote.
Je vyznamnéjsi realizovat nové skladebné cdsti USES:

- tam, kde je stabilita krajiny nizka,

- tam, kde jsou opatieni nendro¢nd a s jistym vysledkem,

- tam, kde je doba sukcesniho vyvoje do pfirodnich ¢i prirodé blizkych stadii
dlouha,

- tam, kde je tfeba vytvofit alespoi jadrova uzemi regionalnich a vyssich USES,

- tam, kde je mozno zalozit pfirodé blizka spoleCenstva v rdmci realizace jinych
zajmu a potieb,

- tam, kde dochazi k realizaci jinych zamért snizujicich ekologickou stabilitu (Low,

1995).

2.2.2.7 Nasledna péce o prvky USES

Zdamy vyvoj skladebnych &asti USES je nemyslitelny bez vhodné a odborné
provadéné péce. Pro vSechny plochy je doporucen k vypracovani podrobny plan péce s
detailnim zdznamem vSech provedenych zasahii, vysledka pribéznych kontrol a navrhii na
feSeni problémil .

Doporucena doba udrzby je 3 - 4leta zakladni péce (vCetné vysadbového roku).
Tuto péci je nevyhnutné zajistit v rozsahu popsaném u jednotlivych souborl praci,
zahrnujici zejména ochranu proti vnéjSim vlivlim, oZindni, seceni, vylepSovani, oSetfeni

skupin dfevin, pfip. odstranéni ochrannych prostfedkd (bude-li to jiz mozné). Rozsah a
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zpusob péce bude vzdy do znatné miry zéviset na stavu porosti. Citlivost nové
zakladaného systému z hlediska stability a vii¢i negativnim vliviim bude vysokd. Znacna je
zavislost struktury a druhové bohatosti travinobylinnych porosti na koseni, blizkosti ploch
s agresivnimi ruderdlnimi druhy, nutno pocitat s pfirozenou sukcesi na otevienych
plochach po pfipadnych terénnich upravach. Pravidelnym kosenim se zna¢né redukuje
pocet ruderalnich druhti a porost se obohati o pfirozené lu¢ni druhy snésejici koseni.

Velmi dilezitou slozkou udrzby je z tohoto pohledu péce o zatravnéné plochy.
Vzhledem k tomu, Ze vysadby skladebnych &asti USES jsou zakladany na zemé&délské
pudé prevazné do dobie vyhnojené pidy se znacnou zasobou Zivin, byva v prvnich letech
po vysadb¢ velmi bujny rast jak travin, tak i ruderalni vegetace. VC¢asné koseni v prvnich
letech po vysadbé je ucinnym opatfenim ke zdarnému ristu dievin i kvalitniho
travinobylinného porostu. Z praktickych poznatkl vyplyvé, ze je vhodné kosit v prvnich
letech od vysadby po zapojeni porostil po vysadbé nejméné trikrat a po sniZzeni zasob zivin
v pad¢ snizit Cetnost koseni na dvoji béhem roku. Dobfe se osvédcil zjednoduseny zptisob
péce o travniky, kdy se neprovadi ozinani sazenic, ale pouze vykoseni mezitfadi cepakovou
sekackou. Zabrani se tim ptipadnému poskozeni kminku sazenice strunou motorové kosy a
pfipravi se touto operaci vysazenym dfevindm vhodnéj$i mikroklima pro extrémni letni
teploty. Doprovodnym efektem tohoto postupu je “pfisev” semen bylin na oSetfovanych
plochach. Pii vyskytu agresivnich a vzrastnych plevell je vSak nutné vykosit porost i v

tadach zalozenych vysadeb (Madéra, Zimova, 2004).

2.2.3 Ekologické sité v zahranici

NEMECKO: Sit’ biotopii (Biotopvernetzung)

NIZOZEMI: Narodni ekologicka sit’ (Ecologische hoofdstructuur)

STATY USA: Sit biokoridort ,,Zelené cesty (Greenways)

ZEME EU + DALSI PRIDRUZENE STATY - program EECONET (European Ecological
Network), vznik celoevropské sité: soustava jadrovych tizemi — biocenter evropského

vyznamu, propojenych biokoridory + zoény zvySené péce o krajinu

2.2.3.1 Eeconet
V fijnu 1995 piijala tieti konference evropskych ministrii Zivotniho prostiedi,
potfadana v Sofii Radou Evropy a Hospodaiskou komisi OSN pro Evropu, politicky

dokument s ndzvem Celoevropska strategie biologické a krajinné rozmanitosti, v némz je
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mj. formulovan cil zajistit prostiednictvim EECONET ochranu ekosystému, ekotopi,

druhd, jejich genetické diverzity a krajin evropského vyznamu (Michal, Kopecka, 1996).

Evropska ekologicka sit EECONET je tvorena tremi typy krajinnych segmentii:
- jadrova tzemi (core areas)
- zemi ptirodniho rozvoje (nature development areas a nature expansion areas)

- zony ekologickych koridora

Soucasti sit¢ EECONET mohou byt také vymezena ndraznikova (ochrannd) pasma
(buffer zones). Jadrova izemi odpovidaji vétSinou jiz vyhldSenym chranénym tzemim
prirody a krajiny a jsou obdobou nasSich biocenter vyssi hierarchické urovné. Vzhledem k
tomu, Ze mnohé chranéna tzemi jsou pfili§ mald, rozptylend a nepokryvajici potencialni
zajmy ochrany piirody, navrhuje se jejich rozsiteni a doplnéni sité o tzv. "izemi pfirodniho
rozvoje". Kritériem pro jejich vybér a vymezeni je ochrana potencialni biodiverzity v
ramci biogeografického regionu, reprezentativnost, jedinecnost a lokalizace s ohledem na
funkénost navrhované ekologické sité. Ekologické koridory jsou navrzeny na nejvyssi
(evropské) hierarchické rovni, proto jsou uvedeny jako zony koridord vyjadiujici hlavni

migracni sméry a potieby spojeni jadrovych uzemi evropského vyznamu (Lipsky 1999).

2.2.4 Stav realizace USES

V soudasnosti jsou pro cca 80 % tzemi CR vyhotoveny generely USES. Pod
nazvem Oblastni generely zacinaji probihat sumarizace a sjednoceni téchto genereltl.
Zapoéalo se i se zpracovanim planii USES, které jsou vyhotovovany predevsim pii tvorbé
uzemn¢ planovaci dokumentace nebo v ramci komplexnich pozemkovych uprav. Nartsta
podet projektd, ale i realizaci zejména lokalnich USES. V roce 1997 byl pfijat ve formé
generelu Uzemné technicky podklad regionalnich a nadregionalnich USES v CR (MMR +
MZP) (Novakova, Skalos, Kagparova, 2005).
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2.2.5 Financovani USES

Zakladni prehled dotaénich programii:

Finanéni Poskytovatel finan¢nich Nazev programu
zdroj prostiedkii
CR MZpP Program péce o krajinu

Program revitalizace fi¢nich systémi

Program péce o piirodni prostiedi

Program péce o urbanizované prostredi
MZE Ptispévek na hospodaieni v lesich

Podpora na obnovu, odbahnéni a
rekonstrukci rybnikii a vodnich nadrzi

Dotace agrokomplexu 2

Krajské urady Program rozvoje venkova
Evropské MZP Operacni program Infrastruktura
Program LIFE
MZE Horizontalni plan rozvoje venkova

Operacni program rozvoj venkova
a multifunk¢ni zeméd¢lstvi

Program Leader

2.2.5.1 Zdroje CR

Zékladnim poskytovatelem finanéni podpory na realizaci skladebnych prvkt USES
jsou Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP) a Ministerstvo zemédélstvi (MZE). Zpiisoby
finan¢ni podpory se 1i8i u jednotlivych programi. V zasadé existuji dva zékladni zptisoby
poskytovani finanéni podpory a to pfima finan¢ni podpora (piimé dotace, podpora formou
pujcky) a podpora nepiima, kterd zahrnuje napt. piispévek na uhradu uroka zuvéru

(Pavlikova, 2005).

2.2.5.2 Zdroje EU

Po vstupu CR do Evropské unie se finanéni moznosti tykajici se USES zna¢né
rozsifuji. Zasadnim rozdilem oproti narodnim zdrojim je vysok4 administrativni naro¢nost
pfi zpracovavani zadosti. Evropské zdroje jsou vyuzivany piedevS§im u rozsahlejSich,
finan¢né naro¢nych projektl, které maji zpravidla regionalni nebo nadregionalni charakter.
U evropskych i narodnich zdroji pfitom plati podminka, Ze na tentyz projekt nesmi byt

zazéadano z vice financ¢nich zdroji (Pavlikova, 2005).
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2.3 Biocentra

2.3.1 Definice

BIOCENTRUM je biotop nebo soubor biotopl v krajing, ktery svym stavem a
velikosti umoznuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avsak piirodé blizkého
ekosystému (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.).

.. je zakladni skladebny prvek USES, ktery svou velikosti a stavem ekologickych
podminek umoziuje trvalou (minimaln¢ dlouhodobou) existenci cilovych druht a

spolecenstev pfirozené¢ho geofondu krajiny (Sklenicka, 2003).

2.3.2 Clenéni biocenter

Vybér biocenter a ureni jejich funkce a vyznamu se uskutectiuje expertnim
hodnocenim na zéklad¢ Casto protichlidnych nazort: zachovalost pfirozeného segmentu,
jeho rozloha a poloha, reprezentativnost. Nasledujici ¢lenéni je dle Rukovéti projektanta

mistniho USES (Low, 1995).

a) podle funkénosti
- existujici biocentra
- CasteCn¢ existujici biocentra

- chybéjici biocentra

b) podle vzniku a vyvoje ekosystémii
- ptirodni biocentra

- antropicky podminénd biocentra

¢) podle reprezentativnosti
- reprezentativni biocentra

- unikatni biocentra
d) podle rozmanitosti ekotopi

- homogenni biocentra

- heterogenni biocentra
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¢) podle rozmanitosti sou¢asnych biocenéz
- jednoducha biocentra

- kombinovana biocentra

f) podle typu formace
- lesni biocentra
- kfovinna biocentra
- travinna biocentra
- mokfadni biocentra
- vodni biocentra
- skalni biocentra

- ostatni biocentra

g) podle geoekologickych vazeb
- konektivni biocentra

- izolovana biocentra

h) podle biogeografické polohy
- centralni biocentra

- kontaktni biocentra

i) podle biogeografického vyznamu
- mistni biocentra
- regiondlni biocentra

- nadregionalni biocentra
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2.3.3 Minimalni velikosti biocenter

Typy ekosystémii Plocha [ha]
Minimalni velikost biocenter lokalniho vyznamu
lesni spoleCenstva 3
moktady 1
luéni spolecenstva 3
spolecenstva stepnich lad 1
spolecenstva skal 0,5
spoleCenstva kombinovana 3
Minimalni velikost biocenter regionalniho vyznamu
lesni spoleCenstva 1. a 2. vs 30
lesni spoleCenstva 3. a 4. vs 20
lesni spoleCenstva 5. vs 25
lesni spoleCenstva 6. a 7. vs 40
lesni spoleCenstva 8. a 9. vs 30
lesni spolecenstva tvrdého luhu 30
lesni spolecenstva olSin a mékkého
luhu 10
mokiady 10
lucni spoleCenstva 30
spoleCenstva stepnich lad 10
spoleCenstva skal 5
Minimalni velikost nadregionalnich biocenter
kombinované - jddrové uzemi 300
celkem vcetn€ ochranné zony 1000

vs — vegetacni stupen

2.4 Biokoridory

2.4.1 Definice

BIOKORODOR je tzemi, které neumoZiiuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou
dlouhou existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvafi
z oddélenych biocenter sit’ (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.).

... je skladebnou ¢asti USES, ktera je, nebo cilové ma byt, tvofena ekologicky
vyznamnym segmentem krajiny, ktery propojuje biocentra a umoziiuje a podporuje
migraci, Sifeni a vzadjemné kontakty organismu. Biokoridory tedy zprostfedkovavaji tok
biotickych informaci v krajin€. Na rozdil od biocenter nemusi umoziovat trvalou existenci

vSech druhii zastoupenych spolecenstev. Funk¢nost biokoridori podmiiiuji jejich
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prostorové parametry (délka a Sitka), stav trvalych ekologickych podminek a struktura i

druhové slozeni biocenoz (Low, 1995).

2.4.2 Clenéni biokoridori

Funkce a vyznam biokoridorti se odviji od biocenter, kterd spojuji. Biokoridory
Clenime obdobné jako biocentra podle funkcénosti, vzniku a vyvoje ekosystému,
rozmanitosti biocendéz a podle typl formace. Biokoridory je dale nutno clenit podle
konektivity na souvislé a pferuSované a podle podobnosti spojovanych biocenter na
modélni a kontrastni. Nasledujici ¢lenéni je dle Rukovéti projektanta mistniho USES

(Low, 1995).

a) podle konektivity
- souvislé biokoridory

- preruSovan¢ biokoridory
b) podle spojovanych biocenter
- modalni biokoridory

- kontrastni biokoridory

2.4.3 Minimalni Sifky biokoridori

Typy ekosystému ‘ [m]
Minimalni §$iFky lokalnich biokoridora
lesni spolecenstva 15
mokiady 20
lu¢ni spoleCenstva 20
spoleCenstva stepnich lad 10
Minimalni §iFky regiondlnich biokoridoru

lesni spoleCenstva 40
moktady 40
luéni spolecenstva 50
spolecenstva stepnich lad 20
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2.4.4 Maximalni délky biokoridorii a moZnosti jejich preruSeni

Typy ekosystémii | [m]

Maximalni délky lokalnich biokoridori Pripistné preruseni [m]
lesni spolecenstva 2000 15
mokiady 2000 50-100
spolecenstva kombinovana 2000 50-100
lucni spoleCenstva 1500 1500
spoleCenstva stepnich lad 1. vs 2000 50-100
spolecenstva stepnich lad ve 2. a 3. vs | 2000 2000

Maximalni délky regionalnich biokoridori
lesni spoleCenstva 700 150
mokiady 1000 100 -150
lucni spolecenstva v 5. az 9. vs 700 100 - 200
lucni spoleCenstva v 1. az 4. vs 500 100 - 200
spoleCenstva stepnich lad 500 100 - 200
slozeny biokoridor 8000

vs — vegetacni stupen

sloZzeny biokoridor — jde o speciélni, 1 kdyZ v praxi nejvice pouzivany piipad, kdy se do
velmi dlouhého koridoru vkladaji lokdlni biocentra na malych vzdélenostech. Celkova
délka slozeného biokoridoru od jednoho regionalniho biocentra k druhému je maximalné

8000 m za predpokladu alespon jedenacti mezilehlych lokalnich biocenter.

2.5 Interak¢ni prvky

2.5.1 Definice
INTERAKCE je vzajemné pusobeni dvou nebo vice Cinitelt (Rejman, 1971).

INTERAKCNI PRVEK je skladebna &ast USES, ktera svou velikosti a stavem
ekologickych podminek dopliuje dil¢im, ale zasadnim zptisobem ekologické niky téch
druhli organismi, které jsou schopny se zapojovat do potravnich siti sousednich, mén¢

stabilnich spolecenstev. Umozniuje tak jejich trvalou existenci 1 v méné stabilni krajiné

(Low, 1995).
VYZNAMNY KRAJINNY PRVEK jako ekologicky, geomorfologicky nebo

esteticky hodnotna cast krajiny, utvafi jeji typicky vzhled nebo ptispiva k udrzeni jeji

stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raSelinisté, vodni toky, rybniky, jezera,
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udolni nivy. Dale jsou jimi jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ ochrany
prirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokiady, stepni travniky, remizy, meze,
trvalé travni plochy, nalezi§t€¢ nerostli a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni tUtvary,
vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porosti sidelnich ttvari vcetné

historickych zahrad a parki (zédkon €. 114/1992 Sb.).

Interakéni prvky jsou tietim skladebnym prvkem USES. Zprostiedkovavaji
pozitivni pisobeni ekologicky relativné stabilngj$ich krajinnych prvkl na okolni relativné
labilng&jsi krajinu. Oproti biocentrim a biokoridorim neplati nutné¢ podminka propojeni
v systému s ostatnimi elementy. Proto by jejich vymezovani, resp. navrhovani mélo
podpofit pozadavek rovnomémé distribuce skladebnych prvktt USES v krajing. Nejdastgji
se jako interakéni prvky uplatituji liniové krajinné elementy typu mez, dfevinny doprovod
cesty, vodniho toku, apod., stejn¢ jako plosné prvky typu extenzivnich sadu, luk a pastvin,
moktadd,... Charakteristickym znakem interakénich prvki je jejich ekotondlni charakter
(Sklenicka, 2003).

V interakénich prvcich nachézeji prostfedi pro zivot. napt. opylovaci kulturnich
rostlin a predatofi, omezujici hustotu populaci Skiidcti zemédélskych i lesnich kultur.
Typickymi interak¢nimi prvky jsou napt. ekotonova spolecenstva lesnich okrajli, remizky,
skupiny stromd, ba i solitérni stromy v polich, drobnéd pramenisté, spoleCenstva na mezich
a kamenicich, vysokokmenné sady, aleje apod. Cim hustsi je sit’ interakénich prvkd, tim
ucinnéjsi je stabiliza¢ni pisobeni tzemnich systému ekologické stability. Interakéni prvky
maji vétSinou mensi plochu nez biocentra a biokoridory, velmi Casto jsou prostoroveé

izolovany. Interak¢ni prvky ¢lenime na existujici a navrzené (Semoradova, 1998).

2.5.2 Vymezovani interakénich prvku

Za stavajici interakéni prvky lze oznacCit segmenty krajiny, jejichz stupeni
ekologické stability je nejméné 3. Vybirdme zejména ty ekologicky vyznamné segmenty
krajiny, které jsou v souladu s prostorové funkénim rozmisténim ostatnich zakladnich
krajinnych struktur. Za interak¢ni prvky navrzené mizeme oznacit pouze ty ¢asti krajiny,
jejich p¥irodni, &i p¥irodé& blizky stav je dilezity i z jinych hledisek nez USES.

Evidence interak¢nich prvki se provadi podle kritérii potravni ptilezitosti pro ¢leny
zoocenoz (predatory, parazity, opylovace, lovnou zvér), jako zprostiedkujici ndstroj

vymény rostlinnych diaspor a jako zdroj obohaceni diverzity krajiny (v€. zvySeni jeji
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estetické hodnoty). Pro praktickou aplikaci interakénich prvkt vSak dosud nejsou
k dispozici zakladni, dostatecn¢ ovéfené a vSeobecné pouzitelné prostorové zakonitosti a
parametry, které by umoziovaly jejich jednoznanou lokalizaci v krajiné bez
individudlniho expertniho posouzeni. Nemame tedy poznatky, které by umoznovaly
nezéavisle na politické vili jednoznacné stanovit v krajiné jejich nezbytné minimalni
velikosti, Cetnost a rozmisténi.

Interakéni prvek, jehoz funkéni naplni je predevSim pomahat v ekologické
stabilizaci urCitého konkrétniho izemi — pozemkil, ma ve své funkci zcela konkrétniho
uzivatele, v jehoz zajmu je (nebo by mélo byt) zabezpeceni jeho existence. Zajem obecny
se zde az na vyjimky nemuze projevovat individualni ochranou, nybrz podporou obecnymi
stimula¢nimi ndastroji. Neni-li proto interak¢ni prvek v krajin€ hajen podle jinych kategorii
ochrany pfirody (zejména jako vyznamny krajinny prvek), je rozhodovani o jeho existenci
a ochrané jednoznaéné v rukach vlastnik.

Zavazné vymezeni se proto muze provést az v ramci oborovych dokumentt, které
jsou pro vlastnické skupiny vytvaieny (pozemkové upravy na zemédelském piadnim fondu,
lesni hospodaiské plany na lesnim pidnim fondu, generely zelené v sidlech apod.).
V planu mistniho USES proto mizeme interakéni prvky vymezovat pouze smémé, jako
doporuceni pro nasledné oborové dokumenty.

V planu mistniho USES lze proto provést tyto operace:

- jiz v generelu je mozné (nikoli vSak nutné) vymezit stdvajici interakéni prvky, a to
v rozdéleni na nesporné a vhodné. Ve vétSin¢ pripadi vSak méa vymezeni interakénich
prvkl v generelu pouze doporucujici charakter. V III. etapé planu — vysledném znéni je
mozno mimo kroky popsané v piedchézejici etapé navrhnout i doplnéni stavajicich
interakénich prvkl. Stavajici 1 dopliiované interakéni prvky jsou navrZeny i rozdéleni na
zavazné (t. j. ty, které jsou navrhovany na registrované vyznamné krajinné prvky) a
smérné.

V oborovych dokumentech lze provést tyto operace:

- upfesnéni a stvrzeni smérné navrzenych interakénich prvka a jejich realizaci je
nutno ponechat na vuali vlastnikii ¢i jejich skupin, nejcastéji vyjadiené v projektech
pozemkovych Ttprav, lesnich hospodaiskych planech a uUzemnich planech zon.
V pozemkovych tupravach a v lesnich hospodaiskych planech se doplni a upfesni
interakcni prvky do konecné podoby, vcetné navrhi novych interakénich prvki, na kterych
se dohodnou zastupci vlastnikii. Pfitom se vyzivd i smérnych navrhl z predchéazejicich

dokumentti (Low, 1995).
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3 Cil a metodika prace

Cil prace

Cilem préce je na zaklad€ rozboru soucasného stavu krajiny indikovat a zhodnotit
souasny stav interakénich prvkil v zajmové oblasti, vyhodnotit napojeni na USES a
nasledné navrhnout zmény, ktery by vedly k zlepSeni funkce systému v téchto bodech:

1. Vrédmci zajmového uzemi provést indikaci jednotlivych interakénich prvki,
zhodnoceni stavu a funkénosti.

2. Sbér a analyza materiali o USES a zhodnoceni vzijemnych napojeni
interaké&nich prvki a prvka USES.

3. Navrzeni zmén ve struktufe interakénich prvki a zpiisobech propojeni s USES

tak, aby byla podpotena jejich stabilizacni funkce v krajiné.
Metodika

Nejprve provedu indikaci interakénich prvki v krajiné a jejich zakresleni do ZM
CR 1:10 000, jako podklady budou pouzity letecké snimky, ZM CR 1:10 000, uzemni plan
obce a generel mistniho uzemniho systému ekologické stability. Za interakéni prvky
povazujeme ty, které jsou zapsany v generelu mistniho USES. Dale lze za stavajici
interakéni prvky oznacit ¢asti krajiny, jejich stupen ekologické stability je nejméné 3 a
zaroven vyssi, nez stupen ekologické stability okolni krajiny a jejichz ptirodni ¢i pfirodé
blizky stav je diilezity i z jinych hledisek nez USES, napf. protierozni ochrana.

U téchto interakénich prvki provedu zhodnoceni jejich stavu, funkcnosti a jejich
celkového zaclenéni do krajiny. Stav hodnotim stupnici od 1 do 5, 1 znamena vyborny
stav, 5 Spatny stav.

Dalsim krokem bude dikladna analyza mistniho USES a napojeni interakénich
prvkii na ostatni prvky USES. Budu zkoumat, zda jsou interakéni prvky viibec napojeny.
V ptipad¢ napojeni jednotlivych prvki zjistim, zda mezi nimi nejsou bariéry — propustné,
polopropustné, nepropustné. Zaroven s tim posoudim funk¢énosti celého systému.

Po zhodnoceni soucasného stavu navrhnu zmény ve struktute interak¢nich prvki a
napojeni na ostatni prvky USES. Podrobn& popisu ditvody zmén. U nové navrzenych

interak¢nich prvki popiSu divody jejich zakladani, jejich zaclenéni do krajiny a piiblizné
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naklady na jejich zbudovani, a naslednou péc¢i. Navrhnu i zptisob financovani interakénich

prvki a popiSu vyhody a nevyhody jejich realizace.
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4 Charakteristika uzemi

Rozloha sledovaného Uzemi je 1748 ha a zaujima 3 katastralni uzemi: Slabcice,
Nemcéjice a Pisecka Smole¢ na okrese Pisek. Pro celou oblast je charakteristickd intenzivni
zemédelska Cinnost. Diky Clenitému terénu se vSak rdz krajiny hospodatskou c¢innosti
vyrazn€ nezmeénil. Na hranici zdjmového izemi lezi idolni nadrz Orlik, z tohoto ditvodu je

oblast hojné vyuzivana k rekreaénim uceltim.

4.1 Hranice zajmového uzemi /priloha ¢ 1/

Zapadni hranici zajmového tizemi tvoii UN Orlik a to od zatoky Vranovského
potoka k zatoce Velkého potoka na pravém bichu. Od zatoky Velkého potoka se hranice
zdjmového Uzemi tdhne vychodnim smérem proti proudu potoka a po okraji lesniho
komplexu okolo osady OleSnd. Dale hranice postupuje severné a zabird lesni Cést
s mistnim nazvem Za Hajky a Smole¢. Na okraji lesa u osady Siroka se hranice sta&i
kvychodu a postupuje az kvyschlé nadrzi Utopenec, odtud jiznim smérem az
k severovychodnimu okraji osady Drazi¢. Zde se prudce std¢i zdpadnim smérem okolo

osady Brtezi a postupuje az k zatoce Vranovského potoka.

4.2 Klimatické poméry

Zajmové uzemi se nachazi v klimatické oblasti B a v okrsku Bs, ktery je
charakterizovan jako mirn¢ tepld oblast, mirn€ vlhka s mirnou zimou. Primérné

charakteristiky podnebi jsou vyjadifeny nasledujicimi hodnotami:

Pramérna teplota vzduchu ve °C

leden 2 az-3 | cCervenec 17 az 18

unor 1 az-2 |srpen 16 az 17

bi'ezen 2az3 Zari 12 a7 13

duben 6az8 Fijen 7 az 8

kvéten 12 az 13 [listopad 2az3

cerven 15az 16 [prosinec 0az-2
Primérna ro¢ni teplota: 7-8°C
Primérna teplota vzduchu ve vegetacnim obdobi: 13-14°C
Délka obdobi s primérnou denni teplotou vzduchu 0 °C a vyssi: 280 — 290 dni
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Délka obdobi s primérnou denni teplotou vzduchu 10 °C a vyssi: 150 — 160 dni

Délka obdobi s primérnou denni teplotou vzduchu 15 °C a vyssi: 80 — 85 dni
Primérny pocet letnich dnti v roce: 40 - 50
Primérny pocet ledovych dnti v roce: 30-40

Priumérny uhrn srazek v mm:

leden 25az 30 |cervenec 80 az 90

unor 25az30 [srpen 60 az 70

brezen 30az35 [zaFi 40 az 45

duben 40 az 45 |Fijen 40 az 45

kvéten 60 az 70 |[listopad 30 az 35

cerven 70 az 80 |prosinec 30 az 35
Primérny thrn srazek v mm ro¢né: 550 - 600
Primérny thrn srazek v mm ve vegetacnim obdobi IV — III: 350 - 400
Primérny thrn srazek v mm v zimnim obdobi X — I1I: 150 - 200
Primérny pocet dnti se srazkami 1 mm a vice: 90 - 100
Primérny pocet dnti se srazkami 10 mm a vice: 12,5-15
Primérny pocet dnli se snézenim: 25-30
Relativni vlhkost vzduchu v 1été: 70 —75%
Primérnd ro¢ni oblacnost: 60 — 65%
Primérné trvani slunecniho svitu: 2000 hod.
Primérny pocet dnti s bouikou: 25-30

4.3 Geomorfologické poméry
Z hlediska regionalniho ¢lenéni reliéfu Ceské republiky naleZi zajmové uzemi do:
provincie Ceska vyso¢ina,
subprovincie IT Ceskomoravska,
oblasti ITA Stfedoceské pahorkatina,
celku ITA3 Téborska pahorkatina,
podcelku ITA3A Pisecka pahorkatina,
vetsi ¢ast uzemi nalezi do okrsku Bechyfisk4 pahorkatina, izemi okolo UN Orlik nalezi do

okrsku Zvikovska pahorkatina.
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Vyznamnou dominantou zajmového tizemi je hora Tabor (504 m), v severni Casti je

to Dubovy vrch (525 m) a n€kolik dalsich vrchold nad 500 m.

4.4 Geologické poméry

Uzemi je budovdno pievazné krystalickymi metamorfovanymi horninami
moldanubika, které se pestfe stfidaji. Jednd se o leutokratni migmatity, biotitické
migmatity, pyroxenické kvarcity, kvarcitické pararuly, amfibolity a erlany.

Z pokryvnych utvari se vyskytuji kvartérni horniny, predstavované pisCitymi

hlinami a hlinitokamenitymi uloZeninami.

4.5 Pidni poméry
Zajmové uzemi se nachdzi v okrsku asociace H2 hnédych pid nasycenych i
nenasycenych (kyselych), lokaln¢ se vyskytuji rankry, pfevazné na sttedné tézkych az

lehc¢ich zvétralinach riznych hornin.

Pidy v uzemi predstavuji pestrou sérii hlavnich pudnich predstaviteli, z nichz se nejcasteji
vyskytuji:

HPJ 14 — ilimerizované pidy a hnédozemé ilimerizované na sprasovych hlinach a
svahovinach s vyraznou eolickou piimési, stfedné tézké, s tézkou spodinou, bez skeletu,
vlahové poméry jsou piiznivé.

HPJ 15 — ilimerizované pudy a hnédozemé ilimerizované na svahovinach
s eolickou pfimési, stiedné tézké az tézké, az slabé skeletovité, vlahové poméry piiznive,
maximalné€ jen malé prevlhceni.

HPJ 29 — hnédé pidy a hnédé pldy kyselé na rulach, svorech, fylitech,
amfibolitech, granodioritech, porfyritech, kiemennych dioritech, leh¢i az stfedné tézké, bez
skeletu az stiedné skeletovité, vlahové poméry jsou vétSinou dobré.

HPJ 32 — hnédé pidy a hnédé pudy kyselé na zulach, rulach, svorech a jim
podobnych horninach a vylevnych kyselych hornindch, vétSinou slabé az stfedné
Stérkovité, s vy$§im obsahem hrubsiho pisku, znacné vodopropustné, vldhové poméry jsou
velmi zavislé na vodnich srazkach.

HPJ 37 — mélké hnédé pudy, vétSinou kyselé na vSech pevnych horninach, lehké az
sttedn¢ tézké, ornice bez skeletu az siln¢ sleletovitd, v hloubce pod 30 cm silna

skeletovitost, popt. pevna hornina, vlahové poméry vysusné az ptiznivé.
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HPJ 46 — hnédozemé¢ ilimerizované oglejené a ilimerizované pudy oglejené na
svahovych hlinadch se sprasovou piimési, stredné tézké, malo az stiedné skeletovité se
sklonem k docasnému zamokieni.

HPJ 47 — oglejené pudy na svahovych hlinach se sprasovou piimési, stfedné tézké
az stfedné skeletovité, se sklonem k do¢asnému zamokieni.

HPJ 67 — glejové pudy depresi a rovinnych celkli pfi vodnich tocich, stfedné tézké

az velmi té¢zké, bez skeletu, zavislé na hladin¢ vody.

4.6 Hydrologické poméry

Zajmové Uzemi nalezi dvéma povodim II. fadu, 07 Vitavy dvéma povodim II. fadu.
Od severu pocinaje ovlada malou ¢ast uzemi Velky potok s ¢hp. 1-07-05-013. Ostatni ¢ast
uzemi nalezi povodi n¢kolika velmi malych vodote¢i sdruzenych pod spolecné cislo
hydrologického povodi 1-07-05-009. Jedinou pojmenovanou vodote¢i podle
vodohospodaiskych podkladd je Vranovsky potok, ktery tvofi castecné jizni hranici

katastru Pisecké Smolce.

Hydrologicky je uzemi charakterizovano nasledujicimi udaji:
srazky — 695 mm,
ztrata — 477 mm,
odtok — 218 mm,
soucCinitel odtoku — 0,31
specificky odtok — 6,92 1.s!/km™
Vodotece v zajmovém Uzemi odtékaji vychodnim smérem. Zékladni vodoteci

v krajinég je tok Vltavy (UN Orlik).

4.7 Odvodnéni

I vtéto Casti krajiny probéhlo v 60. — 70. letech minulé¢ho stoleti systematické
odvodnéni. Mimo skutecné potteby odvodnéni v oblastech pramennych vyvéra byly vSak
odvodnény i oblasti akumulace vod v terénnich depresich.

Celkové je v uzemi odvodnéno cca 35% velkoplosné systematickou drendzi a cca
20 % predstavuji mistni odvodnéni. Stav odvodnéni lze oznacCit za Castecné funkéni

s potiebou opravy a lepsi udrzby.
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4.8 Eroze

V takto cClenitém Uzemi je pravdépodobnost vzniku vyrazné vétrné eroze mala.
Casteéné je vétrnou erozi ohrozeno cca 5% uzemi.

Velky problém je vSak v tomto uzemi vodni eroze. K tomu pfisp€lo rozoravani
mezi a zvétSovani honli pro snadné€js$i obdélavani. K omezeni vodni eroze by pfispéla
zmeéna hospodateni na plid¢, rozdéleni hond, zvyseni podilu TTP a obnoveni cestni sité.

Celkoveé je erozi vyznamné ohrozena asi 1/3 izemi.

4.9 Druhy pozemki /priloha ¢. 3/

Lesni ptada (ha) 646.7124
Louky (ha) 197.2080
Orné pada (ha) 723.3204
Ostatni plochy (ha) 69.5850
Ovocné sady (ha) 2.8247
Vodni plochy (ha) 66.7265
Zahrady (ha) 22.7985
Zastavéné plochy (ha) 18.8219
Zemédelska pada (ha) 946.1516
Celkova vymeéra (ha) 747.9974
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5 Vysledky, diskuse

V této ¢asti diplomové prace jsou uvedeny vysledky zjisténé priizkumem v terénu a
rozborem podkladii. Jako podklady byly v této praci pouzity: generel mistniho USES,
tizemni plan SU Slabgice, mapy a letecké snimky. Jsou zde popsany skladebné &asti
mistniho USES, nové vymezené interakéni prvky a interakéni prvky navrzené. Prvky

USES jsou charakterizovany v t&chto kategoriich:
a) katastralni uzemi, na kterém se jednotlivy prvek nachézi

b) geobiocenologickd typizace — zaclenéni Casti krajiny do urCitého stupné typi
geobiocénu, tzv. STG. Jednd se o popis ekotopti z hlediska potencionalni plivodni
vegetace, ktera by danou lokalitu pokryvala bez ptispéni vlivu ¢lovéka. Jejim zakladem je

biogeograficka diferenciace krajiny v geobiocenologickém pojeti.

STG se sklada z:
- vegetacniho stupné (1 — 8)
- trofické fady (A — D)
- hydrické tady (1 — 6)

STG, které se vyskytuji v zajmovém vizemi:
3AB-3 Querci-fageta (dubové buciny)
3B-3 Querci-fageta typica (typické dubové buciny)
3B-4 Tili-querceta roboris fagi (lipové doubravy s bukem)
3BC-3 Querci-fageta aceris (javorové dubové buciny)

4AB-3 Fageta abietino-quercina (jedlodubové buciny)

¢) jaky utvar v krajing tvofi:
- ekologicky vyznamny krajinny prvek
- ekologicky vyznamny krajinny celek

- ekologicky vyznamné liniové spoleCenstvo
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d) biogeograficky vyznam:
- nadregionalni,
- regiondlni,

- lokalni
e) kultura — jak jsou jednotlivé prvky v soucasnosti vyuzivany
f) uzivatel — kdo v soucasné dob¢ prvek uziva

U interak¢nich prvku je zavedena kategorie stupen ekologické stability, jednotlivé stupné
jsou charakterizovany takto:

stupen I - plochy ekologicky velmi malo stabilni

stupen 2 - plochy malo ekologicky stabilni

stupen 3 - plochy stfedné ekologicky stabilni

stupen 4 - plochy ekologicky velmi stabilni

stupen 5 - plochy ekologicky nejstabilng;si

5.1 Skladebné prvky USES
Tyto skladebné prvky byly vymezeny v generelu mistniho USES Doc. Ing. Jifim

Gergelem CSc. v roce 1994, jejich charakteristika je upravena dle aktudlniho stavu.

Regionalni biokoridor Vltava — Orlik
Ekologicky vyznamny krajinny celek

Biogeograficky vyznam — regionalni

Charakteristika ekotopu a bioty:

Orlicka nadrz je pokraCovanim regionalniho biokoridoru Vltava. Funkce
biokoridoru vsak neplni. Po strance hydrické mélo plivodni fecisté Vltavy stupen 5 a
prilehlé pozemky stupeni 3 — 4. V soucasnosti je rozdil mezi vodou a biehem diky prudkym
svahlim o 2 — 3 hydrické stupné€. Neni vzacné, Ze 3 m nad stalou hladinou vody nachdzime
lokality se stupném 1. Jako biokoridor méd vyznam pouze vodni ¢ast. Vyznamny sklon ke

kveteni vody nasledkem zvysené trofie vody.
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Vyskyt olSe, osika (hlavné v zalivech), jinak borovice, smrk, $ipkova riize, asi 20

druhti ostnoploutvych a kaprovitych ryb.

Navrh na opatieni:
Spociva v komplexu opatieni v povodi, které zabrani enormnimu obohacovani

vody o fosfor.

Biocentrum 1 — Nad Bfezim

Katastralni tizemi — SlabcCice, Pisecka Smole¢
Ekologicky vyznamny krajinny celek
Biogeograficky vyznam — lokalni

Rozloha — 3,25 ha

Geobiocenologicka typizace — 3AB-3, 3B-4
Kultura — louka, pastvina, les

Uzivatel — ZD Neméjice, u lesti soukromi majitelé, Lesy CR

Charakteristika ekotopu a bioty:

Biocentrum je tvoieno lesem, loukou a vodoteci. Jeho centrum tvoti louka seviena
z jedné strany starou vozovou cestou a z druhé strany vymodelovanym korytem vodotece.
Cast v lese je morfologicky znaéné &lenita, zahrnuje dva piitoky, vyhloubené misty az 4 m
hluboké rokli, na dn€ bazinaté, s porosty vodnich rostlin (ostfice).

Fytocenolog — dub, olSe, osika, btiza, lipa, bez, Sipek, trnka, hloh, smrk, jasan,
liska.

Zoocenologicky spolecenstvi zivocichil ekotonového charakteru louka-les.

Navrh na opatieni:

Ponechat v piivodnim stavu.

Biocentrum 2 — Na soutoku

Katastralni izemi — Pisecka Smole¢
Ekologicky vyznamny krajinny celek
Biogeograficky vyznam — lokalni

Rozloha — 3,5 ha

Geobiocenologicka typizace — 3AB-3, 3B-3
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Kultura — louka, les

Uzivatel — ZD Nemgjice, Lesy CR, restituenti

Charakteristika ekotopu a bioty:

Biocentrum je tvofeno vidlici mezi potokem od osady Piseckda Smole¢ a
Slab¢ickym potokem. Je tvoieno lesem, loukou, (C¢asti — druhd ¢ast slouzi jako misto pro
taboteni). Ob¢ maji velmi kvalitni vodu — pasmo oligosaprobitni.

Fytocenolog — malinik, trnka, liska, lipa, olSe, bfiza, smrk, borovice, jasan, javor,
olse, osika, jetab. dub.

Zoocenolog — pestré spolecenstvo prevazné ekotonového charakteru, louka-les.

Navrh opatieni:

Zachovat v plivodnim stavu.

Biocentrum 3 - PatuSiny

Katastralni izemi — Slabcice

Ekologicky vyznamny krajinny celek
Biogeograficky vyznam — lokalni

Rozloha —3 ha

Geobiocenologicka typizace — 3AB-3, 3B-3
Kultura — louka, les, mokfad, role

Uzivatel — ZD Neméjice, u lesti soukromi majitelé

Charakteristika ekotopu a bioty:
Biocentrum je situovano v mokré louce, ¢asti na vlhkém lesnim okraji, dale je
tvofeno bazinnou vodotec¢i a ornou piidou. Je ohrani¢eno krajem lesa a mistni komunikaci.
Fytocenolog — trnka, borovice, olSe, osika, tieSei, Sipek, bez, pchac, ostfice.
Zoocenolog — ekotonové stanovisté s prevahou polniho a ¢aste¢né mokiadniho

typu.

Navrh na opatieni:

Spodni ¢ast ponechat, horni ¢ast k lesiku a kazatelng zatravnit.
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Biocentrum 4 — Trnkové

Katastralni izemi — Pisecka Smole¢
Ekologicky vyznamny krajinny celek
Biogeograficky vyznam — lokalni

Rozloha — 3 ha

Geobiocenologicka typizace — 3AB-3, 3B-4
Kultura — louka, les, ladem lezici ptida

Uzivatel — ZD Neméjice, lesy CR, restituenti

Charakteristika ekotopu a bioty:

Biocentrum je tvofeno vodote¢i, malo svazitou vlhéi ¢asti lesa, luénimi porosty
vyuzivanymi i nevyuzivanymi. Podél vodotece je pas kopiiv a ketovity doprovod vrby a
trnky. Travni porost v horni ¢asti u orné ptidy ma vétsi svazitost a nebude pro biocentrum
vyuzit cely. Od orné pudy je odd€len hustym pasem trnek. Trnky lemuji biocentrum i po
okraji lesa. Ten je tvofen pievazné smrkem, dale borovici a bfizou. Podél vodotece v lese
je cerny bez a malinik.

Zoocenologicky pestré spolecenstvi zivocichti ekotonového typu les-louka, vyskyt

drobnych hlodavci.

Navrh opatieni :

Ponechat v piivodnim stavu.

Biokoridor 1 — Vranovsky potok

Katastralni izemi — Neméjice, Piseckd Smolec
Ekologicky vyznamné liniové spolecenstvo
Biogeograficky vyznam — lokalni
Geobiocenologicka typizace — 3B-4, 3AB-3, 3B-3
Kultura — louka, pastvina, les

Uzivatel — ZD Neméjice, u lesti soukromi majitelé

Charakteristika ekotopu a bioty:
Biokoridor provazi vodote¢ Vranovsky potok, ktera je v celé délce v plivodnim
stavu s velmi kvalitnim doprovodnym kefovym a stromovym porostem. Casti prochazi

lesem, Casti otevienou krajinou. Prichod obci nenarusuje pfirozenou migraci zivocicha.
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Nad obci je mald vodni nadrz, dale misty znaén€¢ zahloubené koryto. Voda je Cista,
oligosaprobni pasmo. BK pod osadou Psohlavec je ¢astecné zaplocen a vyuzivan k pastveé
ovci.

Fytocenolog — dub olSe, osika, bfiza, lipa, bez, Sipek, tfesen, hruSen, trnka.

Zoocenolog — pestré spolecenstvi ekotonového typu louka-les a moktad-louka.

Navrh na opatieni:

Zanechat v pivodnim stavu v celé délce.

Biokoridor 2 — Dlouha policka

Katastralni izemi — Slabcice, Pisecka Smolec
Ekologicky vyznamné liniové spolecenstvo
Biogeograficky vyznam — lokalni
Geobiocenologicka typizace — 3AB-3, 3B-3
Kultura — louka, orna ptida, les

Uzivatel — ZD Neméjice, u lesli soukromi majitelé

Charakteristika ekotopu a bioty:

Biokoridor prochazi od zatoky Vranovského potoka lesem pod osadu Pisecka
Smole¢, podle Slab¢ického potoka, v obci SlabCice opousti hlavni tok, staci se podle
postranniho pfitoku k severu, pfidruzuje se k okraji lesa Pastusiny a postupuje tdolnici az
k lesiku s kazatelnou. Dale je navrhovan podle piivodni vodotece na orné ptidé. Piekonava
silnici a klesa k rybniku Utopenec a dale po jeho toku. Od kazatelny az po utopenec je
navrhovan na orné pidé. V lesni spodni partii a ddle az nad osadu Smole¢ je doprovazen
kvalitni zeleni. Voda je oligosaprobni.

Vyskyt maliniku, trnky, olSe, smrk, bfiza, borovice, jasan, javor, kaprad’.

Zoocenolog — pestré spolecenstvo zivoc€ichli ekotonového charakteru — lesni.
Navrh na opatrieni:

Zatravnit v pasu 20 m Sirokém useku podél vodoteCe od kazatelny v Dlouhych

polic¢kach az po rybnik Utopenec. Jinak ponechat v pivodnim stavu.
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Biokoridor 3 — Lesni

Katastralni izemi — Slabcice, Olesna
Ekologicky vyznamné liniové spolecenstvo
Biogeograficky vyznam — lokalni
Geobiocenologicka typizace — 3AB-3
Kultura — les

Uzivatel — Lesy CR, restituenti

Charakteristika ekotopu a bioty:

Biokoridor na severni ¢asti zdjmového izemi az na jeho hranici je tvofen prevazné
lesem. Je navrhovan po lesnim okraji s pdsem 5 — 10 m lu¢nich porostii jako typicky
ekotonovy liniovy prvek. Biokoridor propoji regiondlni biokoridor od zalivu Velkého
potoka ve sméru na Velky rybnik a Kolomét.

Vyskyt: smrk, borovice, jetab, btiza, liska, Sipek, trnka, hloh.

Zoocenologicky: stanovisté ekotonového typu, les-louka.

Navrh na opatrieni:

Pfesné vymezeni biokoridoru bude provedeno v nasledujici etap¢.

5.2 Interakéni prvky v krajiné

V z4jmovém uzemi se nachazi vice interak¢nich prvki, néz je vymezeno v generelu
mistniho USES, proto je nutné pfistoupit k vymezeni novych interakénich prvki. Za nové
interak¢ni prvky povazujeme ty ¢asti krajiny, jejich stupeni ekologické stability je nejméné
3 a zaroven vyssi, nez stupen ekologické stability okolni krajiny. Jsou to pfedevsim prvky,
které snizuji erozni ohrozeni krajiny, funguji jako ukryt pro zivo€ichy a stanovisté pro riist
rostlin. Jako interakéni prvky jsou Casto pravem oznaCovany i1 vyznamné stromy Ci

stromoftadi.
5.2.1 Interakéni prvky vymezené v generelu USES
Interakéni prvek ¢. 1 /priloha ¢. 2, obr. ¢. 1/

Katastralni izemi — Pisecka smole¢

Geobiocenologicka typizace — 3AB-3
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Stupen ekologické stability - 3
Ekologicky vyznamny krajinny prvek

Biogeograficky vyznam — lokalni

Charakteristika:
Solitérni lipa u kiizku u ucelové komunikace spojujici osady Piseckd Smole¢ a

Bfezi v nadmotské vySce 436 m. Stav této lipy 1ze ohodnotit stupném 4 — uspokojujici.

Napojeni na USES:

Bez napojeni

Navrh na opatreni:

Lipa neni v dobrém stavu, proto je zapotiebi kazdorocni omlazovaci fez.

Interakéni prvek €. 2 /priloha ¢. 2, obr. ¢. 2/
Katastralni izemi — Piseckd smole¢
Geobiocenologicka typizace — 3BC-3

Stupen ekologické stability - 3

Ekologicky vyznamny krajinny prvek

Biogeograficky vyznam — lokalni

Charakteristika:

V generelu mistniho USES byl tento interakéni prvek vymezen jako 2 lipy stojici u
i¢elové komunikace, kterd spojuje Piseckou Smole¢ a tabotisté u UN Orlik. Z diivodu
Spatného stavu jedné z lip byla tato lipa pokacena a na jeji misto byla vysazena lipa nova.
Stav tohoto interakéniho prvku lze ohodnotit stupném 4 — uspokojujici. Starsi lipa ptisobi

jako krajinna dominanta. Nadmoiska vyska je 417 m.

Napojeni na USES:

Bez napojeni

Navrh na opatreni:

U star¢ lipy provadét omlazovaci fez, mladsi lipu pravidelné zalévat a ozinat.
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Interakéni prvek €. 3 /priloha ¢. 2, obr. ¢. 3/
Katastralni uzemi — Piseck4 smole¢
Geobiocenologicka typizace — 3BC-3

Stupeii ekologické stability - 3

Ekologicky vyznamny krajinny prvek

Biogeograficky vyznam — lokalni

Charakteristika:
Dvé lipy u polni cesty na zapad od Pisecké Smolce, mezi nimi se nachdzi malé
kaplicka a pobliz trigonometricky bod. Lipy jsou ve velmi dobrém stavu (stupen 2).

V okolni krajin€¢ opét piisobi tento prvek dominantné. Jejich nadmotska vyska je 422 m.

Napojeni na USES:

Bez napojeni

Navrh na opatreni:

Zanechat v piivodnim stavu.

5.2.2 Interak¢ni prvky nové vymezené

Interakéni prvek €. 4 /priloha ¢. 2, obr. ¢. 4/
Katastralni uzemi — Nem¢jice
Geobiocenologicka typizace - 4AB-3

Stupeii ekologické stability - 3

Ekologicky vyznamny krajinny celek
Biogeograficky vyznam — lokalni

Kultura — les

Uzivatel — soukromy majitel

Rozloha: 1600 m?

Charakteristika:
Maly lesik, ktery se nachazi v nadmotské vysSce 497 m pobliz silice ¢. 105 po
vyjezdu z Neméjic smérem na Svatkovice po pravé strané. Jednd se o spoleCenstvi 18

borovic, dvou smrki a tfi dubti. Tento prvek plisobi v krajin€ protierozné. Okolni krajina je
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intenzivné zemédélsky obdélavana a jeho odstranéni by vedlo k vétsimu splavovani ptidy a

jejim hromadéni na komunikaci. Stav lesika je dobry.

Napojeni na USES:
Bez napojeni
Navrh na opatieni:

Zvyseni druhové pestrosti dosazenim stromt jiného druhu.

Interakéni prvek €. 5 /priloha ¢. 2, obr. ¢. 5, 6/
Katastralni izemi — Neméjice
Geobiocenologicka typizace — 3AB-3

Stupeii ekologické stability - 3

Ekologicky vyznamné liniové spolecenstvo
Biogeograficky vyznam — lokalni

Kultura — ostatni plocha

Uzivatel — soukromi majitelé

Charakteristika:

Jedna se o stromotadi okolo polni cesty z Nem¢jic do Bfezi. Stromotadi je tvoieno
tteSnémi a slivami rizného stari. V roce 2004 zde byly vysazeny nové stromky, na akci
ziskal mistni obecni ufad finan¢ni prostiedky z Programu péce o krajinu. Soucasti tohoto
stromofadi jsou i dvé lipy u kiizku v nadmotské vySce 484 m. Stav celého stromotadi je

dobry.

Napojeni na USES:

Bez napojeni

Navrh na opatreni:

Péce o vysazené stromky — pravidelné zalévani, ozinani a omlazovaci fez.

Interakéni prvek €. 6 /priloha ¢. 2, obr. ¢. 7/
Katastralni izemi — Pisecka Smole¢, Drazi¢
Geobiocenologicka typizace — 3B-4

Stupen ekologické stability — 3, 4
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Ekologicky vyznamné liniové spolecenstvo
Biogeograficky vyznam — lokalni
Kultura — ostatni plocha, les

Uzivatel — soukromi majitelé

Charakteristika:

Tento prvek doprovazi bezejmenny pfitok Vranovského potoka, ktery prochazi
volnou krajinou. Vodote¢ je doprovazena hojnym kefovym a stromovym porostem. Stav
stromt a kefd je velmi dobry. Koryto je znacné zahloubené. Voda je Cista. U osady
Drazicské Brezi se rozdvojuje a vede po severnim i jiznim okraji obce. Severni rameno
vychdzi zmalé vodni nadrze, ktera byla vroce 2004 odbahnéna, nadrz je opevnéna
betonovymi panely. Na jiznim rameni vodotece se nachazi také mald vodni nadrz
opevnéna betonovymi panely. Obé vodni nadrze naruSuji migraci zivo¢ichtli. Stav prvku je
dobry.

Fytocenolog — dub, lipa, olSe, smrk, osika, bfiza, trnka, bez, hloh, jasan, liska.

Napojeni na USES:

Interakéni prvek €. 6 je pfimo napojen na biokoridor Vranovsky potok. STG
biokoridoru je v mist¢ napojeni stejné, jako STG interakéniho prvku, jedna se tedy
z geobiocenologického hlediska o hranici propustnou a migrace Zivocichil je mozZna.
Migraci nebrani ani jind prekazka technického charakteru bezprosttedné u styku téchto

dvou prvki, vyrazné ji vsak omezuji dvé vodni nadrze z betonovymi hrazemi.

Navrh na opatreni:

Vodotec a jeji kefovy a stromovy doprovod zanechat v pivodnim stavu. Pro lepsi
migraci zivoCichi by bylo vhodné revitalizovat dvé vodni nadrze na toku, odstranit
betonové panely, snizit sklon tak, aby se zde mohl vytvofit litoralni pas a snizit rybi

obsadku v nadrzi na severni Casti osady.

Interakéni prvek €. 7 /priloha ¢. 2, obr. ¢. 8/
Katastralni izemi — Slabcice, Pisecka Smolec
Geobiocenologicka typizace — 3B-4 , 3AB-3
Stupeii ekologické stability — 3, 4

Ekologicky vyznamné liniové spolecenstvo
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Biogeograficky vyznam — lokalni
Kultura — louka, ostatni plocha, les

Uzivatel — ZD Neméjice, soukromi majitelé

Charakteristika:

Interakéni prvek prochdzi od =zatoky Vranovského potoka lesem, podle
bezejmenného potoka, severnim smeérem, kiizi mistni komunikaci z Biezi do Pisecké
Smolce, zde jiZz prochdzi volnou krajinou, dale pokracuje severnim smérem, okolo statku
Souloznice, cca 200 m nad statkem kon¢i. Pfiblizn¢ 1 km od zatoky Vranovského potoka
se mirn¢ vétvi, tato ¢ast prochazi po okraji lesa cca 250 m. Voda je Cista. Vodotec je z Casti
doprovdzena hojnym kefovym a stromovym porostem, dale prochazi volnou krajinou.
Koryto je mirn¢ zahloubené. Potok vtéka do feky Vltavy. Stav celého prvku je velmi
dobry.

Fytocenolog — dub, lipa, olse, smrk, borovice, osika, bfiza, trnka, bez, hloh, jasan,

liska.

Napojeni na USES:

Tento prvek je pfimo napojen na regiondlni biokoridor Vltava — Orlik.
Z geobiocenologického hlediska se jedna o polopropustnou hranici, migrace zivocichl je
omezena diky vétSim rozdilim v hydrickych fadach a prudkym svahim okolo udolni

nadrze.

Navrh na opatieni:
V mistech, kde je nedostatek ketovych a stromovych porosti, tyto porosty doplnit.
Uprava biehii feky v misté napojeni by byla obtizn& realizovatelnd, z ekologického

hlediska v8ak Zadouci.

Interakéni prvek €. 8 /priloha ¢. 2, obr. ¢. 9/
Katastralni izemi — Pisecka Smole¢
Geobiocenologicka typizace — 3AB-3

Stupeii ekologické stability — 3

Ekologicky vyznamné liniové spolecenstvo
Biogeograficky vyznam — lokalni

Kultura — ostatni plocha, les
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Uzivatel — ZD Neméjice, soukromi majitelé

Charakteristika:

Jedna se o prvek, ktery doprovazi opét maly bezejmenny potok. Jizn¢ od Biocentra
Na soutoku se vléva do Slabc¢ického potoka, odtud pokracuje severovychodné a konéi u
ucelové komunikace mezi osadami Biezi a Piseckd Smole¢. Vodote¢ je doprovazena
nepravidelnym stromovym a kefovym porostem. Voda je cistd. Koryto je znacné
zahloubené.

Fytocenolog — dub, olSe, smrk, borovice, osika, trnka, bez, jasan, liska.

Napojeni na USES:
Interakéni prvek €. 8 se napojuje na biokoridor Dlouha policka. STG biokoridoru a

interakéniho prvku jsou shodnd, migrace miize volné probihat, neni ni¢cim omezena.

Navrh na opatieni:

Obnova ketového porostu podél vodotece.

Interakéni prvek €. 9 /priloha ¢. 2, obr. ¢. 10/
Katastralni tzemi — Slab¢ice
Geobiocenologicka typizace — 3AB-3

Stupeii ekologické stability — 3

Ekologicky vyznamné liniové spolecenstvo
Biogeograficky vyznam — lokalni

Kultura — ostatni plocha, louka

Uzivatel — ZD Neméjice, soukromi majitelé

Charakteristika:

Interakéni prvek doprovazi maly potok v terénni depresi. V1éva se do Slabcického
potoka v severni Casti osady Slab¢ice pod malou vodni nadrzi, jizn€¢ od biocentra
Pastusiny. Prvek prochéazi volnou krajinou a kfizi se s i€elovou komunikaci mezi osadou
Slabcice a Rakov. Miji vrty, které zasobuji blizké obce pitnou vodou. Stromovy a kefovy
porost okolo vodotece je znacné tidky, polovina vodotece je upln€ bez doprovodného
porostu. Voda je ¢ista. Koryto je mirné zahloubené.

Fytocenolog — olse, osika, vrba, trnka, jasan, hloh.
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Napojeni na USES:

Prvek se piimo napojuje na biokoridor dlouhd policka jizn€ od biocentra PastuSiny.
Z biocenologického hlediska je mezi interakénim prvkem a biokoridorem propustna
hranice, migrace zivoCichll je tedy mozna. Migraci omezuje pouze mald vodni nadrz

severn¢ nad napojenim, jeji hraze jsou z betonovych paneli, biehy s velkym sklonem.

Navrh na opatieni:

Zdroj pitné vody pro obce 1 s €asti interakéniho prvku oplotit, aby nedoslo ke
zneCisténi zdroje. Podél potoka doplnit stromové a kefové porosty a zatravnit v pasu
Sirokém alespon 20 m od kiizeni s mistni komunikaci az po pocatek stromového porostu

po sméru toku. Malou vodni nadrz pravidelné odbahnovat.

5.2.3 Nové navrzené interak¢ni prvky

Interakéni prvek €. 10 /priloha ¢. 2, obr. ¢. 11/

Katastralni izemi — Nem¢jice, SlabcCice

Charakteristika:

Interakéni prvek je navrhovéan na orné ptidé, jizné od osady Neméjice. Navrhovany
prvek navazuje na terénni depresi s doprovodnym stromovym porostem v ¢asti Hajky,
vychodné od osady Slablice a pokracuje az k ti¢elové komunikaci z Neméjic do Brezi.
Navrhuje se v délce cca 400 m. Bude tvofen zachytnym prialehem s doprovodnym

stromovym porostem a travnatym pasem o Sirce 20 m.

Duvody pro navrzeni:

Svah nad jizni Casti osady Neméjice je intenzivné zemédélsky obdélavan a diky
velkému sklonu svahu ohroZovan vodni erozi. Dochédzi ke smyvu orni¢ni vrstvy, jeji
akumulaci pod svahem a zneciStovani vodotece. Nové navrzeny interakéni prvek bude
napojen na terénni depresi, kterd usti do SlabCického  potoka, je tak zajistén
bezproblémovy odtok vody. SlabCicky potok je soucasti biokoridoru Dlouhd policka, nove
navrzeny interakéni prvek tak bude pfimo napojen na tento biokoridor a podpofi se tak
jeho stabilizujici funkce v krajin€ a diky propustné hranici bude umoZznéna i migrace

zivocichu.
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Realizace, naklady

Vhodné dieviny pro stromovou vysadbu: lipa malolista (tilia cordata) , dub letni
(quercus robur), jetab ptaci (sorbus aucuparia), javor klen (acer pseudoplatanus), jasan
ztepily (fraxinus excelsior), dale pozijeme ovocné stromy — Svestky, hrusné a tfe$né.

Doporuceny jsou sazenice s minimalni vyskou 1,5 m sdzeny ve sponu 8 m

jednostranng.

Pocet sazenic stromi 50 ks
Néklady na vysadbu 1 sazenice 900,-- K¢
Celkem 45 000,-- K¢

Travni porost bude zaloZen vysevem standardni travni smési v davce 70kg/ha.

Plocha zatravnéni 8 000 m?
Naklady na 1m? zatravnéni 5,-- K¢
Celkem 40 000,-- K¢

Zachytny pruleh se navrhuje o Sifce 10 m, cely zatravnény a nad i1 pod prilehem

budou jesté pétimetrové zatravnéné pasy pro filtraci vody.

Délka zachytného prilehu 400 m
Naklady na vybudovani 1m prtilehu 1 200,-- K¢
Celkem 480 000,-- K¢
Celkové naklady na vybudovani interakéniho prvku 565 000,-- K¢
Predpokladané kazdoroc¢ni naklady na adrzbu 20 000, K¢
Vysledné efekty:

vyhody

- snizeni odnosu pldy ze svahu,
- zachytny prileh castecné zachyti ptivalové srazky a bezpecné odvede vodu

- vytvofeni tkrytu pro zovocichy

nevyhody

vvvvv
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doporucené zdroje financovani:
- Program péce o krajinu
- Program péce o Zivotni prostiedi

- Program rozvoje venkova

Interakéni prvek €. 11 /priloha ¢. 2, obr. ¢. 12/

Katastralni uzemi — Nem¢jice

Charakteristika:

Prvek je navrhovéan na jizni ¢asti osady Nemgjice, zac¢ind u vodniho zdroje pro
mistni zemé&d¢€lsky aredl, dale pokracuje severozapadnim smeérem, kiizi ucelovou
komunikaci z Neméjic do Bfezi a u jihozdpadni ¢asti osady Nemgéjice se napojuje na
bezejmennou vodotec. Prvek bude tvofen poldrem moktadniho typu, z poldru je navrhovéan
zachytny pruleh s doprovodnym kefovym a stromovym porostem a travnatym pasem o
Sitce 15 m. Rozloha poldru se navrhuje 0,35 ha a délka zachytného pralehu cca 550 m.

Kftizeni prilehu s cestou bude feSeno propustkem.

Duivody pro navrzeni:

V osadé¢ Neméjice dochazi k zatdpéni stavajicich objektli a ke splavovani orné
pidy pfi jihovychodnim okraji zastavby. Caste¢né vodu akumuluje stavajici pozarni nadrz,
avsak pro plnéni svého ucelu je rozdil mezi normalni a maximalni hladinou minimalni.
Ptebyte¢nou vodu je zapotiebi zachytit a odvést do vodotece, aniz by zpisobila skody na

zemedelské piid€ a na obydlich.

Realizace, naklady

Vhodné dieviny pro stromovou vysadbu: lipa malolista (tilia cordata) , dub letni
(quercus robur), jefdb ptaci (sorbus aucuparia), javor klen (acer pseudoplatanus), jasan
ztepily (fraxinus excelsior), ddle pouZijeme ovocné stromy — Svestky, hrusné a tfesné.

Doporuceny jsou sazenice s minimalni vyskou 1,5 m sdzeny ve sponu 8 m

jednostranng.

Pocet sazenic stromi 70 ks
Néklady na vysadbu 1 sazenice 900,-- K¢
Celkem 63 000,-- K¢
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Travni porost bude zaloZen vysevem standardni travni smési v davee 70kg/ha.

Plocha zatravnéni 8250 m?
Naklady na 1m? zatravnéni 5,-- K¢
Celkem 41 250,-- K¢

Zachytny prileh se navrhuje o Sifce 10 m, cely zatravnény a na strané natoku jesté

pétimetrovy zatravnény pas pro filtraci vody a zpomaleni natoku.

Délka zachytného prillehu 550 m
Néklady na vybudovéani 1m prtlehu 1 200,-- K¢
Celkem 660 000,-- K¢

Poldr moktadniho typu se navrhuje o velikosti 0,35 ha (54 x 65 m) s doplnénim

stromového porostu.

Celkové naklady na poldr 1 000 000,-- K¢
Celkové naklady na vybudovani interakéniho prvku 1 764 250,-- K¢
Predpokladané kaZdoro¢ni naklady na udrzbu 30 000,-- K¢
Vysledné efekty:

vyhody

- vytvofenim poldru mokiadniho typu se zvysi druhova pestrost rostlin a zivoc€ichi.

- zachytny prileh zajisti ochranu obytnych objektil v jizni ¢asti osady pred natokem
vody a splavenin

- snizi se eroze pudy

- snizi a zpomali se odtok vody do Vltavy a tim se snizi riziko zaplav pod¢l toku
nevyhody

vvvvv

- vysoké néklady na realizaci a slozité majetkopravni vztahy
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doporucené zdroje financovani:
- Program péce o krajinu
- Program péce o Zivotni prostiedi

- Program rozvoje venkova
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6 Zavér

Cilem prace bylo vyhodnoceni interakénich prvkl v krajing€, jejich napojeni na
USES a navrzeni zmén ve struktufe interakénich prvki tak, aby byla podpofena jejich
stabiliza¢ni funkce v krajing.

Cela zajmova oblast je zatizena intenzivni zemédé€lskou vyrobou, kterd ptispéla
k destabilizaci krajiny, diky clenitému terénu se vSak rdz krajiny hospodatskou cinnosti
vyrazn¢ nezménil. Velkym problémem je zde vodni eroze, ktera se projevuje na svazitych
pozemcich, které jsou intenzivné obd€lavany, vodni erozi je ohrozena cca 1/3 zdjmového
uzemi.

V celém zajmovém uzemi bylo vyhodnoceno celkem 9 interak¢énich prvki, 3 prvky
byly ptevzaty z generelu mistniho USES, 6 prvka bylo nové vymezeno. Stav téchto
interak¢énich prvkl 1ze oznacit za dobry. Z 9 vyhodnocovanych interakénich prvkd jich 5
neni vilbec napojeno na ostatni skladebné prvky USES, 4 jsou napojeny piimo, nejéast&ji
na biokoridory. Interakéni prvky, které jsou napojeny na ostatni skladebné prvky USES,
ptispivaji k lepSimu fungovéani celého syst¢ému a ve 3 pfipadech je zde zajiSténa
bezproblémova migrace zivocichu.

V krajiné byly dale navrZzeny 2 nové interak¢ni prvky. Duvody k jejich navrzeni
jsou protierozni a protipovodiiova ochrana, nové navrzené prvky budou i stabilizovat celou
krajinu a zvySovat celou jeji ekologickou stabilitu. Prvni nové navrzeny interakéni prvek je
pfimo napojen na lokalni biokoridor, diky propustné hranici je zde umoznéna i migrace
zivo¢ichii. Hlavnim poslanim druhého nové navrzeného interakéniho prvku je ochrana
zastavéného tzemi pred povodiovymi vinami a také diky navrzenému poldru moktadniho
typu zvySeni druhové pestrosti rostlin a Zivocichd.

Véfim, ze navrzené zmény ve struktuie krajiny budou co nejdfive provedeny a

prispéji k lepSimu fungovani a stabilizaci celé krajiny.
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Priloha ¢. 1

Hranice zajmového tizemi
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Zajmovée tizemi je vymezeno tfemi katastralnimi izemimi — Slab¢ice, Neméjice a Pisecka
Smolec.



Priloha ¢. 2

Interak¢ni prvky
Obr.¢. 1-1P 1
Obr.¢.2-1P2
Obr.¢.3-1P3
Obr.c.4-1P 4
Obr.¢.5-1P5
Obr.c.6-1P5
Obr.¢c.7-1P 6
Obr.¢.8—-1P7
Obr.¢.9-1P 8
Obr.¢. 10—1P 9
Obr.¢. 11 -1P 10
Obr.¢. 12—-1P 11



Obr. ¢. 1

IP 1 — stav tohoto prvku je dobry, nenav
omlazovaci fez.

Obr. ¢. 2

~ v b
IP 2 — kvili Spatnému zdravotnimu stavu jedné z lip bylo nutno tuto lipu pokacet a zasadit
na jeji misto lipu novou. Nov¢ zasazeny strom je zapotiebi ozinat, minimaln¢ jednou ro¢né
a pravideln¢ zalévat.



Obr. ¢. 3

IP3 — Obé lipy jsou ve velmi dobrém stavu, nenavrhuji se Zadné opatieni.

Obr. ¢. 4

IP4 — Tento prvek plisobi v krajiné protierozné. Navrhuji se zvysit druhovou pestrost
stromll vysazenim novych sazenic.



IP 5 — Zde vidime nov¢ vysazené stromky, jde vétSinou o tfesné, v pozadi jsou dvé lipy,
které jsou samostatné zobrazeny na obr. €. 5
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IP 6 — Jak je vidét na obrazku, potok je v pfirodnim stavu bez uprav a technickych
prekazek.

T T e

IP7- KfOV}’/ porost okolo vodotece je znaéné nevyrovnany, proto se navrhuje jeho
doplnéni.



IP 8 — V té€chto mistech je porost okolo potoka vyrovnany, nenavrhuj
opatreni.

Obr. ¢. 10

IP 9 — Pohled na interak¢ni prvek v misté napojeni na lokalni biokoridor.
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IP 10 — Na leteckém snimku je ¢ervenou ¢arkovanou ¢arou zakreslen nove navrzeny
interak¢ni prvek €. 10, oranZové je zakreslena hranice K.U.



IP 11 —Na leteckém snimku je ¢ervenou carkovanou ¢arou zakreslen noveé navrzeny
interakéni prvek €. 11, oranzové je zakreslena hranice K.U.



Priloha ¢. 3

Vyméra jednotlivych druhii pozemkt v zajmovém tizemi
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Druhy pozemku
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W lesni puda

® louky

W orna puda

W ostatni plochy

W ovocné sady

@ vodni plochy

B zahrady

[ zastavéné plochy

Druh pozemku vyméra (ha)
lesni ptida 646,7124
louky 197,208
orna puda 723,3204
ostatni plochy 69,585
ovocné sady 2,8247
vodni plochy 66,7265
zahrady 22,7985
zastavéné plochy 18,8219
celkova vymeéra 1747,9974




Priloha ¢. 4

Mapa 1:10 000 s vyznadenim prvka USES
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