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Hodnoceni priace:

Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cilii prace: (3) cile byly formulovéany dostate¢né
Metodika zpracovani: (3) Castecn€ vhodné zvolena a formulovana

. Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentéf: Vysvétlete, pro¢ se odlovy vynechané z diivodu vySsich povodiiovych stavii neuskutecnily
Vv jiném terminu?

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamneé autory opomnél a znd teorii dané problematiky
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Uroveii jazpkového zpracovini: (3) price je jazykové zpracovana na standardni trovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb

Piesnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva n€které neodborné vyrazy
Formalni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formaln€ v pofadku, celkovy dojem je dobry
Spinéni cilii prdace: (3) cile prace byly splnény, nékteré diléi cile byly opomenuty

Formulace zdvérn prdace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfte
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni prdace zndamkou: velmi dobfe

Doporuéuji prdci k obhajobé: ANO



Otazky k obhajobé
Otdazka 1: Popiste princip vypoctu odhadované abundance dle Sabera a Le Crena.

Otdzka 2: V kontextu s pfilohou &. 6 na str. 60 prosim o popsani alespoti dvou pfestupki, kterych se
dopousti lovec zaznamenany na snimku.

Dalsi pFipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuziti:
Pro¢ bylo pfistoupeno k vybéru pouze jedné lokality na toku? Z provedeného, zakladniho

ichtyologického prizkumu pouze na jedné lokalité toku, nelze hodnotit rybi spole€enstvo celého toku.
V tomto pfipadé mize byt hodnoceni vztaZzeno pouze k sledované lokalité.
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