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1 UVOD

Cilem této diplomové prace je vybrat jeden z restitu¢nich zakonu a na jeho zakladé
vysvétlit souvislost a vztah restituci k pozemkovym upravam. Na konkrétnich vlastnicich
pak bude zobrazen proces vydani jejich nemovitosti, které jim byly odnaty ve prospéch
statu do roku 1989, a jejich vstup do komplexni pozemkové tipravy.

Zmény v celém systému vlastnickych vztahti jsou mimofadné vyznamnou soucasti
zasadnich zmén politickych a spolecenskych podminek u nas.

Cilem tzv. restituénich procest v Ceské republice je dosahnout zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd, k nimz doslo v zakon¢ piesné vymezeném obdobi ve vztahu k presné
vymezeném okruhu osob a na zakladé jmenovité uvedenych pfipadl ztraty majetku.
[PEKAREK, M., 1996]

Avsak pravni piedpisy, které se tykaji zmirnéni nékterych majetkovych kfivd,
samotny pojem , restituce vyslovné nepouzivaji a ani jej nedefinuji. Pod pojmem restituce
pozemkové vlastnictvi si 1ze piedstavit vysledny stav na strané tzv. opravnéné osoby, ktera
se za podminek vymezenych v zakoné stala vlastnikem nemovitosti plivodnich vlastnikii
nebo ji za né byla poskytnuta odpovidajici nahrada.

V obdobi od roku 1990 do roku 1996 byla pfijata fada pravnich ptedpist, jejichz
vyluénym pfedmétem pravni upravy jsou otazky restituce vlastnictvi. Tyto restitucni
piedpisy lze rozdélit na pravni predpisy, které se tykaji majetku, jejichz pivodnimi
vlastniky byly fyzické osoby, a na pravni piedpisy, které se tykaji majetku, jehoz
puvodnim vlastnikem byly osoby pravnické. Toto rozdéleni restitu¢nich pfedpisi podle
tohoto kriteria je praktické ve vztahu k otazce tzv. nahradniho plnéni, kdy ptvodni
nemovitosti (tj. i pozemky) nelze vydat, pfipadnég, pokud jejich stav neodpovida stavu,

v dobé ztraty vlastnictvi. Pfi restitucich majetku fyzickych osob se uplatiiuje zasada
kompenzace jinym plnénim (poskytnuti nahrady), kdezto u restituci majetku pravnickych
osob se uplatiiuje zasada, ze majetek (tj. i pozemky) se vydavaji ve stavu, v jakém se
nachazeji a pokud neni jejich vydani mozné, nepfislusi pravnické osobé Zadné nahradni

plnéni.



Restituce majetku fyzickych osob :

Restituce pozemku podle zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku nékterych
majetkovych kfivd, ve znéni zakona ¢. 458/1990 Sb., zakona ¢&. 137/1991 Sb. a zakona
¢. 161/1992 Sb.

Restituce pozemk podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,

ve znéni zikona €. 267/1992 Sb., zékona & 116/1994 Sb. a Nalezu US CR

¢. 164/1994 Sb.

Restituce pozemku podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahi k pudé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., zakona CNR

&. 39/1993 Sb., zakona €. 183/1993 Sb., Nalezu US CR &. 131/1994 Sb., Nalezu US CR
€. 166/1995 Sb. a Nalezu US CR & 29/1996 Sb. a zakona &. 30/1996 Sb.

Restituce pozemki podle zdkona CNR ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastickych vztahu k pudé

a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona CNR & 441/1992 Sb., Nalezu US CR
¢. 29/1996 Sb. a zakona €. 30/1996 Sb.

Restituce majetku pravnickych osob :

Restituce majetku obci podle zakona CNR ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci, ve znéni zakona &. 485/1991 Sb.

a zakona ¢. 10/1993 Sb.

Restituce majetku nékterych télovychovnych organizaci podle zdkona ¢. 173/1990 Sb.,
kterym se zrusuje zakon ¢. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se
upravuji nékteré dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci,

ve znéni zékona &. 247/1991 Sb.; a podle zakona CNR ¢. 232/1991 Sb., o podminkdch
a zpusobu navraceni majetkovych prav vyplyvajicich ze zakona ¢. 173/1990 Sb.
Restituce majetku cirkvi podle zdkona ¢. 298/1990 Sb., o uipravé nékterych
majetkovych vztahi Feholnich radu a kongregaci arcibiskupstvi olomouckého, ve znéni
zakona ¢. 338/1991 Sb.

Pro platné restituéni zakony u nas je typické, ze dopadaji ve vztahu k ur¢itému

okruhu osob na restituci jak majetku nemovitého, tak movitého. Nékteré z nich viak

specifika pozemkového vlastnictvi v minulosti ztraceného a znovu obnovovaného

zohlediuji v otazkach tzv. prekazek jejich vydani a v souvislosti s tim fesi i specifickym

zpusobem otazky poskytnuti odpovidajiciho nahradniho plnéni. Nejmarkantnéji se

specifika pozemkt promitaji do rezimu restituci v zakoné ¢. 229/1991 Sb., o upravé



viastnickych vztahii k pudé a jinému zemédeélskému majetku, coz mé vedlo k tomu, abych si
tento zakon vybrala do své diplomové prace.

Nejprve se budu zabyvat historii pozemkovych reforem. Pochopeni historickych
zakonitosti a souvislosti nam muiZe vyrazné napomoci pfi orientaci v soucasné situaci a
feSeni aktualnich problému. Poté se podrobné zaméfim na zdkon ¢. 229/1991 Sb., o upravé
viastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majethku (zakon o ptdé), a na zavér na
konkrétni pozemkové upravé v katastralnim zemi Budislav zobrazim souvislost a vztah

pozemkovych tprav k restitucim.

1.1 Historicky exkurz

Prvni zminky o provadéni pozemkovych Gprav spadaji do obdobi 12. a 14. stoleti,
tzv. obdobi velké kolonizace. Na nase uzemi prichazeli némecti kolonisté, ktefi vymytili
nékteré Casti Gzemi uréené pro hospodareni. Tzv. lokatofi piidélovali pidu novym
osadnikiim, ale pouzivali zejména intuitivni metody, kdy prihlizeli k reliéfu a pfirodnim
podminkam.

Vyrazny zlom ve vyvoji pozemkovych uprav byl v 18. stoleti. Vyrazné se zhorsilo
postaveni poddanych, zhorsila se situace celkové monarchie, a proto doslo k zavedeni
aboli¢ni Raabovy soustavy. Velkostatky se zacaly délit a pridélovaly se drobnym
uchaze¢iim. Zde se poprvé provadély upravy pozemku z hlediska velikosti i tvaru.

Na zaklade téchto praci vznikla raabizacni mapa a obsahly pisemny elaborat.

Moderni zaklad pro pozemkové upravy dnesniho typu spada do poloviny 19. stoleti,
kdy se zaCaly provadét scelovaci prace. V roce 1848 byla zrusena robota a poddani se stali
vlastniky pozemku, na kterych pracovali. V dusledku toho doslo k roztfi§ténosti pozemku.
Diky zruSeni roboty mohlo vzniknout dédictvi pozemk a zaklada se vlastnické pravo.
Zacina se obchodovat s pozemky. V letech 1856 — 1858 probéhlo dobrovolné scelovani
zejména v Cechach a na Moravé v &ele s Frantiskem Skopalikem, ktery vydal metodiku,
jak dobrovolné scelovat pozemky — musi souhlasit 100% vlastniki. Na jeho prace navazal
v roce 1883 fissky sném, ktery vydal zakon o scelovani hospodaiskych pozemku. Pozemky
se sceluji, pokud dala souhlas vétsina vlastniki nebo 1/3 vlastniku, ktefi maji nadpoloviéni

Vynos.



Prvni pozemkova reforma se v nasi zemi uskute¢nila vydanim zakona o obestaveni
velkostatk®, zakona zaborového, zakona ptidélového a zakona nahradového. (Podrobnéji
budou popsany v kapitole ¢. 2 - Pozemkové reformy.)

Po roce 1945 se ukazovala neudrzitelnost dosavadnich scelovacich piedpist.
Pocinaje rokem 1946 se zacala uplatiiovat tzv. dvojkolejnost, kde vedle objektivnich
hospodarsko-technickych pozadavki pfevladaly pozadavky politické. Po tvrdych
parlamentnich stfetech o hospodaiské politice byl v roce 1947 pfijat zakon o revizi prvni
pozemkové reformy. V roce 1948 pfijat zakon o nové pozemkoveé reformé, o trvalé upravé
vlastnictvi k zemédélské a lesni pudé. (Revize prvni pozemkove reformy a zakon o nové
pozemkoveé reformé budou popsany v kapitole €. 2 - Pozemkové reformy.)

Od roku 1948 byly provadény technicko-hospodatské ipravy pozemki. Slo
o0 pozitivni snahy vytvofeni pfedpokladii o modernich formach hospodateni jak
v soukromém, tak druzstevnim sektoru. Zejména se fesila roztfisténost pidniho fondu.
Snahou bylo vytvaret velké celky, které by vyhovovaly velkovyrobnim technologiim.

V dusledku prevladnuti politickych pozadavki zruSeny.

Klasickym nastrojem pro prosazovani zemédélské politiky formou vyvlastiiovani
byly jednoduché hospodarsko-technické Gpravy pozemki. Hlavnim cilem byla na zakladé
zakona €. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstev, reorganizace pidy
jednotnych zemédélskych druzstev.

Od pocatku 60. let do poloviny 70. let byly provadény tzv. souhrnné hospodaisko-
technické upravy pozemku. Hlavnim cilem bylo maximalné vyuzit zemédélsky pudni fond.
Vyvojem prosly tzv. souhrnné pozemkové upravy, kde se vedle organizace piidniho fondu
feSily hranice extravilanu, delimitace pudniho fondu, optimalizace velikosti a tvaru
pozemku, duraz kladen na trvalé travni porosty, cestni sit, protierozni ochranu, tvorbu
a ochranu krajinného prostiedi.

Po roce 1989 se pozemky zacaly navracet pivodnim vlastnikim. Je vydéan zdkon c.
229/1991 8b., o uipravé viasmickych vztahii k pudé a jinemu zemédeélskému majetku, zakon
¢. 284/1991 8b., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech (dnes zakon €.
139/2002 Sb.), zdkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, zdkon ¢.
265/1992 Sb., o zdapisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a zdakon C.
359/1992 Sb., o zemémeérickych a katastralnich orgdnech. Na restituce navazuji
jednoduché pozemkové upravy (urychlené umoznit hospodafit) a na né¢ komplexni
pozemkové upravy (dofesit a zapis vlastnickych vztaht). Pres 98% vSech restituci na

zemédélskych pidach jsou hotové.



2 POZEMKOVE REFORMY

2.1 Obdobiroku 1919 az 1935

Vznik CSR v roce 1919 byl provazen i vytvofenim situace vhodné pro vyfeSeni
pozemkové otazky v nadich zemich. Jeji vyfeseni slibovalo smazat dluh, ktery po sobé
v nadich zemich zanechala burzoazné demokraticka revoluce, ktera v podminkach
Rakousko-Uherska vyustila v kompromis mezi burZoazii a lechtou a ktery se v oblasti
pozemkovych vztahl projevil v zachovani §lechtickych velkostatkd. Nedostate¢na nabidka
pldy na trhu zpomalovala rozvoj podnikatelskych aktivit, jejichz nositelem byla predevSim
burzoazie. Kromé toho zna¢na ¢ast pudy byla v jinych rukou nez Eeskych. Tato skutecnost
vtiskovala otazce pudy a jejimu feSeni vyznamny narodni aspekt.

Také rolnictvo, které jiz od poslednich desetileti 19. stoleti prochazelo
diferencianim procesem, jiz davno netvofilo homogenni socialni skupinu. Vétsina v tomto
procesu nové vzniklych socialnich skupin rolnictva pocitovala nedostatek ptdy.

V3echny shora uvedené faktory prispély k tomu, Ze za provedeni pozemkové reformy
se postavily prakticky viechny vyznamné politické sily nové vzniklé Ceskoslovenské
republiky.

Oznaceni ,,prvni pozemkova reforma“ se vzilo pro statem regulovany a provadény
proces pierozdélovani piidy a dalsiho zemédé&lského a lesniho majetku probihajici v letech
1919 az 1935.

V roving prava byl tento proces zakotven ve skupiné pravnich predpisi, predevsim
zakonl, pfijatych postupné v prib&hu tohoto obdobi, zejména pak v jeho pocatku.

Tyto zakony byly uvedeny zdakonem ¢. 38/1919 Sb., o obestaveni velkostatkii, ktery
prohlasil jakékoli zcizeni, zastaveni nebo rozdéleni velkostatka zapsanych v zemskych
deskach za neplatné, pokud nebude ¢eskoslovenskym statem schvaleno. Cil tohoto opatieni
byl zfejmy — mélo zachovat tyto velké zemédélské majetky pro ucely zamyslené
pozemkové reformy a zajistit jeji hladky priibéh.

Vlastni pozemkovou reformu uvedl zdkon ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku
pozemkového (zména &. 387/1919 Sb., & 108/1921 Sb.), tzv. zaborovy zakon, podle n€hoz
mély byt zabrany pozemky nad 150 ha zemédélské pidy a 250 ha veskeré pudy.



Ze zaboru byly nékteré objekty vylouceny — objekty pravné 1 hospodaisky
samostatné neslouzici hospodareni na zabranych nemovitostech a majetek zemsky,
okresni, obecni, u néhoz si oviem stat vyhradil dalsi upravu.

Zakon piipoustél i , propusténi“ dalsiho jiz zabraného majetku. Slo o pripady,

- kdy by pridélem pady byly ruseny pfirodni krasy a krajinny raz,

- kdy hrozila Gjma na pfirodnich, historickych nebo uméleckych pamatkach,

- ploch, slouzicich parkiim, pfirodnim parkiim a k okrase krajiny,

- ploch, které zajistovaly (zejména ekonomicky) a chranily historické pamatky a jejich
okoli.

Zabor uvedeného majetku pro ucely pozemkové reformy neznamenal jesté sam
0 sob& vyvlastnéni tohoto majetku. Znamenal pouze to, ze Ceskoslovenska republika
nabyva pravo, aby zakonny majetek piejimala a ptidélovala. Souc¢asné znamenal povinnost
pro osoby, které byly (ve smyslu ob¢anského prava) opravnény na zabraném majetku
hospodafit, v tomto hospodaieni fadné pokracovat az do prevzeti majetku statem. Zabor
tedy nebyl vyvlastnénim majetku, ale pouze vyrokem o budoucim vyvlastnéni. To pak
provedl az pozemkovy tifad tim, Ze zabrany majetek pievzal.

Na zakladé zakona o pozemkové reformé z dubna 1919 bylo ke konci roku 1932
zabrano 17% zemédé&lské pudy (bez pastvin) a 28,6% pudy z celkové plochy statu, tabulka
& 1. [NEMEC, J., 2004]

Tabulka ¢. 1 — Vyméra zabrané pudy a pocet vlastnikii do konce roku 1932 (v tis. ha)

Ukazatel Cechy | Morava a Slezsko | Slovensko | Cely stat
Pocet vlastniku zabrané pudy 604 284 981 1869
Vyméra zabrané pudy
zemédélské 531 208 499 1238
nezemédélské 1068 580 897 2545
veskeré 1599 788 1396 3783
Ziskano sménami
zemédélské 16 5 5 26
veskeré 17 5 11 33
Celkem k dispozici pudy
zemé&délské 547 213 504 1264
veskeré 1616 794 1406 3816

Na zaborovy zakon navazal zdkon ¢. 81/1920 Sb., o pridélu zabrané pudy a upravé

pravnich poméri k ni (zména &. 665/1920 Sb.), tzv. piidélovy zakon, ktery stanovil zasady

pfidélu. Pidu bylo mozno pridélit:

- do vlastnictvi,




- do najmu,
- do pachtu,

- ke zfizeni prava stavebniho.

O zpusobu pridéleni rozhodoval pozemkovy ufad podle povahy véci se zietelem

k prani uchazece o piidél a k ucelu, ktery byl sledovan.

Piidéloval se tzv. rolnicky nedil, tj. 6 az 10 ha, pfi horsi jakosti i 15 ha zemédélské

pudy. Byl to sobéstaény zemédélsky celek, ktery stacil k obzivé pridélce a jeho rodiny.

Nedil se vyznaCoval v pozemkové knize. V piipadé smrti vlastnika nedilu omezil zakon

piechod rolnického nedilu pouze na 1 osobu, popi., na pfechodnou dobu,

do spoluvlastnictvi sourozencu (dédict) az do doby jejich vypoifadani. Ke zcizovani

rolnického nedilu bylo zapotiebi souhlasu pozemkového uradu. Déleni rolnického nedilu

povoloval pozemkovy tfad jen vyjimecné.

Pro G&elné vytvareni pridélovych usedlosti bylo mozno provadét sménu zabrané pudy

za pudu nezabranou. Pozemkovy ufad mohl pfidél vazat na to, ze uchaze¢ o pridél podrobil

svij dosavadni majetek scelovacimu planu, ktery afad vypracovaval. Takto mohl byt

pridélce zavazan i k pozdéjSimu (dodatecnému) provadeéni scelovacich praci.

Pridélce nabyval pfidél do vlastnictvi az jeho zapisem do pozemkové knihy.

Ze zabrané zemeédeélské pudy bylo do konce roku 1932 pfidéleno celkem 64,6%

novym nabyvatelim, 30,2% bylo ponechano majitelim dosavadnim a v zaboru jesté
zbyvalo 5,2%, tabulka ¢&. 2. [NEMEC, J., 2004]

Tabulka &. 2 — Vysledky prvni pozemkové reformy do konce roku 1932 (zemédélska plida)

Vyméra pridélené pidy a poéet nabyvateli | Jednotky | Cechy |Morava a Slezsko | Slovensko | Cely stat
Pozemkové reformé k dispozici ha 546 937 212713 504 120 |1 263 770
Novi majitel¢ ziskali % 69,2 62,8 61,9 65,2
Vlastnikiim propusténo ze zaboru % 253 358 237 30,5
Koncem roku 1932 zbyvalo v zaboru % 5.5 1.4 44 43
Celkovy pocet nabyvatela 254 310 136 782 200021 | 591 113
z toho drobni pfidélci 252 757 136 227 198 378 | 587 362
Drobni pfidélci ziskali pudy % 71,2 75,6 77,1 74,1
Pruméma vyméra zemédélske pudy ]
ziskané drobnym nabyvatelem ha 1,07 0,74 1,21 1,04
Pocet utvoienych zbytkovych statku 1268 369 530 2167
Zbytkové statky ziskaly pudy ha 99 329 30 539 57656 | 187524
Velikost vzniklého zbytkového statku ha 113 93.6 108.8 86.5

Dalsim zakonem byl zdkon ¢. 329/1920 Sb., o prevzeti a nahradé za zabrany majetek
pozemkovy (zména &. 536/1920 Sb., ¢. 44/1948 Sb., ¢. 1/1948 Sb., €. 98/1950 Sb.),




tzv. nahradovy zékon, ktery stanovil zasady pro vypocet nahrad. Ocenénim prevzatych
nemovitosti byl povéfen pozemkovy ufad. S ocenénim seznamil nové vlastniky a pripadné
u€inil s nimi dohodu o cené. Proti rozhodnuti pozemkového uradu o cené bylo mozno se
odvolat k zemskému soudu. Zakonem ¢&. 77/1922 Sb., kterym se vydavaji piechodna
ustanoveni k zakonu €. 329/1920 Sb., byla vydana ptrechodné ustanoveni o formach pridélu
,prozatimnimi pfidélovymi listinami“, na zakladé kterych jesté nemohlo byt provedeno
vlastni knihovani. Teprve po skonceni celého fizeni a stanoveni nahrad vydal soud
»,Usneseni o kone¢ném piidélu parcely s rozhodnutim*.

V roce 1935 bylo provadéni pozemkové reformy zastaveno, resp. odloZeno. Odlozeni
bylo zamysleno na dobu 20 let. Uvedeny krok byl odiivodnén nedostatkem
kvalifikovanych zajemcu o pridél.

Vysledky prvni pozemkové reformy nebyly zcela uspokojivé. Cast potencialnich
zajemctll nebyla uspokojena viibec, ¢ast pudy byla ze zaboru vyloucena, &ast nasledng

propusténa. Na nepfidéleném majetku byly vytvoieny tzv. , zbytkové statky*.

Restituéni procesy v Ceské republice jsou vyznamné ovlivnény historickym vyvojem
pravni upravy tykajici se pozemkového vlastnictvi a souvisejiciho majetku v obdobi let
1945 az 1989. Ve vyvoji majetku spadajiciho do vécné pusobnosti zakona o pidé sehrava
dominantni roli vyvoj pozemkového vlastnictvi, ktery poukazal na kli¢ové momenty
pro stav vlastnictvi, drzby a uzivani pozemk a dal$iho souvisejiciho movitého

a nemovitého majetku.

2.2 Obdobi roku 1945 az 1947

Na sklonku 2. svétové valky se vytvofila pfizniva situace k tomu, aby pozadavek
pozemkové reformy byl znovu nastolen. Vyvolaly ji jednak zmény v mezinarodni situaci,
jednak zménény pomér politickych sil na domaci politické scén&. To vie se projevilo jiz
v tzv. KoSickém vladnim programu, ve kterém byl pozadavek pozemkové reformy (vedle
pozadavku na konfiskaci majetku nepfatel, zradcu a kolaboranti) zakotven. Také priibéh
této pozemkové reformy byl zdsadnim zptisobem ovlivnén politickym vyvojem

a polarizaci politickych sil v letech 1945 az 1947, ktery vyvrcholil unorem 1948.



Toto povale¢né obdobi je ve vztahu k pozemkovému vlastnictvi zemédélske a lesni
pudy poznamenané dekrety prezidenta republiky Benese :

» dekretem prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkoprdvnich
ujednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcii, Madarii,
zradcu a kolaborantu a nékterych organizaci a ustavii; tykal se jakychkoli
majetkovych pfevodu uskutecnénych po 29. zafi 1938, pokud byly uskutecnény
pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické perzekuce,

* dekretem prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédeélského majetku Némcu, Madaru a zradcu a neprdtel ceského a slovenského
naroda;dekret formuloval zemédélsky majetek jako zemédélskou a lesni pudu a k ni
nalezejici budovy a zafizeni, zavody zemédélského prumyslu (napf. lihovary,
cukrovary, mostarny, Skrobarny, konzervarny apod.) a viechna prava spojena s touto
pudou; podle tohoto dekretu se s okamzitou platnosti, tj. v okamziku jeho G€innosti
(23.6.1945), konfiskoval uvedenym subjektim zeméd€lsky majetek pro ucely
pozemkové reformy; uvedeny u¢inek nastaval pfimo z tohoto normativniho aktu, aniz
k tomu bylo tfeba dalsiho pravniho predpisu nebo rozhodnuti; konfiskovany majetek
tak preSel (ex lege) na stat; vyjimky dekret piipoustél, avSak o tom, zda urcita osoba
spada do kategorie osob, na néz se vyjimka vztahuje, rozhodoval na jeji zadost
pfisluSny narodni vybor; konfiskovany majetek az do odevzdani piidélcam spravoval
Narodni pozemkovy fond zfizeny pfi ministerstvu zemédélstvi; v dekretu byly ramcove
stanoveny podminky pro pridél a jeho thradu,

*  dekretem prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské piidy Némcii,
Madaru a jinych neprdtel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci;
pridél pfechazel do vlastnictvi pridélci dnem prevzeti drzby pridélu; pridélce byl
povinen ujmout se drzby toho dne, ktery byl stanoven v rozhodnuti o pridélu; zapisy
vlastnického préava pro pridélce do pozemkové knihy mél zajistit Narodni pozemkovy
fond (v ust. § 10 se sice fika, ze ,, Zapisy v pozemkové knize nutné k uskutecnéni
ptid€lu a popfipad€ k odevzdani pidy obstara Narodni pozemkovy fond*, aviak to se
tyka zemédélch s dosavadni vymérou zemédélské pudy do 13 ha, u nichz bylo
podminkou pridélu, ze tuto pudu i s budovami odevzdali Narodnimu pozemkovému
fondu; pravé k zapisum téchto pievodi se uvedeny text vztahuje); pfidél se poskytoval
zasadné za uhradu; zaplaceni ¢i nezaplaceni uhrady viak nemélo vliv na pfechod

vlastnictvi,




* dekretem prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku

a Fondech narodni obnovy.
Vzhledem k vazbam statniho obcanstvi a konfiska¢nich aktl je pravné€ vyznamny ustavni
dekret prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi

0sob narodnosti nemecké a madarské.

2.3 Obdobi roku 1947 az 1948

Jde o obdobi, ve kterém probihala tzv. revize prvni pozemkové reformy. Pravnim

zakladem pro ni byly zejména:

* zdkon ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy,

* vidadni narizeni ¢. 194/1947 Sb., o soupisu pozemkového majetku pro revizi prvni
pozemkové reformy a o jejim vyznaceni ve verejnych knihach,

* viddni narizeni ¢. 1/1948 Sb., kterym se provadeéji néktera ustanoveni zakona o revizi
prvni pozemkové reformy,

» zdkon ¢. 44/1948 Sb., kterym se méni a dopliugje zdkon o revizi prvni pozemkové
reformy.

Cilem tohoto obdobi bylo provést revizi tzv. prvni pozemkové reformy z let 1919

az 1920.

Do zaboru presla veskera pida velkostatku, zbytkovych statki a cirkvi nad 50 ha.
Zabezpedeni revize bylo uloZeno Ministerstvu zemé&délstvi, které vydavalo revizni vyméry,
které by mély byt archivovany na Ministerstvu zemédésltvi. Majetek byl prevzat
za ndhradu a nasledné ptidélen Ministerstvem zemédélstvi pridélcim. Narodnimu
pozemkovému fondu pfi Ministerstvu zemédélstvi bylo ulozeno provedeni knihovniho
pofadku. Vlastnictvi se nabyvalo zaknihovanim.

Zrusenim rozhodnuti o vylougeni nebo o propusténi pudy ze zaboru se tato pida
znovu vratila do zaboru a stala se pfedmétem pozemkové reformy — tj. pfevzeti statem
k naslednému pfidélovému fizeni.

Odnéti majetku bez nahrady na zakladé revize prvni pozemkové reformy
v tzv. rozhodném obdobi, tj. od 25.unora 1948 do 1.ledna 1990, piedstavuje jeden
ze zékladnich restitu€nich titull zdakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnictvi k pudé
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a jinému zemédélskému majetku. Za okamzik nabyti vlastnictvi statem k majetku odiatému
na zakladé€ revize prvni pozemkové reformy se povazuje den faktického prevzeti
nemovitosti statem nebo jinou pravnickou osobou.

Majetek ziskany na zakladé revize prvni pozemkové reformy si bud’ ponechal
ve vlastnictvi stat nebo jej pfidélil jinym subjektim (zejména malozemédélcim,
zemédé€lskym vyrobnim druzstvim, malym a stiednim rolnikiim, lesnim druzstviim nebo
obcim). Pro vySe popsané obdobi byla stale jesté piiznaéna snaha prerozdélovat vlastnictvi
k pozemkiim a s nim souvisejiciho majetku, ovéem s cilem tento majetek vlastnicky
pridélit statem jinym subjektim (fyzickym i pravnickym osobam véetné obci), a to

predevsim podle mnozstvi a charakteru zabraného majetku.

2.4 Obdobi po 25. unoru 1948 do roku 1989

Pocatek tohoto obdobi je poznamenan tzv. novou pozemkovou reformou.

Z hlediska pravniho je reprezentovana zejména nasledujicimi pravnimi piedpisy:

»  zdkon ¢. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé (trvalé upraveé vlastnictvi
k zemédélské a lesni pude),

* vyhldska ministra zemédélstvi ¢. 594/1948 UL, o soupisu piidy, na kterou se vztahuji
ustanoveni zakona o nové pozemkové reformé,

vyhldaska ministra zemédélstvi ¢. 1447/1948 U.L, kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zakona o nové pozemkové reformé.

Tato nova pozemkova reforma byla pfi své realizaci provazena tvrzenim, ze jejim
cilem je pierozdélit vlastnictvi pozemku tak, aby puda vlastnicky patfila tém, kdo na ni
skutené pracuji. Na zakladé vySe uvedenych predpist byla zabirana puda fyzickych osob
nad 50 ha a puda pravnickych osob bez ohledu na vyméru. U fyzickych osob mohlo dojit
k zaboru i pod hranici 50 ha, pokud vlastnik na svych pozemcich osobné nehospodafil,
tj. obsah svého vlastnictvi realizoval prostfednictvim jiného subjektu — najemce.

Odnaty, tzv. vykoupeny majetek, si bud’ ponechal stat ve svém vlastnictvi, pfipadné
jej u€inil predmétem piidélu.

Plda méla byt pro ucely pozemkové reformy vykupovana. Mistni rolnicka komise se
méla pokusit o dohodu s vlastnikem. Nedoslo-li k dohodé, nebo neschvalil-1i ji mistni

narodni vybor, rozhodl okresni narodni vybor o vykupu.
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Okresni narodni vybor pak mél predlozit opis rozhodnuti o vykupu ministerstvu
zemédélstvi nebo jim povéfenému organu. Okresni narodni vybor sou¢asné pozadal
knihovni soud o poznamenani provedeni vykupu v pozemkové knize a zavedl fizeni
o nahradé. Poznamka provedeni vykupu v pozemkové knize méla u€inky prechodu
vlastnictvi k vykoupené pudé na Ceskoslovensky stat. Nebyla-li vykupovana puda zapsana
v pozemkové knize, nebo byl-li zjistén nesoulad mezi skute€nym a knihovnim stavem,
vyhlasil okresni narodni vybor vykup vyhlaskou na ufedni desce. VyhlaSeni mélo opét
ucinek prechodu vlastnictvi na stat. V této souvislosti je tfeba fici, ze k poskytnuti nahrad
nasledné nedochazelo.

Zabrany, resp. odriaty majetek byl nasledné prerozdélovan prostfednictvim
piidélovych akci. Mnohé fyzické osoby se cestou piidélu dostaly sice do postaveni
vlastniki, nicméné jejich pfedstavy o prostoru k provozovani zemédélske vyroby
samostatné a za ekonomické podpory statu (jak konec konct bylo jak pfi revizi prvni
pozemkové reformy, tak v ramci nové pozemkové reformy pfidélciim slibovano) se viak
u mnohych nenaplnily, nebot’ na novou pozemkovou reformu a pridélove akce
bezprostiedné navazal trend kolektivizace Ceskoslovenského zemédélstvi, piedstavovany
pfedevsim vytvarenim jednotnych zemédélskych druzstev.

Pridélovana puda a dalsi pridéleny zemédélsky majetek presly na pfidélce dnem
pievzeti drzby. Knihovni poradek na piidélené pudé mély zajistit ministerstvo zemedélstvi
a Narodni pozemkovy fond. Pfiméfené se pouzival zakon ¢. 90/1947 Sb., o provedeni
knihovniho poradku stran konfiskovaného majetku a o upravé nékterych pravnich poméru
vztahujicich se na pridéleny majetek, pti¢emz k ptidélenym nemovitostem mohlo byt
primo zapsano vlastnictvi z dosavadniho vlastnika na pfidélce, aniz se v zapisech objevil
stat.

Vysledky pfidélovych fizeni pozemkovych reforem po roce 1945 jsou uvedeny
v nasledujici tabulce & 3. [NEMEC, J., 2004]

Tabulka €. 3 — Vysledky pozemkovych reforem po roce 1945 (k 1. 5. 1951 v ha)

Ukazatel Pridéleno : z toho z toho revizi 1. z toho v nové
konfiskaci | pozemkové reformy | pozemkové reformé

Celkova vyméra pudy| 4 143 149 | 2 946 395 943 271 253 483
z toho :

statni statky 426 440 186 232 150 208 90 000

statni lesy 1 730 999 1 100 966 598 780 31253

JZD 127 506 50321 2 845 74 440

drobni pridélci 1281 008 1203518 69 782 7 708
ostatni 577 196 405 458 121 656 50 082
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Zemédélska puda | 2 135 798 1651016 270 292 214 490
z toho :
statni statky 426 074 185 866 150 208 90 000
statni lesy 13 755 5922 7573 260
JZD 127 147 50 043 2 804 74 300
drobni piidélci 1278 805 1201 430 69 667 7 708
ostatni 290017 207 755 40 040 42 222

2.4.1 Obdobi budovani ,realného socialismu

Pod vlivem socialnich, majetkovych a mistnich pomért se vlastnici zemédélského
majetku, ktery ziskali bud prostiednictvim vyse popsanych piidélovych akci realizovanych
ve vazbé na konfiskaci a revizi prvni pozemkové reformy ¢i novou pozemkovou reformou,
¢i na zakladé jiného titulu (zejména majetek propustény z pozemkovych reforem, rodinny
majetek z let 1918 az 1945, resp. z doby pred vytvorenim samostatného Ceskoslovenska),

postupné dostavali do nasledujicich situaci:

* podfidili se procesu kolektivizace a vstoupili do zakladanych jednotnych zemédélskych
druzstev. Pozemky se staly pfedmétem institutu druzstevniho uzivani, jehoz podstatou
bylo zachovani soukromého vlastnictvi k pozemkim, které byly sdruzeny. Pfedmétem
druzstevniho vlastnictvi se ze zakona staly trvalé porosty na téchto pozemcich, a dale
byly zdruzstevnény hospodaiské a jiné stavby, které jednotné zemédélské druzstvo
potiebovalo pro plnéni svych ukold.

* nepodridili se procesu kolektivizace a nadale samostatné hospodafrili. Stat postupné
hledal prostredky, jak zbavit vlastniky jejich vlastnictvi, pfipadné jak je pfi ponechani
jejich vlastnictvi zbavit moznosti uzivat jej. Pouzival nasledujici postupy:

- Nejkrajngjsim fesenim bylo podrobeni vlastniki trestnimu postihu (napi.
za skutkové podstaty sabotaze, za naruSovani jednotného hospodatského planu
apod.). Dochazelo nejen k ukladani tresti odnéti svobody, ale i k trestu propadnuti
majetku ve prospéch statu.

-V pozdéjsim obdobi byli vlastnici podrobovani i stihani prostfednictvim trestniho
fizeni pred organy statni spravy, a to pro skutkové podstaty ,,nizsi spolecenské
nebezpec¢nosti“. I v ramci tohoto fizeni byl vyslovovan, vedle trestii v podobé
penéznich pokut, také trest propadnuti majetku.

- Specifickym prostiedkem byl institut tzv. nucenych najmi. Na zakladé
individualniho spravniho aktu s poukazem na neplnéni povinnosti v ramci

hospodafeni, nesplnéni povinnych dodavek zemédélskych vyrobku viiéi statu, byl
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vlastnikiim odebiran zemédélsky majetek, aby byl nasledné piikazan do uzivani
socialistickym zemédélskym organizacim (statnim statkiim, zemédélskym

druzstviim).

-V praxi dochazelo i k tomu, Ze piidélci v nékterych lokalitach opoustéli pridéleny

majetek. Dochazelo tak k tzv. vzdani se pfidélu ve prospéch statu. V nékterych
pfipadech slo o skute¢nou vuli pridélca odejit z pridéleného majetku, ale
v nékterych piipadech byla naopak vina tzv. vzdavani se piidéli vyvolana v uréitych
oblastech ze strany statnich organu.
I pfes pravni prostiedky, kterymi stat ptsobil ve sméru postupného rozsifovani své moci
nad zemédélskym majetkem, zistala ur¢ita skupina zemédélct, ktefi i nadale
samostatné zemédélsky hospodarili. Prekazky a tlak na né€ byl vyvijen napf.
prostfednictvim systému nemocenského a diichodového zabezpeceni, prostiednictvim
predepisovani povinnosti viii statu atd.

Po tGinoru 1948 tvrdé prosazovana cesta postupného zespolecensténi pudy spolu

s kolektivizaci zemeédé&lstvi vedla k vytvoreni stavu, kdy od poloviny 50. let se situace

v oblasti pozemkového vlastnictvi polarizovala do nasledujici podoby. Na jedné strané

zna¢na Cast pozemku byla ve statnim vlastnictvi, které ov§em piimo stat nevykonaval

(s touto pudou hospodarily jednak statni organizace, jednak i nestatni organizace, které ji

dostavaly do ¢asové neomezeného a bezplatného uzivani, a kone¢né 1 oblané na zakladé

institutu osobniho uZivani). Na strané druhé zna¢na Cast pidy zistavala ve vlastnictvi

soukromém. V jeho ramci bylo mozno rozlisit tfi formy tohoto vlastnictvi:

1:

Vlastnici pozemku, ktefi je vyuzivali k provozovani zemédélské vyroby. Slo o piipady
prezivajicich soukromé hospodaricich rolniki, ktefi pidu, kterou vlastnili, sami
obhospodarovali. Toto vlastnictvi, i kdyz bylo podrobeno mnoha omezenim, se nejvice
pfiblizovalo klasické podobé pozemkového vlastnictvi. Néktefi vlastnici si zachovali
toto postaveni po celou dobu az do roku 1989.

Vlastnici pudy, ktefi ji uzivali nikoli jako vyrobniho prostfedku k vyrobé zbozi pro trh,
ale k uspokojovani svych osobnich potieb a osobnich potieb svych rodin. Jednalo se

o vlastnictvi zahrad, mensich sadu, stavebnich pozemku, mensich vymér orné pidy,
luk, vinic atd., a mélo v podstaté stejny obsah jako pravo osobniho uzivani pozemku.
Vlastnici, ktefi zastali vlastniky pomérné rozsahlé vymeéry pudy, ale obsah vlastnictvi
z hlediska opravnéni vyuzivat ji, realizoval nékdo jiny, a to socialistické zemédélské

organizace bud’ na zakladé institutu druzstevniho uzivani nebo prostfednictvim
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nucenych najmu (pozdéji doslo k piejmenovani na institut uzivani k zajisténi vyroby).
Obsah jejich uzivaciho prava se téméf rovnal obsahu vlastnického prava. Rozdil byl
pouze v tom, ze nemohly disponovat se samotnym vlastnictvim téchto pozemkil, coz
bylo jediné opravnéni, které zlistalo zachovano vlastnikiim téchto pozemkd, a to jesté
podléhalo souhlasu narodniho vyboru, popiipadé i uzivatele této ptdy, s vyjimkou
jejich darovani statu. Pro vyjadieni obsahu tohoto vlastnictvi se vzilo oznaceni ,,holé
vlastnictvi“ (dominium nudum). Institut druzstevniho uzivani i institut uzivani
k zajisténi vyroby byly instituty bezaplatnymi. K jejich zaniku mohlo dojit jen
na zakladé prechodu nebo pievodu vlastnictvi pozemkl do socialistického
spole¢enského vlastnictvi. Uzivatelské organizace mély pravo pozemky uZzivat, pravo
stavét na nich stavby, pravo ménit samu podstatu sdruzenych pozemku a Cerpat z ni.
Byly opravnény pozemky, které uzivaly, pfenechat jinym subjektim do uzivani, a to
k zemédé&lskému, ale i k nezemédélskému vyuziti. Oba instituty byly koncipovany jako
trvalé, tzn. Ze napt. pfipadny zanik ¢lenstvi pivodniho Clena v jednotném zemédélském
druzstvu nezakladal narok na zanik prava druzstevniho uzivani. Pozemky byly sice
predmétem dédictvi, avSak pravni nastupci zistavitele neziskali opravnéni ziskat
takové pozemky, poptipadé jejich ¢ast, do svého individualniho obhospodafovani.
V roce 1988 doslo k ¢aste¢nému posileni tzv. , holych vlastniki“, a to vydanim
zdakona ¢. 90/1988 Sb., o zemédélském druzstevnictvi (pozdéji ho nahradil zakon
&. 160/1990 Sb.) a zdkona ¢ 95/1988 Sb., kterym byl novelizovan zdkon ¢. 123/1975 Sb.,
o uzivani piidy a jiného zemédélského majetku k zajisténi vyroby. Vlastnici pozemki, které
byly pfedmétem druZstevniho uzivani &i uzivani k zajisténi vyroby, mohli pozadat
o navraceni t&chto pozemku pro vlastni individualni vystavbu. Stale vSak nebylo moZzné
obnovit samostatné hospodaieni na téchto pozemcich a tim docilit zanik druzstevniho
uzivani a uzivani k zajisténi vyroby vy¢lenénim téchto pozemk k individualnimu

podnikani.

2.5 Obdobi po roce 1989

V duisledku listopadovych udalosti roku 1989 zacina proces zmén spoleCenského

ziizeni u nas a v jejich ramci i zmén pravniho fadu. Zakladem pro vsechny legislativni
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zmény byl ustavni zdakon ¢ 100/1990 Sb., ktery prohlasil rovnost vSech druhti a forem
vlastnictvi.

Obdobi duben 1990 az Eerven 1991 je poznamenané zakonem ¢. 162/1990 Sb.,

0 zemédélském druzstevnictvi ve vazbé na posileni postaveni vlastniku, jejichz pozemky se
nachazely v druzstevnim uzivani, a zakonem ¢. 114/1990 Sb., kterym se méni zakon

&. 123/1975 Sb., ve znéni zakona ¢. 95/1988 Sb., ve vazbé na posileni postaveni vlastnik,
jejichz pozemky se nachazely v uzivani k zajisténi vyroby. Avsak G¢innost téchto pravnich
piedpisu se ve vazbé na pozemkové vlastnictvi ukazala nedostatecna, a proto doslo k nové
pravni Upravé ve vztahu k narovnani postaveni byvalych holych vlastnika prostfednictvim
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahi k pudé a jinému zemédélskému
majetku (zakon o pude).

Obdobi po prijeti zakona ¢. 229/1991 Sb., je charakteristické novelizacemi tohoto
zakona, realizované v roce 1992 zakonem ¢&. 42/1992 Sb. a zakonem ¢&. 93/1992 Sb., v roce
1993 zéakonem €. 39/1993 Sb. a zakonem ¢. 183/1993 Sb. Nasledné pak doslo nalezy
Ustavniho soudu CR & 131/1994 Sb., &. 166/1995 Sb. a &. 29/1996 Sb., k vypusténi
nékterych ustanoveni zakona o pudé pro jejich protiastavnost. Dale byl zakon o pudé
novelizovan zakonem ¢. 30/1996 Sb., zakonem ¢. 139/2002 Sb., zdkonem ¢. 309/2002 Sb.
a zakonem ¢. 53/2004 Sb.

Proces restituci pozemkového vlastnictvi zahajil proces masivni piestavby vztaha
pozemkového vlastnictvi. Piestavby natolik rozsahlé, Ze ji 1ze bez nadsazky oznacit jako

Htreti pozemkovou reformu®. O jejim pravnim rezimu pojednava samostatna kapitola.
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3 RESTITUCE MAJETKU PODLE ZAKONA O PUDE

Zikon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému

majetku (zakon o pudé)

Zakon o pudé nabyl u¢innosti dnem 24. ¢ervna 1991.

Zakon o pudeé upravuje otazky tykajici se pravniho postaveni vlastnikti pozemk
a souvisejiciho majetku, které byly v minulosti v uzivani organizaci podle zvlastnich
predpisu, dale upravuje uzivaci instituty tykajici se nemovitosti spadajicich do vécné
pusobnosti zakona (a to jednak téch, které se nachazeji ve vlastnictvi fyzickych osob,
jednak téch, které se nachazeji ve vlastnictvi statu), fesi specifika pozemkového vlastnictvi
v otazkach tzv. prekazek vydani nemovitosti a v souvislosti s tim fesi i specifickym
zpusobem otazky poskytnuti odpovidajiciho ndhradniho plnéni. Zakon o ptidé dale
upravuje postaveni Pozemkového fondu CR a zakladni principy pozemkovych tprav.

Z této skutecnosti plyne, jak jsou vazby zakona o piidé a ostatnich restitu¢nich
pravnich ptedpisu komplikované a tézce piehledné, ale také jak jsou vyznamné vazby
zakona o pudé k pravnim predpisum, které byly pfijaty primarné s cilem realizovat
privatizaci majetku statu, tj. zakon ¢. 427/1990 Sb., o prevodech viastnictvi statu
k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby (,,0 malé privatizaci®), zdkon
¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby (,,0 velké privatizaci®)
a zakon CNR ¢. 172/1992 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku CR do viastnictvi obci.
Vyznamné jsou rovnéz vazby zakona o pude i k zdkonu ¢. 42/1992 Sb., o iipravé
majetkovych vztahi a vyporadani majetkovych narokit v druzstvech a k zakonu ¢. 39/1993
Sb., o pokutach a kaucich za nedodrzovani zdkoni upravujicich transformaci zemédélskych
druzstev a ndpravu majetkovych kiivd v oblasti vlastnickych vztahi k pudé a jinému
zemédelskému majetku.

Lze tedy konstatovat, ze zakon o pudé zaujima v systému pravnich pfedpist
tykajicich se zmirnéni majetkovych kiivd zcela specifické postaveni. K dokumentovani
tohoto tvrzeni je tfeba poukazat na rozsah jeho vécné pusobnosti. Ve smyslu preambule
zakona o pudé jde o zmirnéni nasledk( nékterych majetkovych kiivd, k nimz doslo viici
vlastnikiim zemédélského a lesniho majetku v tzv. rozhodném obdobi, tj. v obdobi let 1948
az 1989, dosazeni zlepSeni péce o zemédélskou a lesni pudu obnovenim pivodnich
vlastnickych vztahi k piidé a upraveni vlastnickych vztahi k pidé v souladu se zajmy
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hospodatského rozvoje venkova i v souladu s pozadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho
prostiedi.

Cili zakon o ptidé je mozno oznadit za snahu zakonodarce o komplexni pravni
regulaci spolecenskych vztaht, které se tykaji zemédélského majetku. Na druhou stranu
fadu otazek tykajicich se majetku spadajiciho do vécné pusobnosti zakona o pudé je tieba
fesit podle jinych pravnich predpist, napt. podle jiz vy$e uvedenych pravnich predpist
k privatizaci majetku statu, pravnich pfedpisu souvisejicich s katastrem nemovitosti

a pravnich pfedpist upravujicich zvlastni rezimy pozemki, resp. Gzemi.

3.1 Vécna pusobnost zakona o pude

Ve smyslu § 1 se zakon o ptidé vztahuje na :
a) pudu, ktera tvoii zemédélsky pudni fond nebo do néj nalezi a v rozsahu stanoveném
zakonem o puide i na pudu, ktera tvofi lesni ptidni fond,
b) obytné budovy, hospodaiské budovy a jiné stavby, patiici k puvodni zemeédélské
usedlosti, véetné zastavénych pozemkd,
c) obytné a hospodaiské budovy a stavby, slouzici zemédélské a lesni vyrob€ nebo
s ni souvisejicimu vodnimu hospodaistvi, véetné zastavénych pozemki,
d) jiny zemédélsky majetek (tzv. zivy a mrtvy inventar).
Pro restitucni G€ely se za majetek uvedeny v § 1 odst. 1 povazuje i majetek, ktery byl
v dob€ odnéti vlastnického prava k témto uCelim uzivan.
Zakon o pudé upravuje nasledujici oblasti spolecenskych vztahu :

1) Zmirnéni majetkovych kiivd (restituce)

A) Situace, kdy majetek preSel na stat nebo jiné pravnické osoby v dob¢ od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990 zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 zakona o pudé (viz. kapitola ¢. 3.3
— Restitucni tituly).V tomto pfipadé musel byt prvonabyvatelem od pivodniho
vlastnika stat nebo jina pravnicka osoba.

B) Situace, kdy vlastnik daroval v tisni své pozemky fyzické osobé nebo je beziiplatné
prevedl v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na budovu, k niz pozemky patfily
(§ 8 odst. 4 a 5 zakona o pudé€). Pozemky se pfitom musely nachazet k 1. Cervenci
1993 ve vlastnictvi osoby, jiz byly darovany nebo bezuplatné pfevedeny nebo

ve vlastnictvi osoby této osobé blizké. Pro tyto piipady je typické, Ze se jedna
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o pfevody pozemku mezi fyzickymi osobami.

2) Narovnani postaveni byvalych tzv.holych vlastniki pozemku a dal§iho majetku

Zakon o pudeé ke dni své uc¢innosti zrusil véechny uzivaci vztahy tykajici se pozemku
event. dalSiho majetku ve vlastnictvi fyzickych osob ex lege. Konkrétné podle § 22 zanikly
vztahy oznacované jako ,,pravo druzstevniho uzivani ke sdruzenym pozemkim vlastnik,
ktefi nejsou ¢leny zemédé&lského druzstva®, , pravo uzivani pudy a jiného zemédélského
majetku k zajisténi vyroby", , pravo uzivani k zaji$téni lesni vyroby a ostatnich funkci
lesa“, ,,pravo bezplatného uzivani rybnika“, , pravo trvalého uzivani nemovitosti
ve vlastnictvi statu“ a ,,pravo hospodareni k nemovitostem ve vlastnictvi statu®.

Vsechny vySe uvedené uzivaci vztahy, které zakon o pudeé ke dni své u¢innosti zrusil,
soucasné nahradil jedinym uzivacim vztahem — vztahem najemnim. Jeho G¢astniky jsou
vlastnik pozemku jako pronajimatel a dosavadni uZzivatel jako najemce. Jestlize tento
uzivatel jiz dfive zfidil odvozeny uzivaci vztah dal§imu subjektu (napf. pravo do€asného
uzivani), potom vzhledem k § 2 odst. 1 zakona o pudé tento uzivaci vztah ke dni u¢innosti
zakona zanikl. Najemni vztah lze ukoncit zpasoby, které vyplyvaji z povahy najemniho
vztahu, tzn. dohodou, uplynutim Casu, pokud byl zalozen smlouvou na dobu uréitou, nebo
vypovedi, tj. jednostrannym projevem vule pronajimatele nebo najemce (vypovédi najemni
vztah kon¢i vzdy k 1. fijnu bézného roku).

Obsah najemniho vztahu je omezen pouze na obecné vyjadieni opravnéni najemce
uzivat pozemek v souladu s u¢elovym urcenim pozemku, tj. v souladu s kulturou, do nizZ je
zafazen a ktera je evidovana v evidenci nemovitosti, a na ulozeni povinnosti najemce
nakladat s uZivanou nemovitosti s péci fadného hospodare a po skon¢eni najmu vratit
budovy a stavby ve stavu odpovidajicim obvyklému opotiebeni. Po dobu najmu se najemci
pfiznava predkupni pravo. Jde o to, ze kdyby se vlastnik rozhodl pozemek prodat, prvni,
komu jej musi nabidnout, je najemce. Vyse najemného a kupni cena pozemki se stanovi
podle bonity plidy a druhu pozemku v dobé vzniku prava uzivani. K zirodfiovacim
opatienim a ke zkvalitnéni pozemku po dobu uZivani se nepfihlizi. Pokud se G¢astnici
na vy$i ndjjemného nedohodnou, uréi ji soud na navrh nékterého z nich. Pokud se Gi¢astnici
nedohodnou jinak, poskytuje se najemné zasadné v penézich. Samostatné jsou pak feSeny
otazky nahrad za nesrovnatelné trvalé porosty na piedmétnych pozemcich.

V otazkach, které nejsou vyslovné upraveny v zakoné o pudé, je tfeba pfi feSeni
vztahl vlastnikd a najemct v ramcei najemniho vztahu vychazet z obecnych ustanoveni

obcanského zakoniku.

19




3) UzZivaci instituty

Jde o nasledujici vyslovné upravené uzivaci instituty:
* najem vytvofeny ze zakona (ex lege) podle § 22 zakona o pude,
» asové omezeny najem podle § 19 zakona o pudé,
* institut zatimniho uZzivani podle § 19 zakona o pudé, o jejichz zfizeni je rozhodovano
pied pozemkovym tGradem,
* gsprava nemovitosti vykonavana Pozemkovym fondem CR podle § 17 zakona o ptidé
* nahradni uzivani, jehoz zanik spojuje § 22 odst. 2 zakona o pudé se dnem schvaleni
pozemkovych uprav.

4) Pozemkové upravy

Zakon o pudé v § 19 upravuje zakladni zasady a pravidla tykajici se pozemkovych
uprav. Pozemkové upravy definuje jako zmény v usporadani pozemk v ur€itém tuzemi
provedené za uéelem vytvoreni pidné ucelenych hospodaiskych jednotek podle potieb
jednotlivych vlastniki pidy a s jejich souhlasem a podle celospolegenskych pozadavkl
na tvorbu krajiny, zivotniho prostiedi a na investicni vystavbu.

Zakon o pudé vymezuje nejen pojem pozemkovych uprav, ale také zasady
pro piipravu a provadéni pozemkovych uprav. Pozemkové upravy jsou zaloZeny na
vyméné nebo prechodu vlastnickych prav k dotéenym pozemkim. Plati zde zasada
dobrovolnosti, tzn. ze zmény v usporadani pozemku v urCitém uzemi lze provadét jen se
souhlasem vlastnika pudy.

O uréeni hranic pozemki nebo o zfizeni, popi. zruseni vécného biemene k dotéenym
pozemkGm rozhoduje pozemkovy Giad, a to na zakladé dohody vlastniki. V pfipade,
7e k dohodé mezi vlastniky nedojde, je pozemkovy ufad opravnén svym rozhodnutim
provést vyménu vlastnickych prav nebo zfizeni nebo zrueni vécného biemene. Na navrh
Ucastnika fizeni o pozemkovych apravach je toto rozhodnuti pfezkoumano soudem, ale
za predpokladu, Ze byl vyuzit fadny opravny prostiedek ve spravnim fizeni, tj. odvolani
ucastnika k ministerstvu zemédélstvi. Pozemkovy tiad této své pravomoci pouZije jen
tehdy, kdy neochota nékterych vlastniki by mohla vést ke zmareni pozemkovych uprav
viibec a tim i k omezeni nebo ztizeni vykonu vlastnickych prav i jinych vlastnikii nebo
k ohroZeni vefejnych zajmu. Zakon o pudé tedy ponechava zcela na pozemkovém tfadé,
aby vyjimky ze zasady dobrovolnosti sam v konkrétni situaci posoudil a odivodnil,
protoze castnici fizeni maji moznost se proti nému branit vySe uvedenymi pravnimi

prostiedky.
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Zakon o pidé zde dale uvadi, Ze fizeni o pozemkovych upravach upravuji zakony
narodnich rad, konkrétné zdakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tipravach a pozemkovych
uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 5b.,0 upravé viastnickych vztahu k pudé a jinému
zemédeélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5) Neékteré specifické otazky tykajici se pravni Upravy v zakoné o pudé

= Zakon o pudé upravuje smluvni princip uzivani pozemk jinych vlastnika
s pfipusténymi vyjimkami a vlastnictvi porosti - § 2 zakona o padé.

Pravo uZivat pldu nalezi predevs§im vlastnikovi pudy. Jiné fyzické nebo pravnické
osoby mohou piidu, na kterou se vztahuje tento zakon, uzivat pouze na zakladé smlouvy
uzaviené s vlastnikem a v ptipadé pudy, kterou spravuje pozemkovy fond, i s timto
pozemkovym fondem. Zakon tedy nepfipousti existenci dosud velmi ¢astych sekundarnich
uzivacich vztahi, tj. uzivacich vztahu, které az dosud mohl bez vétsich problému ziizovat
tzv. primarni uzivatel, kterym byly zpravidla zemédélské organizace. Od ucinnosti tohoto
zakona muzZe existovat jen vztah mezi vlastnikem a uzivatelem, tedy vztah najemni. Zakon
o pudé nezna , podnajem“, tzn. ze nepfipousti, aby najemce pienechal pozemek do uZzivani
dal$imu uzivateli, a to ani se souhlasem vlastnika.. V dasledku toho se vSichni dosavadni
tzv. sekundarni uzivatelé ocitli v den G¢innosti tohoto zakona v situaci, kdy ztratili pravni
titul k pozemktm, které do té doby legalné uzivali.

Porosty, bez rozdilu zda trvalé nebo jiné, jsou ve vlastnictvi vlastnika pozemku.
Porost je tradi€né povazovan za soucast pozemku, a proto sdili i jeho pravni rezim.
Vyjimkou jsou porosty na pozemcich ¢lent druzstva v druzstevnim uzivani; k témto
porostim nalezi vlastnické pravo druzstvu.
= Zakon o pudé obsahuje zakaz pfevodu pidy do vlastnictvi devizovych cizozemct - § 3

zakona o pude.

Pldu nelze prevést do vlastnictvi devizovych cizozemcu. Pojem ,,devizovy
cizozemec" vymezoval devizovy zakon ¢. 528/1990 Sb. vlastné nepiimo.

Devizovymi tuzemci toto ustanoveni rozumi fyzické osoby, které maji v tuzemsku
evidovaneé bydlité a pravnické osoby, které maji v tuzemsku své sidlo. Zakon jesté
upfesiiuje, zZe za devizového tuzemce — pravnickou osobu se povazuje rovnéz fyzicka
osoba — podnikatel, ktery je zapsan v podnikovém rejstiiku. O devizovém cizozemci
hovori citované ustanoveni vyslovné jen u mezinarodnich organizaci, které maji
v tuzemsku své sidlo a jsou zfizené nebo vyvijejici svou ¢innost podle zvlastnich predpist.
[PEKAREK, M., 1991]
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Devizovym cizozemcem je tedy kazdy, kdo neodpovida definici devizového
tuzemce. V soucasné dobé novy devizovy zakon ¢. 219/1995 Sb. jiz nepracuje s pojmem
devizovy cizozemec, coz ¢ini urcité interpretacni potiZe.
= Zakon o pidé umoziuje piislusnym ustfednim organim statni spravy, aby rozhodovaly

v pochybnostech, které nemovitosti spadaji do vécné pusobnosti zakona o pudé - § 17
odst. 6 zakona o pudé.
Tento ustredni organ statni spravy odstranuje uvedené pochybnosti formou spravniho
rozhodnuti. Ktery ustfedni organ statni spravy je k rozhodovani pfislusny, zakon o pudé
nefika, ale odpovéd najdeme v zakoné €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,o upravé vlastnickych vztaht
k piidé a jinému zemé&délskému majetku, kde timto organem je Ustfedni pozemkovy trad.
= Zakon o pudé tika, ze pokud doslo k pfechodu vlastnického prava k nemovitostem
podle zdkont o zemé&délském druzstevnictvi a provadécich piedpisti nebo podle
vladniho nafizeni ¢. 15/1959 Sb., o opatfenich tykajicich se nékterych véci uzivanych
organizacemi socialistického sektoru, a tato zména nebyla zaevidovana v pozemkovych
knihach ani na listu vlastnictvi u piislu§ného stiediska geodézie, je vlastnikem téchto
nemovitosti osoba zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti k 24. ¢ervnu 1991 —
§ 28b odst. 1 zakona o pudeé.

» Zakon o pudé se nevztahuje na majetek cirkvi, nabozenskych radu a kongregaci - § 29
zakona o pude.

Zakon o pudé vyslovuje zakaz prevodu tohoto majetku do vlastnictvi jinym osobam
do piijeti zakond o ném. Ackoli to zakon vyslovné nefiké, poruSeni tohoto zakazu ma
za nasledek neplatnost takového pievodu. Ale toto ustanoveni je natolik obecné a neurcité,
Ze je obtizné jednozna¢né urcit, na ktery majetek cirkvi zakaz dopada, a které zmény
vlastnického prava a od kterych vlastniku jsou zakazany. Majetek, jehoz ptivodnim
vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace, se totiz dnes muze nachazet
ve vlastnictvi riznych osob. Problematické je rovnéz vylozit si 1 okamzik, ke kterému se
ma puvodni vlastnictvi cirkvi, nabozenskych fadu a kongregaci zkoumat. Za takovy
okamzik 1ze povazovat napf. 25. unor 1948, ktery je pocatkem rozhodného obdobi
ve vztahu k druhé Casti zakona o pud€, v niz jsou upraveny restituce. Naopak tento § 29
zakona o pudé je vyznamny tim, ze zakonodarce chtél vyjadrit, ze vraceni cirkevniho

majetku by se mélo dit zakonnou formou.
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» Zakon o pudé stanovi, ke kterému okamziku doslo k piechodu vlastnictvi majetku
spadajiciho do vécné pisobnosti zakona na stat nebo jinou pravnickou osobu postupem
podle zakona €. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy - § 32 odst. 2 zakona
o pude.

Za takovy okamzik se povazuje den faktického prevzeti nemovitosti statem nebo
jinou pravnickou osobou.

= Zakon o pude specifikuje proces ptevodu nevypotradanych narokt opravnénych osob
podle zakona o pidé a podle zakona ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahi
a vypofadani majetkovych naroki v druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisu, a souvisi
s problematikou uspokojovani dosud nevyporadanych naroka opravnénych osob podle
zakona o pudeé a podle zakona ¢. 42/1992 Sb.- § 33a, § 33b a § 33¢ zakona o pudé.

Veskeré naroky na poskytnuti nahrad jsou pohledavkami, které 1ze smluvné prevadét
na jiné osoby. Pohledavky téhoz véfitele (osoby opravnéné k poskytnuti nahrady podle
zakona o plide, opravnéné osoby, které maji pravo na vydani podilu podle zakona

€. 42/1992 Sb., nebo osoby, na které tyto opravnéné osoby tyto naroky prevedly) vici

dluznikovi (povinna osoba podle zakona o ptidé nebo jeji pravni nastupce, s vyjimkou

statniho podniku, transformované druzstvo nebo pravnicka osoba vznikla podle zakona

€. 42/1992 Sb.) Ize séitat a véfitelé mohou své pohledavky sdruzovat.

Jestlize nedoslo do 30 dni od uplynuti lhuty k pfevzeti pozemku ve vlastnictvi
verfitele nebo jiné opravnéné osoby k dohodé o vypotadani pohledavek dluznika, mize se
ustavit vybor pro jejich vypofadani. Vybor fesi jednotlivé ptipady vyporadani pohledavek

bud’ na zakladé dohody, nebo pomoci drazby.

3.2 Osobni pusobnost zdakona o piidé

Zakon o pidé upravuje postaveni fady rozdilnych subjektd, jejichz postaveni a
vzajemné vztahy jsou charakterizovany v souvislosti s instituty a procesy, v nichZ svoje
prava a povinnosti realizuji.

Zakon o pudé se vztahuje na opravnénou osobu, domnélou opravnénou osobu,

povinnou osobu, pozemkovy ufad a Pozemkovy fond CR.
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3.2.1 Oprdvnéna osoba

Opravnénou osobou miize byt pouze fyzicka osoba. Je to pfedevsim piavodni
vlastnik. Musi vSak spliiovat i dalsi podminky :
a) musi byt statnim ob&anem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
b) ve svém vlastnictvi méla ptidu, budovy a stavby patfici k pivodni zemédélské
usedlosti,
c) tento majetek presel na stat nebo jinou pravnickou osobu,
d) stalo se tak v tzv. ,,rozhodném obdobi“, tj. v dobé od 25. inora 1948 do 1. ledna
1990,
e) zpusobem uvedenym v §6 odst.1 zakona o pidé — Vydani nemovitosti.
Zakon o plde fesi situaci, kdy pivodni vlastnik zemiel nebo byl prohlasen
za mrtvého pied uplynutim lhity k uplatnéni naroku na vydani nemovitosti stanovené
zakonem o pudé v § 13. Potom se opravnénymi osobami stavaji dalsi zakonem o pudé
vyjmenované fyzické osoby a zaroven zakon o pudeé stanovi jejich poradi, v jakém jim
narok vznika, pfipadné dalsi pfedpoklady tohoto nastupnictvi. Znamena to tedy, ze zakon
o pidé€ ma vlastni ustanoveni o pravnim nastupnictvi v pfipadé smrti nebo prohlaseni
za mrtvého plivodniho vlastnika. Pofadi téchto dalSich opravnénych osob je zavazné,
tzn. Ze opravnénou osobou je ta osoba, ktera stoji na nejpiednéjsim misté a nemuze byt
predstizena osobami, které stoji v pofadi za ni. Ty se nemohou stat opravnénymi osobami
ani tehdy, jestlize opravnéna osoba pred nimi sviij narok neuplatni. Neni viak vylouceno,
aby se tato opravnéna osoba vzdala svého naroku ve prospéch opravnéné osoby jiné, tieba
1 osoby nachazejici se v pofadi za ni. Dal§imi opravnénymi osobami podle zakona o pudé
jsou :
a) dédic ze zavéti, jez byla predlozena pii dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi,
t). univerzalni zavétni dédic,
b) dédic ze zavéti, ktery nabyl jen ¢ast pozustalosti; ve stejném poméru, v jakém je
jeho podil k pozistalosti jako celku, je i jeho restituéni narok ve vztahu
k celkovému majetku, ktery je predmétem restituce,
c) déti a manzel puvodniho vlastnika, a to vSichni rovnym dilem; jestlize néktery
z nich zemfel pred uplynutim lhity k uplatnéni naroku stanovené zakonem o pudé
v § 13, nastupuji v pofadi stanovené zakonem dalsi opravnéné osoby — v pfipadé

zemfielych déti piivodniho vlastnika nastupuji jako opravnéné osoby jejich déti;
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1 zde plati to, co v piipadé samotného puvodniho vlastnika, ze zemfiely-li tyto osoby
az poté, co jiz narok ve Ihuté uplatnily, stava se tento narok predmétem dédického
fizeni a pravni nastupnictvi se v tomto piipadé fidi ustanovenimi obcanského
zakoniku o dédéni,

d) rodice pivodniho vlastnika,

e) sourozenci puvodniho vlastnika; jestlize néktery z nich zemfel, rozumi se opét pied
uplynutim naroku, jsou na jeho misté opravnény jeho déti a jeho manzel.

Zakon o pudé zafadil k opravnénym osobam i osobu, ktera je nabyvatelem véci
ze smlouvy o pievodu majetku, kterou ob&an pred odchodem do ciziny prevedl na jiného,
byla-li takova smlouva prohlasena za neplatnou z diivodu opusténi republiky. Jde tedy
o0 osobu, ktera by véc nabyla nebyt rozhodnuti o neplatnosti smlouvy. Okruh dalsich
opravnénych osob nastupujicich v pfipadé umrti primarni opravnéné osoby je shodny
s vymezenim uvedenym vyse.

Plvodni znéni zakona o pidé obsahovalo jako podminku trvaly pobyt opravnéné
osoby na tizemi Ceské a Slovenské Federativni republiky. Tato podminka viak byla
nalezem Ustavniho soudu CR & 29/1995 Sb. vypusténa s cilem otevfit moznost domahat
se restitu¢nich narokt osobam bez trvalého pobytu.

Zakon o pidé v ustanoveni § 4a odst. 1 uvadi, ze pfi prosazovani naroku jsou dottené
organy statni spravy a pravnické osoby, na které preslo vlastnické nebo uzivaci pravo,
povinny poskytnout tomu, kdo tvrdi, Ze je opravnénou osobou, pomoc zejména tim, ze ji
poskytuji vypisy z evidence a kopie listin, jakoz i jiné prostiedky, které mohou pfispét
k objasnéni véci.

V zakoné o pide chybi feSeni situace, kdy v konkrétnim pripad€ neni zadna
opravnéna osoba, nebo kdy sice opravnéné osoby jsou, ale Zadna z nich neuplatni narok
na vydani véci v zakonem stanovené lhuté. Jestlize je povinnou osobou véc vydat
pravnicka osoba, ktera neni statni organizaci, potom véc zustava v jejim vlastnictvi.

Opravnéni zadat vydani véci nepfechazi na stat.

3.2.2 Domnéla opravnénd osoba

Jako domnélou opravnénou osobu zapiSe pozemkovy urad osobu, ktera nemize
jednozna¢né prokazat svij narok vypisem z Gfedni evidence. Narok k pozemkiim,

porostim a jinému majetku této osoby mize pozemkovy ufad svym rozhodnutim uznat
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na zakladé zadosti domnélé opravnéné osoby, jestlize tato domnéla opravnéna osoba podle
§ 4a odst. 3 zakona o phdé :

a) predlozi rozhodnuti o dédictvi nebo smlouvu, ktera doklada vlastnicka prava,
doklad o smlouvé nebo doklad o jiném pravnim Gkonu o nabyti vlastnictvi touto
osobou nebo jejim pravnim piedchidcem, nedoslo-li k pravné u€innému pievodu
jen pro nedostatek zapisu do pozemkové knihy nebo evidence nemovitosti,

b) prokaze, ze ve skute€nosti doslo k délbé uzivani nemovitosti mezi spoluvlastniky
nebo k vyméné pozemkd, a k pfevodu nedoslo jen proto, ze nebyl zachovan
pfedepsany ufedni postup,

c) prokaze, ze sam nebo jeho pravni pfedchiidce méli pozemky, porosty nebo jiny
majetek v drzbé a doklad o vlastnictvi nemtze predlozit, protoze bud nebylo
realizovano zapisové fizeni, nebo Ze doslo ke ztraté nebo poskozeni ¢i zni¢eni
katastralnich nebo pozemkovych operatu.

Narok je mozno uznat:
* neuplatnila-li narok jina opravnéna osoba, ktera pozbyla véci dfive,
* neprobiha-li ve véci soudni fizeni a domnéla opravnéna osoba prokazuje narok

k pozemku, porostiim nebo jinému majetku poslednim dokladem o naroku svém nebo

svého pfimého piedchidce a tuto skute¢nost dopliiuje Cestnym prohlasenim o tom, ze

je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem téchto pozemku, porostti nebo jiného majetku.
Neuzna-li pozemkovy ufad narok, odkaze domnélou opravnénou osobu s jejim narokem
na soud, ktery fizeni o tomto naroku a o tom, zda je domnéla opravnéna osoba opravnénou

osobou, spoji.

3.2.3 Povinnd osoba

Za povinné osoby oznacuje zakon o pudeé ty subjekty, které ke dni Gi¢innosti zakona
o pude véc, ktera ma byt podle tohoto zakona vydana, drzi.

Takovymi povinnymi osobami jsou stat nebo pravnické osoby s vyjimkou podniki
se zahrani¢ni majetkovou ucasti a obchodnich spole¢nosti, jejichz spoleéniky nebo
ucastniky jsou vyhradné fyzické osoby. Tato vyjimka neplati, jde-li o véci nabyté od
pravnickych osob po 1. fijnu 1990. Povinnymi osobami déle nejsou cizi staty; v tomto
piipadé neni tato vyjimka ni¢im podminéna.

Osobou, ktera nemovitost drzi, zakon o pudé rozumi :

= pravnickou osobu, ktera méla ke dni G¢innosti zakona o pudé k nemovitosti
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ve vlastnictvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky nebo
Slovenské republiky pravo trvalého uzivani nebo pravo hospodareni,
= u ostatnich nemovitosti jejich vlastnika.

Kromé pravnickych osob, které jsou povinnymi osobami pfimo ze zakona, zakon
o pudé pfipousti, aby se povinnou osobou stala i osoba fyzicka. Podle § 8 zakona o ptdé
se fyzicka osoba mize stat povinnou osobou pouze na zakladé rozhodnuti soudu. Soud tak
muze ucinit jen na navrh pivodniho vlastnika. Soud rozhodne, Ze na opravnénou osobu
piechazi vlastnické pravo k nemovitosti ve vlastnictvi fyzické osoby, jez ji nabyla od statu
nebo jiné pravnické osoby bud v rozporu s tehdy platnymi cenovymi piedpisy nebo
za cenu niz3i nez odpovidajici platnym cenovym pfedpisim nebo na zakladé protipravniho
zvyhodnéni nabyvatele.

Povinna osoba je povinna s nemovitostmi az do okamziku, nez dojde k vydani véci
opravnéné osobé anebo do okamziku zaniku naroku, jestlize jej opravnéna osoba vcas
neuplatnila, nakladat s péci fadného hospodare. Samotny termin ,,nakladat s majetkem
s péci fadného hospodare” je v nasem pravnim fadu tradicné uvadén v piedpisech o spravé
narodniho majetku, které od roku 1988 zménily termin na piedpisy o pravu hospodafeni.

Zakon o pudé zakazuje povinné osobé prevést véci, jejich soucasti a prisludenstvi
do vlastnictvi jiného subjektu. PoruSeni tohoto zakazu vede k neplatnosti pravniho ukonu
sméfujiciho k prevodu vlastnictvi. Jestlize povinna osoba zptsobi porusenim tohoto zakazu
Skody opravnéné osob€&, ma opravnéna osoba narok na jeji nahradu. Ustanoveni § 28
zakona o pidé (,,povinna osoba nemuze proti opravnéné osobé uplatiiovat zadné finan¢ni
nebo jiné naroky souvisejici s vydavanymi vécmi; rovnéz opravnéna osoba, které byla véc
vydana, nemize proti povinné osobé uplatfiovat jiné naroky souvisejici s vydavanou véci,
nez jsou uvedeny v tomto zakoné™) neni na piekazku.

Specialni ustanoveni o povinnych osobach predstavuji jesté i :
= ustanoveni § 6 odst. 5 zakona o pudé — zakon o pudé vychazi z toho, ze jestlize

nemovitosti piesly do vlastnictvi obce, pak i obec je osobou povinnou; ovsem je zde
trochu rozpor se zdkonem ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do viastictvi obci, nebot ten ve svém § 4 dost.. 2 fika, ze do vlastnictvi obci
neptechazeji z vlastnictvi Ceské republiky ty véci, k jejichz vydani uplatni narok
opravnéna osoba podle zvlastnich piedpist (do nichz spada i zakon o pude); obec
nemuze tedy vystupovat jako vlastnik nemovitosti, které spadaji pod restitucni ¢ast

zakona o pudé, maximalné pouze jako jejich uzivatel,
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* ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o pidé — zakon o pudé stanovi, ze nahrady
za znehodnocené stavby, odstranéné stavby, nevydavané stavby a nahrady za trvalé
porosty poskytne pravnicka osoba, ktera véc drzi nebo ji drzela v dobé zaniku
nemovitosti anebo ji prevedla na osobu, ktera nemovitost podle zakona o ptidé
nevydava; stat se zde vSak miZe objevit i jako subjekt povinny k nahradé, nebot’ asto
poté, co byla nemovitost statem pievzata, nenasla nového adresata v podobé povinné
pravnické osoby (napf. byla odstranéna) nebo byla v souladu s pravnimi predpisy
pfevedena na fyzickou osobu, pfipadné takou pravnickou osobu, kterou zakon o pudé

vylucuje z okruhu povinnych osob.

3.2.4 Pozemkovy fond CR

Zakon o pudé priznava Pozemkovému fondu CR postaveni ucastnika fizeni

o restitucich podle § 9 zakona o pudé, tj. fizeni o schvaleni dohody o vydani nemovitosti,
fizeni o rozhodnuti o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti a fizeni o zfizeni nebo
zruSeni vécného biemene, piipadné uloZzeni jiného opatreni k ochrané Zivotniho prostredi
nebo dualezitych zajma jinych vlastnika.

Dale je Pozemkovy fond CR zavazan ve smyslu platné pravni upravy k poskytovani
plnéni ,,nahradniho charakteru” opravnénym osobam, pokud jejich restituni naroky nelze
v souladu se zakonem o pudé uspokojit vydanim puvodnich nemovitosti. Pozemkovy fond
CR tedy beziplatné prevede této opravnéné osobé do vlastnictvi jiné pozemky
ve vlastnictvi statu, a to pokud mozno v téze obci, ve které se nachazi pfevazna Cast
puvodnich pozemku, pokud s tim opravnéna osoba souhlasi. Opravnéné osobé muze byt
na jeji zadost pieveden i pozemek lesniho pudniho fondu s trvalymi porosty, a to v cené
pfiméfené cené vymeéry a kvality ptivodniho pozemku. To v§e se ocefiuje v cenach ke dni
24. Cervna 1991.

Specificka pravidla chovani se tykaji osob, které jsou dosavadnimi uzivateli
pozemku, které se nachazeji v zahradkovych nebo chatovych osadach, nebo osob, které
jsou dosavadnimi uzivateli pozemku, na kterych se nachazi slechtitelské stanice trvalé
kultury patfici k nezbytnému rostlinnému genofondu nebo které slouzi jako Slechtitelské
stanice vyluéné k vypéstovani novych Slechténych odriid. Vlastnici téchto pozemki maji
pravo do tii let pozadat Pozemkovy fond CR o vyménu téchto pozemki za jiné pozemky
ve vlastnictvi statu. Vyméfiovany pozemek se poskytne v pfiméfené vymeére a kvalité, jako

byl pozemek ptivodni, a pokud mozno v témze katastralnim Gzemi.
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3.2.5 Pozemkovy urad

V zakon€ o pidé v ¢asti tykajici se pozemkovych tprav je upraveno zakladni
opravnéni pozemkového tfadu jak v souvislosti s provadénim vlastnich pozemkovych
uprav, tak pii rozhodovani o zfizeni Casové omezeného najmu a zatimniho uZivani
pozemkd.

Postaveni a Gkoly pozemkovych ufadi upravuje § 19 az 22 zdkona ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych upravach a pozemkovych uiradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,

o upravé viastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

Soustavu pozemkovych tfadi tvofi pozemkové ttady a Ustredni pozemkovy ufad.
Pozemkové turady v oblasti restituci vykonavaji ¢innosti podle zakona o pudé, popt. podle
dalgich zvlastnich predpisi. Ustfedni pozemkovy ufad fidi pozemkové ufady, je odvolacim
organem proti rozhodnuti pozemkovych tGfadi a v ramci restituci rozhoduje

v pochybnostech o tom, zda se jedna o nemovitosti, na které se zakon o pudé vztahuje.

3.3 Restitucni tituly

Filozofie zakona o ptidé vychazi z okruhu jmenovité uréenych situaci, které svoji
povahou naplfiuji na strané fyzické osoby kfivdu, ktera je restituovatelna ve smyslu zakona
o pudé.

Vycet jednotlivych restituénich titull je konkrétné obsazen v § 6 odst. 1 zakona
0 pudé a jiz jsem ho uvedla v kapitole ,,Vécna pusobnost zakona o pudé — Zmirnéni
majetkovych kiivd“ pod pism. A). Rada bych zde restitucni tituly podrobnéji popsala a
uvedla zakladni problémy, které jsou s jejich aplikaci spojeny.

Rozdilna konstrukce jednotlivych restitu¢nich titulii ovliviiuje i prostor pro pfipadné
uvazeni rozhodujiciho organu, zda majetkova kiivda byla ¢i nebyla zptisobena.
[PRUCHOVA, 1., 1997]

Prokazani existence restitu¢nich tituld stavi opravnénou osobu pfed rozhodnuti, zda
uplatni ¢i neuplatni narok na vydani v minulosti pozbytych nemovitosti. Jde o pravo
opravnéné osoby.

Ve smyslu platné pravni Gpravy jsou restitu¢nimi tituly podle § 6 odst. 1 zakona o

pudé :
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= Ztrata nemovitosti v disledku vyroku o propadnuti majetku, propadnuti véci nebo

zabrani véci v trestnim fizeni, pfipadné v trestnim fizeni spravnim podle diivéjSich
predpisd, jestlize vyrok byl zrusen podle zvlastnich predpisi' (§ 6 odst. 1 pism. a)

zakona o pude)

Opravnéna osoba musi k nalezitostem pisemné vyzvy a naroku ji uplatnéném dolozit
1 pravomocné rozhodnuti o soudni rehabilitaci trestniho soudu podle zakona
¢. 119/1990 Sb., ktery mj. zruSuje existenci puvodné vysloveného trestu propadnuti
majetku, propadnuti véci nebo ochranného opatieni zabrani véci. Osoba soudné
rehabilitovana podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, musi pro potieby
restituéniho naroku podle zakona o pudeé spliiovat viechny podminky opravnéné osoby
(musi byt statnim obéanem CR, dfive CSFR). V rehabilitaénim rozsudku se potvrzuje, ze
osoba soudné rehabilitovana vlastné nikdy neztratila vlastnictvi. Problémem je, ze by méla
byt dana totoznost mezi okruhem osob soudné rehabilitovanych a osob majetkoveé
restituovanych ve vztahu ke zruSenym vyrokim o propadnuti majetku, propadnuti véci ¢i
zabrani majetku.

Platné pravni upravé odpovida, ze pravomocné rozhodnuti vydané podle zakona
o soudni rehabilitaci ve vztahu k vyrokiim o propadnuti majetku, propadnuti véci ¢i zabrani
véci, legitimuje osobu soudné rehabilitovanou, aby se ujala vlastnického prava k ni, a to
i tam, kde se nemovitost nachazi ve vlastnictvi jiné fyzické osoby, a aby byla ze strany
statu respektovana jako jediny v Gvahu prichazejici vlastnik. [PRUCHOVA, 1., 1997]

Mezi témi vlastniky, ktefi ziskali majetek po osobach, kterym byl majetek zabran
zejména z divodi opusténi republiky a nyni jsou soudné rehabilitovany, byly osoby, které
bez jakéhokoli protipravniho zvyhodnéni &i poruseni pravnich pfedpist fesily svoji potiebu
bydlet. Tyto osoby se staly automaticky nevlastniky a ve svych duisledcich bez blizsiho
zkoumani se staly také osobami, které se chovaly v rozporu s pravem. Voditkem feSeni
problému majetkové restituce osob soudné rehabilitovanych, je rozsifeni jejich okruhu
do té miry, Ze by byla dana ex lege totoznost osob soudné rehabilitovanych a majetkoveé
restituovanych (zejména ve vztahu k vypusténi podminky statniho ob¢anstvi) pfi zachovani
v souladu se zakonem a v dobré vife nabytych prav jinych fyzickych osob jako nabyvateli
pfedmétného majetku od statu.

K tomuto restitu¢nimu titulu plati specialni lhiita k uplatnéni naroku podle zakona

o pude, ktera ¢ini 18 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti o soudni rehabilitaci.

! Zdkon &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona &. 47/1991 Sb., a zikon &. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich
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Do tohoto restitu¢niho titulu patfi i pfipady, kdy byl v trestnim fizeni spravnim podle
trestniho zakona spravniho ¢. 88/1950 Sb., ukladan vedle hlavniho trestu ( nejcastéji
finan¢ni pokuta) vedlejsi trest propadnuti jméni. Podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, byla rozhodnuti o propadnuti jméni zruSena. ZruSenim
rozhodnuti ke dni jeho vydani se pravni situace vraci do stavu pied jeho vydanim.
Opravnéna osoba svilj narok na vydani nemovitosti dolozi plivodnim pravomocnym
rozhodnutim trestni komise tehdejsiho narodniho vyboru.

= (dnéti nemovitosti bez nahrady postupem podle zakona &. 142/1947 Sb.. o revizi prvni

pozemkové reformy, nebo podle zakona ¢. 46/1948 Sb.. o nové pozemkové reformé

(§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o pudé)

Pod timto restitu¢nim titulem jsou zahrnuty dva pripady ztraty vlastnictvi, pro néz
je vsak spolecné, ze jsou typickymi ,,zemédélskymi* tituly souvisejicimi s pozemkovymi
reformami.

Do prvni skupiny nalezi piipady odnéti nemovitosti bez nahrady postupem podle
zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Timto zakonem méla byt zajisténa revize zakona ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého
majetku pozemkového (tzv. zaborovy zakon). Pii aplikaci tohoto restitu¢niho titulu
vznikaly pochybnosti o stanoveni okamziku, kdy doslo k nabyti nemovitosti statem nebo
jinou pravnickou osobou. Pro odstranéni téchto pochybnosti bylo do zakona o pudé
do § 32 odst. 2 zafazeno pravidlo, podle néhoz za okamzik piechodu na stat nebo jinou
pravnickou osobu postupem podle zakona o revizi prvni pozemkové reformy se povazuje
den faktického pfevzeti nemovitosti statem nebo jinou pravnickou osobou.

Do druhé skupiny patii pfipady odnéti nemovitosti bez nahrady podle zdkona
C¢. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé. Odnaté nemovitosti podle tohoto zakona byly
piidéleny piidélcim, avsak u ¢asti pridélct doslo vlivem vstupu do jednotnych
zemédé€lskych druzstev, nemoznosti zemédélského obhospodafovani &i trestniho stihani
piidélca ke ztraté pridélu. Skuteénost, zda tim byla piidélci zptisobena majetkova kiivda a
zda tedy podléha restituénimu titulu podle zakona o pidé, je tieba posuzovat pripad
od piipadu. Jednim z Castych ptipadu bylo, ze pfidélce se sam dobrovolné vzdal svého
pfidélu. V tomto pfipadé se jednalo o jednostranny pravni Gikkon ze strany pridélce, ktery
sam o sobé nelze povazovat za majetkovou kiivdu. OvSem neni vylouceno, zZe pfidélce se
k tomuto ukonu rozhodl pod vlivem okolnosti, které svobodu a dobrovolnost jeho chovani

zpochybiiuji. V takovém piipadé bylo témto osobam doporuceno, aby uplatnily narok
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na vydani nemovitosti podle § 6 odst. 1 pism. r) zakona o pudé — pfevzeti nemovitosti
v disledku politické perzekuce nebo postupu porudujiciho obecné& uznavana lidska prava a
svobody.

Dalsim problémem, ktery souvisi s aplikaci zakona &. 46/1948 Sb., jsou pfipady, kdy
nedoslo k pfechodu vlastnictvi na kupujiciho proto, Ze nebyl udélen souhlas nebo
dodateény souhlas Ministerstvem zemédélstvi podle § 13 zakona &. 46/1948 Sb., a neni
tedy ziejmé, kterou osobu povazovat za puvodniho vlastnika. Proto § 28b odst. 2 zakona
o pudeé fika, ze za plivodniho vlastnika se povazuje kupujici, pokud prokaze, Ze k uzavieni
kupni smlouvy doslo a Ze na jejim zakladé byla uhrazena kupni cena, a pokud nemovitosti
nepresly jiz na zakladé zakona o pidé na jiné opravnéné osoby.

V souvislosti s timto restitu¢nim titulem je tfeba upozornit na zrudeni § 6 odst. 3
zakona o pude, ktery byl zru§en zakonem &. 93/1992 Sb. a ktery obsahoval limit pro vydani
pldy podle tohoto ustanoveni, a to ve vyméfe nejvyse 150 ha zemédélské pidy nebo 250
ha pidy veskeré nezavisle na tom, vyda-li se jedné opravnéné osobé& nebo spoleéné
nékolika opravnénym osobam.

* Odnéti nemovitosti osobam, které odesly do exilu (§ 6 odst. 1 pism. ¢), f), g), j) zakona

0 pude)

K pism. c). Nalezeji sem piipady odnéti nemovitosti postupem podle dnes jiz
neplatného ustanoveni § 453a ob¢anského zakoniku nebo podle § 287a zdkona
. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zakona ¢. 67/1952 Sb. Véci
podle ustanoveni § 453a ob&anského zakonika ptipadly statu ze zakona bez jakéhokoli
piedchoziho fizeni. Podle ustanoveni § 287a trestniho fadu dfive zaji§tény majetek osoby,
ktera uprchla do ciziny nebo neuposlechla Gfedni vyzvy, aby se v urcité lhité vratila
na uzemi republiky, pfipada statu. Rozhodoval tak soud na navrh prokuratora.

K pism. f). Jedna se o odnéti nemovitosti v disledku prohlaseni a smlouvy
o postoupeni pohledavek pro piipad vyst&hovani (tzv. renunciaéni prohlaseni). Slo
o zvlastni zptisob nabyti majetku fyzické osoby statem v situaci, kdy tato osoba pozadala
o vystéhovani z republiky a o propusténi ze statniho obcanstvi. Tim tato osoba
jednostrannym prohlagenim u¢inénym vu¢i statu postoupila sviij majetek na uzemi
republiky statu a vzdala se tak veSkerych naroku, které by i v budoucnu mohly vzniknout.

K pism. g). Jedna se o pfipady odnéti nemovitosti v dusledku toho, ze ob¢an zdrzujici
se v ciziné zanechal nemovitost na Gizemi republiky nebo Ze jeho majetek presel na stat

podle zdkona ¢ 183/1950 Sb., o majetku zanechaném na tizemi Ceskoslovenské republiky
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osobami, které optovaly pro Svaz sovétskych socialistickych republik a presidlily na jeho
uzemi.

K pism. j). Sem nalezeji ptipady, kdy doslo k soudnimu rozhodnuti, kterym byla
prohlasena za neplatnou smlouva o pfevodu majetku, kterou ob¢an pied odchodem
do ciziny pfevedl véc na jiného, bylo-li divodem neplatnosti opusténi republiky, popf.
uznani takovéto smlouvy G¢astniky za neplatnou; v takovém pfipadé je opravnénou osobou
nabyvatel podle uvedené smlouvy, a to i pokud tato smlouva nenabyla G&innosti. Zalovan
byl nabyvatel nemovitosti. Pivodni vlastnik ztratil vlastnictvi obvykle podle jinych
predpist, napf. podle § 453a obCanského zakonika. Zakon o pudé dava nabyvateli
ze smlouvy, ktery byl timto zpusobem poskozen, moznost, aby se domahal vydani
nemovitosti podle zakona o pidé. Tento nabyvatel ale musi spliiovat viechny znaky
opravnéné osoby.

V aplikaéni praxi nevyvolavaji tyto étyfi restitucni tituly vétSich problému. Jejich
specifikem je to, Ze ,,emigrantsky* majetek byl casto pro svoji povahu (uspokojovani
bezprostiednich osobnich potfeb) pfevadén z prozatimni spravy narodniho majetku
do individualniho vlastnictvi fyzickych osob, které viak nejsou ve smyslu zakona o ptdé
povinnymi osobami. V takovém piipadé by mohl pfichazet v ivahu § 8 odst. 1 zakona
o pude, ktery fika, ze opravnéné osoby by se mohly domahat soudni cestou o pievodu
pfedmétného majetku na né, pokud fyzické osoby od statu nebo jiné pravnické osoby tento
majetek ziskaly bud’ v rozporu s tehdy platnymi cenovymi piedpisy nebo za cenu nizsi nez
cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym predpisum nebo na zakladé protipravniho
zvyhodnéni nabyvatele, dale i osoby blizké této fyzické osobé€, pokud né preslo nebo bylo
pievedeno vlastnictvi nebo osobni uzivani k témto nemovitostem.

U téchto restitu¢nich tituld se fada osob nestala opravnénymi osobami, protoze
nespliiovaly podminku statniho ob&anstvi CR (dfive CSFR), piipadné podle ptivodniho
znéni zakona o pudé i podminku trvalého pobytu.

= Pripady odnéti nemovitosti, které se tykaji situaci na uzemi Slovenské republiky (§ 6

odst. 1 pism. d), e) zakona o pud€)

K pism. d). Jedna se o odnéti nemovitosti bez nahrady postupem podle zakona SNR
¢. 81/1949 §b. SNR, o upravé pravnich poméru pastvinarského majetku byvalych
urbariatniki, komposesoratu a podobnych utvaru. Podle § 1 zakona SNR ¢. 81/1949 Sb.
SNR pieslo vlastnictvi k majetku uvedeném v § 2 téhoz zakona na jednotna zemédé€lska
druzstva, zfizena podle zdkona ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, a to
dnem vzniku JZD. Clenem JZD se pak bez &lenské piihlasky stala kazda fyzicka osoba,
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ktera byla vlastnikem ¢i spoluvlastnikem uvedeného nemovitého majetku a byla bud
vykonnym zemédélcem nebo svou ucasti mohla pfispét k dosazeni cilt JZD, pokud

do 14 dni neoznamila, Ze se ¢lenem JZD stat nemini. Za nemovity majetek, ktery piesel
na JZD, mélo druzstvo poskytnout nahradu obdobné podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé.

K pism. e). Jedna se o odnéti nemovitosti bez nahrady postupem podle zdkona SNR
¢. 2/1958 Sb. SNR, o upravé pomérii a obhospodarovani spolecné uZivanych lesu byvalych
urbariatnikii, komposesordtit a podobnych tvarii. Utvary byvalych urbariatnik,
komposesoraty a podobné spolecenské utvary, které spole¢né uzivaly lesy, a dale
spoleCenské utvary vytvorené ziskanim lesa podle zakont o pozemkovych reformach, byly
za Ucelem zlepSeni hospodateni v lesich, rozvoji lesni vyroby a plnéni zvySenych ukoli
narodniho hospodarstvi zruSeny. Lesy spoleéné uZivané zruSenymi Gtvary se odevzdaly
do uzivani krajskym spravam, popf. jednotnym zemédélskym druzstvim. Uzivatel byl
opravnén spole¢ny les uzivat jako vlastnik, tedy mél pravo na vynos uzivané nemovitosti,
mohl menit jeji podstatu a zfizovat na ném stavby, avSak nemohl nemovitost zatizit ani
zcizit. Odevzdani lest do uZivani se nedotklo vlastnickych vztahu k lesim. S ohledem na
tuto skutec¢nost vznika opravnéna pochybnost o vhodnosti zarazeni tohoto ustanoveni do
§ 6 zakona o pudé.

Casto byva kladena otazka, jaky byl osud obdobnych majetkovych soubor(i na tizemi
CR. Zdkon ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, stanovil, ze iprava majetku
byvalych urbariatnika, komposesorati a podobnych Gtvarti a majetku pastvinarskych
spoleCenstev a pastvinafskych druzstev bude provedena zvlastnim zakonem. Na uzemi CR
ale zadny specialni zakon pfijat nebyl. Jednotlivé podily spoluvlastnikti vy3e uvedenych
atvart podléhaly zakonu ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, Cinil-li jejich podil
vice nez 50 ha nebo jestlize vlastnik tohoto podilu na pudé nepracoval. V té€chto pfipadech
by doslo k vykupu jeho ptdy podle pravidel uvedenych v zdkoné ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé. V ostatnich ptipadech bylo na izemi CR vlastnictvi k témto
pozemkim vlastnikiim zachovano a na zakladé § 22 zakona o ptidé mohou tito vlastnici
obnovit v minulosti ztracené opravnéni na pozemcich hospodafit.

*  (Odnéti nemovitosti na zakladé drazebniho fizeni provedeného na uhradu pohledavek

statu (§ 6 odst. 1 pism. i) zdkona o pud¢)
Stat ziskaval v souvislosti s vykonem pravomocnych soudnich rozhodnuti,

rozhodnuti spravniho organu a soudnich smirt thradu svych pohledavek prostfednictvim
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drazebniho fizeni. V takovémto piipadé musi byt splnény dvé podminky, a to existence
pohledavky statu a drazebniho fizeni, jehoz ucelem bylo zajistit thradu takové pohledavky.

Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti mize byt nafizen, jen kdyz opravnény
(v tomto pfipadé stat) pfesné oznaci nemovitost, jejiz prodej navrhuje, a je-li prokazano, ze
nemovitost je ve vlastnictvi povinného. Statni notaistvi provede samotny prodej
nemovitosti, a to podle ustanoveni notaiského fadu, srazi naklady prodeje a vytézek
odevzda soudu.

Z vytézku prodeje se uspokoji pohledavky, pro které byl vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti nafizen, a pohledavky, v jejichz prospéch bylo u statnich notaistvi
zaregistrovano omezeni pievodu nemovitosti, potom pohledavky nedoplatka vyzivného,
dale pohledavky dani a poplatkii a pak ostatni piihlasené pohledavky. [LISKA, P., 1991]

Nemovitosti se prodavaly za odhadni cenu. Zajemce o koupi (s vyjimkou narodniho
vyboru nebo jiného spravniho organu) musel cenu slozit u statniho notafstvi pied
prodejem. Prodej se uskute¢nil rozhodnutim statniho notafstvi. Nabyvateli nemovitosti
bylo statnim notafstvim po nabyti pravni moci rozhodnuti vydano potvrzeni o tom, ze mu
nemovitost byla pii vykonu rozhodnuti prodana a ze nabyl vlastnictvi dnem pravni moci

vyse uvedeného rozhodnuti.

» Ztrata nemovitosti v tisni (§ 6 odst. 1 pism. h), k), 1) zakona o pad¢)

Do této skupiny nalezi :

- ztrata vlastnictvi v dasledku smlouvy o darovani nemovitosti uzaviené darcem v tisni -
§ 6 odst. 1 pism. h) zakona o pudé,

- ztrata vlastnictvi v dasledku kupni smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych
podminek - § 6 odst. 1 pism. k) zakona o pudeé,

- odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni u¢inéného v tisni - § 6 odst. 1 pism. I) zakona
o pudé.

Pro vSechny tyto restitucni tituly se vyzaduje, aby u nich existoval stav tisné. U kupni
smlouvy musi byt navic splnén pfedpoklad, ze smlouva byla uzaviena za napadné
nevyhodnych podminek.

Pro aplikaci téchto ustanoveni pujde tedy zejména o vylozeni pojmu , stav tisné".

V pocatku vykladu pojmu tisné v podminkach restituci podle zakona o pideé se aplika¢ni
praxe pridrzovala ob¢anskopravni judikatury, ktera za stav tisné povazovala takovy
hospodarsky, socialni nebo socialné politicky stav, ktery doléha na jednajiciho takovym
zpusobem a s takovou zavaznosti, ze u¢ini ikon, ktery by jinak neucinil. Nevyzaduje se

pritom, aby druha strana pfi uzavirani smlouvy o tisni védéla nebo ji vyvolala. Postupem
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Casu se aplikacni praxe pfiklani k nazoru, ze je tfeba stav tisné v podminkach restituci
majetku interpretovat s ohledem na specifika majetkovych kfivd. K pojmu , stav tisné*
zaujal postoj i Ustavni soud CR, ktery ve svém nalezu US CR sp. zn. 85/995, & 58 Sbirky
nalezli a usneseni fika, Ze pojem tisné je tieba interpretovat v souvislosti s politickym
natlakem spojenym s obdobim let 1948 — 1989. Za stav tisné se proto muze povazovat

1 stav, kdy vlastnik nemuze s véci volné nakladat, nebot’ je ve svém vlastnictvi omezovan
represivni politikou, umoznovanou nedostatkem existence pravniho a demokratického
statu.

Zda $lo o tiseii je tfeba posuzovat s ohledem na obdobi, lokalitu a konkrétni postaveni
vlastnika a jeho rodiny. Jako dukazni prostredky, kterymi lze nahradit nedostatek
prukazniho spisového materialu z obdobi u¢inéného tikonu, 1ze pouzit svédecké vypovédi
nebo i &estné prohlaseni opravnénych osob, pipadné i osob tretich. Cestné prohlaseni
ovSem muze byt postacujicim ditkaznim prostifedkem jen tehdy, jestlize povinna osoba
narok uznava. Jinak v kazdém pfipadé, kdy povinna osoba véc nevyda, by mél pozemkovy
ufad pozadovat dalsi dikazy.

U kupni smlouvy uzaviené v tisni pravni Gprava pozaduje, aby byl splnén i znak
,»za napadné nevyhodnych podminek*. I zde se miZzeme setkat s riznymi interpretacemi
pojmu napadné nevyhodné podminky. O napadné nevyhodnou podminku mize jit
napi. v pfipadé poskytnuti ceny niz§i nez byla cena stanovena podle tehdy platnych
cenovych piedpisu nebo v piipadé, ze byl nespravné stanoven druh pozemku a v dusledku
toho bylo poskytnuto neadekvatni penézni plnéni.

Podle nazoru Ustavniho soudu CR je nutno napadn& nevyhodné podminky posuzovat
konkrétné, podle okolnosti daného pfipadu, a vzdy musi znamenat konkrétni nevyhodu
opravnéného restituujiciho ob&ana ve srovnani s ob&any jingmi. [PRUCHOVA, 1., 1997]

K otazce odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni u¢inéného v tisni je tieba upozornit
na skute¢nost, ze nejde o jakékoli odmitnuti dédictvi u¢inéné v tisni, ale zejména o pfipad,
kdy v disledku odmitnuti dédictvi pfipadla véc statu.

= Ztrata nemovitosti v dusledku vyvlastnéni (§ 6 odst. 1 pism. m), n) zakona o pud¢)

K pism. m). Jedna se o pfipady vyvlastnéni za nahradu, pokud nemovitost existuje
a trvale neslouzi ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna. Pojmem ,,vyvlastnéni za nahradu® se
zabyva obc¢ansky zakonik. Obecnym vyvlastiiovacim pfedpisem je zdakon ¢. 50/1976 Sb.,
o tizemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi.
Specifické ucely, pro které lze vyvlastnit, jsou vedle stavebniho zakona obsazeny

v tzv. specialnich vyvlastfiovacich normach, napf. v zakonu o pozemnich komunikacich,
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ve vodnim zakonu apod. Vyvlastnéni podle téchto predpisa pfichazelo zpravidla v ivahu
az tehdy, kdy nebylo mozné docilit pfevodu vlastnickych prav jinym zptsobem, zejména
smluvné, a muselo byt provedeno jen v nezbytném rozsahu. Vyvlastnéni bylo provadéno
na zakladé fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti o vyvlastnéni s uvedenim ucelu
vyvlastnéni. Povinnost vydat vyvlastnénou nemovitost existuje jen tehdy, byla-li
vyvlastnéna a nebyla poskytnuta nahrada, a nebo jestlize ke dni uplatnéni naroku a podani
vyzvy k vydani nemovitosti nemovitost existuje a trvale neslouzi ucelu, pro ktery byla
vyvlastnéna. V souvislosti s vydanim nemovitosti je opravnéna osoba povinna vratit
nahradu. Lhutu k vyplaceni ur¢i pozemkovy tiad.

K pism. n). Jedna se o piipady vyvlastnéni bez vyplaceni nahrady. Tento restituéni
titul nezahrnuje pfipady, kdy nahrada byla pro vlastnika uloZena u statniho notafstvi, ale
vlastnik si ji ve lhuté stanovené zakonem nevyzvedl. Spory o tom, zda jde nebo nejde
o narok na vydani nemovitosti, je v pfipadech, kdy osoba, které prislusela nahrada, tuto
nahradu zpravidla s ohledem na nepfiméfenost jeji vySe odmitla prijmout. Do nevyhody by
se tak dostaly osoby, ktefi stejné nepiimérenou ¢astku piijmout neodmitly. Tam, kde byla
poskytnuta nahrada za vyvlastnénou nemovitost v podstatné nizsi ¢astce, nez jaka
vlastnikovi podle platnych cenovych predpisu naleZela, lze po posouzeni pripad od piipadu
dospét k zavéru, ze opravnéné osobé byla zpisobena majetkova kfivda, a proto by méla byt
v souladu se zakonem o pudé restituovana. Obdobné je tieba postupovat v pripadech, kdy
nahrada méla byt poskytnuta v naturalni podobé (vyména pozemku za pozemek), coz
pravni Gprava do roku 1984 dovolovala, nicméné nikdy k poskytnuti takové ani zadné jiné
nahrady nedoslo. Zakon sice hovofi o ,,vyplaceni* nahrady, ale tento pojem je tieba vylozit
i ve smyslu , poskytnuti“ nahrady, pokud mélo byt plnéno naturalné.

=  Ztrata vlastnictvi v disledku znarodnéni nebo zestatnéni vykonaného v rozporu s tehdy

platnymi zakonnymi predpisy nebo bez vyplaceni nahrady (§ 6 odst. 1 pism.o) zakona

o pudé)

Opravnéné osobé vznikne pravo na vydani nemovitosti, pfipadné poskytnuti jiného
vhodného pozemku ¢i nahrady ve smyslu zakona o pudé, prokaze-li, ze ke znarodnéni
nebo zestatnéni jejiho majetku doslo v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi predpisy ¢i
bez vyplaceni nahrady.

Dulezitou skuteCnosti je, Ze se musi jednat o majetek ve vécné pusobnosti zdkona
o pade. V ostatnich piipadech je nutno postupovat podle zdakona ¢. 87/1991 Sb.,

o mimosoudnich rehabilitacich.
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Nejkomplikovanéj§im problémem tohoto restituéniho tituly se stalo stanoveni
rozhodného obdobi v pfipadé znarodnovacich predpisti z roku 1948, které byly piijaty
po 25. unoru. Tyto znarodiiovaci piedpisy ale stanovily zpétné u¢inky znarodnéni
zestatnénim k 1. 1. 1948. Z toho vyplyva, Ze tim neni splnéna podminka ztraty vlastnictvi
v rozhodném obdobi. Postupné se vyvijejici judikatura ustalila na pravnim nazoru, ze
rozhodujici k uznani naroku na vydani nemovitosti je, ze k vlastnimu vydani zakonu
o znarodnéni doslo az po 25. unoru 1948. Ustanoveni zakonl o znarodnéni o zpétné
ucinnosti k datu, které nespada do rozhodného obdobi, je v rozporu s principy uplné
ustavni a zakonné ochrany vlastnického prava.

= Ztrata vlastnictvi na zakladé pfevzeti nemovitosti bez pravniho duvodu (§ 6 odst. 1

pism. p) zakona o pld¢)

Pripady, které spadaji pod tento restitu¢ni titul, mohou byt svou povahou riiznorode.
Problémem v aplikacni praxi je, zda pievzeti nemovitosti statem ¢i jinou pravnickou
osobou mé skute¢né znaky prevzeti bez pravniho divodu. Pod pojem ,bez pravniho
divodu“ muzeme zafadit neplatny pravni ukon, vydani rozhodnuti organem, ktery nebyl
opravnén jej vydat, neexistence hmotnépravniho divodu, pro ktery mohlo dojit napf.

k vyvlastnéni apod. Je viak nutné, aby se stat i jina pravnicka osoba, ktera se takto ujala
vlastnického prava, k predmétnému majetku chovala jako vlastnik. Z toho vyplyva, ze pod
tento restituéni titul nelze zafazovat piipady, kdy dosud nedoslo k majetkopravnimu
vyporadani ohledn& pozemkd, na nichz byly napf. realizovany akce ve vefrejném zajmu.

*  (Qdnéti nemovitosti v disledku politické perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné

uznavana lidska prava a svobody (§ 6 odst. 1 pism. r) zakona o pudeé)

Tento restituéni titul svym obecnym charakterem umoziiuje vztahnout tento zakon
i na dal3i pfipady v zakoné vyslovné neuvedené. Zakon o pudé kategorie , politicka
perzekuce® a ,,postup porusujici obecné uznavana lidska prava a svobody* nevymezuje.
Pro objasnéni téchto pojmi musime vychazet z § 2 odst. 2 a z § 2 odst. 3 véty prvni zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Politickou perzekuci tento zakon rozumi
postizeni osob, které vzniklo :
a) v primé souvislosti s jejich demokraticky motivovanym politickym a spolecenskym
jednanim a ob¢anskymi postoji, nebo
b) jako dusledek jejich piislusnosti k uréité socialni, nabozenské, majetkoveé nebo jiné
skuping €1 vrstve.
Postupem porusujici obecné uznavana lidska prava a svobody zakon o mimosoudnich

rehabilitacich rozumi takové jednani, které je v rozporu se zasadami demokratické
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spolecnosti, respektujici prava obcant vyjadiena Chartou Organizace spojenych narodu,
V3eobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o obcanskych,
politickych, hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

Prokazovani politické perzekuce ¢i postupu porusujiciho obecné uznavana lidska
prava a svobody je zalezitosti mimofadné naro¢nou a citlivou co do principu pravni
spravedlnosti. Je tfeba mnohdy vychazet z Cetnych svédeckych vypovédi pamétnikt
okolnosti, za kterych doslo ke ztraté vlastnictvi k nemovitostem.

V oblasti restituce zemédélského majetku se tento restitucni titul uplatiiuje zejména
v souvislosti s pfipady vzdani se piidélu. Tyto pfipady vSak nékdy byvaji podle okolnosti
vzdani se a podle obdobi, kdy k nému doslo, podfazovany pod darovani v tisni ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. h) zakona o pudé.

*  QOdevzdani nemovitosti do vlastnictvi druzstva podle zvlastnich predpist (§ 6 odst. 1

pism. s) zakona o pudé)

Zvlastnimi predpisy, na zakladé kterych doslo k odevzdani nemovitosti do vlastnictvi
zemédélského druzstva jsou zdkon ¢. 49/1959 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech
a zakon ¢. 122/1975 Sb., o zemédélském druzstevnictvi.

Pod tento restitu¢ni titul spadaji piipady, kdy doslo ke ztrat€ majetku ex lege
v souvislosti s kolektivizaci v tehdejsim Ceskoslovensku. Vlastnictvi hospodatskych budov
pfechazelo na druzstvo, pokud je potfebovalo k plnéni svych tkola. V piipadé pozemkd,
které byly ¢leny druzstva pouze pienechavany do druzstevniho uzivani (tzv. nucené
pachty) pfi zachovani vlastnického prava k nim, se nejedna o restitu¢ni povahu, nejedna se
o ztratu vlastnictvi, ktera by mohla byt restituovatelna podle zakona o pudé.

= (QOdnéti nemovitosti v dusledku pfikazani do uzivani pravnické osoby na zakladé

zakona &. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikiim pfi uskutedfiovani zemédélského vyrobniho

planu. nebo vladniho nafizeni & 50/1955 Sb.. o néktervch opatienich k zajiSténi

zemédélské vyroby (§ 6 odst. 1 pism. t) zakona o pidé)

Zakon &. 55/1947 Sb. fika, ze v zajmu zabezpeceni vyzivy naroda musi byt veskera
zemédélska piida obdélavana podle zemédélského vyrobniho planu. Pokud nemize
vlastnik obdélat zemédélskou pudu pro nedostatek pracovnich sil nebo potiebnych
provoznich zafizeni (napf. zivého nebo mrtvého inventafe), je povinen oznamit to
mistnimu narodnimu vyboru, v jehoZ obvodu tato puda lezi, se zadosti, aby mu byla
poskytnuta vhodna pomoc. Oznameni je povinen uinit v¢as, aby mistni narodni vybor

mohl zafidit vypomoc pii obdélavani. Jestlize vlastnik neobstaral imyslné nebo
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z nedbalosti obdélani zemédélské pudy zcela nebo z¢asti, ackoli ji podle svych osobnich
pomért obdélat mohl, zjedna mistni narodni vybor z ufedni moci vypomoc nebo prikaze
neobdélanou zemédélskou pidu na dobu 3 hospodaiskych let jinym zemédélskym
podnikateliim v obci do povinného pachtu. Zemédélsky podnikatel je povinen piijmout
zemédélskou piidu do povinného pachtu v rozsahu, v jakém ji miZze svymi prostiedky,
zejména svymi vlastnimi pracovnimi silami, obdélat a na ni fadné hospodarit bez Gjmy
pro sviij vlastni podnik. Pokud neni mozné pfikazat neobdélanou pudu do povinného
pachtu, mize mistni narodni vybor pievzit tuto padu do vlastniho hospodareni
za podminek tohoto zakona. Zmény ve vlastnictvi k zemédélské pudeé, dané do povinného
pachtu, se nedotykaji prav povinného pachtyfe. Problémem tohoto restitu¢niho titulu je, ze
pozemkovy Gfad musi prokazat, zda byla opravnéné osobé zpusobena majetkova kiivda ¢i
nikoli. Vzhledem k tomu, Ze zpravidla ke zménam vlastnického prava k nemovitostem
nedochazelo, je tieba fesit piipad od piipadu.

Obdobné je tomu i ve vladnim nafizeni €. 50/1955 Sb., kde je uvedeno, ze rozvoj
zemeédelské vyroby, jenz je predpokladem k zlepSovani vyzivy pracujiciho lidu a tim
i neustalého rustu jeho Zivotni Grovné, vyzaduje, aby se vyuzilo veskeré pudy zpusobilé
k zemé&délskému obdélani a aby se na této pudé fadné hospodafilo. Jestlize vlastnik na této
pudé sam nehospodafi a jsou-li splnény ostatni podminky pro vykup pudy podle zdkona
¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, provede se vykup pudy. Vlastnik vsak mize
vzdy také dobrovolné€ nabidnout statu, aby jeho pidu prevzal bezplatné€ do vlastnictvi. Pak
uz je jen na pozemkovém ufadu, aby zjistil, zda tito vlastnici jsou opravnénymi osobami
na vydani nemovitosti odfiatych podle tohoto vladniho nafizeni.

Osoba, ktera uplatni podle tohoto ustanoveni restitu¢ni narok u pozemkového ufadu
a s vyzvou se obrati na povinnou osobu, aby vydala nemovitosti, by méla byt pozemkovym
uradem v pfipadé, ze bude konstatovano, Ze nedoslo ke ztraté vlastnickych prav
k nemovitostem, odkazana na feseni podle § 22 zakona o pudé, upravujici uzivatelske,
resp. najemni vztahy.

= Ztrata vlastnictvi k nemovitostem v dusledku pfevodu spoleéné uzivanych

singularnich lest a lesnich druZstev na uzemi Ceské republiky, pokud &leny druZstva

byly vyluéné fyzické osoby (§ 6 odst. 1 pism. u) zakona o pudé)

Tento restituéni titul byl do zakona o ptd¢ zafazen az zakonem ¢. 93/1992 Sb.
a novelizovan zakonem ¢. 183/1993 Sb. Jedna se o piipady, kdy ptvodni vlastnici
nemovitosti (fyzické osoby) byli bud’ ¢leny lesnich druzstev, nebo tzv. singularisty.

V téchto piipadech restituci tohoto majetku nic nebrani. Jina situace je ve vztahu k lesnim
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druzstviim (pravnickym osobam), které samy byly piimo vlastniky predmétného majetku.
Jejich restituci brani obsah ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o pudé, podle néhoz opravnénou
osobou je pouze fyzicka osoba, a to jak ve vztahu k plivodnimu vlastnikovi, tak ve vztahu

k dalSi opravnéné osobé.

Za specifickou restitu¢ni situaci lze povazovat situaci upravenou v § 6 odst. 2 zakona
o0 pudé, podle néhoZz nemovitosti budou opravnénym osobam vydany i v pfipadech, kdy
fyzickym osobam vznikl narok na vynéti zemédélského majetku z konfiskace podle
zvlastnich predpist. Zvlastnim predpisem se tu rozumi napt. narizeni Shoru povérencu
¢. 26/1948 Sb. SNR, kterym se upravuje vynéti zemédélského majetku osob madarské
narodnosti z konfiskace. Zde je nutno respektovat, Ze piisobnost tohoto ustanoveni je
omezena pouze zjisténim, zda u konkrétni osoby doslo ke ztrat€ vlastnictvi
k zemédélskému majetku, i kdyz ji vznikl narok na vynéti z konfiskace. Za osoby, kterym
vznikl narok na vynéti zemédélského majetku z konfiskace, je tfeba povazovat pro ucely
zakona o pidé i statni ob&any Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kterym byl
konfiskovan zemédé&lsky majetek a nebyly odsouzeny podle zvlastnich piedpisi. Jako
zvlastni predpis zakon o pudé uvadi narizeni SNR ¢. 33/1945 Sb. SNR, o potrestani
fasistickych zlocincu, okupanti, zradci a kolaborantu a o zrizeni lidového soudnictvi.
Pokud tento majetek byl uz pied rozhodnym obdobim ptidélen v ramci predpist
o pozemkovych reformach, fesi se narok opravnénych osob podle § 12 zakona o pidé,
ktery se tyka existence soubéhu naroku.

Jako dalsi specificky restitu¢ni titul je tfeba povazovat ztratu majetku fyzickych osob
na zakladé konfiska¢nich dekretil podle § 7 zakona o pudé. V tomto paragrafu je uvedeno,
7e Ceska narodni rada se zmocifiuje, aby zdkonem upravila restituci majetku
Ceskoslovenskych ob&ant, ktefi ztratili majetek podle dekreti prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcu,
Madarii a zradcu a nepratel ceského a slovenského ndaroda, nebo ¢. 108/1945 Sb.,

o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, neprovinili se proti
Ceskoslovenskému statu a nabyli zpét obCanstvi podle zdkona ¢. 245/1948 Sb., o statnim
obcanstvi osob madarské narodnosti, zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
ceskoslovenského statniho obcanstvi, nebo podle zdkona ¢. 34/1953 Sb., jimz nékteré osoby
nabyvaji ceskoslovenského statniho obcanstvi, pokud se tak nestalo jiz ustavaim dekretem
prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obcanstvi osob

narodnosti némecke a madarské.
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Poslednim specifickym restitucnim titulem jsou situace, kdy podle § 8 odst. 4a 5
zakona o pude vlastnik pozemku daroval v tisni své pozemky fyzické osobé& nebo je
bezuplatné pievedl v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na budovu, k niz pozemky
patfily, a jsou-li tyto pozemky ve vlastnictvi osoby, jiz byly darovany nebo beziplatné
prevedeny, nebo ve vlastnictvi osoby této osobé blizké. Jde tedy o prevody pozemkl mezi
fyzickymi osobami. Opravnéna osoba se muze domahat bud’ zruseni smlouvy v té ¢asti,
kterou byly pozemky darovany nebo bezuplatné prevedeny v souvislosti s uzavienim kupni
smlouvy, nebo thrady ceny darovanych pozemku. Cena pozemku se stanovi podle
cenovych predpisu platnych ke dni 24. Cervna 1991 a druh kultury se bude posuzovat
v dobé darovani. Stavajici vlastnik s uhradou ceny musi souhlasit, jinak soud rozhodne
o zruSeni smlouvy. Uplatnéni téchto narok muselo byt uskuteénéno ve dvoumeésicni
prekluzivni lhaté, ktera pocala bézet 1. 7. 1993. Obsahové se jedna o velmi problematické

ustanoveni, které bylo 1 predmétem posuzovani Ustavnim soudem CR.

3.4 Restitucni naroky

Opravnéna osoba ma restitu¢ni narok sméfujici k :
1) vydani ptivodnich nemovitosti, které piesly na stat nebo jinou pravnickou osobu
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 zakona o pudé,
2) poskytnuti jinych vhodnych pozemki, pokud nelze pro zakonné prekazky pivodni
pozemky vydat,
3) poskytnuti finan¢ni nahrady za pozemky, které nelze vydat a za které nelze poskytnout
jiny vhodny pozemek,
4) poskytnuti nahrady za stavebni nemovitosti v pfipadech, kdy :
a) doslo k znehodnoceni stavby
b) doslo k odstranéni stavby
¢) opravnéna osoba ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o piidé nepfevezme budovu, ktera
je podstatné zhodnocena
d) stavba se nevydava, protoze je ve vlastnictvi osoby, ktera neni povinna ji vydat
e) opravnéna osoba odkoupila nemovitost od statu nebo pravnické osoby pred
ucinnosti zakona o pudé, tedy pred 24. 6. 1991,

5) poskytnuti ndhrady za nesrovnatelné trvalé porosty,
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6)

poskytnuti nahrady za Zivy a mrtvy inventar.

Opravnéna osoba musi splnit ve vztahu k povinné osobé nebo ke statu zakonem

vymezené povinnosti, kterymi jsou :

1)

2)

3)

4)

poskytnout povinné osobé nahradu za pfevzatou zhodnocenou stavbu podle § 14

odst. 2 zakona o pudé,

zaplatit statu nedoplatek pridélové ceny, za kterou ji plivodné ziskala, vy$i nedoplatku
pridélové ceny sdéli krajsky urad,

vratit kupni cenu nebo nahradu, ktera ji byla statem nebo jinou pravnickou osobou

pfi pfevodu nemovitosti vyplacena,

poskytnout povinné osobé nahradu za nesrovnatelny trvaly porost.

3.5 Ubplatneni naroku na vyddni nemovitosti

Proces uplatfiovani narokli na vydani nemovitosti upravuje § 9 zakona o pudé.

Opravnéna osoba uplatni sviij narok u pozemkového uradu. Toto uplatnéni ma formu

navrhu na zahajeni spravniho fizeni o vydani nemovitosti. Navrh musi obsahovat

nasledujici udaje:

1)

2)

3)

4)

5)

kdo navrh podava — jméno a piijmeni zadatele, jeho datum narozeni, rodné ¢islo, &islo
obcanského prikazu a kym byl vydan, statni prislusnost a trvalé bydlisté,

u koho navrh podava — oznaceni pozemkového ufadu, v jehoz obvodu pusobnosti se
majetek, ktery ma byt vydan, nachazi,

oznaceni ptvodniho vlastnika, popf. ptivodnich vlastnikd — jméno a piijmeni, datum
narozeni, posledni trvalé bydlisté, pribuzensky vztah zadatele k ptivodnimu vlastniku,
kterého majetku se narok tyka — nemovitosti, jejichz vydani opravnéna osoba vyzaduje
— seznam budov v¢etné €.p. a parcel s vyznafenim katastralniho izemi,

proti komu navrh sméfuje — piesné oznaceni povinné osoby, ktera ma k tomuto

majetku dosud pravo hospodafeni,

6) jak vlastnictvi vySe uvedenych nemovitosti pfeslo na &sl. stat — konkrétni oznaceni

7)

rozhodnuti, vymeéru a jiného aktu, kym bylo vydano a z jakého dne,
pfilohy — dikazni prostfedky k prokazani skuteénosti, které zadatel v navrhu tvrdi
(napf. Cestné prohlaseni, rozhodnuti, darovaci ¢i kupni smlouva, ptidélové listiny,

rodny list, kiestni list nebo umrtni list, vypis z pozemkové knihy, av§ak pouze

43



v piipadech, kdy majetek byl ve vlastnictvi opravnéné osoby pied 1. 1. 1951, nebo
pozdéji, pokud bylo pozadano o provedeni zapisu do pozemkové knihy, vypis

z evidence nemovitosti (listu vlastnictvi) stfediska geodézie, srovnavaci sestaveni —
stav podle pozemkové knihy a stav v evidenci nemovitosti).

Rizeni pred pozemkovym Gfadem je fizenim spravnim, tedy fidi se zcela spravnim
fadem, dfive zakon €. 71/1967 Sb., dnes zakon ¢. 500/2004 Sb.

Zakon o pudé vymezuje okruh ucastniku fizeni pred pozemkovym Gfadem
o uplatnéni naroku na restituci majetku, kterymi jsou : opravnéna osoba, ktera uplatnila
narok na vydani nemovitosti u pozemkového fadu, povinna osoba a pozemkovy fond.

Vedle uplatnéni naroku u pozemkoveé Gfadu vyzve opravnéna osoba osobu povinnou
k vydani nemovitosti. Vydani nemovitosti ma podobu , dohody o vydani nemovitosti“,
kterou povinna osoba uzavie s opravnénou osobou do 60 dnli od podani vyzvy. Dohoda
0 vydani nemovitosti musi mit pisemnou formu a projevy u¢astniki musi byt na jedné
listiné. Dohoda o vydani nemovitosti podléha schvaleni pozemkovym ufadem. Schvaleni je
vysledkem spravniho fizeni, a ma proto vSechny nalezitosti spravniho rozhodnuti.

V pripadé neschvaleni dohody podléha rozhodnuti pozemkového ufadu na navrh uéastnika
piezkumné ¢innosti soudu. Soud se zabyva piedevsim divody, které vedly pozemkovy
ufad k zamitnuti navrhu na schvaleni dohody. Jestlize ani soud dohodu o vydani
nemovitosti neschvali, vrati pfipad pozemkovému ufadu, ktery musi rozhodnout piimo

ve véci, zda nemovitosti vyda nebo nevyda.

Jestlize nedojde k uzavieni dohody o vydani nemovitosti mezi povinnou a
opravnénou osobou, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti pozemkovy
ufad. I v téchto pfipadech podléha rozhodnuti pozemkového ufadu na navrh ucastnika
fizeni pfezkumné Cinnosti soudu.

Zakon o pudé ve svém § 9 odst. 5 uvadi, ze pokud je toho nezbytné tieba, mize
pozemkovy ufad zfidit nebo zrusit na pfevadéné nemovitosti vécné biemeno, pfipadné
ulozit jina opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi nebo dulezitych zajmu jinych vlastniku.

Vyznam tohoto ustanoveni spo¢iva v tom, Ze umoziiuje fesit situace, které mohou
v ramci restituci vlastnického vztahu vzniknout, v jediném fizeni. V piipadé absence
takoveého opravnéni by si napf. vlastnik vydavané nemovitosti musel zabezpecit pfistup
na sviij pozemek v jiném samostatném fizeni a pfed jinym organem.

Pokud bych shrnula ptipady, kdy je soud na navrh u¢astnika fizeni ptislusny
pfezkoumavat rozhodnuti pozemkového uradu, pak je to v téchto pfipadech :

a) dohoda o vydani nemovitosti nebyla pozemkovym tGfadem schvalena,
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b) pozemkovy uUfad rozhodl o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti v piipadé, kdy
nedoslo mezi povinnou a opravnénou osobou k dohodé o vydani nemovitosti,
¢) pozemkovy ufad rozhodl o zfizeni nebo zruSeni vécného bfemene na prevadéné
nemovitosti, popf. o uloZeni jiného opatieni k ochrané zivotniho prostfedi nebo
dulezitych zajmu jinych vlastniku.
Uplatnéni naroku u pozemkového uradu a vyzva povinné osobé musi byt u¢inény
ve lhaté do 31. prosince 1992. To plati i pro pripady, kdy je zddano vydani véci, ktera
na stat presla na zakladé vyroku o propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci
v trestnim fizeni, pfipadné v trestnim fizeni spravnim podle diivéjSich piedpisu, jestlize
vyrok byl zruSen podle zvlastnich predpisi pfed dnem ucinnosti zakona o pidé, tedy pred
24. ¢ervnem 1991. Dojde-li v8ak k pravomocnému rozhodnuti o zruseni takového vyroku
az po uvedeném dni, musi byt narok uplatnén a vyzva k vydani u¢inéna ve lhuté 18 mésict
ode dne pravni moci rozhodnuti. Neuplatnéni naroku v€as ma za nasledek jeho zanik.
[PLIVA, S., 1991]
Rizeni o vydani nemovitosti je zahajeno dnem dorugeni dohody o vydani nemovitosti
pozemkovému ufadu. Nedojde-li k takovéto dohodg, fizeni je zahajeno uplynutim Ihity
60 dnu od podani vyzvy, kdy povinna osoba ma narok na uzavieni dohody o vydani
nemovitosti s opravnénou osobou, nebo oznamenim nékterého ucastnika, ze k dohodé

nedojde.

3.5.1 Prekdzky vyddni nemovitosti

Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o pidé vymezuje ptipady, kdy nelze pozemky vydat
vzhledem ke skuteénostem, které nastaly v mezidobi od pievzeti pozemku statem nebo
jinou pravnickou osobou a které natolik zménily vlastnosti a charakter pozemki, Ze by
jejich vydani bylo neucelné a nehospodarné. Piekazky uvedené v tomto odstavci zakona
o pudé maji povahu absolutnich prekazek, tzn. Ze nastanou-li, nelze pozemek vydat a je
tieba hledat jina feSeni k uspokojeni restituéniho naroku opravnéné osoby.

Piedmétem vydani nemohou byt podle § 11 odst. 1 zakona o pidé tyto nemovitosti :
a) pozemek, ke kterému bylo ziizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou pfipadu, kdy

bylo toto pravo ziizeno v rozporu s tehdy platnymi predpisy nebo na zakladé
protipravniho zvyhodnéni,
b) pozemek, na kterém byl po prechodu nebo pievodu do vlastnictvi statu nebo jiné

pravnické osoby ziizen hibitov,
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¢) pozemek, ktery byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické
osoby zastavén; zakaz vydani pozemku neplati, pokud stavba nebrani zemédélskému
nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo doCasnou,
nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou pod povrchem zemé; zakon
o pudé fika, ze za zastavénou ¢ast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera
byla zahajena pied 24. Cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostiedné
souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby,

d) pozemek, na kterém byla na zakladé uzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad doCasné
umisténych, ziizena zahradkova nebo chatova osada nebo na kterém se nachazi
zahradkova nebo chatova osada, ktera byla zfizena pied 1. fijnem 1976, musi se jednat
o zahradkovou a chatovou osadu zaloZenou a umisténou do tzemi v souladu s tehdy
platnymi pravnimi pfedpisy (zejména podminky upraveni v § 52 az § 58 vyhlasky
¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni vyhlasky
C. 45/1979 Sb., které jsou provadécimi piedpisy k zakonu ¢. 50/1976 Sb., o iizemnim
planovani a stavebnim radu),

e) pozemek, ktery byl vynat ze zemédélského pudniho fondu, a na némz bylo na zakladé
uzemniho rozhodnuti zfizeno télovychovné nebo sportovni zafizeni, nebo na kterém se
nachazi télovychovné a sportovni zafizeni, které bylo zfizeno pied 1. fijnem 1976,

f) pozemek, u kterého nelze provést identifikaci parcel z divodu nedokonéeného
piidélového fizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédeélského majetku Némcu, Madaru a zradci a nepratel ceského a slovenského
naroda, dekretu ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pudy Némcu, Madari a jinych
nepratel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci, zakona
¢. 142/1947 8b., o revizi prvni pozemkové reformy a zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé.

V piipadé nemoznosti vydat piivodni pozemky, zakon o ptidé preferuje na rozdil
od ostatnich restitu¢nich zakonu (zakon ¢. 403/1990 Sb., o malé restituci, nebo zakon
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich), které v obdobnych piipadech jednozna¢né

predpokladaji poskytnuti finan¢nich nahrad, naturalni kompenzaci v podobé poskytnuti

tzv. jinych vhodnych pozemki. Témi zakon o pudé rozumi pozemky ve vlastnictvi statu,
a to pokud mozno v téze obci, ve které se nachazi prevazna Cast pozemku puvodnich,
pokud s tim opravnéna osoba souhlasi. Opravnéné osobé miize byt na jeji zadost pfeveden
1 pozemek lesniho pudniho fondu s trvalymi porosty, a to v cené pifiméfené cené vyméry a

kvality pivodniho pozemku; vie v cenach ke dni 24. ¢ervna 1991. Za nevydané pozemky,
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za n€z nebyl poskytnut opravnéné osobé jiny vhodny pozemek, nalezi opravnéné osobé

nahrada ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o pidé.

Vlastni proces poskytovani jinych vhodnych pozemkii opravnénym osobam je
postaven na principu, Ze legitimovan k poskytnuti jinych vhodnych pozemk je
Pozemkovy fond CR. Ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o piidé jsou mozné tyto zpiisoby
poskytnuti jinych vhodnych pozemk :

* prevod pozemku na opravnénou osobu smlouvou o bezaplatném pievodu pozemki —
Pozemkovy fond CR v tomto pfipadé zajistuje nejen ocenéni piivodnich pozemkd, ale i
realizuje piipadné geometrické oddéleni pozemku, pokud by bylo k pievodu vlastnictvi
pozemku zapotiebi; navrh na vklad vlastnického prava k pfevadénym pozemkim do
katastru nemovitosti miize podat kterykoli z u¢astnik smlouvy, tj. jak Pozemkovy
fond CR, tak opravnéna osoba,

* pievod pozemki realizovany v navaznosti na pozemkové tpravy v jejich pribéhu —

v ramci fizeni o pozemkovych upravach Pozemkovy fond CR uplatni prostrednictvim
soupisu naroku pozadavky ve sméru ke kvantité jinych vhodnych pozemku, které jsou
zapotiebi pro pfevod do vlastnictvi opravnénych osob, které maji pravo a zajem o
pievod jinych pozemki za pozemky, které jim nebyly vydany; Pozemkovy fond CR
muze uzavirat prevodni smlouvy s opravnénymi osobami i v prub&hu pozemkove
Gpravy a tyto opravnéné osoby pak v obdobi po nabyti pozemku a do ukonceni
pozemkové Gpravy vystupuji jiz vlastnim jménem jako vlastnici pozemkl zahrnutych
do obvodu pozemkovych tprav se vSemi dasledky z toho plynoucimi,

» pievod pozemku realizovany v navaznosti na pozemkové upravy po jejich ukonceni —
v tomto pfipadé je opét na Pozemkovém fondu CR aby realizoval pfevod pozemkii
bezprostiedné po schvaleni pfislusné pozemkové upravy; vyhodou je, ze Pozemkovy
fond CR po celou dobu fizeni 0 pozemkovych Gpravach plni povinnosti u¢astnika
fizeni za opravnénou osobu a v jeji prospéch; nevyhodou je, ze opravnéné osoby Cekaji
na vlastnictvi pozemku i nékolik let.

Dalsi piekazkové situace upravuje § 11 odst. 3 zakona o pidé. Konkrétné se jedna
o situace, kdy podle zvlastnich pfedpisi doslo po prechodu nebo prevodu do vlastnictvi
statu nebo jiné pravnické osoby k omezeni uzivani pozemku podle zvlastnich pravnich
piedpist. Jde o pozemky uréené pro obranu statu, pro tézbu nerostt, pozemky, které se
staly soucasti lesniho ptidniho fondu v narodnim parku nebo jsou na izemi statni pfirodni
rezervace, chranéného nalezisté, chranéného parku, chranéné zahrady, chranéné studijni

plochy, pasma hygienické ochrany vodnich zdroji prvniho stupné (dnes nazyvana jako
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ochranna pasma vodnich zdroju) nebo chranéného piirodniho vytvoru, pozemky, které se

staly vyznamnym krajinnym prvkem. Jde také o piekazky branici vydani pozemku, které

maji doCasny charakter. Jedna se o pfekazky relativni, tzn. Ze je na vili opravnéné osoby,
zda ma o vydani pozemku pii omezeni s nimi spojenymi zajem ¢i nikoli. V pfipadé, ze se
opravnéna osoba rozhodne pro jejich vydani, je povinna respektovat zakonna omezeni

jejich vyuzivani. Proto je vzdy nezbytné fadné poucit opravnénou osobu o pravech a

povinnostech, které na ni s vydanim téchto pozemkl dopadnou. Pokud opravnéna osoba

shleda tyto povinnosti a omezeni neinosnymi, ma moznost tyto pozemky odmitnout a

pozadat o prevod jinych vhodnych pozemku z vlastnictvi statu.

Mezi dalsi pfipady, kdy nemovitosti nelze vydat, patii :

- nemoznost vydani obytné budovy, hospodaiské budovy a jiné stavby, patfici k ptivodni
zemeédélské usedlosti, které zasadni piestavbou ztratily sviij pivodni stavebné
technicky charakter tak, ze jiz nesouvisi s predmétem zemédé€lské vyroby — pojem
stavebné technicky charakter neni ve stavebnich pfedpisech vyslovné vymezen, a proto
je nutno jednotlivé pfipady resit v soucinnosti se stavebnim uradem ¢i na zakladé
znaleckého posouzeni; i vzhledem k velmi §iroké formulaci ,,nesouvisi s pfedmétem
zemédélské vyroby* je tieba posuzovat kazdy pfipad individualné,

- nemoznost vydani nemovitosti, ktera je prohlasena narodni kulturni pamatkou, az do
doby pfijeti zakonu upravujicich spravu a ochranu kulturnich pamatek.

Pokud pomine ke dni rozhodnuti pozemkového ufadu prekazka, pro kterou nelze
nemovitost vydat, rozhodne pozemkovy urad o vydani nemovitosti opravnéné osobé.

V ramci restituci podle zakona o ptidé je mozné vydat pozemek i se stavbou podle
ustanoveni § 11 odst. 7 zakona o pudé. Zde se fika, ze je-li na pozemku stavba

ve vlastnictvi povinné osoby, ktera zaji§tuje zemédélskou vyrobu, nebo stavba

ve vlastnictvi statu a ma-li opravnéna osoba vii¢i povinné osobé nebo statu nevyporadané

naroky na poskytnuti nahrad dle zakona o pudé nebo na vydani majetkového podilu dle

zdkona ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahu a vyporadani majetkovych naroku

v druzstvech, ve vysi nejméné 50% ceny stavby, mize rozhodnout pozemkovy ufad

na navrh opravnéné osoby o vydani pozemku i se stavbou. Smyslem tohoto ustanoveni je

rozsifit moZznost opravnénych osob domahajicich se vydani ptivodnich nemovitosti

o moznost ziskat sou¢asné do svého vlastnictvi i stavby ve vlastnictvi povinné osoby, ktera

zajistuje zemédélskou vyrobu, nebo stavby ve vlastnictvi statu, za splnéni podminek v ném

uvedenych. Povinna osoba nebo stat ma v takovém piipadé pravo na nahradu ve vysi,
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o kterou cena stavby pfesahne nevypoiadané naroky opravnéné osoby. Stavba se oceni
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cendch staveb, pozemkii, trvalych porostu, ithraddach

za zFizeni prava osobniho uzivani pozemku a nahraddach za docasné uzivani pozemkai,

tj. podle ocenovaci vyhlasky, ktera byla G¢inna ke dni 24. ¢ervna 1991. U staveb ve spravé
Pozemkového fondu CR nalezi nahrada Pozemkovému fondu CR. Rada bych zdiiraznila,
Ze je na uvazeni pozemkového tfadu, zda rozhodne o vydani pozemku i se stavbou. Tedy
nejedna se o narok opravnéné osoby, aby tak bylo rozhodnuto, i kdyz se zda, ze vsechny

podminky uvedené v tomto ustanoveni jsou splnény.

3.5.2 Soubéh ndroku

Je velmi Casté, ze v pfipadé restituce majetku spadajiciho do rezimu zakona o ptde,

k témuz majetku uplatni restitu¢ni naroky vice opravnénych osob. Je to dusledek
prerozdélovani pozemkového vlastnictvi zejména prostiednictvim pozemkovych reforem.
Nasledné pridélové akce a eventualni pozdéjsi okolnosti vzdani se pfidélu ze strany
pridélct, pripadné uzavirani darovacich smluv na pridéleny majetek, opodstatiiuji zaver
o existenci soubéhu narokd.

V piipadé, Ze se jedna o soubéh naroki podle § 12 zakona o pidé je nezbytné
stanovit pofadi, v jakém budou uplatnéné a existujici naroky uspokojovany. Pfednost ma ta
z opravnénych osob, ktera byla svého vlastnictvi zbavena v dusledku jednostranného
pravniho aktu statu. Pokud by i v tomto pfipadé dochazelo k soub&hu naroki vice
opravnénych osob, nalezi vlastnické pravo té osobé, ktera vlastnictvi pozbyla drive.
Vzhledem k tomu, Ze pravidlo chovani o ¢asové prednosti je dispozitivni povahy, uplatni
se tehdy, pokud nedojde mezi opravnénymi osobami, jichz se soubéh tyka, k jiné dohodé.
Je tedy povinnosti pozemkového uiadu, aby zkoumal, zda k takové dohod€ nedoslo. Tém
opravnénym osobam, kterym nebude nemovitost vydana, protoze jiz byla pfednostné
vydana jiné opravnéné osobé, prislusi nahrada v podobé vydani jinych vhodnych pozemk
nebo v podobé poskytnuti finanéni nahrady podle zakona o pudeé.

I v pfipadé soub&hu narok mize samoziejmé piichazet v ivahu vydani negativnich
rozhodnuti ve vztahu ke vSem opravnénym osobam nachazejicim se v soubéhu,

a to v pripadech, kdy pro zakonné piekazky nelze nemovitosti vydat viibec. V takovych
piipadech pak maji vSechny opravnéné osoby nachazejici se v soub&hu pravo na poskytnuti

nahradniho plnéni ke kompenzaci majetkové kiivdy.
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3.5.3 Lhuty k uplatnéni restitucniho naroku

Lhity k uplatnéni restitu¢nich narokl opravnénych osob zakon o pudé koncipuje jako
lhity prekluzivni, tzn. Ze prava v nich neuplatnéna zanikaji. Zakladnim ustanovenim,

z néhoz pro opravnéné osoby vyplyvaji lhiity pro uplatnéni jejich narokd, je § 13 zakona
o pudé.

Pavodni podoba tohoto ustanoveni se tykala vyluéné naroku, které se tykaly
uplatnéni prava na vydani nemovitosti. Lhiity souvisejici s ndhradami byly koncipovany
jen jako odkaz na ustanoveni § 13 zakona o pidé. Zakladni Ihiita k uplatnéni prava
na vydani nemovitosti byla piivodné co do svého konce vymezena datem 31. prosince
1992. Pouze v pfipad€ uvedeném v § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o padg, tj. pfipady, kdy
nemovitosti pfesly na stat v disledku vyroku o propadnuti majetku, propadnuti véci nebo
zabrani véci v trestnim fizeni, pfipadné v trestnim fizeni spravnim podle zvlastnich
predpisi, jestlize vyrok byl zru§en podle zvlastnich predpisti, poéne osmnactimésiéni lhiita
bézet aZz ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym byl vyrok zruen, dojde-li k tomuto
rozhodnuti po datu u€innosti zdkona o padég.

Tato zakladni lhita se tykala i [hit k uplatnéni nahrad, pokud v3ak pravo na nahradu
nezaviselo na rozhodnuti pozemkového ufadu nebo soudu. V takovém pripadé lhita
k uplatnéni nahrad kon¢i vzdy uplynutim 6 mésict od pravni moci rozhodnuti, na némz jeji
uplatnéni zaviselo.

Tyto Ihlity pro uplatnéni prava na vydani nemovitosti byly zdkonem ¢ 39/1993 Sb.,

o0 pokutdch a kaucich za nedodriovani zakonit upravujicich transformaci zemédélskych
druzstev a napravu majetkovych kiivd v oblasti vlastnickych vztahii k pudé a jinému
zemédeélskému majetku, prodlouzeny, tedy datum 31. prosince 1992 byl nahrazen datem
31. ledna 1993. Soucasné byla do zakona o piidé zatazena lhita k uplatnéni nahrad za zivy
a mrtvy inventat, jejiz konec byl prodlouZen taktéz z ptivodniho 31. prosince 1992 do
31. bfezna 1993.

Dalsim vyznamnym zasahem do koncepce zakona o ptdé bylo zafazeni odst. 3
do § 13 zakona o pid€ zdakonem ¢. 183/1993 Sb., novela zakona o ipravé viastnickych
vziahu k pidé a jinému zemédélskému majetku. Jedna se o ustanoveni, kde se fika, ze
opravnéna osoba muiize vyzvat povinnou osobu k vydani nemovitosti a pozadat
o poskytnuti nahrad podle § 14 az 16 zdkona o ptidé do 6 mésici ode dne, kdy se
opravnéna osoba dozvédéla, kdo je povinnou osobou. Jako objektivni lhita byla stanovena

lhiita pétileta ode dne 24. ¢ervna 1991. Neuplatnénim ve Ihiité tato prava opét zanikaji.
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Po posledni novelizaci zakona o pudé doslo ke zméné systematiky § 13 zakona
o pudé a z Ilhatového hlediska je pravni postaveni opravnénych osob bez podminky

trvalého pobytu nasledujici:

a) pravo na vydani nemovitosti

- uplatnénim naroku u pozemkového Gradu — pravo na vydani nemovitosti podle § 6
zakona o pudé muize opravnéna osoba, ktera nebyla do 31. ledna 1993 nebo do 1. zafi
1993 opravnénou osobou pouze proto, ze nespliiovala podminku trvalého pobytu,
uplatnit do 6 mésict ode dne, kdy toto pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, jinak pravo
zanika. V pfipadé restituéniho titulu uvedeného v § 6 odst. 1 pism. a) zakona o pudeé je
opravnéna osoba opravnéna uplatnit pravo na vydani nemovitosti nejdfive ode dne
pravni moci rozhodnuti, kterym byl vyrok o propadnuti majetku, propadnuti véci nebo
zabrani véci zruen, tedy Sestimési¢ni prekluzivni lhita se pocita od tohoto okamziku,

- podanim vyzvy povinné osobé — opravnéna osoba muze vyzvat povinnou osobu
k vydani nemovitosti do 31. prosince 1996,
b) pravo na nahrady podle § 14 az 16 zakona o pudé

- opravnéna osoba muze uplatnit své naroky do 31. prosince 1996; jestlize zavisi pravo
na nahradu na rozhodnuti pozemkového uradu nebo soudu, kon¢i tato lhiita uplynutim

6 mésicu ode dne pravni moci takového rozhodnuti,

c) pravo na nahradu za zivy a mrtvy inventar

- tataz opravnéna osoba muze uplatnit nahradu za mrtvy nebo Zivy inventar podle § 20
zakona o pudeé do 31. prosince 1998; v pfipadé restitu¢niho titulu uvedeného v § 6
odst. 1 pism. a) zakona o pudé po&ne osmnactimési¢ni lhita bézet ode dne pravni moci
rozhodnuti, kterym byl vyrok zrusen, dojde-li k tomuto rozhodnuti po 31. prosinci
1998,

d) uplatnéni naroku proti fyzickym osobam podle § 8 odst. 1 zakona o pidé

- jestlize se nemovitost, na kterou se vztahuje pravo na vydani, nachazi ve vlastnictvi
fyzické osoby, ktera ji nabyla bud’ v rozporu s tehdy platnymi cenovymi pfedpisy nebo
za cenu niz§i neZ cenu odpovidajici tehdy platnym cenovym piedpisim nebo
na zakladé protipravniho zvyhodnéni nabyvatele, mize opravnéna osoba proti této
fyzické osobé uplatnit naroky u soudu, a to nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy mohl
byt narok uplatnén poprvé (tj. 9. ledna 1996 nebo dnem pravni moci rozhodnuti
o zruSeni vyroku propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci), nebo

do 6 mésici od pravni moci rozhodnuti pozemkového Gfadu o nevydani nemovitosti,
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e) uplatnéni narokl proti opravnénym osobam, kterym byla nemovitost vydana podle

§ 9 zakona o pudé

- opravnéna osoba muze uplatnit svilj narok u soudu, a to ve Ihité 6 mésica ode dne, kdy
mohla uplatnit pravo poprvé (viz vyse).

Ostatni opravnéné osoby, které nespadaji do skupiny opravnénych osob, které nebyly
do 31. ledna 1993 nebo do 1. zafi 1993 opravnéné osoby pouze proto, Ze nespliiovaly
podminku trvalého pobytu, mohly uplatnit pravo na vydani nemovitosti do 31. ledna 1993.
Nahrady za zivy a mrtvy inventar mohly tyto osoby uplatnit do 31. bfezna 1993. V piipadé
restituéniho titulu uvedeného v § 6 odst. 1 pism. a) pocala osmnactimési¢ni lhiita bézet az
ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym byl vyrok zrusen, doslo-li k tomuto rozhodnuti
po 1. Cervenci 1993.

Opravnéna osoba ma pravo na pievod pozemku ve vlastnictvi statu do 2 let ode dne
pravni moci rozhodnuti pozemkového uradu. Jestlize o pravu na ptevod pozemku
nerozhoduje pozemkovy urad, opravnéna osoba ma pravo na pievod pozemku
ve vlastnictvi statu do 2 let od doby, kdy mohla narok na pfevod uplatnit u Pozemkového
fondu CR poprvé. Po uplynuti této lhiity pravo na prevod pozemku ve vlastnictvi statu

zanika.

3.6 Ndhrady

Podle platné pravni upravy je povinnost poskytovat nahrady opravnénym osobam
ulozena piedevsim povinnym osobam. Za povinné osoby muze byt plnéno, aviak
v souladu se zakonem o pidé, Pozemkovym fondem CR. V ptipadé nékterych finanénich
nahrad je pravni Gpravou zavazan k jejich poskytnuti stat, resp. Ministerstvo zemédélstvi
CR.

Proces poskytovani nahrad v ramci restituci upravuje zakon o pudé v § 14 az 16
av§20.

Nahrady, které podle zakona o pudé prichazeji v ivahu, jsou :

1) Nahrady za pozemky, které nebyly vydany a za které nebyly poskytnuty

jiné vhodné pozemky

- finanéni nahradu za tyto pozemky poskytuje Ministerstvo zemédé&lstvi CR podle § 10
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odst. 1 pism. i) zdkona CNR ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otdzky
souvisejici se zakonem o pudé, nebo jina pravnicka osoba, jejimz zfizovatelem nebo
zakladatelem je stat,
finan¢ni nahrady v hotovosti se poskytuji pouze puvodnim vlastnikim (nikoli dal§im
opravnénym osobam) do celkové vyse 10 000 K¢&; zbyvajici ¢ast nahrady se poskytuje
v cennych papirech, které nemaji povahu statniho dluhopisu [PRUCHOVA, 1., 1997],
jestlize by Ministerstvo zemé&délstvi CR odmitlo poskytnout finanéni nahradu
opravnéné osobé, opravnéna osoba by se musela obratit se svym narokem
na poskytnuti finanéni nahrady na soud.

2) Nahrady za stavby
v uvahu pfichazeji nahrady za :
odstranéné stavby,
znehodnocené stavby,
stavby, které nelze vydat, protoZe zasadni pfestavbou ztratily svij stavebné technicky
charakter tak, Ze jiz nesouvisi s predmétem zemédélské vyroby,
podstatné zhodnocenou stavbu, tzn. Ze cena stavby urcena ke dni u€innosti zakona o
pudé prevysuje cenu stavby v dobé prevzeti statem nebo jinou pravnickou osobou,
kterou opravnéna osoba nepievezme, protoze je podle zakona o pudé na jeji vuli, zda ji
pfevezme a uhradi povinné osobé rozdil mezi cenami, nebo pozada o nahradu,
nevydavané stavby, které se nachazeji ve vlastnictvi osob, které nejsou povinny je
vydat,
stavby, které byly odkoupeny opravnénou osobou od statu ¢i jiné pravnické osoby
pfed Ginnosti zakona o pudeé,
nahrady poskytuje pravnicka osoba, ktera stavby drzi nebo ji drzela v dobé zaniku
nemovitosti anebo ji pfevedla na osobu, ktery stavbu podle zakona o ptidé nevydava
[PRUCHOVA, L, 1997],
opravnéné osobé se poskytne nahrada do 6 mésict ode dne doruceni vyzvy,
nahrada spociva ve vécech, které povinna osoba k poskytnuti nahrady vlastni nebo
k nimz méla pravo hospodafeni ke dni 24. ¢ervna 1991, s vyjimkou nemovitosti
ve spravé Pozemkové fondu CR, popt. v podilu jméni této osoby, a to az do vyse
hodnoty puvodnich nemovitosti a trvalych porostu,

poskytnuti penézni nahrady se nevylucuje,
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o0 zpusobu poskytnuti nahrady se opravnéna osoba s povinnou osobou dohodnou;
jestlize by viak mezi povinnou a opravnénou osobou k dohodé o zptisobu nahrady
nedoslo, rozhodne o zplisobu nahrady na navrh soud,

pravo na nahradu zakon o pudé pfiznava i povinné osobg, a to v piipadé, kdy
opravnéna osoba prevzala do svého vlastnictvi podstatné zhodnocenou obytnou
budovu, hospodarskou budovu nebo jinou stavbu.

3) Nahrada za tzv. trvalé nesrovnatelné porosty

v § 15 zakona o pudé se samostatné fesi problematika nahrad za nesrovnatelné trvalé
porosty na pozemcich, které prechazeji do vlastnictvi opravnéné osoby,

jestlize pozemky v ramci restituci nelze vydat, promitne se ocenéni trvalych porostu,
které se nachazely na pozemcich v dobé ztraty vlastnictvi k pozemkim, do ocenéni
celkového restitu¢niho naroku na nahradu v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.,

o cenach staveb, pozemku, trvalych porosti, uhradach za zrizeni prava osobniho
uzivani pozemki a nahradach za docasné uzivani pozemki,

nahrady za trvalé porosty na nevydanych pozemcich se poskytuji v ramci procesu
poskytovani jinych vhodnych pozemkii Pozemkovym fondem CR nebo finanénich
nahrad Ministerstvem zemédélstvi CR, pokud poskytnuti jiného vhodného pozemku
nebylo mozné,

opravnéné osobé vznikne narok na poskytnuti nahrady za trvaly porost ve vysi rozdilu
mezi cenou trvalého porostu, ktery se na pozemku nachazel v dobé jeho pfevzeti statem
nebo jinou pravnickou osobou, a cenou trvalého porostu, ktery se na pozemku nachazi
v okamziku jeho vydani,

opravnéné osobé vznikne narok na poskytnuti nahrady za trvaly porost ve vysi ceny
trvalého porostu, ktery se na pozemku nachéazel v dobé jeho prevzeti statem nebo jinou
pravnickou osobou, jestlize v dobé vydani neni na tomto pozemku zadny trvaly porost,
pokud se na vydavaném lesnim pozemku nachazel les, je povinna osoba povinna
zalesnit tento pozemek na své naklady a dopéstovat les do zajisténé kultury, a to

v piipadeé, Ze se ucastnici nedohodnou jinak; od nahrady za trvaly porost poskytované
opravnéné osobé se odecte cena vysazeného a zajisténého trvalého porostu,

povinné osobé vznikne narok na poskytnuti nahrady za trvaly porost ve vysi ceny
trvalého porostu, ktery se na pozemku nachazi v dobé jeho vydani a ktery se na tomto
pozemku nenachazel v dobé jeho pievzeti statem nebo jinou pravnickou osobou,
povinné osobé vznikne narok na poskytnuti nahrady za trvaly porost ve vysi rozdilu

mezi cenou trvalého porostu, ktery se na pozemku nachazel v dobé& jeho pfevzeti statem
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nebo jinou pravnickou osobou, a cenou trvalého porostu, ktery se na pozemku nachazi
v okamziku jeho vydani,

opravnéna osoba neni povinna poskytnout nahradu za trvaly porost povinné osobé

v pfipadé, ze vlastnikem trvalych porosti je stat, a to bez ohledu na druh trvalého
porostu, a v piipad€, ze se jedna o les.

4) Nahrady za zivy a mrtvy inventar

pokud v rozhodném obdobi, tj. od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990, byl vnesen
do zemédélského druzstva zivy a mrtvy inventar, jakoz i zasoby (tedy i véci movité),
ma ptvodni vlastnik k zajisténi provozu zemédélské nebo lesni vyroby pravo na jejich
nahradu,
feSeni nahrad za zivy a mrtvy inventaf, jakoz i zasoby nespada do pravomoci
pozemkovych ufadq,
pravo na nahradu ma pouze pivodni vlastnik; v pfipadé€, ze by zemiel nebo byl
prohlasen za mrtvého, ma pravo pozadovat nahradu dalsi opravnéna osoba uvedena
v § 4 odst. 2 zakona o pud¢; je tieba zachovat posloupnost zde uvedenou; Zije-li dosud
puvodni vlastnik, musi narok na nahradu uplatnit on, i kdyz provoz zemédélské nebo
lesni vyroby bude zajistovat subjekt jiny,
subjektem, ktery je povinen nahradu za zivy a mrtvy inventaf, jakoz i zasob,
poskytnout, je pravnicka osoba, ktera tyto véci prevzala nebo jeji pravni nastupce, a to
ve lhité 60 dni, pokud se ucastnici nedohodnou jinak,
nahrada za Zivy a mrtvy inventai muze byt vypotfadana dohodou mezi opravnénou
a povinnou osobou; pokud k takovéto dohodé nedojde, miize opravnéna osoba uplatnit
svij narok u soudu,
nahrada ma byt poskytnuta ve vécech téhoZz nebo srovnatelného druhu, jakosti
a v mnoZstvi pfiméfeném pievzaté Casti nemovitosti k zajisténi provozu zemédélské
nebo lesni vyroby; teprve neni-li to mozné, nahrada se poskytne

- ve sluzbach pro zabezpeceni zemédélské vyroby,

- podilem na jméni pravnické osoby, ktera tyto véci prevzala, nebo

jejiho pravniho nastupce, a to az do vyse hodnoty odnatych véci,

- pfipadné v jiné formé,
pii poskytovani téchto nahrad se vychazi z cen platnych ke dni G€innosti zakona
o pudg; plati, Ze od nahrady stanovené podle predpist platnych ke dni G¢innosti zakona
o0 pudé se odeéte nahrada za zivy a mrtvy inventar a za zasoby, vyplacena pied

ucinnosti zakona o pudé,
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- v pripadé, Ze nelze zjistit pravnickou osobu, ktera véci pfevzala, nebo jejiho pravniho
nastupce, nebo v piipadé, Ze tato pravnicka osoba zanikla, poskytuje nahradu za Zivy
a mrtvy inventai Pozemkovy fond CR,
- zakon o piid& obsahuje zmocné&ni pro vladu Ceské republiky a vladu Slovenské
republiky ke stanoveni vypoctu vyse nahrad pro piipady, kdy :
- nelze prokazat odnéti téchto véci,
- nelze prokézat vneseni téchto véci,
- nelze urcit jejich sou¢asnou hodnotu.

K casti zakona o pudé, tykajici se poskytnuti nahrad v ramci restituci, bych rada
upozornila na § 28 zakona o pudé, ktery uvadi, ze povinna osoba nemtize proti opravnéné
osobé uplatfiovat zadné finan¢ni nebo jiné naroky souvisejici s vydavanymi vécmi. Rovnéz
opravnéna osoba, které byla véc vydana, nemuze proti povinné osob¢ uplatfiovat jiné
naroky souvisejici s vydavanou véci, nez jsou uvedeny v zakoné o pudé.

Jestlize zakon o puidé nestanovi jinak, nahrady se poskytuji v cenach platnych ke dni
24. Cervna 1991, a to u véci movitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cendch
staveb, pozemku, trvalych porosti, tihradach za zrizeni prava osobniho uzivani pozemku

a nahradach za docasné uzivani pozemku, a u véci movitych v zastatkovych ucetnich

cenach, u véci movitych s nulovou zistatkovou cenou ve vysi 10% pofizovaci ceny.

3.7 Zaver k zakonu o pudé

Pravni Gprava vlastnictvi a uzivani zemédélské a jiné pudy patfila a stale patfi
k nejslozitéj§im otazkam pravniho fadu. Kofen slozité Gpravy je nutno hledat v historickém
vyvoji, ktery je dan zpisobem socializace venkova a rozvojem zemédélské velkovyroby.
S tim Gzce souviselo i feSeni vlastnickych vztahii zemédélské, ale i lesni pudy.

Zakon o pudé piedstavuje samostatnou pravni upravu v oblasti restituce zemédélské
a lesni pudy a souvisejiciho majetku. Divodem pro zvlastni Gpravu této oblasti jsou
zvlastnosti vyvoje pozemkového prava v naSem staté a s tim souvisejici vyvoj
pozemkového vlastnictvi a obhospodarovani pudy.

Proces zemédélskych restituci odstartoval pravé timto zakonem o pudé, ktery vedle

zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku majetkovych krivd (,,mala restituce),
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a zdakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, predstavoval dalsi z vyznamnych
restitunich norem.

Naprava majetkovych kiivd, jako jeden z cili zakona o ptid€, nemiiZe zajistit
naplnéni jeho dalsich cild, tedy zlepSeni pé&e o zemé&délskou a lesni ptidu a Gpravu vztahii
k pudg, v souladu se zajmy hospodarského rozvoje venkova a s pozadavky na tvorbu
krajiny a zivotniho prostiedi. Vlastnik se o svilj majetek ne vzdy stara peclivéji, k cemuz
ho vede dlouhodoba absence standardnich pravnich vztahti k nemovitostem a degradace
vlastnického prava v minulém obdobi. Mnozi vlastnici, jejichz vlastnicka prava byla
obnovena, nenapliiuji svou ustavni povinnost a sviij zemédélsky majetek ponechavaji
svému osudu. Zakon o pudé tedy svou hlavni roli a cil zmirnit nasledky nékterych
majetkovych kiivd mnohdy naplnil, ale k naplnéni dalSich cilt bohuzel nedoslo.

Jak je v preambuli zakona o pudé uvedeno, zakon si nevytkl za cil napravit veskeré
majetkové kiivdy spachané v obdobi let 1948 az 1989 na vlastnicich zemédélského a
lesniho majetku, ale zmirfioval jen kiivdy nékteré. Tim se ale oteviel prostor pro pachani
kiivd novych, zejména na obyvatelich venkova a zprostredkované i na obyvatelstvu celé
republiky, které spocCivaji zejména v protipravni restituci rozsahlého zemédélského a
lesniho majetku.

Zakladni a nej¢astéjsi okruhy nezakonnosti pii zemédélskych restituci byly :

» 'V prvni fazi procesu zemédé&lskych restituci podle zakona o ptdé dochazelo
k nezakonnostem jiZ pfi samotném vydavani nemovitosti opravnénym osobam. Narok
na zem&dé&lské restituce mély pouze statni ob&ané Ceské a Slovenské Federativni
republiky a dal$i podminkou byl trvaly pobyt na tizemi republiky, ktera byla ale
nalezem Ustavniho soudu zru§ena. V ptipadé piivodnich velkych vlastnikd pidy z fad
emigrantt, jejiz pfislusnici disponovali vice statnimi ob¢anstvimi, které néktefi z nich
ménili v pfimé zavislosti na zm&nach v politické situaci v Ceské republice, dochazelo
k vydavani nemovitosti tam, kde sice opravnéna osoba prokazala své statni obCanstvi,
ale jejich ob&ansky prukaz nebo pas byl posléze zruSen a odebran, protoze se
prokazalo, Ze byl vydan protipravné.

* Daldim pfipadem protipravnich restituci byly pfipady, kdy opravnéné osoby Zadaly
o vydani nemovitosti z divodu, Ze je darovaly v tisni nebo Ze byly pfevedeny v tisni a
za napadné nevyhodnych podminek. Ve vét§iné téchto piipadi povinné osoby ani
pozemkové ufady nezkoumaly, zda tisefi a napadné nevyhodné podminky skute¢né
existovaly, a nemovitosti byly bez podrobnéjsiho zkoumani vydany. V této dobé

stacilo, aby opravnéna osoba v estném prohlaseni uvedla, Ze musela pozemky darovat,
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nebot’ z nich neméla zadny uzitek, protoze tyto pozemky uzivalo druzstvo nebo jina
socialisticka organizace, a u nemovitosti neméla prostfedkt na jejich udrzbu.

= Castou protipravni restituci byly pfipady, kdy nemovitosti piesly na stat ze zakona pied
25. 2. 1948, avsak tento pfechod byl deklarovan spravnim aktem vydanym po tomto
datu. Jak povinné osoby, tak i pozemkové Grady tento deklaratorni akt osvédcujici
piechod vlastnického prava povazovaly za akt konstitutivni, tento prechod zakladajici a
nemovitosti vydavaly aniz si vétSinou uvédomily, ze timto fakticky prolamuji restituéni
hranici danou datem 25. 2. 1948. [PRUCHOVA, 1., 1999]

= K dal§im nezakonnostem dochazelo v souvislosti s nahradami za zivy a mrtvy inventar.
Mnoho lidi se nechalo zapsat do seznami soukromé hospodaficich subjekti, a pak
nasledné uplatfiovali narok na ndhradu Zivého a mrtvého inventafe za ucelem zajisténi
zemédélské nebo lesni vyroby, pfi¢emz sami tuto vyrobu neprovadéli. Byly tak
poskytnuty az mnohamilionové nahrady nebo byly vydavany lukrativni nemovitosti,
popi. piimé penézité nebo lehce zpenézitelné plnéni.

* Velmi Casto byly vydavany stavby, které zasadni piestavbou ztratily svij stavebné
technicky charakter a jiz nesouvisely s predmétem zemédélské vyroby.

Celou fadu téchto nezakonnych rozhodnuti pozemkovych ufadu $lo zrusit postupem
podle spravniho fadu. V ramci tzv. vnitini kontroly spolu s povinnosti chranit v fizeni
mimo odvolani prava uéastniki fizeni nabyta v dobré vife, je u¢innost téchto prostiedki
prakticky minimalni s tim, Ze jejich aplikace je v soucasnosti téméf vyloucena.

Velmi vyznamnym institutem byl navrh na zahajeni ob¢ansko-soudniho fizeni
podaného statnim zastupitelstvim, kterym §lo uspésné aplikovat odstranovani nékterych
nezakonnosti v procesu zemédélskych restituci. Podminkou podani predmétného navrhu
bylo, ze $lo napadnout pouze ty smlouvy o prevodu vlastnictvi, kterymi byla naruSena
smluvni volnost n&které ze stran. Cili, pfedmétnym navrhem nelze zpochybnit rozhodnuti
pozemkového uradu o vlastnictvi k nemovitostem tam, kde povinna osoba odmitne tuto
nemovitost vydat, tedy nelze zpochybnit jednostranny pravni akt, kterym je v daném
pripadé spravni rozhodnuti.

V roce 2001 skongila lhita, po jejichz uplynuti mohli stavajici majitelé protipravné
restituovanych nemovitosti, popf. jejich nastupci, vznést namitku vydrzeni téchto
nemovitosti. Z toho vyplyva fakticka nedobytnost takto protipravné restituované statni
pudy.

Tvorba efektivniho prostiedi pro vstup zahrani¢nich investic (ze zdroji Evropské

Unie) do naseho hospodaistvi predpoklada mimo jiné i stabilitu vlastnickych vztaht
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k nemovitostem, které jsou jednim z prvnich cili dlouhodobych zahrani¢nich investic.
Jinymi slovy, je nutno narovnat vlastnické vztahy k nemovitostem pokfivené predchozimi

lety pravniho bezvédomi.

3.8 , Restitucni tecka"

Problematiku tzv. ,restitu¢ni tecky“ jsem se rozhodla do mé diplomové prace
zahrnout, a to z diivodu, Ze tato problematika byla zakonem ¢. 253/2003 Sb., novela zdkona
o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemkii z viastnictvi statu na jiné osoby a
0 zméné zdkona o Pozemkovém fondu Ceské republiky a zdkona o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti a novela nékterych dalsich zakoni, ptimo zakotvena
do zakona o piidé a byla koncem roku 2005 rozporuplné fesena vladou CR.

Poskytovani nahradnich pozemki opravnénym osobam, jejichz restitu¢ni narok byl
rozhodnutim pozemkového uradu potvrzen, ale jejich pivodni pozemky jim nebyly vydany
do vlastnictvi, svéfil stat v zakoné o ptidé Pozemkovému fondu CR. Misto postupu podle
§ 11 odst. 2 zakona o plidé se realizuji nahrady prostfednictvim zakona ¢. 95/1999 Sb.,

o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemkii z viastnictvi statu na jiné osoby a
0 zméné zdkona o Pozemkovém fondu Ceské republiky a zakona o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti. Tento zakon vSak opravnéné osoby podle zakona
o pudé az do 6. 8. 2003 vystavoval konkurenci nabidek ostatnich zajemcu.

Postup Pozemkového fondu CR pfi prodeji statni pidy, a tedy i pfi uspokojovani
restituénich naroku, je sice ramcoveé upraven zakonem, ale vlastni praxe jednotlivych
uzemnich organti Pozemkového fondu CR se fidi predevsim metodickymi pokyny. Tyto
metodické pokyny nékolikrat rezim dispozice se statni pidou ménily.

Restitu¢ni proces neni ani po 15 letech ukoncen, zejména v piipadé naroku
opravnénych osob na bezuplatny prevod jiného vhodného pozemku podle § 11 odst. 2
zakona o ptdé. Pozemkovy fond CR uprednostiioval prodej statni piidy pred vypotadanim
naroki opravnénych osob v ramci restituci. Pozemkovy fond CR pfevadél s odvolanim na
ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o pudé bezaplatné jiné pozemky na osoby, které nemaji
podle zakona o pudé status opravnéné osoby.

Novela zdakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkdch prevodu zemédélskych a lesnich

pozembkii z viastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zakona o Pozemkovém fondu Ceské
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republiky a zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, provedena

zdkonem ¢. 253/2003 Sb., novela zakona o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich

pozembkii z viastictvi statu na jiné osoby a o zméné zdakona o Pozemkovém fondu Ceské
republiky a zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pFevodu nemovitosti a novela
nékterych dalsich zakonii, G¢inna od 6. 8. 2003, piinesla upravu prava prednosti opravnéné
osoby o pudu pred ostatnimi zajemci. Novela tak pfinesla pfiznivy obrat v procesu

uspokojovani naroka opravnénych osob. Touto novelou byl ale zménén i zakon o pidé, a

to tak, Ze v ném byla zakotvena tzv. ,restituni te¢ka™.

Restituéni tecka se tedy tyka ¢asového omezeni pfevodu nahradnich pozemki
ze strany Pozemkového fondu CR. Mohou nastat nasledujici mozné situace
1) jestlize pozemkovy Gfad vydal ve spravnim fizeni zamitavé rozhodnuti (tj. rozhodl, Ze

opravnéna osoba neni vlastnikem uréitych pozemkul) a soucasné byla pfiznana nahrada
za nevydané pozemky, je tieba, aby doty¢na osoba uplatnila narok do 2 let od pravni
moci rozhodnuti pozemkového tGfadu narok na nahradu u Pozemkového fondu éR,

2) v pripadé naroku vyplyvajicich z rozhodnuti pozemkového Gfadu, ktera nabyla pravni
moci pfed datem 6. 8. 2003, koné&i moznost prevodu nahradnich pozemki dnem 31. 12.
2005; po tomto datu jiz u ,,starych naroka“ (tj. naroka vzniklych pred 6. 8. 2003)
nebude mozné pievadét nahradni pozemky a bude mozné ziskat pouze finan¢ni
nahradu,

3) pro opravnéné osoby, u kterych pozemkovy ufad nerozhodoval, a narok na nahradu
vznikl pfimo ze zakona, kon¢i moznost prevodu uplynutim 2 let ode dne, kdy pravo na
pievod mohly uplatnit poprvé.

Je tedy ziejmé, Ze tzv. ,restitu¢ni teCka“ se ve spojeni s terminem 31. 12. 2005 tyka
jen , starych narokl“, a neni proto ,te¢kou vztahujici se absolutné pro vSechny opravnéné
osoby s narokem na vydani nahradniho pozemku.

1. listopadu 2005 se ODS ve snémovné nepodafilo prosadit novelu zakona o pudeé,
ktera méla tzv. ,restituéni teCku* odsunout o &tyfi roky, tedy na 31. prosince 2009. Proti se
postavily se svou parlamentni vét§inou hlavné vladni CSSD s opoziéni KSCM, které
schvalovani novely odmitly. Jejich poslanci neumoznili schvaleni programu mimotadné
schiize, na niz méla byt novela projednana v prvnim ¢teni.

Predseda poslanci ODS a stinovy ministr financi Vlastimil Tlusty v divodové

zpravé k novele zakona o pidé tvrdi, Ze naroky fady opravnénych osob dosud nebyly

2 Co znamené a na co se vztahuje tzv. , restitucni tecka [online]. 2005 [cit. 2006-03-08]. Dostupny z
WWW: <http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument. php?back=/cinnost/aktual. php&doc=316>.
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uspokojeny. Restitucni tetka by je tak mohla postavit do situace, kdy v disledku propadné
Ihiity je jim odepreno jejich zakonné pravo na pfidéleni nahradniho pozemku, aniz by viak
mohly tomuto jakkoli zabranit &i predejit. Dale poznamenal, Ze k pocatku roku 2005
zbyvalo jesté Pozemkovému fondu CR vyporadat za vice nez 2,3 miliardy korun narokd
opravnénych osob na pfevod nahradnich pozemku, coz je podle né&j vice nez 32 % dosud
rozhodnutych néarokii. Prodlouzeni Ihiity do 31. prosinci 2009 by mélo umoznit ptipravu
komplexniho zakonného feseni, které by uspokojilo opravnéné osoby a soucasné
neprodluzovalo feSeni restituénich naroki na dobu neuréitou.’

24 pravicovych senatorti a 57 poslanci kolem ODS a senatniho klubu SNK podalo
stiznost k Ustavnimu soudu CR. A vysledek?

Pfimi restituenti a jejich dédici budou moci o vraceni pozemku zadat
i po 31. 12. 2005. Ostatni lidé, ktefi napi. narok na vydani pozemku koupili od plivodnich
restituentd, mohli o majetek pozadat jen do 31. 12. 2005. Ustavni soud CR tak rozhodl dne
20. prosince 2005 a ¢astecné tak vyhoveél navrhu 81 poslanct a senatorti na zrudeni tzv.
restituéni tecky“.*

Podle Ustavniho soudu CR nelze lidem, kterym komunisté zabavili pozemky, upfit
pravo na satisfakci. To vSak neplati u pfipadi skupovani naroku, kde si ti, kdo takto jednali
museli byt védomi podnikatelského rizika.

Tzv. ,restitucni tecka™ proti sobé postavila nejen levicové a pravicové politiky, ale i
zemédeélské svazy. Proti posunuti terminu konce restituci se dfive vyjadfila Agrarni

komora, naopak Asociace soukromého zemédélstvi haji opacné stanovisko.

* ODS neprosadila restitucni tecku [online]. 2005 [cit. 2006-03-08]. Dostupny z WWW:

<http://aktualne. centrum.cz/~mazalek~/clanek. phtml71d=276>. '
4 Ustavni soud cdstecné zrusil restitucni tecku [online]. 2006 [cit. 2006-03-08]. Dostupny z WWW:

<http://www.tiscali.cz/news/news_center_051220.894866.html>.
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4 POZEMKOVA UPRAVA V KONKRETNI SITUACI
OBCE

Pro své vlastni Setfeni jsem si vybrala komplexni pozemkovou Gpravu v katastralnim
uzemi Budislav, v okrese Tabor. Zakladni statistické informace o KPU, piilohy a mapy mi

byly poskytnuty Pozemkovym ufadem v Tabote.

4.1 Charakteristika KPU

- rok zahajeni — 1994
- davody pro zahajeni — na navrh vlastnikti pozemkt nadpoloviéni vyméry zemédélske
pudy

- rok ukonceni (vydani druhého rozhodnuti) — 2004

- rok zapsani do katastru nemovitosti — 2004

- délka obvodu pozemkoveé upravy — 11 247 m

- vyméra obvodu pozemkové tpravy — 343 ha

- pocet vlastnickych parcel pied zahdjenim — 1 481

- pocet vlastnickych parcel po ukonceni — 447

- pocet listi vlastnictvi pred zahajenim — 116

- pocet listh vlastnictvi po ukon¢eni — 115

- délka hranic parcel pred zahajenim — 645 716 m

- délka hranic parcel po ukonceni — 174 512 m

- souget vymér vlastnikid nad 10 ha po KPU — 0 ha

- puda na spolecna zafizeni od statu — 1,5 ha

- puda na spole¢na zafizeni od obce — 4,12 ha

- puda na spole¢na zafizeni od vlastnikd — 0 ha

- puda na spole¢na zafizeni ziskana vykupem — 0,5 ha

- naklady na pozemkovou upravu celkem, vCetné realizace (vycerpano do soucasnosti) —
18 740 000 K¢

- néklady na navrh (pfipravné prace, zaméfeni, projekt) KPU celkem — 2 700 000 K&

- naklady na vytyCeni — 340 000 K¢
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- naklady na digitalni katastralni mapu — 205 000 K¢

- naklady na realizace (vyCerpano do soucasnosti) celkem — 7 250 000 K¢

- naklady na protierozni opatfeni (do soucasnosti) — 0 K¢

- vymeéra protieroznich opatieni — 0 ha

- ekologicka opatfeni (vietng USES) a dalsi zelefi — 0 K&

- vyméra ekologickych opatieni — 0 ha

- naklady na vodohospodariska opatieni (vyCerpano do soucasnosti) — 383 000 K¢

- vymeéra vodohospodaiskych opatieni — 1 ha

- naklady na cesty (vy€erpano do soucasnosti) — 7 230 000 K¢

- realizované cesty (dokoncené do soucasnosti) — 2 604 m

- vyrazna ucast pozemkového ufadu na vlastnim zpracovani projektu — ano

- projekt pozemkové upravy vypracovala firma — VirtualCZ, Tabor

- prvni kod BPEJ (kod BPEJ s nejvétsi odpovidajici plochou v obvodu KPU) - 72901
(20% vyméry tohoto kodu v obvodu KPU)

- druhy kod BPEJ — 75011 (14% vyméry v obvodu KPU)

- tfeti kod BPEJ — 76701 (12% vyméry v obvodu KPU)

- &vrty kod BPEJ - 75111 (11% vyméry v obvodu KPU)

4.2 Restituce a pozemkovd uprava u konkrétnich viastnikii

V katastralnim uzemi Budislav bylo celkem podano 22 restitu¢nich naroku.
Pro nazorngji piehled o vztahu restituci k pozemkovym upravam jsem si vybrala
konkrétni dva vlastniky, ktefi vstoupili do komplexni pozemkové upravy s pozemky, které
jim byly vraceny v ramci restituéniho procesu podle zakona o pideé.

Z dtvodu zdkona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajit a o zméné nékterych

zdkomi, budu tyto vlastniky uvadét pod pismeny, tedy jako vlastnika A a vlastnika B.

4.2.1 Restituce a pozemkovd uprava u viastnika A

Tento vlastnik A uplatnil narok na zemédélsky majetek podle ustanoveni § 9 zakona
o pudg, dne 30. 3. 1992. Toto uplatnéni naroku na zemédélsky majetek uvadim v priloze
¢. 1. Vlastnik A v fizeni o vydani nemovitosti vystupuje jako opravnéna osoba a vyzaduje

vydani téchto nemovitosti :
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* pozemky PK v k.u. Budislav p.¢. — 274, 275, 276, 294, 537, 576/2, 589/1, 590, 671,
731/1, 731/2, 794, 795,
= pozemky PK v k.0. Zaluzi u Budislavi p.¢. — 821/1.
Vlastnik A je synovcem puvodniho vlastnika téchto nemovitosti.
Celkova pozadovana vymeéra ¢ini 6,93 ha. Vlastnictvi vy$e uvedenych nemovitosti
pieslo na Ceskoslovensky stat na zakladé darovaci smlouvy uzaviené v tisni ze dne
14. 11. 1979, vydané statnim notafstvim Tabor.
Pravnickou osobou, ktera méla k tomuto majetku pravo hospodafeni a ktera tedy
v fizeni o vydani nemovitosti vystupuje jako povinna osoba, je Zemédélské druzstvo
Budislav.

Prilohami uplatnéni naroku na zemédélsky majetek vlastnikem A jsou :

Cestné prohlaseni opravnéné osoby,

- darovaci smlouva — viz. Ptiloha ¢. 2,

- rozhodnuti statniho notarstvi D 194/75 ze dne 5. 1. 1977,
- rodny list pivodniho vlastnika,

- Gamrtni list pivodniho vlastnika,

- kiestni a amrtni list sestry ptivodniho vlastnika,

- rodny a kfestni list vlastnika A.

V Cestném prohlaseni vlastnik A prohlasuje, ze vySe uvedené pozemky daroval
Ceskoslovenskému statu zastoupeném finanénim odborem ONV v Tabore. Tisen spocivala
v tom, ze v prub&hu jednani statniho notafstvi bylo ze strany statniho notafstvi ¢inén natlak
na to, aby tyto pozemky byly darovany, a v rozhodnuti D 194/75 ze dne 5. 1. 1977 je pfimo
uvedeno, Ze tyto pozemky dédici nabidli darem statu a zastupce ¢eskoslovenského statu
tuto nabidku pfijal. Ve skutecnosti ale k uzavieni darovaci smlouvy doslo pod natlakem az
dne 14. 11. 1979, tedy v den dal$iho rozhodnuti statniho notafstvi, které rovnéz nebere
v uvahu pfedmétné pozemky. Timto zpiisobem, pro tuto dobu tak charakteristickou, byli
dédici nuceni darovat statu, nebot jinak statni notafstvi nebylo ochotno dédictvi ukongit.

Smlouva darovaci je tedy uzaviena mezi ¢tyfmi dédici po pivodnim vlastnikovi a
¢sl. statem zastoupenym finanénim odborem ONV v Tabore.

Z tohoto podani uplatnéni naroku na zemédélsky majetek vlastnikem A vyplyva, ze
opravnénymi osobami jsou i dalsi pozustali po pivodnim vlastnikovi. Pozemkovy urad
proto uznal narok pouze na jednu ¢tvrtinu z darovanych osmi devitin pozemku.

Pozemkovy ufad podani uznal za dostate¢né prokazané a objednal srovnavaci sestaveni
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(viz. Pfiloha €. 3). Z tohoto srovnavaci sestaveni je patrné, ze Cast pozemku je v uzivani
Lesni spravy Tabor.

Z dolozenych dokladi pro restitu¢ni narok vlastnika A vyplyva, ze opravnéna osoba
ma narok na vydani 1/3 nemovitosti. Zastupce ZD Budislav se vyjadfil k jednotlivym
parcelam, jez ZD vyuziva, a v naturalni podobé lze vydat tyto parcely v evidenci
nemovitosti :

= v k.0. Budislav — viechny Casti 279/2, ¢. 299, €. 710/1, €. 747/1, €. 793/1, €. 793/2,
¢ 793/3, & 1, ¢ 172,
* vk Zaluziu Budislavi - ¢. 821/7.
(viz. srovnavaci sestaveni)
Vlastnik A souhlasil s vydanim téchto nemovitosti a nemél zadnych pripominek.

Tehdejsi Pozemkovy Gfad Okresniho ufadu v Tébofe jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ vydal rozhodnuti & 5585, ve kterém uvadi, Ze opravnéna osoba, kterou je
podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o pudé vlastnik A, je vlastnikem idealniho podilu 8/27
nasledujicich pozemka :

v k.0. Budislav :

v PK parc. éisla v KN parc. éisla kultura vyméra [m’]
576/2 ¢ast 590/1 ostat. pl. 2 809
576/2 ¢ast 590/2 ostat. pl.

589/1 589/1 ostat. pl. 388
590 ¢ast 590/1 ostat. pl. 5503
590 ¢ast 590/2 ostat. pl.

671 cast 681 les 795

Tyto pozemky jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. 386.

Tehdejsi Okresni pozemkovy ufad v Tabore rozhodl o véci podle § 9 odst. 4 zakona
o pudé s piihlédnutim k tomu, Ze nedoslo k uzavieni dohody o vydani nemovitosti.
Zkoumal, zda je splnén ucel a podminky, za kterych je mozno obnovit vlastnictvi, a zjistil,
ze vydani vySe uvedenych nemovitosti nebrani zadny z divodi uvedenych v zakoné
o pudé.

Dale tehdejsi Okresni pozemkovy Gfad v Taboie vydal rozhodnuti ¢. 3691, ve kterém
uvadi, Ze opravnéna osoba, kterou je podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o pideé vlastnik
A, je vlastnikem idealniho podilu 8/27 nemovitosti :

v k.u. Budislav :
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v PK parc. éisla v KN parc. éisla kultura vyméra [m’]
274 cast 279/2 louka 5870
275 Cast 279/2 louka 1978
276 cast 279/2 louka 683
294 cast 299 ormna puda 4 766
671 cast 710/1 orna puda 5422

731/1 cast 747/1 orna puda 7 868
794 Cast 793/1 louka 98
¢ast 793/2 louka 82
795 cast 793/1 louka 856
gast 793/2 louka 1347
¢ast 793/3 louka 152
731/2 Cast 747/1 orna puda 3012

Tyto pozemky jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. 365.

v k.. Hlaviiov u Budislavi (dle pozemkového katastru Budislav) :

v PK parc. &isla v KN parc. ¢isla kultura vyméra [m’]
537 &ast 172 oma puda 8 326

v k0. Zaluzi u Budislavi :

v PK parc. éisla v KN parc. éisla kultura vyméra [m’]
821/1 cast 821/7 orna puda 17 996

Tehdejsi Okresni pozemkovy ufad v Tabofe s prihlédnutim k tomu, Ze nedoslo k uzavreni
dohody o vydani nemovitosti, rozhodl ve véci podle § 9 odst. 4 zakona o pudé.
Na podkladé piedlozenych dokladu (darovaci smlouva, rozhodnuti D 194/75 ze dne
14. 11. 1979, rozhodnuti D 194/75 ze dne 5. 1. 1977, rodny a amrtni list pivodniho
vlastnika, ki'estni a imrtni list sestry ptivodniho vlastnika, rodny a kfestni list vlastnika A,
Cestné prohlaseni vlastnika A, vypisy z evidence nemovitosti, srovnavaci sestaveni)
zkoumal, zda je splnén ucel a podminky, za kterych je mozno obnovit vlastnictvi. Vydani
vyse uvedenych nemovitosti nebrani zadny z divodi uvedenych v zakoné o pldeé.

Z téchto uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze vlastnikovi A, jako zadateli uplatnéni
naroku na vydani zemédélského majetku, bylo vyhovéno v plném rozsahu a byla mu
vracena cela pozadovana vyméra 6,93 ha.

Tento vlastnik A vstoupil v roce 1994 do komplexni pozemkové tupravy.
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Do KPU vstupuje s pozemky, které jsou zapsany na listu vlastnictvi & 386 a k nimz

ma vlastnicky podil 8/27, 19/27 nalezi Lesim Ceské republiky. V tabulce & 4 uvadim

prehled téchto pozemki.

Tabulka &. 4 — Pehled pozemkd, se kterymi vlastnik A vstupuje do KPU a které jsou

uvedeny na listu vlastnictvi &. 386

Parcelni | Pozemek Druh Vyméra | Vzdalenost | Cena celkem
gislo KN/PK | pozemku | [m’] [m] [K¢) BPEJ
ostatni
589/1 KN plocha 388 1375 0 nebon.
ostatni
590/1 KN plocha 4 134 1430 0 nebon.
ostatni
590/2 KN plocha 4178 1 400 0 nebon.
671 - dil 2 PK 0 795 1 480 0 75011 (605 m®)
72911 (101 m®)
nebon. (89 m?)

Prumérna vzdalenost : 1 418 m

Cena uhrnem : 0 K&

Zahrnuta vyméra : 9 495 m*

Ocenovana vyméra : 9 495 m’

Nesméfiovana vyméra : 0 m*

Sméfiovana vyméra : 9 495 m’

V ramci pozemkové upravy vlastnici pozemku zapsani na listu vlastnictvi ¢. 386,

jimiz jsou vlastnik A - podil 8/27 a Ceska republika (pravo hospodatit s majetkem statu

maji Lesy Ceské republiky, s.p.) — podil 19/27, pozbyvaji vlastnické pravo k pozemku

zahrnutému do pozemkové Gpravy a evidovanému v katastru nemovitosti jako :

dle PK parcela €. 671 — dil 2

vymeéra

795 m?.

Tito vlastnici pozemku uvedeni na listu vlastnictvi ¢. 386 nabyvaji vlastnické pravo

k pozemku podle schvaleného navrhu pozemkové upravy oznaceného jako :

Parcelni | Pozemek Vyméra | Vzdalenost | Cena celkem
&islo KN/PK | Druh pozemku | [m’] [m] [K¢) BPEJ
681/15 KN lesni pozemek 690 0 0 nebon.

Prumérna vzdalenost : 0 m

Cena uhrnem : 0 K¢

Zahrnuta vyméra : 690 m’

Ocefiovana vyméra : 0 m’

Nesmeéfiovana vymera : 690 m’
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Sméfiovana vyméra : 0 m’

Vlastnik A souhlasi s novym navrhem a vzdava se prava na odvolani.

Bilance pozemku pfed a po pozemkové Gprave :

Kritéria pred Kritéria dle
vstupem nového navrhu
zahrnuta vyméra zahrmuta vymeéra
[m’] cena [K¢] | vzdalenost [m] [m’] cena [K¢] | vzdalenost [m]
690 0 0 690 0 0

Dale vlastnik A vstupuje do KPU s pozemky, které jsou zapsané na listu vlastnictvi

(@14

(@13

. 5 uvadim piehled téchto pozemku.

- 365 a k nimz ma vlastnicky podil 8/27, 19/27 nalezi Pozemkovému fondu CR. V tabulce

Tabulka &. 5 — Pfehled pozemka, se kterymi vlastnik A vstupuje do KPU a které jsou

uvedeny na listu vlastnictvi €. 365

Parcelni | Pozemek | Druh Vyméra | Vzdalenost | Cena celkem
&islo KN/PK | pozemku | [m’] [m] [K¢] BPEJ
274 PK 0 5870 585 17 140 75111
275 PK 0 1978 655 5715 75111
276 PK 0 683 685 1 994 75111
294 PK 0 4 766 555 30 101 72901 (1 869 m°)
76401 (205 m?)
72911 (2 692m*)
671 - dil 1 PK 0 5422 1 480 17 957 75011 (4 124 m%)
72911 (688 m®)
nebon. (610 m°)
731/1 PK 0 7 868 1210 35 484 74600
731/2 PK 0 3012 1205 13 342 76401 (733 m%)
74600 (2 279 m?)

Primérna vzdalenost : 980 m

Cena thrnem : 121 796 K&

Zahrnuta vyméra : 29 599 m*

Ocefiovana vyméra : 29 599 m*

Nesméiiovana vyméra : 0 m’

Sméfiovana vyméra : 29 599 m’

V ramci pozemkové upravy doslo k vyporadani vlastnickych podild, které ma

vlastnik A spoleéné s Pozemkovym fondem CR. V disledku toho vznikl novy list

vlastnictvi €. 331, kde vyluénym vlastnikem pozemkii v ném uvedenych je vlastnik A.
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Na zakladé schvaleného navrhu pozemkové upravy vlastnik pozemku zapsany na listu
vlastnictvi €. 331, jimz je vlastnik A, pozbyva vlastnické pravo k pozemkiim zahrnutym

do pozemkové upravy a evidovanym v katastru nemovitosti jako :

dle KN parcela &. 589/1 vyméra 388 m’
590/1 4134 m’
590/2 4178 m?
dle PK parcela &. 275 vyméra 1978 m’
276 683 m’.

Tento vlastnik pozemku uvedeny na listu vlastnictvi ¢. 331 nabyva vlastnické pravo

k pozemkim podle schvaleného navrhu pozemkovych Gprav oznaenym jako :

Pozemek Druh Vyméra | Vzdalenost | Cena celkem
Parcelni Cislo KN/PK pozemku [m’] [m] [K¢] BPEJ
trvaly travni
576/15 KN porost 8 878 0 0 nebon.
trvaly travni
758/13 KN porost 2601 750 10 872 76401

Prumérna vzdalenost : 169 m
Cena uhrnem : 10 872 K¢
Zahrnuta vyméra : 11 479 m®
Ocefiovana vyméra : 11 479 m*
Nesméfiovana vyméra : 0 m’
Sménovana vymeéra : 11 479 m’

Vlastnik A souhlasi s novym navrhem a vzdava se prava na odvolani.

Bilance pozemku pied a po pozemkové uprave :

Kritéria pred Kritéria dle
vstupem nového navrhu
zahmuta vyméra zahrnuta vymeéra
[m’] cena [K¢] | vzdalenost [m] [m?] cena [K¢] | vzdalenost [m]
29 599 121 796 980 11479 10 872 169

4.2.2 Restituce a pozemkova uprava u vlastnika B

Tento vlastnik B taktéz uplatnil narok na zemédélsky majetek dle ustanoveni § 9

zakona o pudé, dne 7. 10. 1991. Toto uplatnéni naroku na zemédélsky majetek uvadim
v piiloze €. 4. V tomto piipadé je opravnénou osobou ptivodni vlastnik nemovitosti, které
mu byly odnaty.

Tato opravnéna osoba zada o navraceni téchto nemovitosti :
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* pozemky PK v k.u. Budislav p.€. — 136, 230, 231, 253, 254, 277, 278, 289/8, 342,
383, 600, 625/1, 626/1, 683/1, 683/2, 686, 688, 689, 695, 708, 751/3, 774, 802,
838.
Celkova vyméra &ini 96 619 m®. Vlastnictvi téchto nemovitosti preslo na ceskoslovensky
stat na zakladé darovaci smlouvy ze dne 6. 3. 1984 uzaviené v tisni. V dobé& uplatnéni
naroku byly tyto nemovitosti v drzeni Odstépného lesniho zavodu Tabor a Zemédélskeho
druzstva Budislav a byly zapsany v evidenci nemovitosti Stiediska geodézie v Tabofie
na listu vlastnictvi €. 27, €. 2 a €. 1 pro obec Budislav a katastralni uzemi Budislav.
Tvrzeni, Ze vlastnik B je opravnénou osobou podle ustanoveni § 4 zakona o pude,
a to puvodnim vlastnikem, bylo prokéazano :
- opisem darovaci smlouvy ze dne 6. 3. 1984,
- rodnym listem vlastnika B,
- Cestnym prohlasenim vlastnika B,
- dohodou uzavienou dne 12. 2. 1992 mezi dal§imi opravnénymi osobami, ze které
vyplyva, Ze jedinou opravnénou osobou k prevzeti pozemk je vlastnik B.

Zarover vlastnik B v uplatnéni naroku na zemédélsky majetek uvedl, Ze od 1. 10.
1991 nebude samostatné hospodafit na zemédélskeé ¢i lesni piide.

Soucasné s uplatnénim naroku na zemédélsky majetek vlastnik B vyzval pravnické
osoby, které zemédélsky majetek drzi (Lesni zavod Tabor a Zemédélské druzstvo
Budislav), k jejich vydani (viz. priloha €. 5 a €. 6).

V Cestném prohlaseni vlastnik B prohlasuje, Ze nemovitosti uvedené ve ,,Vyzvé
k vydani nemovitosti podle § 9 zakona o pudé” daroval ceskoslovenskému statu v tisni.
Tato tisefi spocivala v tom, ze pii pfedavani rodinného domu v obci Budislav svému
vnukovi byla odmitnuta registrace darovaci smlouvy u statniho notafstvi v Tabofe bez
predchoziho darovani pozemki uzivanych socialistickymi organizacemi
Ceskoslovenskému statu. Vzhledem k vysokému véku a zdravotnimu stavu se vlastnik B
s manzelem jiz nemohli o rodinny diim starat, a proto byli v této tisni nuceni uvedené
pozemky darovat Ceskoslovenskému stéatu.

Vydani vyse uvedenych nemovitosti mélo podobu ,,dohody o vydani nemovitosti®.

Prvni dohoda byla uzaviena mezi JihoGeskymi statnimi lesy, st.p. Ceské Bud&jovice
— Odstépny lesni zavod Tabor, jako povinna osoba a vydavajici, a vlastnikem B, jako
opravnéna osoba a piijemce. Odstépny lesni zavod Tabor mél na zakladé ustanoveni

zdkona ¢. 61/77 Sb., o lesich, pravo uZivani a na zakladé zdakona c¢. 80/89 Sb., hospodarsky
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zdkonik, pravo hospodafeni k lesnim pozemkim, vedenym u Strediska geodézie pro obec

Budislav, katastralni izemi Budislav, na listu vlastnictvi 27.

Byly to tyto pozemky :
v PK parc. ¢isla kultura vyméra [m°] | vKN parc. &isla | kultura | vyméra [m’]
cast 683/1 role 45 &ast 700 les 45
683/2 les 3732 Cast 681 les 3732

Pravnim titulem k vydani nemovitosti je zakon o pidé, ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h).

Na zakladé tohoto pravniho titulu vydava Odstépny lesni zavod Tabor uvedené

nemovitosti a opravnéna osoba, tedy vlastnik B, je pfijima. Obé strany v dobé podpisu této

dohody uznavaji, ze vii¢i sobé nemaji zadnych finan¢nich nebo jinych narokt

souvisejicich s vydavanymi nemovitostmi, nez které stanovi zakon o pudé. Veskera prava

a povinnosti spojena s vlastnictvim nemovitosti pfesly na ptijemce dnem schvaleni této

dohody Okresnim pozemkovym ufadem v Tabote. Tato dohoda je po schvaleni

pozemkovym Ufadem a vydani rozhodnuti pozemkového Gradu pravoplatnou listinou

k zapisu zmén vlastnickych vztahi k pfedanym nemovitostem u pfislu§ného stfediska

geodézie.

Druha dohoda byla uzaviena mezi Zemédélskym druzstvem , Pod Horou* Budislav,

jako povinna osoba a vydavajici, a vlastnikem B, jako opravnéna osoba

a pfijemce. Zemédélské druzstvo ,,Pod Horou* Budislav bylo podle Gdaju evidence

nemovitosti uzivatelem nasledujicich nemovitosti, uvedenych na listu vlastnictvi €. 2

at. l:

v PK parc. ¢isla | kultura vyméra [m’] v KN parc. ¢isla kultura | vyméra [m’]
136 role 2248 cast 129/1 role 1581
¢ast 100/2 louka 483
¢ast 969/3 cesta 184
230 role 1759 Cast 214/1 louka 2 381
231 louka 622
289/8 role 20 060 ¢ast 299 role 23 189
342 role 3129
cast 253 louka 566 dast 279/2 louka 548
cast 214/1 louka 18
254 role 288 éast 279/2 louka 288
277 louka 414 cast 279/2 louka 4712
278 role 4 298
383 role 2 356 ¢ast 370 role 2 356
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¢ast 683/1 role 1 807 ¢ast 710/1 role 1 807
695 role 2492 ¢ast 710/1 role 9327
708 role 2 969

625/1 role 3291
626/1 louka 575
cast 688 louka 2326 ¢ast 721/1 louka 764
ostatni
¢ast 721/5 plocha 1562
686 louka 2479 cast 721/1 louka 2 479
Cast 689 louka 1:527 ¢ast 721/1 louka 836
ostatni
cast 721/5 plocha 691
774 role 5593 Cast 785 louka 5593
802 role 4521 ¢ast 799/1 louka 4411
Cast 181 louka 110
ostatni
338 role 4514 Cast 835/1 plocha 4514
600 role 2104 cast 762/1 role 2 104
751/3 role 22 630 cast 747/4 sad 11 580
¢ast 751/1 sad 11 050

Z ptredlozenych dokladu vyplyvalo, Zze byl dan pravni titul podle § 6 odst. 1 pism. h)
zakona o pudé€. Zemédélské druzstvo Budislav tyto nemovitosti jako povinna osoba vydal a
vlastnik B jako opravnéna osoba jmenované nemovitosti do svého vlastnictvi pfijal.
Dohoda nabyla u¢innosti dnem pravni moci rozhodnuti pozemkového tfadu o jejim
schvaleni.

Vlastnik B uplatnil narok i na vydani nasledujicich pozemki :

v PK parc. ¢isla | v KN parc. ¢isla kultura vyméra [m’]
253 ¢ast 279/5 ostatni vodni plocha 99
Cast 688 ¢ast 721/3 ostatni vodni plocha 84
cast 689 ¢ast 721/3 ostatni vodni plocha 91

Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pidé se tyto pozemky nevydavaji, protoze jsou
zastavény vodohospodaiskym dilem Statni melioracni spravy. Z tohoto divodu
Pozemkovy ufad Okresniho ufadu v Tabofe jako vécné a mistné pfislusny spravni organ
rozhodl podle § 9 odst. 4 zakona o pidé tak, ze opravnéna osoba, kterou je vlastnik B, neni
vlastnikem téchto nemovitosti. Touto skute¢nosti viak neni dotéeno pravo opravnéné
osoby pozadat o nahradu podle zakona o pudé. Okresni pozemkovy ufad soucasné v tomto
rozhodnuti schvalil dohody se Zemédélskym druzstvem Budislav a Odstépnym lesnim
zavodem Tabor.

V roce 1994 v tomto piipadé do komplexni pozemkové Gpravy vstoupil dédic
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po vlastniku B. Do KPU vstupuije s pozemky, které jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. 326

a k nimz ma vlastnicky podil 1/2. Pfehled téchto pozemki uvadim v tabulce ¢. 6.

Tabulka &. 6 — Piehled pozemki, se kterymi dédic po vlastniku B vstupuje do KPU a které

jsou uvedeny na listu vlastnictvi ¢.326

Pozemek Cena
Parcelni | KN/PK/graficky Druh | Vyméra | Vzdalenost | celkem
¢islo pridél pozemku | [m’] [m] [K¢] BPE]
136 PK 0 2248 895 14788 | 72901 (1 383 m?)
72911 (865 m?)
230 PK 0 1759 860 1389 76701
231 PK 0 1622 840 1281 76701
253 - dil 1 PK 0 566 730 447 76701
254 PK 0 288 710 840 75111
277 PK 0 414 740 1208 75111
278 PK 0 4298 745 14 999 72901 (617 m®)
75111 (3 681 m?)
342 PK 0 3129 820 18 341 76701 (326 m®)
72911 (1 517 m?)
72901 (1 286 m?)
383 PK 0 2356 445 14 184 72904 (927 m®)
72901 (1 097 m*)
72911 (332 m?)
600 PK 0 2104 1 090 7027 75011
625/1 PK 0 3291 930 13740 | 75911 (1 031 m?)
72911 (2 260 m’)
626/1 PK 0 575 970 3 496 72911
686 PK 0 2 479 1475 1 908 76811
688 - dil 2 PK 0 2326 1530 0 nebon.
689 - dil 2 PK 0 1527 1 495 165 nebon. (1 312 m?)
76811 (215 m%)
695 PK 0 2 492 1345 9 334 75011 (2 123 m%)
72911 (369 m’)
708 PK 0 2969 1170 11557 | 75011 (2 370 m?)
72911 (599 m?)
774 PK 0 5593 630 18 680 75011
Gast 802 PK 0 1020 410 2978 75111
289/8 graficky pfidél 0 20 060 580 131 898 | 72911 (3 570 m?)
76401 (1 263 m?)
72901 (15 227 m?)
¢ast 751/3 | graficky pridél 0 21 747 645 60 096 75111

Primérna vzdalenost : 779 m

Cena uhrnem : 328 356 K¢&

Zahrnuta vyméra : 81 697 m*
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Ocefiovana vyméra : 81 697 m’
Nesméfiovana vyméra : 0 m’
Sméfiovana vyméra : 81 697 m

V ramci pozemkové upravy vlastnici pozemku zapsani na listu vlastnictvi €. 326,
jimiz jsou dédic po vlastniku B s podilem 1/2 a jina fyzicka osoba s podilem 1/2,
pozbyvaji vlastnické pravo k pozemkim zahrnutym do pozemkové upravy a evidovanym

v katastru nemovitosti jako :

dle PK parcela €. 136 vyméra 2248 m’
230 1759 m?
231 1622 m*
253 —dil 1 566 m*
254 288 m’
277 414 m?
278 4298 m?
342 3129 m®
383 2356 m*
600 2104 m’
625/1 3291 m*
626/1 575 m*
686 2479 m*
688 — dil 2 2326 m*
689 — dil 2 1527 m?
695 2492 m*
708 2 969 m’
774 5593 m’
&ast 802 1020 m?

dle grafického piidélu parcela ¢. 289/8 vyméra 20 060 m*

Gast 751/3 21 747 m’.

Tito vlastnici pozemkut uvedeni na listu vlastnictvi ¢. 326 nabyvaji vlastnické pravo

k pozemkim podle schvaleného navrhu pozemkové upravy oznaenym jako :
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Parcelni | Pozemek Druh Vyméra | Vzdalenost | Cena celkem
gislo | KN/PK | pozemku [m’] [m] [K¢] BPEJ
100/17 KN orna puda 6 667 370 41 029 72911 (6 057 m®)
72901 (610 m%)
trvaly travni
214/12 KN porost 6 892 750 5444 76701
299/8 KN ormna puda | 29 752 845 178 482 72901 (16 612 m%)
72911 (4 790 m%)
76401 (8 350 m®)
lesni
393/6 KN pozemek 24 0 0 nebon.
710/17 KN oma puda 4 815 1140 18 476 72911 (874 m®)
75011 (3 941 m?)
ostatni
721/23 KN plocha 1531 0 0 nebon.
ostatni
721/25 KN plocha 2307 0 0 nebon.
751/33 KN omna puda 23 059 580 67 332 73111
trvaly travni
785/7 KN porost 6 602 620 22 050 75011
Primérna vzdalenost : 682 m
Cena uhrnem : 332 816 K¢
Zahrnuta vyméra : 81 649 m’
Ocefiovana vyméra : 81 625 m’
Nesméfiovana vyméra : 24 m*
Sméfiovana vyméra ; 81 625 m
Vlastnici s novym navrhem souhlasi.
Bilance pozemku pied a po pozemkové Gprave :
Kritéria pred Kritéria dle
vstupem nového navrhu
zahruta vyméra zahrmuta vymeéra
[m’] cena [K¢] | vzdalenost [m] [m’] cena [K¢] | vzdalenost [m]
81 697 328 356 779 81 649 332 816 682

Dale dédic po vlastniku B, jako vyluény vlastnik pozemki zapsany na listu

vlastnictvi ¢. 305, pozbyva vlastnické pravo k pozemkiim zahrnutym do pozemkové

upravy a evidovanym v katastru nemovitosti jako :

dle PK parcela ¢. 683/1

683/2

vyméra

1852 m*

3732 m?

Tento vlastnik pozemku uvedeny na listu vlastnictvi ¢. 305 nabyva vlastnické pravo

k pozemkim podle schvaleného navrhu pozemkové upravy oznacenym jako :
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parcela ¢. celkova vyméra [m’] | druh pozemku
683/2 3921 lesni pozemek
710/23 1558 oma puda

Zavérem lze fici, ze veSkeré pozemky, které byly v ramci restituéniho procesu
vraceny puvodnimu vlastniku, byly zahrnuty do komplexni pozemkové tpravy.
Vysledkem KPU jiz pro dédice po vlastniku B znamena uceleni jeho pozemkd, jejich

zpfistupnéni, a samoziejme to vie ma pozitivni dopad na krajinu a Zivotni prostredi.

Piehled pozemku vlastnika A a vlastnika B pfed komplexni pozemkovou upravou

uvadim v priloze €. 7 a po komplexni pozemkové uprave v priloze €. 8.

4.3 Vyhodnoceni poznatkii

Pozemkové upravy jsou nejdilezitéj$im nastrojem pro racionalni usporadani
vlastnickych vztaht k zemédélskym a lesnim pozemkiim, a to s ohledem na hospodafeni
a zaroveri s ohledem na potieby krajiny. Pozemkové upravy jsou sou¢asné podstatnym
nastrojem pro zlepSovani stavu katastru nemovitosti pfi vzniku novych digitalnich map.
Realizace spole¢nych zafizeni v ramci téchto uprav znamena nové cesty, zelen v krajing,
rybniky, omezeni eroze. To vSe je pfinosem pro viechny, kdo v daném uzemi Zzije.

Soucasna i perspektivni uloha pozemkovych Gprav vyplyva ze zakona o pide, podle
jehoZ preambule se maji mj. upravovat vlastnické vztahy k pidé v souladu se zajmy
hospodarského rozvoje venkova i v souladu s pozadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho
prostiedi. Pfesto vSak maji pozemkové rady ze statniho rozpoctu zajisténo stale méneé
finan¢nich prostiedku, takze dal$i napliiovani zakona o pudeé je problémoveé.

Z hlediska navrhu komplexnich pozemkovych uprav je tieba si v§imnout téch
ustanoveni zakona o pudé, které ve svych dusledcich tento navrh bezprostfedné ovliviuji.
Jde zejména o okolnosti, za kterych pozemky nelze vydat, nebo je na vili opravnéné
osoby, zda ji bude jeji nemovitost vydana, nebo zda bude zadat o jiny majetek.

Z mé ukazky vztahu restituce a pozemkové upravy u konkrétnich vlastnikt vyplyva,

ze restituce jsou podminkou k provadéni pozemkovych tprav.
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4.3.1 Restituce jako podminka k provadeni pozemkovych iiprav

VyfeSeni restituci pfedstavuje zakladni poradek ve vlastnictvi pidy a vibec
zemé&dé&lského majetku a prakticky podmitiuje dalsi aktivity!

Jak u vlastnika A, tak u vlastnika B, muselo dojit k vyfeseni jejich restitu¢nich
naroku a upraveni jejich vlastnickych prav k nemovitostem. Poté mohla byt zpracovana
bilance sou¢asného stavu pozemku vlastniki, zahrnutych do komplexni pozemkové
upravy.

Bezprostfedné po pfijeti zakona o pudé v roce 1991 se restituce zemédélského
a lesniho majetku staly zakladni a velmi sledovanou ¢innosti tehdejSich okresnich
pozemkovych ufadt (dnesnich pozemkovych uradu).

Na pozemkové tifady bylo v Ceské republice celkové podano téméf 232 000
restituénich zadosti. Pozemkové urady k 31. 12. 2004 vytesily nebo témér ukondily jiz pies
98% restitucnich pfipadi, pricemz v 95% jsou piipady zcela ukonCeny. K dofesSeni zbyvaji
tzv. nahrady za pozemky, které podle zakona o pudé nelze vydat a kdy ma opravnéna
osoba narok na nahradni pozemek ¢i jinou nahradu. Pozemkové Gfady rozhodly celkem
pfiblizné o 1 700 000 ha piidy, tzn. zhruba o 1/5 pidy celé CR. Z dosavadnich rozhodnuti
pozemkovych ttadii vyplyva, ze Pozemkovy fond CR musi jeité vyfesit vydani asi
120 000 ha nahradnich pozemki. Presna ¢isla uvadim v ptiloze ¢. 9 — Stav vyfizovani
restituci k 31. 12. 2004, kterou poskytuje na svych webovych strankach Ministerstvo
zem&de&lstvi.’

Na restituce navazuji jednoduché pozemkové tpravy. Po roce 1989 bylo nutné co
nejrychleji umoznit hospodareni vlastniktim, ktefi o to projevili zajem. Jednalo se
predev§im o feSeni téch pozemkd, které jsou nepfistupné uvniti velkych bloki pozemku.
Tato situace ovSem nebyla mozna fesit pozemkovymi Gpravami se vsim, co je jejich
obsahem, tj. vEetné nové vlastnické drzby ¢i realizace spole¢nych zafizeni. Bylo nutné
pfistoupit na kompromisni opatieni, které predstavovalo zahajovani prevazné
jednoduchych pozemkovych uprav a vyuzivani institutu zatimniho uZzivani. Jde o snahu
urychlené zajistit vlastnikiim uzivani pozemku. Zatimni uzivani sice okamzitou situaci fesi,
ale pfibyvaji problémy v pripadech, kdy zatimni uzivatelé prestavaji z riznych divodu
hospodatit nebo vlastnici pozemki, ktefi dosud nehospodafrili a museli strpét na svych

pozemcich zatimni uzivatele, sami hodlaji se svymi pozemky nakladat. Je tedy nutno

* Stav vyFizovani restituci k 31.12.2004 [onling]. MZe, 2005 , 28.2.2005 [cit. 2006-03-08]. Dostupny z
WWW: <http://www.mze.cz/default.asp?ids=2089&ch=72&typ=2&val=2089>
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zajistit takovou vlastnickou drzbu se zpfistupnénim pozemk, aby napfisté bylo mozno
nakladat se svymi pozemky bez potizi. V tomto ohledu je nutné provedeni komplexnich
pozemkovych uprav.

Pro vstup mezi zemé Evropské Unie byl a je nutny potiebny poradek, ktery mohou
nastolit vyhradné pozemkové ufady v ramci jednoduchych pozemkovych uprav, které viak
budou disledné dokonceny vyjasnénim a nezbytnou pravou vlastnickych vztaht.

Po dobu provadeéni restituci se pracovnici pozemkovych uradi dokonale vyskolili
v pozemkové problematice. Dnes, kdyZ restituce doznivaji, jsou prevadéni na ¢innosti
v pozemkovych upravach, kde své pfedchozi zkusenosti mohou nadale vyuzivat.

Spolecenska potieba a spole¢ny zajem na podpoie pozemkovych uprav jsou ziejme,

nebot’ ty jsou podstatnym nastrojem pro rozvoj venkova.
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5 ZAVER

Problematiku restituci podle zakona o pudé jsem se snazila pojmout v komplexni
podobé. Cilem tzv. restituénich procesii v CR je dosahnout zmirnéni nékterych
majetkovych kfivd, k nimz doslo v obdobi let 1948 az 1989 ve vztahu k presné
vymezenému okruhu osob a na zakladé jmenovité uvedenych pripadi ztraty majetku.

Restituéni procesy v CR jsou vyznamné ovlivnény historickym vyvojem
pozemkového vlastnictvi v obdobi let 1945 az 1989, ktery poukazal na kli¢ové momenty
pro stav vlastnictvi, drzby a uzivani pozemku a dalsiho souvisejici movitého a nemovitého
majetku.

Jak jiz bylo uvedeno, zakon o pidé zaujima v systému pravnich predpisu tykajicich
se zmirnéni majetkovych kiivd zcela specifické postaveni. K dokumentovani tohoto
tvrzeni je tieba poukazat na rozsah jeho vécné pusobnosti. Zakon o pudé upravuje otazky
tykajici se pravniho postaveni vlastnik pozemku a souvisejiciho majetku, které byly
v minulosti v uzivani organizaci podle zvlastnich pravnich predpisu, dale upravuje uzivaci
instituty tykajici se nemovitosti spadajicich do vécné pusobnosti zakona o pude, resi
specifika pozemkového vlastnictvi v otazkach tzv. prekazek vydani nemovitosti a
v souvislosti s tim fesi i specifickym zpusobem otazky poskytnuti odpovidajiciho
nahradniho plnéni. Dale zakon o pidé upravuje postaveni Pozemkového fondu CR a
zakladni principy pozemkovych uprav. Bezprostiedné po pfijeti zakona o pudé v roce 1991
se restituce zemédélského a lesniho majetku staly zakladni a velmi sledovanou €innosti
pozemkovych ufadu.

k zemédélskym a lesnim pozemkuim, a to s ohledem na hospodaieni a zarovefi s ohledem
na potieby krajiny, jsou pozemkové upravy. Pozemkové upravy jsou soucasné podstatnym
nastrojem pro zlepSovani stavu katastru nemovitosti pfi vzniku novych digitalnich map.

Soucasna i perspektivni Gloha pozemkovych Gprav vyplyva ze zakona o pudé, podle
jehoz preambule se maji mj. upravovat vlastnické vztahy k pudé v souladu se zajmy
hospodarského rozvoje venkova i v souladu s pozadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho
prostredi.

Vyieseni restituci piedstavuje zakladni poradek ve vlastnictvi pudy a vibec

zemédélského majetku a prakticky podminuje dalsi aktivity.
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Pro vstup mezi zemé& Evropské Unie byl a je nutny potifebny pofadek v pozemkovém
vlastnictvi, ktery mohou nastolit vyhradné pozemkové urady v ramci jednoduchych
pozemkovych aprav, které vak budou disledné dokonceny vyjasnénim a nezbytnou

upravou vlastnickych vztahd, tedy komplexnimi pozemkovymi Gpravami.
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Pfesné ozna;".,"teni pravnickych osob, které maji k tomuto majetku dosud pravo hospadareni:

7D Budislay

Beru na védomi, Ze narok na vydani nemovitosti musim uplatnit pisemné u povinné osoby.

S odkazem na shora uvedené uplatiuji svlij narok podle ustanoveni § 9 odst. 1 popfipadé § 11 odst. 2
zékona.

- Prohladuji, Ze vSechny Gdaje jsou uvedeny podle pravdy, coZ stvrzuji svym podpise:

Prilohy:
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Doklady potfebné k dolozeni vlastnictvi:
£ i

— kopie smlouvy kupni, darovaci, postupni, dédického rozhodnuti (usneseni), pfidé!ové listiny a podabné
pokud tyto dokumenty chybi pak . . .

— wypis z pozemkové knihy uloZené na Statnim notéafstvi, aviak pouze v pfipadech, kdy majetek byl ve
viastnictvi pfed 1. 1. 1951, nebo pozdéji, pokud bylo poZadano o provedeni zédpisu do pozemkové knihy.

pokud chybi dokument o nabyti z doby od 1. 1. 1964 pak . . .

— vypis z evidence nemovitosti (listu viastnictvi) stifediska geodézie )

— identifikace parcel nebo alespofi dopinéni vymér katastralnich parcel od stiediska geodézie a to véetné
téch, kleré pfesly do viastnictvi statu na zakladé déle uvedenych doklad(l

U piidélll bude poskytovat identifikaci Pozemkovy Gfad.

V pfipadé, kdy v archivnich materidlech Pozemkového (fadu nebudou potfebné informace, bude &isla
parcel a jejich vyméry poskytovat Stiedisko geodézie na zakladé navrhil pfidéll, pokud budou k dispozici.

Doklady potrebne prc; doloZeni pfechodu do vlastnictvi Cs. statu:
- nabidka nemovitosti a jeji pfijeti (darovaci smlouva)
— doklad a zruSeni rozsudku o propadnuti majetku
— wvyviastiiovaci rozhodnuti
a daldi, které dokladaji dlvody uvedené v § 6 odst. 1 zakona.

Pokud chybi doklad o pfechodu do viastnictvi stitu, je moZné poZadat referat tinanéni OU o pofizeni
kopie (cpisu). :

Doklady prokazujici opravnénost zadatele (pokud neni plv. vlastnikem):
— zavét

— rozhodnuti (usneseni) Statniho notaZstvi v dédickém fizeni pa zemfelém obéanu, ze kterého viak musi
vyplivat, Ze dédictvi mGZe byt aplikovano i na majetek, ktery v dobé& aktu byl ve vlastnictvi statu

— jiné doklady prokazujici pravo Zadatele, Ze podle § 4 zakona je opravénou osobou.
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V zdjmu urychleného vytvoreni optimélnich podminek pro samo-

statné hospoda¥ici rolniky potvrdte zdvaznd:
0d-1s 10, 1991 wudu samostatnd hospoda®it na zem.éi lesni pidé

=0 N E

(Nehodici se Zkrtnéte)

a0 - ww e S & v w e s TP ORES AP Ere

Jméno a adresa Zadatele

Prilohy: priloZte kopie dokladi prokszujicich skuteénosti,
které zeklddaji Vds ndrok.
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