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1. Uvod

Krajina je ,,tvafi“ ptirody, jak ji zformovaly pfirodni procesy a podminky. V ptipadé
kulturni krajiny nasi Ceské republiky se k piirodnim vliviim vyznamné piidava vliv ¢lovéka,
ktery se na této tvari vyznamné podepsal svymi zasahy, které ne vzdy byly optimalni. Kazdy
z nas zije v krajin€ a kazdy z nas pfimo ¢i nepfimo plisobi na krajinu. Pohled na krajinu nas
napliluje pfirodni silou a my pecujeme o jeji estetiku, ale Casto ji i nevédomky z divodu
odcizeni pfirodé, ale i vlastniho prospéchu ni¢ime. Je dllezité porozumét krajin€ jako
pozoruhodnému objektu. Musime vSak pochopit, Ze krajina se sklada z jednotlivych prvkl a
ty tvoii jeji strukturu. Krajinna struktura je pro urcitou oblast typickd, protoze se vyvijela
nasledkem stejnych vlivll a dava krajin€ osobity a jedine¢ny raz. Struktura kulturni krajiny se
vyviji zejména podle toho, jak na ni plsobi lidské ¢innost béhem casu.

Studium vyvoje krajiny se stalo v poslednich letech castym predmétem zajmu
riznych oboril, a to jak ptfirodovédnych, tak i spoleCenskovédnich. Syntézou obou téchto
perspektiv lze pfi zkoumdani vyvoje krajiny ziskat relativné ucelenou predstavu jak o
konkrétnich zménach krajinného pokryvu (land cover) ¢i zptisobu jejich obhospodatovani
(land use), tak predevsim o impulsech, jez k témto zménam vedly. Pravé analyzou reakei
krajiny na konkrétni d&jinné situace muzeme ziskat mimo jiné i podklady pro predikci
budouci odezvy krajiny na soucasné spolecenské trendy, coz predstavuje nezanedbatelné
moznosti uplatnéni vysledkt této analyzy v praxi.

Historické mapové podklady jsou zdrojem vice ¢i méné hodnotnych informaci o
krajinnych zménach zptsobenych piirodnimi vlivy nebo antropogenni ¢innosti v pozitivnim i
negativnim smyslu. Porovnanim starych mapovych prament lze dospét k poznéni, jak se
krajina zménila béhem staleti a co ziistalo v jeji paméti do soucasnosti.

Prace shrnuje historicky vyvoj krajinné struktury a vyuziti pudy vybrané lokality od
roku 1840 do soucasnosti, se zfetelem jak se tento vyvoj promitl do ekologické stability. Jsou
dochovaly na mapovych podkladech, kterymi Ceské republika disponuje. Prace také obsahuje
porovnani vyvoje struktury krajiny zdjmového tizemi a celé Ceské republiky. Zaroven je
vysvétleno, jaké trendy urCovaly vyvoj ve sledovaném obdobi, jakd byla mira zmén
odpovidajicich krajinnych slozek, jaké byly pticiny zjisténého vyvoje, jaky byl stav pred
vyskytem faktoru, ktery mél na zménu nejvétsi vliv. Soucasti prace je téZ analyza, kterd se

zabyva jaky vliv mély tyto zjisténé skutecnosti na ekologickou stabilitu Gzemi.



2. Literarni prehled

2.1 Definice krajiny

Pomérné velké mnozstvi definic krajiny je dokladem nejen jeji velmi slozité podstaty,
ale 1 fady pohledii na ni, ovlivnénych ptedevSim specializaci jednotlivych autort. Vedle
laického ptistupu ke krajin€, jenz ma také Sirokou Skélu podob, 1ze v rdmci odborného pojeti
krajiny rozliSit mnoho dil¢ich pohledt. Jinak vnimé krajinu architekt, jinak ptirodovédec ¢i
historik, ekonom a zemédélec, umélec nebo politik.

Spoleénym znakem drtivé vétSiny definic je jeji polyfunk¢ni charakter (Sklenicka,

2003).

Pravni pojeti krajiny
Zakon ¢. 114/1992 Sb. nadm krajinu definuje jako cast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystémii a

civiliza¢nimi prvky.
Geomorfologické pojeti krajiny

Mezera, et al. (1979) uvadi, ze v geomorfologickém pojeti mize byt krajina vyvojové
vice ¢1 méné stejnorodou casti zemského povrchu, vyznacujici se urCitou strukturou

jednotlivych slozek této ¢asti zemé a jejich vzajemnymi pfirozenymi vztahy.
Geografické pojeti krajiny

Rejmers (1985) definuje krajinu jako pomérné nevelky jednotlivy okrsek (geografické
individuum) zemského povrchu, ohranieny pfirozenymi hranicemi, v jehoz rdmci dochazi ke
slozitym interakcim ptirodnich komponent, které jsou sobé vzajemné piizptisobeny.

V geosférickém meéftitku lze krajinu, resp. jeji vertikalni heterogenitu vyjadtit pomoci
sfér Zem¢ - litosféra, hydrosféra, pedosféra, biosféra, atmosféra, biosféra, (kosmosféra). Tyto
sféry se vzajemné piekryvaji a ovliviiuji a dohromady tvofi jeden nedilny komplex (Lipsky,

1999).



Krajinné-ekologické pojeti

Krajina je systém pfirodnich, resp. pfirodnich a ¢lovékem podminénych elementd,
jejichz vztahy mohou byt harmonické ¢i nevyvazené. Pfedmétem studia v tomto pojeti byva
struktura, funkce a dynamika krajiny (Sklenicka, 2003).

Dle definice Formana a Godrona (1986) je krajina ekologicky heterogenni tzemi
slozené ze specifické sestavy ekosystému, které¢ jsou ve vzdjemné interakci, které se zde

podobnym zplisobem opakuji a navzdjem navazuji.

Architektonické (funkcné-estetické) pojeti krajiny

Podle Zaka (1947) je obytnou krajinou oblast nebo obytné misto znamenajici p¥irodni
prostor piimo imysln¢ uréeny nebo utvareny k ptirodnimu obyvani.

Krajina je dilo pfirody i ¢loveka, ndhody i imyslu, neovladatelnych sil i védomé vile.
Poloha a tutvar zemé a ptvodni vodstvo a rostlinstvo je dilem piirody. Kromé tohoto
puvodniho pfirodniho zakladu vSe ostatni je umeélé, vytvarené nebo zavinéné cloveékem,
lidskou pficinlivosti nebo lhostejnosti, prace a ¢innosti nebo nete¢nosti a ni¢enim. Jednou z
podminek obytnosti krajiny je pocit bezpeci a jistoty, ktery ndm urcity typ krajiny ¢i krajinné

konfigurace dava (Librova, 1988).
Historické pojeti krajiny

Sklenicka (2003) ve své publikaci uvadi, Ze z historického nazirani je krajina izemim,
jez se po urcitou dobu svérazné vyvijelo geopoliticky, hospodatsky a kulturné v zavislosti na
ptirodnich podminkéch, vyplivajicich v podstaté ze zemépisné polohy.
Demografické pojeti

Zde Sklenicka (2003) krajinou rozumi uzemi obyvané urcitou populaci lidi,

vyznacujicich se spolecnymi vlastnostmi a znaky, které ji odliSuji od populaci jinych

(etnickych jednotek rizného stupné, jako jsou rasy, kmeny, narody).



Krajina jako vyrobni prostor (ekonomické pojeti)

Podstatou je vyuzivani produkéniho potencidlu (pfirodnich zdrojit) ¢&i pouze
prostorového rdmce krajiny ve prospéch ¢loveéka bez ohledu na ekologické souvislosti a
harmonické vztahy v krajing.

Clovek se odpiirodnil, vie podiidil svym momentalnim, kratkodobym zajméam, které

méii délkou lidského Zivota, ptipadné né€kolika generaci (Razicka, 2000).

2.2 Kategorie krajiny

2.2.1 Krajina p¥Firodni

Podle CSN 83 7005 Krajiny sestava piirodni krajina ze vzijemn& pusobicich
prirodnich slozek a utvarejici se nebo vytvarend pod vlivem pfirodnich (krajinotvornych)
procesti.

Typy pfirodnich krajin se vyskytovaly v pribéhu dlouhych geologickych dob az do
okamziku, kdy lidska spole¢nost dospéla do stadia zeméedélstvi (tj. asi do neolitu). Nyni se
ptfirodni krajiny na povrchu Zemé témét nevyskytuji, protoze ¢innost ¢lovéka vyvolala i v
nejodlehlejsich oblastech zmény geochemického obéhu latek v krajiné (viz napt. vyskyt DDT
v ledovcich Antarktidy). Presto vSak je tieba studovat problémy ptirodni krajiny, protoze
tvoti zdklad dnesni kulturni krajiny.

Pfirodni krajiny maji svoje hranice, které se daji vymezit na mapach, leteckych,
druzicovych snimcich. Hranice pfirodnich krajin v horizontalnim sméru jsou vétSinou méné
ostré nez hranice kulturnich krajin. Existuji mezi nimi vétSinou ptechodné pasy, které
oznacujeme jako ekotony (viz. kap. 2.7 ) (Demek, 1999).

Krajinu charakterizovanou pfirozenou vegetaci oznacuje Moravec (1994) jako krajinu
prirozenou.

Krajina blizka prirozené se vyznacuje prevahou prirozené vegetace, ktera je vsak jiz

ovlivnéna lidskou ¢innosti (Sklenicka, 2003).
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2.2.2 Krajina kulturni

Podle CSN 83705 Krajiny je kulturni krajina takovy typ krajiny, ktery sestava ze
vzajemné pusobicich pfirodnich a antropogennich slozek, utvarejici se pod vlivem lidské
¢innosti a piirodnich procest a splitujici urcité ekonomické funkce. Hlavni socioekonomické
funkce kulturni krajiny jsou:

- krajina jako zdroj obnovitelnych i neobnovitelnych surovin,
- krajina jako bezprostiedni prostiedi Zivota a ¢innosti lidské spole¢nosti,
- krajina jako systém chranici genofond a

- krajina jako zdroj estetickych pocita.

Krajina je v souCasnosti pfevazné kombinaci pfirody a kultury. NejvyznamnéjSimi
faktory, které zplsobily pfeménu pfirodni krajiny na kulturni jsou zemédé€lstvi a lesnictvi.
Clovék miize uzitek (vynos) z krajiny zvySovat dvéma zakladnimi zptisoby: Pro svoji &innost
muze vyuzit vétsi uzemi — extenzifikace, resp. vynos zvysSovat na stejné velkém uzemi —
intenzifikace(Sklenicka, 2003).

Kulturni krajina obsahuje ptirodni zéklad (tj. prvky a slozky pivodni ptirodni krajiny -
horniny, georeliéf, ovzdusi, vodstvo, pidy a biotu) a antropogenni slozky vytvofené
Clovékem (technickd dila, pfirodné technicka dila). Prvky a slozky piirodniho zékladu jsou
vSak cCasto znacné¢ zménéné. V kulturni krajin€ dochazi k velkému ubytku nékterych
ptfirodnich spolecenstev, a tim napi. k mizeni zivocichti v nich Zijicich a na nich zavislych.
(Demek, 1993).

Kulturni krajina je zpravidla mozaikou ekosystémti do razné miry ovlivnénych ¢innosti
¢lovéka, s riznou strukturou a druhovym sloZenim, vyzadujicich ke svému fungovani rizny
prisun dodatkové energie z vnéjsku (Bucek, A., Lacina, J., 1995).

Sklenic¢ka (2003) dale diferencuje kulturni krajinu na zakladé antropického vlivu na
nasledujici kategorie:

L. Vilastni kulturni krajina (krajina kultivovand) — rovnovaha mezi plsobenim
antropogennich a ostatnich faktori je zachovana. V plné mife pretrvava i
autoregulacni schopnost na jednotlivych urovnich ekosystémii.

II. NaruSena kulturni krajina — antropické vlivy ve vétSi mife narusuji stabilitu
ptirodnich slozek. Ptesto je zachovéana autoregulac¢ni schopnost ekosystémil a jeho

schopnost restaurace.
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III.  Devastovana krajina — dochazi k tézkému naruSeni autoregulac¢ni schopnosti a
naprava je mozna jen za predpokladu znacnych energetickych vstupti a

ekonomickych prostredk.

Forman a Godron (1986) uvadéji obdobné déleni na principu gradientu
antropogenniho ptetvofeni krajiny:
- pfirodni krajina,
- extenzivné kultivovana krajina,
- intenzivn¢ kultivovana krajina,
- pfiméstska krajina,

- mestska krajina.

2.3. Struktura krajiny

Strukturu krajiny definuje Zonenveld (1995) jednoduse jako to, co z krajiny vidi oci
ptaka ve sméru kolmém nebo Sikmém k povrchu zemskému.

V disledku nestejnorodosti dil¢ich krajinnych atributi se krajina diferencuje na
jednotlivé skladebné casti. Krajina se muze jevit téZ jako zcela homogenni Uzemi bez
struktury, nebot’ v jeho ramci skute¢né neexistuji rozdily v dil¢ich atributech, resp. nelze je
rozlisit pfi dané trovni hodnoceni. Struktura krajiny je jednim z nejvyznamnéjSich faktort
ovliviiyjicich biodiverzitu, jako zdkladni ukazatel ekologické hodnoty krajiny. Do znacné
miry determinuje i prostorovou distribuci Zivo¢isnych populaci, ¢imz ovliviiuje mj. zdravotni
stav organizmu (Sklenicka, 2003).

Forman a Godron (1993) definuji strukturu krajiny jako rozlozeni energie, latek a
druhti ve vztahu k tvariim, velikostem, poc¢tim, zptisoblim a k uspotadani krajinnych slozek a
ekosystému. Struktura krajiny ma rozhodujici vliv na funkéni vlastnosti krajiny. Jakakoliv
zména v krajinné struktufe, v prostoru i Case, méni prubéh latkoveé energetickych tokl

v krajin¢ a jeji poznani je zakladem pro prostorovou a funkéni ekooptimalizaci krajiny.
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2.3.1. Zakladni sloZKky krajinné struktury

Krajinna ekologie rozliSuje zékladni krajinné slozky na krajinné matrice, enklavy

(plosky) a koridory.

2.3.1.1. Krajinna matrice

Matrice je plosné prevladajici, nejvice zastoupeny a zarovei prostorove
nejpropojenéjsi typ krajinné slozky, ktery hraje dominantni roli ve fungovani krajiny, tj.
v tocich energie, latek a organismii. Casto se matrice povazuje za homogenni, ale v jejim
ramci Ize obvykle rozlisit urcité ekologicky diferencované plochy a elementy (napt. riiznou
vékovou strukturu lesniho porostu v lesni matrici). Zjednodusené ji lze také chapat jako
prostor obklopujici krajinnou enklavu (Mimra, 1995).

Forman a Godron (1993) navrhuji 3 kritéria pro ur€ovani krajinné matrice:

a) relativni plocha — ptevladajici typ krajinné slozky miiZze byt oznaCen za matrici, jelikoz
dominuje v ovliviiovani a usmérnovani procest v krajing.

b) spojitost — matrice se vyznacuji vyssi spojitosti nez ostatni typy krajinnych slozek, ¢imz
zasadné ovliviiuji fungovani krajiny (tvoii bariéry, oklopuje slozky, tvoii koridory, odd¢€luje
slozky).

¢) rizeni dynamiky krajiny — podle tohoto kritéria je matrici takovy typ krajinné slozky, ktery

ovlivituje dynamiku krajiny daleko vice nez slozky ostatni.

Matrice krajin Ceské republiky, resp. stiedni Evropy, je pievazné tvoiena ekologicky
relativné labilnéjs§imi ekosystémy, zatimco ulohu ,,nositele” ekologické stability ptebiraji
enklavy a koridory. V téchto ptipadech jsou enklavy distribuovany v matrici ve formé vice ¢i
mén¢ izolovanych ostrovii.

Stejné€ jako krajina, ma obvykle i sama matrice svoji vlastni strukturu. Ta jiz neni
zpravidla tak snadno ¢itelnd, ale 1 v matrici miZe rozliSovat jednotlivé skladebné elementy
(napf. jednotlivé pozemky) (Sklenicka, 2003).

Na uzemi nasi republiky tvofil pfed ptichodem c¢loveka — zeméd€lce krajinnou matrici
klimaxovy les. Tato pivodni matrice byla zemédélskou Cinnosti postupné odstranéna nebo
pozménéna nebo ve zbytkovych ploskach izolovana. Matrici dnes$ni kulturni krajiny tvofi

zemédelska puda s prevahou orné pudy.
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2.3.1.2. Krajinné enklavy (plosky)

Enklava je neliniovy, tedy plosny tutvar, vzhledem se liSici od svého okoli, ¢asto
obklopend krajinnou matrici. Enklavy se lisi co do své velikosti, tvaru, typu, vnitini
heterogenity i vlastnich hranic (Forman a Godron, 1993).

Sklenicka (2003) rozliSuje enklavy z hlediska ptivodu a mechanizmi jejich vyvoje na
pét zékladnich skupin:

- disturbanéni enklavy (vzniklé naruSenim malého tzemi v matrici),

zbytkové enklavy (vzniklé vzhledem k rusivym vliviim v okoli enklavy),

zdrojové enklavy (vzniklé diky odliSnym podminkdm v matrici. resp. v enklave),
- introdukované (zavlecené) enklavy (vzniklé introdukci druht rostlin a zZivocichi,
mnohdy podminénou ¢lovékem),

- efemérni (doCasné) enklavy (vzniklé kratkodobymi fluktuacemi faktorti prostredi).

Podle Mimry (1993) maji z hlediska dopadu na biotu vysadni postaveni enklavy
zbytkové a zdrojové. Zatimco zbytkové enklavy jsou plochami potencidlniho zpétného Siteni
cilovych druhti do okolniho prostiedi, enklavy zdrojové jsou opérnymi prvky stabilizac¢nich
krajinnych systému, vykazujici mald kolisdni ekologickych charakteristik v case, odolnost
proti nékterym formam disturbance a Casto vyraznou sukcesni vyspélost. Z téchto davodi
jsou tyto dva typy enklav nejvyznamngjsi i z titulu ochrany krajiny. Urceni pivodu enklav je
n¢kdy spekulativni (napf. z dneSniho pohledu zbytkova enkldva mohla kdysi vzniknou
disturbanci atd.).

Enklavy se vyznacuji vysokou dynamikou. Jejich vyvoj a stabilita zaviseji na
vlastnostech okolniho prostiedi a ucincich disturbance. DiileZitou roli v tomto ohledu hraje
puvod konkrétni plosky. Znalost dynamiky enklav je dilezitym ptedpokladem k odhadu
dopadt antropickych zasahti do krajiny.

Pro funk¢ni vlastnosti ploSek hraje diilezitou roli jejich velikost. Na velikosti zavisi
vytvoreni vlastniho vnitfniho prostedi plosky, mikroklimatu, velikost populaci, ovlivnéni a
interakce s okolnimi plochami prostfednictvim latkovych energetickych tokid. Z poznani
vyznamu velikosti krajinnych plosek vychazi metodika USES pii navrhovani minimalnich
rozmérit  biocenter. Velikost plosek také udava Sifi prechodovych (ekotonovych)
spolecenstev.

Tvar enklavy opét indikuje pomér ploch vnitiniho a okrajového prostredi. Kromé toho

rozhoduje o interakci enklavy s krajinnou matrici, ur¢uje délku rozhrani (ekotonu), tim také
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intenzitu energomateridlové vymény mezi enkldvou a matrici. Tvar enkldvy ma vliv na
vyskyt a rozsifeni druhii v enklaveé a v ptipad€ tzkych dlouhych enklav i na jejich migraci

(Lipsky 1998).

2.3.1.3 Koridory

Koridor je pruh uzemi, ktery je stejné¢ jako enklava obklopen odliSnym prostiedim.

Oproti enklavé ma vSak vyrazné liniovy charakter. Podle Godrona a Formana (1993) plni

koridory pét zékladnich funkci:

spojenim dvou ¢i vice mist plni ulohu transportniho prostredsi,
- poskytuji trvalé transportni podminky nékterym druhim,

- samy o sob¢ ovliviiuji okolni prostiedi,

- maji bariérové, ptip. selektivné bariérové tcinky,

-z hlediska estetického reprezentuji krajinné linie a osy jako soucasti krajinné scény.

Koridory obvykle navazuji na enklavy s obdobnymi ekologickymi charakteristikami.
Jako koridory v krajiné je nutné chapat nejen prvky s pfirodnim prostfedim, ale téz umélé
objekty, jako jsou komunikace, ploty, vedeni velmi vysokého napéti, kanaly apod. Tyto
mohou na jedné stran¢ krajinu spojovat, na stran¢ druhé ji té€z rozdéluji (fragmentace
krajiny).

Koridory se v krajiné spojuji a vytvareji propojené soustavy — tzv.site, které¢ obklopuji
ostatni krajinné slozky.

V krajinach silné pozménénych mohou enklavy takika zcela absentovat a koridory
castecné prebiraji jejich funkci. Naopak v krajin€ s pfevdzné ptirodnim charakterem mohou

funkei koridort substituovat enklavy nebo sama matrice (Sklenicka 2003).

2.3.2 Typy struktury krajiny

Tti zékladni skladebné soucasti krajiny — matrice, enklavy a koridory tvoii svym
vzajemnym rozmisténim v prostoru strukturu krajiny.

Zoneveld (1995) uvadi klasifikaci krajinnych struktur z hlediska povahy jednotlivych
skladebnych ¢asti (mnoZstvi, velikosti, tvary, typy) i z hlediska jeji celkové kompozice

(konfigurace),tedy vzajemného uspotadani jednotlivych ¢asti:
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- Mozaika — je charakterizovana vice ¢i mén¢ pravidelnou strukturou s minimalnim
zastoupenim elementd typu koridor. Jednotlivé prvky se velikosti vyznamné nelisi.
Nejpravidelnéj§i variantou mozaiky je forma Sachovnice s absolutné pravidelnym
uspofadanim obou elementii. Realné se vSak takto absolutné piesnd mozaika v krajiné
neuplatiiyje.

- Mrizka — tento typ struktury je tvofen vesmés liniovymi elementy, které mohou byt
distribuovany nahodile ¢i pravidelné(mrizka).

- Izolované enklavy — struktura je zde tvofena navzijem izolovanymi krajinnymi
elementy. V ptipad¢, ze jsou tyto elementy relativné malé, miizeme takovou strukturu oznacit
jako bodovou. Je-li navic usporddani téchto malych plosek pravidelné, jedna se o tzv.
bodovou mrizku.

- Prolinand struktura — jednotlivé komponenty struktury se pravidelné prolinaji.
Jejich okraje jsou zpravidla velmi Clenité.

- Zonace — struktura se soub&zné uspotradanymi, podélnymi, postupné gradujicimi
komponenty. V ptipad¢, ze v podobné struktufe dochézi ke stfidani komponentli, oznacujeme
tento jev jako alternaci.

- Postupny prechod — oznacuje krajinu jako zonu postupného piechodu jednoho

komponentu v druhy.

Forman a Godron (1993) uvadé¢ji nékteré dalsi pojmy pro charakteristiku struktury

krajiny:

- Mozaikovitost krajiny vyjadiuje stupen jejiho rozc¢lenéni, je mirou mnozstvi enklav,
¢im vétsi pocet drobnéjSich enklav, tim vétsi mozaikovitost.

- Poréznost krajiny je GCelova charakteristika krajinné struktury, vyjadfena hustotou
enklav urcitého typu. Nizké hodnoty mohou poukazovat na maly pocet enklav nebo
malou vzdalenost mezi nimi. Nizka poréznost miize zptisobovat izolovanost enklav.

- Kontrast je integrovany ukazatel stupné ekologické rozdilnosti a néhlosti pifechodu
mezi dvéma odliSnymi krajinnymi elementy.

- Krajinna diverzita souvisi s krajinnou heterogenitou a kontrastem.

- Konektivita vyjadiuje propojenost mezi jednotlivymi slozkami v krajiné. Opakem
konektivity je izolovanost. Soucasnd kulturni krajina se vyznaCuje vysokou

fragmentaci.
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- Zrnitost krajiny, resp. velikost zrna krajiny je dal§i vyznamnou strukturalni

charakteristikou, ve kter¢ se jednotlivé krajiny odliSuji.

2.3.3 Kontrast

Kontrast krajinné struktury je ddn mirou odliSnosti ¢i gradientu piechodu sousednich
krajinnych slozek. Obecné l1ze povazovat kulturni krajinu za kontrastnéjsi nez ptirodni, ne
vzdy to vSak musi byt pravda. I pouhé ptirodni mechanizmy mohou vést ke vzniku krajiny
s vysokym kontrastem. Vliv ¢lovéka vSak velmi Casto vliv kontrastu zvysuje. Typickymi
aktivitami, které kontrast zvysuji jsou, zemédélstvi a urbanizace.

Pozitivnim piikladem zvySeni kontrastu krajiny je pieména jednotvarné bazinné
pustiny Tiebonské panve na pestrou mozaiku vodnich ploch, vodnich tokt, poli, luk,
moktadi a lesti. Pikladi zvySeni kontrastu s negativnim dopadem na krajinu dnes miZeme
vidét celou fadu. Intenzivnimi formami zeméd¢€lstvi pocinaje pies projevy povrchové tézby a
necitlivou urbanizaci konce.

Samotnd zména kontrastu krajiny nemd proto automaticky pozitivni ¢i negativni
dopad na jeji ekologickou stabilitu (Sklenicka, 2003).

Kritériem ,,ekologické” uspéSnosti zmeén krajiny v disledku lidskych aktivit proto

musi byt predevs§im prostorova a druhova diverzita.

2.3.4 Heterogenita krajiny

Urcita mira heterogenity existuje na kazdé Grovni hodnoceni krajiny. Ani velmi
podrobné vymezenou krajinnou jednotku nelze shledat zcela homogenni at’ jiz se jedna o
charakteristiky ptudy ¢i vegetace (Tilman, 1994).

Makroheterogenitu definuji Forman a Godron (1993) jako vyraznou odliSnost
souboru krajinnych slozek v jednotlivych ¢astech sledovaného wUzemi. Mikroheterogenita
oznacuje stav, kdy soubor typi krajinnych slozek v blizkosti urc¢itého bodu je podobny vSude
tam, kde se tento bod v krajiné vyskytne.Pfikladem makroheterogenity jsou horské oblasti,
kde charakter krajiny je determinovan primarné vegetacni stupiiovitosti. Za mikroheterogenni
krajinu povazuje Mimra (1993) rozsahlejsi zemédé€lskou oblast s pravidelnou distribuci obci,
navzdjem propojenych siti komunikaci, se systémem obdélavanych ploch v blizkosti
usedlosti a s ostritvkovité se vyskytujicimi enklavami (remizy, haje, vodni plochy atp.) riizné

rozlohy.
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Z krajin¢ ekologického hlediska definuje Sklenicka (2003) krajinnou heterogenitu

témito relativnimi atributy:

1) typovou rozmanitosti zastoupenych ekosystému,
2) intenzitou vzajemnych vztah mezi jednotlivymi elementy krajiny,
3) velikosti a tvarem téchto elementt,
4) prostorovym usporadanim (konfiguraci) elementd,
5) povahou vzdjemnych vztahi mezi elementy a vyvojovymi zménami
ptedchozich charakteristik.
Jako uzsi vymezeni(obvyklé pifi obecném pouzivani tohoto pojmu) chape Mimra

(1993) krajinnou heterogenitu jako stupné pestrosti piitomnych typt prostiedi.

2.3.5 Fragmentace krajiny

Vyznamnym procesem, ktery ovliviiuje charakter krajiny a podminky pro existenci
organizml je fragmentace krajiny. Fragmentace sice vede ke zvySovani krajinné
heterogenity, ale soucasné miiZze ohroZzovat existenci n¢kterych druhti. Fragmentace stanovist
je proces, béhem nc€hoz je rozlehlé stanovisté déleno na fadu mensich Casti. Jednotlivé
fragmenty ptivodniho stanovisté od sebe zpravidla oddéluji méné hodnotné plochy, majici
Casto charakter bariéry pro n¢které organizmy. Extrémni formy fragmentace, které zptsobuji
minimalni zastoupeni az eliminaci vnitiniho prostfedi ekologicky relativné stabilnéjSich
ekosystému a (nebo) vedou k izolaci ekologicky hodnotnych biotopii v nehostinné matrici,
jsou Casto 1 pres zvySovani krajinné heterogenity zaroven piiCinou snizovani biodiverzity.
Negativni disledky fragmentace krajiny maji rovnéz dal§i pficinu, spocivajici v izolaci
populaci v disledku vystavby délnic, zeleznic, elektrickych vedeni, plottl, ropovodi, kanald a
dalsich abiotickych bariér (Sklenicka, 2003).

Podle Primacka, Kindlmanna a Jersakové (2001) tak dochazi k redukci migra¢niho a
koloniza¢niho potencialu, ke zvySeni nachylnosti ¢asti krajiny k invazim neptivodnich druht,
ke zmenSeni loveckych moznosti mistnich druhli a v neposledni fadé¢ ke genetickym
problémim malych populaci (imbredni deprese aj.) vedouci k poklesu populacni hustoty
nebo az k extinkci druhu. Jinym dasledkem fragmentace krajiny mlze byt vzajemny pienos
nemoci mezi divoce zijicimi druhy a domécimi zvifaty, resp. Clovékem péstovanymi

rostlinami vlivem jejich bliz§iho kontaktu.
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2.3.6 Velikost zrna krajiny

Krajiny jsou jemné¢ nebo hrubé zrnité v zdvislosti na velikosti pfitomnych krajinnych
slozek. Pfi zjiStovani zrnitosti lze pouzit riiznych metod. Ta pravdépodobné nejjednodussi
bude zaloZena na zjisténi primérné hodnoty a rozptylu polomérti nebo ploch jednotlivych
krajinnych slozek.

Musime si vSak uvédomit,ze velikost zrna krajiny se lisi od velikosti zrna pro

jednotlivé organizmy.

2.3.7 Zmény struktury krajiny

Cilem méfeni (hodnoceni) zmén struktury krajiny je porovnani a nasledna
kvantifikace dat ze dvou ¢i vice ¢asovych obdobi. Moderni metody typu GIS oteviely nové
moznosti vérohodného popisu dynamickych zmén struktury krajiny.

Atributy struktury krajiny v kontextu jejich historického vyvoje jsou vyznamnym
podkladem v krajinném pladnovani. Jejich pomoci Ize identifikovat relativné homogenni etapy
vyvoje krajiny, relevantni zmény evoluce a v neposledni tadé téz formulovat pfi¢inné
souvislosti tohoto vyvoje. Vysledky téchto analyz jsou pouzitelné pro navrh nové krajiny
z hlediska kvantitativniho, kvalitativniho 1 z hlediska kompozice.

Podle Sklenicky (2003) by vyhodnoceni struktury krajiny mélo odpovédét na ctyfi
zakladni otazky:

- Jaké trendy urCovaly vyvoj ve sledovaném obdobi?
- Jaka byla mira zmén relevantnich krajinnych atributi?
- Jaké byly pficiny zjisténého vyvoje?

- Jaky byl stav pred vyskytem kauzalniho faktoru?
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2.4. Ekotony

Ekoton je dotykova zona mezi dvéma slozkami krajiny (formacemi, ekosystémy)
nebo krajinami, kde dochazi k vyméné nebo konkurenci druhii sousedicich spolecenstev
(ekosystémil). Termin pouzil poprvé americky ekolog F. C. Clements v roce 1905.

Sklenicka (2003) uvad, ze ekoton je prechod mezi dvéma ci vice rozdilnymi
spolecenstvy (ekosystéemy). Ekotonova spoleCenstva jsou zpravidla tvofena tadou druhil
charakteristickych pro sousedici ekosystémy a navic druhy specifickymi pro ekotony. Velmi
Casto je pocet druht a denzita jejich populaci vysSi vekotonu nez v piilehlych
spolecenstvech. Tendence k vyssi diverzit¢ a hustoté¢ populaci ¢i biomase v okoli rozhrani
sousednich ekosystémt je v literatufe popisovana jako edge effect (okrajovy -efekt).
Organizmy které se vyskytuji pfednostné ¢i ve zvySené mite, ptipadné travi nejdelsi dobu na
rozhrani dvou ¢i vice biotopil, jsou nazyvany druhy okrajového prostiedi (edge species).
Ekotony jsou casto stanovistém druhl, vyzadujicich pfitomnost vice typl biotopl
(multihabitat species). Druhy vnitiniho prostredi (interior species) se naopak vétSinou C¢i

vyluéné zdrzuji vzdaleny od ekotond.

2.4.1 Funkce ekotonu

Pii nejhrubSim pfistupu muzeme funkci ekotonu rozdélit na tfi okruhy: funkci

ekologickou, funkci kulturni a funkci produkcni.

Ekologicka funkce
Fry a Sarlow-Herlin (1997) déli ekologickou funkci ekotoni do péti podkategorii:

ekoton jako specificky ekosystém,

- ekoton jako refugium,

- ekoton jako zdroj druhti kolonizujicich jiné krajinné elementy,
- ekoton jako koridor,

- ekoton jako buffer (naraznik).
Sklenicka (2003) dale vySe uvedené funkce rozsifuje o nasledujici:

- ekoton jako piidoodchranny element,

- ekoton jako hydrologicky faktor,
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- ekoton jako mikroklimaticky faktor,

- ekoton jako zona zprostiedkovani ekologické stability.

Kulturni funkce ekotonii

Kulturni funkce je zde chapédna jako souhrn charakteristik a hodnot, které piispivaji
k vnimani krajiny ¢lovékem. Lze mezi né¢ zatradit napf. historické, symbolické a estetické
charakteristiky, ale téz funkce rekreacni (sbér lesnich plodi, turistika, horolezectvi), zajmové

(myslivost) a jiné.

Produkcni funkce ekotonu

Trnka (2000) uvadi, ze biodiverzita na rozhrani permanentnich krajinnych struktur a
matric orné pudy je vyrazné vyssi, a to v obou smérech. Soucasné vSak tyto relativné stabilni
¢asti krajiny zprostfedkovavaji pozitivni piisobeni na okolni labilni matrici (v pfipad¢ orné
pudy).

Ekotony jsou vyznamnym stanovistém hospodaisky vyznamnych druht zivocichd.
Pritomnost ekotond pozitivné ovlivituje téz hydrologické vlastnosti krajiny. Sdm krajinny
element zvySuje retencni a retardacni potencial krajiny, ale soucasné ovliviiuje 1 své okoli.
Toto pozitivni plisobeni se projevuje ve zlepSené struktufe pudy, ve vétsSim objemu

nekapilarnich pora a tudiz rovnéz ve zvySeném retenénim potencialu zemédélskych puad.

2.4.2 Prostorové charakteristiky ekotonii

Ekotony jsou zony stietu, napéti, kompetice, prolinani a spojeni. Kvalitativné
nejvyraznéj$i prechody vznikaji na rozhrani pestrych ekosystémt, jako jsou naptiklad les-
pole, les-louka, louka-vodni plocha apod. Obecné lze za nejvyraznéjsi ekotony povazovat
rozhrani mezi krajinnou matrici a uvnitt lezicimi krajinnymi elementy. Tato rozhrani byvaji
z hlediska zprostiedkovani ekologické stability krajiny nejvyznamng;jsi.

Struktura ekotonl je definovéana jejich tfidimenzionalni stavbou na Urovni mista 1
krajiny. Vyznamnym prostorovym atributem je §irka ekotonu. Ta je zavisld na mnoha
faktorech, predevSim opét na kvalitativnim kontrastu sousednich ekosystému, na jejich
velikosti, na reliéfu, na povaze a stupni disturbance, proménlivosti mikroklimatu aj. Dalsi
prostorovou charakteristikou je délka ekotonui, resp. relativni délka ekotond, kterou je mozné

rovné€z oznacit jako aktivni okraje daného krajinného elementu (Sklenicka, 2003).

21



Délka a Sitka ekotontl jsou charakteristikami horizontalni struktury ekotond, kterou je
dale mozné popsat mozaikovitosti (vnitini struktura ekotonu) ¢i tvarem (vnéjs$i vzhled
ekotonu). Ob¢ zminéné dimenze dopliuje charakteristika vertikdlni struktury ekotonii
(Forman, 1995). Vyjadifuje se predevsim charakteristikami vegetacnich pater (vyska, pocet,
kvalitativni charakteristiky). Dals$i vyznamnou charakteristikou je casova proménlivost

spolecenstev ekotoni.

2.5. Ekologicka stabilita

Pojem ekologicka stabilita je velmi aktualni, diskutovany a dosud ne ptesné
definovany. Nicméné, jeho vahu a dilezitost naznacuje jeho zakotveni v legislativé.

Ekologicka stabilita je schopnost ekologickych systéml uchovat a reprodukovat své
podstatné charakteristiky pomoci autoregulacnich procesi. Je to schopnost ekosystémil
vyrovnavat zmény zpusobené vné&jSimi i vnitinimi Ciniteli a zachovavat si své piirozené
vlastnosti a funkce. (zak. ¢.17/1992 Sb., zék. ¢. 114/1992 Sb.)

Michal (1994) popisuje ekologickou stabilitu jako schopnost ekologického systému
vyrovnavat vné€j§i ruSivé vlivy vlastnimi spontdnnimi mechanizmy — mechanizmy
autoregulace. Tato schopnost se projevuje:

1) odolnosti vii¢i naruSeni a minimalni zménou pii pasobeni rusivého vlivu zvenci

2) spontannim navratem do plivodniho stavu po odeznéni rusivého vlivu

Pfitomnost jednoho ze dvou zminénych aspekti pfitom sta¢i k tomu, abychom
hovotili o ekologické stabilité. (Sklenicka 2003)

Protikladem ekologické stability je ekologické labilita (nestabilita) jako neschopnost
ekologického systému pfetrvat plisobeni ,,ciziho” vlivu zvenc¢i nebo neschopnost vratit se po
pripadné zménéné k vychozimu stavu, resp. na ptvodni vyvojovou trajektorii. Ekologicky
nestabilni (labilni) systémy maji nedokonale vyvinuté autoregulatni mechanizmy, a proto
jevi ztetelnou tendenci ke snizeni odolnosti (Michal, 1994).

Ekologicka labilita vSak mulze byt podle Sklenicky (2003) casto pouze piechodnou
vlastnosti ekosystémil a vést pfitom k nastoleni nové ekologické stability. Nékteré situace
nejsme schopni jednoznacné klasifikovat na stupnici stabilni — labilni. Je vSak zifejmé, ze ¢im

vice dodatkové energie systém potiebuje ke své stabilizaci, tim méné se uplatiiuji
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autoregulacni mechanizmy. Obecné vSak muzeme ekologickou stabilitu vyjadfit jako
reciprokou hodnotu mnozstvi dodatkové energie, kterou je tieba vynalozit na jeji udrzeni.

V piipadech, kdy je rovnovaha zajiStovana pievazné clovékem, hovofime o rovmovaze
antropogenni.

Perzistence je mira stability, vztazena k urCitému casovému obdobi, ve kterém pretrvava
na dané Grovni urcCitd charakteristika krajiny.

Homeostdaza je termin obecné uzivany pro vyjadifeni tendence biologickych systémi
odolavat zméndm a setrvdvat ve stavu rovnovahy. Homeostdza neznamena nutné tplnou
absenci zmény, ale podminky, za nichz mize systém vykazovat odchylky, avSak zlstat
relativné konstantni. Pro vyjadieni stejného mechanizmu s diirazem na stabilitu dynamického

(vyvojového) trendu objektu je pouzivan termin homeorhéza. Princip homeorhézy je

vvvvvv

Michal  (1994)  rozlisuje  ctyfi  zakladni  typy  ekologické  stability:

- konstantnost — ekologicky systém sam od sebe nekolisa nebo jen v zanedbatelném
rozsahu,

- cyklicnost — ekologicky systém kolisd sam od sebe ve vyznamnych pravidelnych
cyklech,

- rezistence — ekologicky systém je odolny vici naruSeni zvenci, pusobeni vnéjSiho
faktoru nezptsobuje vyrazné zmeény,

- resilience — ekologicky systém se pusobenim ciziho faktoru meéni, ale po odeznéni

rusivého vlivu se diky autoregula¢nim principiim navraci do ptiivodniho stavu.

Podle Sklenicky (2003), lze ekologickou labilitu rozdélit na ctyfi zékladni typy

z hlediska druhu ptisobiciho faktoru a reakce systému na néj:

endogenni zmeny — ekosystém vykazuje velké zmény sam od sebe,

endogenni fluktuace — ekosystém vykazuje nepravidelné kolisani ,,z vlastnich zdroju”,

exogenni zmény - ekosystém reaguje na cizi faktory velkymi zménami,

exogenni fluktuace — vyrazné nepravidelné kolisani vlivem ciziho faktoru.
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2.5.1. Uzemni systém ekologické stability (USES)

Zakon €. 114/1992 Sb. definuje systém ekologické stability krajiny jako vzajemné
propojeny soubor piirozenych i pozménénych, avSak ptirodé blizkych ekosystému, které
udrzuji ptirodni rovnovahu. Rozlisuje se mistni (lokélni), regionalni a nadregionalni izemni
systém ekologické stability.

Podle Svehly a Vafouse (1995) je uzemni systém ekologické stability (USES) systém
ekologickych prvka vyskytujicich se v krajing, tvofeny nepravidelnou siti ekologicky
vyznamnych segmenti krajiny, které jsou ucelné rozmistnény na zdkladé funkcnich a

prostorovych kritérii. Cilem jejich rozmisténi je:

snaha o vytvofeni rozmanitosti pfirodnich ekosystémil v feSeném tizemi,

- dosazeni vzajemné prostorové vazby,

- zohlednéni nutnych prostorovych parametrt,

- pfi navrhu novych ekologicky vyznamnych prvka krajiny vychézet z aktudlniho stavu

krajiny.

Lipsky (1998) definuje USES jako soustavu ekologicky stabilngjsich ¢asti krajiny Gdelnd
rozmistnénych podle funkénich a prostorovych kritérii.

Smérodatnymi kritérii navrhu USES jsou:

rozmanitost potencidlnich ptirodnich ekosystému v feSeném tuzemi,

- jejich prostorové vazby (napf. poloha pfirozenych i umélych bariér migrace
organismil),

- nezbyté minimalni prostorové parametry skladebnych prvka (plochy, sitky, délky),

- aktudlni stav vyuzivani krajiny,

- spolecenské limity a zaméry, urcujici soucasné i perspektivni moznosti kompletovani

uceleného systému ekologické stability.

2.5.1.1. Skladebné prvky USES

Low a kol. (1995) charakterizuje skladebné prvky USES:

Biocentrum (centrum biotické diverzity) je skladebnou ¢asti USES, ktera je, nebo cilové
ma byt tvofena ekologicky vyznamnym segmentem krajiny, ktery svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umoziiuje trvalou existenci druhii i spolecCenstev  piirozeného

genofondu krajiny.
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Biokoridor (bioticky koridor) je skladebnou ¢asti USES, ktera je nebo cilové ma byt
tvotena ekologicky vyznamnym segmentem krajiny, ktery propojuje biocentra a umoziuje a
podporuje migraci, Sifeni a vzdjemné kontakty organismid. Biokoridory tedy
zprostfedkovavaji tok biotickych informaci v krajiné. Na rozdil od biocenter nemusi
umoznovat trvalou existenci v§ech druhli zastoupenych spolecenstev. Funkénost biokoridort
podminiuji jejich prostorové parametry (délka a Sitka), stav ekologickych podminek a
struktura 1 druhové sloZeni biocenoz.

Na mistni Urovni, dle Lowa (1995), jako biokoridory nejcastéji funguji ekologicky
vyznamnd liniova spolecenstva. Jejich vyznam v kulturni krajin€ neni omezen pouze na
umoznéni migrace organismil, dalsi, z krajinn¢ ekologického hlediska rovnocennou funkci je
rozdélovat a piiznivé ovlivilovat rozlehlé plochy ekologicky nestabilnich antropogenné
zménénych ekosystémil.

Interakcni prvky jsou ekologicky vyznamné krajinné prvky a ekologicky vyznamna
liniova spoleCenstva, vytvarejici existencni podminky rostlinam a zivocichim, vyznamné
ovlivitujicim fungovani ekosystému kulturni krajiny. V mistnim systému ekologické stability
zprostiedkovavaji interakéni prvky pfiznivé pisobeni biocenter a biokoridori na okolni,
ekologicky mén¢ stabilni krajinu. Interakéni prvky jsou soucésti ekologické niky rtiznych
druhii organismi, které jsou zapojeny do potravnich fetézcii i okolnich méné stabilnich
spolecenstev. Slouzi jim jako potravni zékladna, misto tkrytu, misto rozmnoZzovani, a pro
orientaci. Pfispivaji ke vzniku bohat$i a rozmanitgjsi sit€ potravnich vazeb v kulturni krajiné.
Tim podmifuji vznik regulacnich mechanizmt, zvySujicich ekologickou stabilitu krajiny.

(Low a kol., 1995)

2.5.1.2 Hiearchické trovné USES

Podle biogeografického vyznamu skladebny prvki se USES déli na lokdlni, regiondlni a
nadregionalni. Regionalni USES zahrnuje i vSechny skladebné prvky USES nadregionalniho
a stava se nezbytnym vychodiskem pro projektovani lokalnich USES.

Regionélni USES je nepravidelna sit’ ekologicky vyznamnych &asti krajiny, které zahrnuji
celou Skélu typt biochor kazdého socioekoregionu ukazkami s minimalnimi stanovenymi
parametry. Soucésti regionalniho USES jsou i vSechny skladebné prvky nadregionalniho
USES. Podobné také skladebné prvky regiondlniho USES se stanou opémymi body a
vychodiskovymi liniemi pro tvorbu USES lokédlnich. ZvySeny vyznam ekologicky

vyznamnych ¢asti (segmentd) krajiny je obecné, tfebas v riznych proporcich dén:
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- zvySenou ekologickou stabilitou ve srovnani s okolim,
- pfiznivym plsobenim na okolni ekologicky méné¢ stabilni Casti krajiny,
- podporou jeji polyfunkéni vyuzitelnosti,
- uchovanim druhového i genového bohatstvi spontannich druhii organismil.
Cilem USES je podle Dumbrovského (2000):
- vytvoreni sité relativné ekologicky stabilnich uzemi, ovliviiujicich pfiznivé okolni,
ekologicky méné¢ stabilni krajinu,
- zachovéni nebo znovuobnoveni ptirozeného genofondu krajiny,
- zachovani ¢i podpofeni rozmanitosti puvodnich biologickych druhti a jejich
spoleCenstev (biodiverzity).
Optimalni prostorové a funkéni uspotadani USES vramci KPU lze do uréité miry
ptfizplisobovat potiebdm protierozni ochrany plidy a pfistupnosti pozemki a jejich
uspotadani, pokud nebude narusena nebo omezena prvofada ekologicka funkce USES.

(Dumbrovsky, 2000)

2.5.1.3. Vliv prvkii USES na zvyseni ekologické stability

Pro dosazeni trvalé udrzitelnosti vyuzivani krajiny plati, Ze mira jeji stability je zavisla na
diverzité, pevnosti a usporadani jejich vnitinich vazeb. Ekologickd stabilita se odviji
pfedev§im od plosnych zpiisobli vyuzivani krajiny, od miry zatéZovani vn&jSimi vlivy a
vyvazenosti tokl v krajiné.

Pro ekologickou stabilizaci krajiny méa nejvétsi vyznam lokalni USES, nebot tvoii
v krajiné nejhustsi sit’ stabilizovanych uzemi, a Cleni tak prevladajici plochy nestabilnich
polnich kultur nebo jehli¢natych lesnich monokultur. Osu USES tvofi soustava biocenter a
biokoridorti, na niz jsou navazany interak¢ni prvky, které kladné pfispivaji ke stabilizaci
okolni krajiny.

Skladebné &asti USES zabezpeduji zakladni krajinotvorné funkce — slouzi k ochrang
genofondu, jako sit’ protieroznich prvkl, mize ovlivilovat odtokové poméry v krajin¢, mize
dotvaret vegetatni doprovod cest a dalSich liniovych prvki. Podporuje tedy polyfunkéni

vyuziti krajiny a tim zvysuje ekologickou stabilitu.
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2.5.1.4 Kostra ekologické stability (KES)

Prvnim krokem pii vymezovani USES v krajin& je vymezeni kostry ekologické stability.
K tomu je potieba provést zhodnoceni soucasného stavu krajinnych prvki z hlediska jejich
vyznamu pro ekologickou stabilitu. Mira ekologické stability téchto jednotlivych prvki se
hodnoti Sestistupfiovou typologickou klasifikaci (od ploch ekologicky vyrazné nestabilnich —
stupei stability 0, az po plochy ekologicky nejstabilngj§i — stupeii stability 5).(Svehla,
Varous, 1995)

Kostra ekologické stability je soubor existujicich, ekologicky relativné stabilnéjSich ¢asti
krajiny (ekologicky vyznamnych segmenti krajiny), vymezeny bez ohledu na jejich vazby.
Kostra ekologické stability sestava z ekologicky vyznamnych segmentl krajiny a tvoii zdroj
genofondu pro USES. V sou¢asné krajing ma zakladni ekostabilizaéni vyznam.

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny je Gcelné typizovat zejména podle jejich tvaru a
rozlohy, nikoliv podle funkci. (L6w a kol., 1995)

Ve vztahu k ekologické stabilité maji zdsadni vyznam pouze trvalé vegetacni formace, a
to predevsim lesy, které tvoii zaklad ekologické stability, dale TTP, zvlasté maji-1i pfirozeny
nebo piirodé¢ blizky charakter. Ekostabilizujici a krajinotvornou funkci plni i biehové porosty
vodnich tokti a doprovodné porosty komunikaci i jinych liniovych prvkt. Tuto funkci mohou

plnit 1 sady, zahrady, zelen¢ aj. (Dumbrovsky, 2000)

2.6. Vyvoj krajiny

Rozhodujicim obdobim pro vyvoj piirodnich charakteristik soucasné krajiny byly
ctvrtohory (kvartér). Kvartér dal zakladni podobu dne$nimu reliéfu a znamenal nastup
soucasnych rostlinnych a zivociSnych spolecenstev. Jeho charakteristickym cyklem je
stiidani bezlesé krajiny v glacialech a zalesnéné krajiny v interglacialech (Sklenicka 2003).

Do doby asi 5000 let pt. Kr. byla krajina ovliviiovana vyhradné ptirodnimi faktory,
zejména pak klimatem. S nastupem neolitu se zac¢ind jako zcela novy krajinotvorné faktor
uplatiiovat i ¢innost clovéka.

Gojda (2000) rozd€luje vyvoj evropské krajiny mirného klimatického pasma do 4 tzv.
archetypt kulturni krajiny. Jedna se tedy o vyvoj od pfemény krajiny pfirodni na kulturni,

ktery se datuje od pocatku neolitu.
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1. Krajina pravékych zemédélca
2. Zasah Rimani a vznik strukturované krajiny
3. Stfedovéka kolonizace

4. Krajina novoveku

2.6.1. Pravék

Neolit (mladsi doba kamennd) 5300 — 4300 pr. Kr.

S nastupem neolitu méla na vyvoj klimatu velky vyznam nejen zédsadni zména klimatu, ale
v této dobé se jiz objevuje Clovék — zemédélec, ktery domestikuje divoka zvitata a péstuje
zemédélské plodiny. V dusledku praktikovani zarového zeméd€lstvi s lesnim piilohem (orba
nebyla dosud zndma) dochazi k prvnimu védomému zmensovani plochy lesa.

Lid¢ si uvédomuji vyhody nového zpisobu zivota, ktery znamenal Zzit delS$i dobu na
jednom misté, aktivné ovliviiovat druh a mnoZstvi potravin oproti sbéru a lovu.Jedna osada
obhospodarovala 20 az 50 ha. Po vycCerpani piidy se osady st¢hovaly na nova mista. Doba po
kterou mohla osada zlistat na jednom misté byla omezena urodnosti piidy na 10 az 20 let.

Po obnoveni pfirozené uzivnosti ptidy (za 50 — 80 let) se osady mohly vracet na pivodni

mista.(Sykora, 1998)

Eolit (pozdni doba kamennd) 4300 — 2200 pi. Kr.

Dochézi k dalSimu ustupu ploch ptivodniho lesa, ktery je stile vice nicen vypalovanim a
vypasanim porostil.

Vyznamnou zménou v této epose je objev primitivni orby. K obnové trodnosti dochazi
ponechénim pidy ladem po nékolik let. V disledku toho uz se osady nemusi pfemistovat,

pozemky jsou stalé.

Doba bronzova 2200 — 750 pr. Kr.

Pokracuje pozvolné rozsifovani zeméd¢€lské pudy na Ukor lesa. JiZ v tomto obdobi jsou
zaznamenany historicky prvni meliora¢ni Gpravy v Evropé na Gzemi starovékého Recka a

Rima.
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V pozdni dobé bronzové se zacina formovat dnesni krajina — dochézelo k §iteni kulturnich

stepi, k vyznamnym eroznim jevim.

Starsi doba Zeleznd 750 — 500 pi. Kr.

Clovék dochazi k poznani, e louka vyprodukuje az dvacetinasobek mnoZstvi biomasy
(pice) nez les, proto dochazi k dalSimu odlesiiovani. Lipsky (1999) zminuje existenci fady

protieroznich prvka, které byly soucasti vyspelého keltského zemédélstvi.

Mladsi doba Zelezna 500 — 0 pi. Kr.

Vyznamnou pficinou masivniho odlesfiovani je zvySena potieba paliva pro vyrobu Zeleza
a také dovednost pouzivat kosu a jiné zemédé€lské nastroje. ZvySuje se hustota cest mistniho i

vyssiho vyznamu
2.6.2.Vznik strukturované krajiny (1 — 5 st.)

Podle Skleni¢ky (2003) je klicovym momentem pro vznik strukturované krajiny vznik
soukromého vlastnictvi ptidy. Za tcelem vybéru dani dochazi k prvnimu zaméteni plidy na
pravidelné dilce (centuriace). K vyssi fragmentaci dochazi 1 vlivem vystavby dalSich cest.
2.6.3. Stiredovéka kolonizace

V této etap¢ zacind intenzivni obhospodafovani krajiny.

Rany stiredovék (6. — 12.st.)

Vyuzivani krajiny a vyvoj jeji struktury pokracuje bez vétSich zmén podobné jako
v predchozim obdobi. Dokoncuje se velkoplosné odlesnéni nizin. Kolem roku 850 zaujimala
zeméd¢€lska pida na naSem tGzemi cca 10% plochy, ve 12. stol. pak asi 15%. Ve 12. stol.
zacina a ve 13. stol. vrcholi kolonizace. Jsou budovany klastery, hrady, hamry, ale i celé nové

osady. Ve 12. stol. prvni planovitd organizace pidniho fondu a zeméd¢€lského osidleni na

uzemi dne$niho CR.
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Vrcholny stiedovék

V tomto obdobi nadédle narlstd obd¢lavand plocha pady. V nékterych oblastech se
zemédéelska pada stava prevazujici kulturou. Vymeéra zemedélské pudy je v tomto obdobi asi
30% zcelkové plochy. Vznikaji dlouhé lany pfetransformovanim staré pluZiny.
V zeméd¢lské vyrobé se uplatituje pievazné trojhonny osevni systém s thorem. Probihaji téz
zmény ve struktufe osidleni krajiny. Dochazi k osidlovani i méné trodnych oblasti, ale na
druh¢ strané nastava obdobi méstské kolonizace. Zasluhou Karla I'V. jsou zakladany zahrady

a vinice.

Novovéek (16. — 18. stol.)

Datuje se od zacatku husitskych valek, které ptisly po konci prvni velké kolonizace (poc.
15. stol.) a dokdzaly zpustoSit cel¢ kraje. Mnozstvi ploch, které byly ve stiedovéku
obdélavany, jsou od konce tficetileté valky postupné zalesiiovany, nebot’ doslo ke sniZeni
populace o 30 %, rozvratu hospodafstvi a postupnému zaniku nékterych vesnic. ZvysSuje se
tlak Slechty a cirkve na scelovani pozemkové drzby a vyssi zemédélskou produkei.. v 16,
stol. dochazi k likvidaci rozsahlych mokitin, zakladany jsou ¢etné rybni¢ni soustavy. Pivodné
monotdnni krajina moktadl je pfeménovana na rozmanitéjsi strukturovanou mozaiku kultur.
Zejména doprava dieva si vyzaduje splaviiovani vodnich tokd. Vzrustajici potfeba dieva
v prumyslu a stavitelstvi v 18. stoleti vyzaduje néastup vynosnych smrkovych a borovych
monokultur. Od druhé poloviny 18. stoleti té€z vzrista iloha meliorac¢nich opatfeni pfedevsim
diky jejich ekonomickému piinosu, které ptinesl technicky rozvoj.

Obdobi baroka klade diraz na vztahy sidla a okolni krajiny — Casto dochazi k jejich
prostorovému propojeni. Modnim prvkem v krajiné jsou aleje zakladané u panskych sidel,
poutnich mist, ale podél dalSich cest jsou vysazovany ovocné a okrasné stromy. Vyznamnéjsi
(cisafské) silnice jsou stromotadimi osazovany povinné (Kocourkova, 2000).

Od roku 1777 se datuje obdobi tzv. Raabizace a dochazi k rozdéleni neefektivnich
panskych velkostatki mezi poddané jako ndjemce, k prevedeni roboty na penézity plat.
Vznikaly nové geometricky ptesné vesnice ulicového, navesniho i rozptylené¢ho ¢tvercového
typu pod vlivem cisaiského ekonoma F.A. Raaba a s podporou Marie Terezie. Aby se
zabranilo pfilisSné rozdrobenosti pozemkové drzby, byl vydan patent Josefem II., ktery

stanovil za minimalni velikost orné pidy jeden statek. V tomto obdobi probiha téz tzv. druha
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(vnitini) kolonizace, kterd znamenala pronikéani vystavby do volné krajiny, kde se obsazovala
1 mén¢ urodna mista, vznikaly osamocené¢ dvory a samoty. Touto etapou se zavrSuje proces

osidlovani nasi krajiny.

2.6.4. Moderni historie (19. — 20. stol.)

Vyznamné intenzifikacni trendy v krajinné struktufe spojené s pramyslovou revoluci a
industrializaci Zivota spolecnosti se odrdzeji ve vyrazné vyssi fragmentaci krajiny. Pfedev§im
vlivem dédictvi pokracovalo drobeni ptidni drzby. Pouze 4 % statkii méla vyméru vétsi nez
20 ha. Ptes riizné scelovaci reformy (po roce 1848, dobrovolné scelovani na Moraveé 1856 —
1883, Komasace 1883 — 1939) zlstala vlastnickd drzba az do dneska velmi roztiisténa
(Sklenicka, 2003).

Od 2. pol. 18. stol. na zvySeni intenzity zeméd¢lstvi zacind plsobit i rozvoj zemédelskych
véd a vznik hospodatskych spole¢nosti. Vynalez ruchadla v roce 1827 dale zdokonaluje orbu.
Stiidavé hospodarstvi postupné nahrazuje ptedchozi trojhonny systém. Zacina se osévat thor.
1. pol. 19. stol. znamena zrychleni procesu urbanizace. Fenomén Zeleznice vnasi do krajiny
nové funkce, ale 1 bariéry. Ke konci 19. stol. se v krajin€ objevuji prvni ptehrady. Dochdzi
k dalSimu vyznamnému zahusténi sit¢ komunikaci. Do roku 1880 byla zalozena témét cela
naSe Zeleznicni sit’. V 19. stoleti dosahuje vyméra lestt svého vyvojového minima (Sykora
1998).

Z hlediska vyvoje krajiny nebyla prvni polovina 20. stoleti i pies dvé svétové valky nijak
vyznamnym vyvojovym meznikem. Az po 2. svétové valce dochézi k vysidleni némeckého
obyvatelstva z pohrani¢niho pasma a k nasledné kolonizaci ¢eskym obyvatelstvem (cca. 1,7
mil. ha) na ziklad¢ tzv. dekreti prezidenta. V prvni poloviné 20. stoleti prob&hly dvé
pozemkové reformy: 1. pozemkova reforma (1919 — 1920) m¢la zabrat velké majetky nad
150 ha zemédélské pidy a 150 ha veskeré pudy. Nebyla provedena disledné a doslo
k vytvoteni tzv. zbytkovych statkii. Piida byla ptidélena mensim zemédélcim ve vymeére 6 —
15 ha. AZ jejich revize rozdélila takto 1 zbytkové statky, velkostatky a majetky cirkvi nad 50
ha. Tzv. nova pozemkova reforma (1948) se tykala ptidy nad 50 ha a piidy, na niz vlastnik
nepracoval (Mezera, Sktitecky, Papousek, 1993).

Z hlediska vyvoje krajiny patrné historicky nejradikéaIngjsi zlom znamenaly udélosti
po roce 1948. Tento vyvojovy skok byl z casti, stejné¢ jako v zdpadni Evropé, vyvolan
mohutnym nastupem stale vykonnéjsi zeméd€lské mechanizace a zemédélskych véd.

Ideologicka negace vlastnickych vztahd, nésilné preruSeni generacemi sdileného vztahu
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k prirod¢ a krajiné (asi jen 1 % soukromnikii odolalo kolektivizaci), demonstrativni scelovani
pozemkii do rozlehlych lanii a podobné piehlidky moci Sly ve svych disledcich jeste dale.
Vysledkem byla likvidace cennych ekosystémi, dramatické zjednoduSeni krajinné struktury
(snizeni krajinné heterogenity), ruseni podstatné casti sit¢ polnich cest, intenzivni vodni a
vétrnd eroze a dalsi projevy celkové ekologické i kulturni destabilizace ceské krajiny.
Koncem padesatych let probéhla tzv. prvni vina kolektivizace, kdy byly zakladany
zemedeélské jednotky v duchu hesla ,jedno druzstvo — jedna obec®. Druhou vinou
kolektivizace se nazyva dalsi slu€ovani zeméd¢€lskych podnikl na principu ,,jedno druzstvo —
konglomerat obci®. Technicko hospodaiské tpravy pozemkd (THUP) a hospodaisko —
technické Gpravy pozemka (HTUP) v 50. az 70. letech, resp. souhrnné pozemkové upravy
(SPU) vletech 80. fesily pouze uZivatelské vztahy a znamenaly vétSinou jen dalsi
prosazovani necitlivych technickych a organiza¢nich feSeni v krajin€. Snahy o dosaZeni
sobéstacnosti ve vyrobé potravin, ¢i povinnd zameéstnanost, vedly k absurdnim akcim
odvodiiovani pozemkl s vyrovnanym vodnim rezimem, k technicky Tvrdym upravam
vodnich tokl ve volné krajin€, k vysouSeni cennych moktadl apod. Jednim z nejnicivéjSich
programu této doby byly tzv. ndhradni rekultivace, které ndhradou za zabory zemédé€lské
pudy ,,rekultivovaly* velmi casto ekologicky hodnotné krajinné prvky, z kterych se Casto
stavaly netrodné zemédélské pozemky. I v této dobé sice dochdzelo k mirnému nardstu
plochy lesti, nicméné z hlediska ekologického ¢i estetického se nejednalo o vyznamny
pozitivni trend, nebot’ v drtivé vétsin€ ptipadi dochazelo ke zvétSovani jiz rozsahlych lesnich
celkli na ukor rozptylené zelené (Sklenicka 2003).

Po roce 1989 konecné¢ dochdzi k obratu v nahlizeni na krajinu a pochopeni dulezitosti
jeji ekologické funkénosti. Pozitivni vliv na krajinu v 90. letech predstavovaly hlavné nové
formy pozemkovych tprav a izemniho planovani, krajinotvorné programy a dalsi procesy a
aktivity. Negativem této posledni dekady je masivni rozvoj infrastruktury a pramyslu a tim

vytvareni bariér v krajin€ a zmenSovani zivotniho prostoru vSech obyvatel oteviené krajiny.
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3. Metodika

3.1. Sledovani vyvoje krajiny

Posouzeni vyvoje krajiny na zakladé analyzy ziskanych podkladu.

3.1.1 Podklady

Pisemné podklady
- katastralni operaty stabilniho katastru, pozemkového katastru, evidence nemovitosti
a katastru nemovitosti z rokt 1845, 1950, 1990, 2005

- obecni kronika

Grafické podklady
- mapy stabilniho katastru z r. 1840
- mapy katastralni z r.1950
- mapy ZM 1:10 000

- mapy katastru nemovitosti

Letecké snimky
- historické letecké metické snimky z r. 1949

- letecké snimky z r.2003

Dalsi podklady
- terénni Setfeni
- izemni plan obce

- regionalni USES Sttedo¢eského regionu
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3.1.1.1 Charakteristika mapovych podkladi

Jako podklady pro hodnoceni zmén krajinné struktury byly zvoleny originalni mapy
stabilniho katastru zr. 1840, historické letecké méfické letecké snimky zroku 1949 a
soucCasné metické letecké snimky z r. 2003. Dtuvod pro jejich pouziti je zejména jejich datace,
nebot’ stabilni katastr zachycuje uzemi v obdobi jeho relativné vysoké krajinné diverzity,
letecké snimky z roku 1949 pak zobrazuji krajinu tésn¢ pred zacatkem kolektivizace a letecké
snimky z roku 2003 ptredstavuji soucasny stav. Pfi porovnani téchto podkladi je vSak nutno
si uvédomovat jejich odlisSny charakter — zatimco letecké snimky zachycuji krajinu pfimo ve
vSech detailech (jejichz interpretace je limitovana pouze rozliSenim a kvalitou snimki),
origindlni mapy jsou jiz mapovym dilem, jez podava tudaje podstatné pro pivodni ucel

mapovani (vyméfeni dani) a ostatni informace opomiji.

Originalni mapy stabilniho katastru

Mapy stabilniho katastru byly vyhotoveny nejcastéji v métitku 1:2 880, pti podrobnéjSich
meéfenich (centra mést) také 1:1 440 a 1:720. Originalni mapy pofizované piimo v terénu
zachycuji stav v dob& mapovani, tj. 1826 — 1843 (Cechy) a 1824 — 1836 (Morava a Slezsko).
Jejich pozdéjsim piekreslenim vznikly znaméj$i povinné cisaiské otisky. Mapy stabilniho
katastru spole¢né s &asti pisemného a ocefiovaciho operatu jsou ulozeny v Ustfednim archivu

zeméméfictvi a katastru (UAZK) v Praze.

Historické letecké mérické snimky

Vojenské letecké snimkovani na izemi CR probiha v nepravidelnych intervalech jiz od
30. let 20. stoleti. Pro zdjmové tizemi jsem ziskal pozitivy leteckych snimku z roku 1949 a pfi
jejich interpretaci jsem vychazel z prvkl rozpoznatelnych na snimcich a z kategorii legendy
Stabilniho katastru. Novou kategorii, kterd se na originalnich mapach nevyskytuje, je
rozptylend zeleni, vétSinou dfevinny doprovod ptivodnich polnich cest a vodnich tokl ¢i
drobné naletové plosky, které ptispivaji k pestrosti krajiny.

Na leteckych snimcich byla problematicka zejména interpretace orné pudy. Velmi cCasto
nebylo mozno jednoznacné urcit, zda se v piipadé svétlejSiho ténu Sedi jednd o ornou pudu

pokrytou vzrostlejs$i plodinou nebo o poseenou louku. Proto jsem vyuzil katastralni mapu,
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ktera byla vyhotovena pro zajmové tizemi podle stavu k roku 1950 a sporné plochy jsem

dohledal a ur¢il zde.

Soucasné letecké snimky(ortofotomapy)

V letech 2003- 2005 probihalo letecké snimkovani Ceské republiky. Ortofotomapy

jsem ziskal od Ceského tfadu zeméméiického a katastralniho (CUZAK) v Praze.

3.1.2 Vystupy

Vyznaceni hranic feSené¢ho uzemi na mapé a konkrétni zhodnoceni stavu krajiny

skladajici se z pisemné a mapové ¢asti.

a) Vyznaceni hranic reSeného uzemi

Vyznaceni hranic v mapé ZM 1:10000.

b) Zhodnoceni charakteru krajiny v jednotlivych obdobich prostfednictvim mapovych

podkladii

Popis stavu krajinné struktury ve vSech sledovanych obdobich a grafické znazornéni prvku

krajinné struktury.

Graficka cast

- rekonstrukce stavu krajinné struktury v jednotlivych etapach vyvoje
- Zachyceni krajinné struktury a jejich slozek:
- krajinnd matrice
- enklavy (ekologicky stabilni plochy — lesy, vodni plochy, TTP)
- linie (cestni sit, vodni toky, liniova vegetace podél komunikaci, meze)

- bodové elementy — tzv. small biotopes (remizky, solitérni stromy, ...)
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Textova cast

Popis:

- charakter krajiny v jednotlivych obdobich

- pouziti termind krajinné struktury (vycet liniovych, plosnych prvka, popis krajinné
matrice, bodové elementy)

- krajinna matrice — definovani matrice, podil matrice, vnitini diferenciace

- enklavy a koridory (krajinné elementy) — zastoupeni land — use typl (typova
pestrost), pocet prvkil (celkem, dle lend — use typu), primérna velikost prvku,
charakteristiky, ptivod.

- popis vlastnosti celkové struktury krajiny, naptf. mozaikovitost krajiny(napf.
prostfednictvim vyctu typt krajinnych slozek), poréznost matrice (pocet plosek
ur¢itého typu v krajinné matrici), zrnitost, délka okrajii (ekotonll), izolovanost,

konektivita, kontrast, heterogenita, interakce, rozptylenost.

¢) Zhodnoceni vyvoje vyuziti pidniho fondu dle statistickych udaja

popis, zda doslo ke zménadm ve vyméte jednotlivych kategorii land use a pokud ano
k jakym.
srovnani vyvoje vyuziti ptidniho fondu vzhledem k vyvoji vyuziti pidy v celé Ceské
republice

naznaceni trendu vyvoje vyuziti pidy napt. pomoci grafu.

3.2. Kvantifikace ekologické stability krajiny

3.2.1 Podklady

Katastralni operaty stabilniho katastru, pozemkového katastru, evidence nemovitosti a

katastru nemovitosti zrokt 1845, 1950, 1990, 2005 a statistické udaje Ceského utadu

zemémeérického a katastralniho.
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3.2.2 Vystupy

Vyhodnoceni ekologické stability feSeného Uizemi na zékladé vypoctu koeficientu

ekologické stability a zhodnoceni vysledkl v souvislosti se zménami v krajinné struktufe.

a) Prifrazeni stupiu ekologické stability jednotlivym kategoriim kultur

- stupent 1 — plochy ekologicky nestabilni — (napt. orna puda, intenzivni sady s ¢ernym

uhorem, vodni toky siln€ znecisténé, zastavéné plochy)

- stupent 2 — plochy malo ekologicky stabilni — (napt. degradované lesy, liniova ruderalni

spolecenstva, vodni toky s nepropustnym opevnénim dna 1 svahii)

- stupent 3 — plochy stredné ekologicky stabilni — (napf. maloplo$né zatravnéné sady,

polokulturni louky s vyraznym podilem pfirozené¢ rostoucich druhit)

- stupent 4 — plochy ekologicky velmi stabilni — (napt. extenzivni ptirozené louky, rybniky

s pfirozenymi vodnimi a pobfeznimi spoleCenstvy, lesy)

- stupeit 5 — plochy ekologicky nejstabilnéjsi — (napf. piirodni piirozené mokiady,

vysokohorska luéni spoleCenstva, ptirozend spoleCenstva na skalach)

b) Vypocet koeficientu ekologické stability dle metodiky Agroprojektu

Kes=15A+B +0,5C

0,2D + 0,8E

A = procento plochy o 5. stupni kvality
B = procento plochy o 4. stupni kvality
C = procento plochy o 3. stupni kvality
D = procento plochy o 2. stupni kvality
E = procento plochy o 1. stupni kvality

Klasifikace krajiny v zavislosti na hodnotach uveden¢ho Kes:

Kes <0,1 devastovana krajina

0,1 <Kgs<1,0 | narusena krajina schopna autoregulace
Kes=1,0 vyvazena krajina

1,0 <Kgs < 10,0 | krajina s pfevazujici ptirodni slozkou
Kes =10,0 krajina ptirodni nebo pfirod¢ blizka
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¢) Komentar k vypoc¢tenym hodnotam Kgs

Slovni vyjadieni k vypoctenym vysledkiim a jejich zhodnoceni.

d) Tendence vyvoje ekologické stability izemi

Vyvoj ekologické stability tzemi na zakladé vypoctenych vysledki.
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4. Prirodni podminky

Zamové uzemi tvori zvinény az kopcovity terén s velkou pievahu zemédélskych
pozemkil nad lesnimi, v tzemi je téZ poméerné husté sit’ drobnych vodote¢i a mensich rybnikt
a rybnickl. Celkovéa rozloha uzemi je 1257 ha.

Krajina nese znaky mnohasetleté intenzivni kultivace. Je organicky osidlena obcemi i
drobnymi sidly a samotami. Vesnice vznikaly pti zemanskych dvorech.Umisténi orienta¢nich
bodii, lokalizace obci 1 jednotlivych staveni je zde vétSinou vysledkem dlouhodobého vyvoje.
V tomto procesu hraly nedilnou tlohu faktory hospodéiské, geomorfologické a estetické.
Stejnym zplsobem se pfistupovalo i k vlastni krajing, pfi lokalizaci nizké a vysoké zelené i

pti formovani ptivodni komunikacni site.

4.1. Hranice zajmového tizemi

Prace sleduje vyvoj krajinné struktury v katastralnim uzemi ArnoStovice a Velké
Hefmanice, které spolu tésn¢ sousedi. Tato dvé¢ katastralni tzemi byla v prabéhu cCasu
ovliviiovana stejnymi vlivy, proto jsou spojeny do jednoho celku a feSeny spole¢né pro celé
uzemi. Hranice opisuje jejich hranice katastralni a je vedena po hranicich jednotlivych

pozemkd.

4.2. Klimatické poméry

Celkové klimatické podminky v Ceské republice jsou charakterizovany nizkymi
teplotami a vlhkym klimatem s pfevazné zapadnimi vétry, které jsou typické pro ocednské a
polooceanské podnebi evropského mirného pasma. Podle Atlasu podnebi CSR (1958) patii
sledované¢ uzemi do klimatické oblasti B v okrsku Bs, ktery je charakterizovan jako

pahorkatina mirné tepl¢, mirn¢€ vlhké oblasti s mirnou zimou.
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Primérna teplota vzduchu ve °C

leden -2,5 cervenec 17,3
unor -1,1 srpen 16,2
brezen 2,7 zari 12,6
duben 7,1 Fijen 7,4
kvéten 12,7 listopad 2,8
cerven 15,9 prosinec -1,0

Primérna rocni teplota:

Primérna teplota vzduchu ve vegetacnim obdobi:

Délka obdobi s primérnou denni teplotou vzduchu 0 °C a vyssi:

Délka obdobi s primérnou denni teplotou vzduchu 10 °C a vyssi:

Délka obdobi s primérnou denni teplotou vzduchu 15 °C a vyssi:

Primérny pocet letnich dnti v roce:

Primérny pocet ledovych dnii v roce:

Pramérny uhrn sraZek v mm:

leden 29 cervenec | 77
unor 26 srpen 73
brezen 31 zari 47
duben 44 Fijen 41
kvéten 61 listopad 33
cerven 72 prosinec | 32

Primérny thrn srazek v mm ro¢né:

Primérny uhrn srazek v mm ve vegetacnim obdobi IV — IX:
Primérny thrn sraZzek v mm v zimnim obdobi X — III:
Primérny pocet dnti se srdzkami 1 mm a vice:

Primérny pocet dnti se srdzkami 10 mm a vice:

Primérny pocet dnti se snézenim:
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Primérny pocet dnti s mlhou: 423

Primérny pocet dnti se snéhovou pokryvkou: 63,4
Relativni vlhkost vzduchu za rok: 77 %
Relativni vlhkost vzduchu v 1été: 73 %
Prumérna ro¢ni oblac¢nost: 64 %
Prumémé trvani slune¢niho svitu: 2000 hod.
Primérny pocet dnti s bouikou: 26

Nejvetsi Cetnost vétru: S7 23,31 %
Nejmensi Cetnost vétru: V 0,92 %
Bezvétri: 8,7 %

4.3. Geomorfologické poméry

Dle geomorfologického Clenénéni nalezi zajmové uzemi do:
provincie Ceska vysoéina,
subprovincie II Ceskomoravska,
podsoustava ITA StfedoCeska pahorkatina,
celku IIA - 2 Vlasimska pahorkatina,
podcelku ITA - 2B Votické vrchovina,
okrsku Ila - 2B - f Mili¢inska vrchovina
Nejvyssim bodem je Dvoracek (558 m n.m.) na zdpadnim okraji uzemi. Nejniz§i nadmotské

vysky jsou v nivé Mastniku (465 m n.m.).

4.4. Geologické poméry

Zajmové Uizemi se nachazi ptiblizné v oblasti styku paleozoika stfedoCeského plutonu

s moldanubickou oblasti prekambrického stafi.
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Moldanubikum

Moldanubikum pfedstavuje na uzemi nejstar§i stratigrafickou jednotku. Podle
rozdilného vyvoje se moldanubikum d¢€li na jednotvarnou a pestrou sérii. Toto Clenéni je
dano variabilitou vychozich sedimentarnich hornin.

Pro pestrou sérii je charakteristicky Casty vyskyt a stfidani vlozek raznych typti metamorfita
uvnitt komplexu pararul.

Pararuly ptedstavuji nejbéznéjsi horninovy typ na daném tzemi. Tyto horniny jsou samy o
sobé rozmanité co do struktury (zrnitost), textury (stupet migmatizace) a mineralniho slozeni
(obsah biotitu, muskovitu, sillimanitu popt. cordieritu). Vytvati bohatou smés riiznych typi
rul navzajem do sebe ptechazejicich. Jsou to horniny bfidli¢cnaté, tence nebo hrubé
plastevnaté, s vyraznou foliaci a casto byvaji s rlznou intenzitou migmatitizovany. V
zdjmovém uzemi jsou obvyklé jemnozrnné biidlicné biotitické pararuly, prechdzejici do
dvojslidnych pararul svorového vzhledu. Pararuly jsou v Cerstvém stavu zpravidla Sedé,
zvétralé prechazi do rezavohnédych odstint.

Ortoruly se na uzemi nachéazeji vétSinou ve formé uzSich podélnych poloh vystupujicich v
komplexu pararul. Ortoruly jsou svétlé mineralnim slozenim Zzuldm blizké horniny. Oproti
pararuldm maji méné vyvinutou bfidli¢natost a maji z pravidla deskovitou az lavicovitou
odlu¢nost. Navzajem se liSi zrnitosti a minerdlnim sloZzenim. Jsou pevné a odolné viici
zvétravani.

Amfibolity, kvarcity, krystalické vapence, erlany a grafické ruly jsou pro pestrou sérii
moldanubika typické horniny, vystupuji ve form¢ tzkych podlouhlych ¢ocek. které jsou

velmi pevné a odolné vici zvétravani, coz se mize nékdy projevit na morfologii terénu.

Stredocesky pluton

StiedoCesky pluton vytvaii bohaté diferencované téleso pozdné varisskych magmatitt
a v ramci z4jmového Gzemi se vyskytuji tyto hlavni typy:
beneSovsky typ - drobné a stfedné zrnity biotiticky granit az kiemenny diorit
sedlcansky typ - porfiricky stfedné zrnity granit s amfibolem
Jedna se o horniny s kvadrovitou nebo lavicovitou odlu¢nosti, danou tfemi systémy puklin.
Zvétravaji na hrubé piscitou drt’, nékdy az na jilovity pisek. Charakteristické byva misty tzv.

kulovité zvétravani, zptisobené rychlejSim zvétravanim podél puklin.
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Sesuvnad uzemi

V registru Geofondu Praha neni v ramci z4jmového Uzemi Za4dny sesuv evidovan.
Obecn¢é muze v oblasti dochdzet k drobnym proudovym nebo plosnym sesuvliim v mistech
strmych svahii, kde hladké skalni plochy zapadaji souhlasné se svahem, a jsou pokryty
kvartérnimi sedimenty. Ke vzniku sesuvii pak dochazi vlivem podmaceni pii extrémnich
destovych srazkach. Nebezpeci sesuvil také hrozi v pripad¢€ rozsahlejsSich umélych zasahti do

terénu napf. pfi tézebni, nebo stavebni innosti.

4.5. Piidni poméry

Z hlediska litogennich vlastnosti ptevazuji pudy stfedné t¢zké, na nékterych lokalitach
znacn¢ skeletovité, na zvétralinach riznych hornin, v udolnich nivach vodoteci a v terénnich
depresich pak tézké, bezskeletovité na nivnich sedimentech. Fyzikalni vlastnosti téchto pid
z4&visi na mnozstvi humusu v kulturnim horizontu.

Nejvice zastoupenym genetickym typem pud v feSeném tzemi jsou hnédé ptudy a hnédé pudy
kyselé a jejich oglejené formy. V udolich a nivach vodnich tokl jsou pfevazné nivni pady
glejové na nivnich ulozenindch, glejové a oglejené pudy. Pomérné castym typem na
plosinach je pseudoglej. VétSinou na svazich se vyskytuji mélké hnédé piidy a nevyvinuté

pudy. Zrnitostn¢ pievladaji hlinitopiscité pudy.

Hlavni pidni jednotky

Vyskytuji se zde nasledujici padni typy:

Skupina ilimerizovanych pud HPJ 15 - patii sem pidy s vyraznym procesem illimerizace a
jejich slabé oglejené variety. Ilimerizované piidy maji pod ornici plavy eluvialni horizont s
mensim zastoupenim konkreci. Iluvidlni horizont je celkové hnédy s hnédymi povlaky. V

iluvidlnim horizontu se piipousti jen slaby vyskyt znakii oglejeni. Charakteristickym

substratem jsou sprasové pokryvy a svahoviny, vyskytuji se pfevazné v rovinatém reliéfu.
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Skupina hnédych pid HPJ 29, 32 - zahrnuje pfevazné pudy na pevnych horninach. Hlavnim
tfidicim znakem byly skupiny pudotvornych substrati s typickymi agronomickovyrobnimi
vlastnostmi. Amplituda vyskytu je velmi Siroka, agronomickd hodnota a vyuzitelnost je
urovana zejména reliéfem terénu, skeletovitosti, mineralni silou a klimatickymi
podminkami. Jsou to typické pidy pahorkatin a nizSich a stfednich poloh vrchovin. Ve

vysSich polohach nepravideln€ navazuji na siln€ kyselé hnédé a rezivé ptdy.

Skupina silné kyselych hnédych piid HPJ 34 - patii sem silné kyselé hnédé a rezivé pudy,
které se vyvinuly ve vysSich polohach a v horach. Typickym znakem téchto pud je vyssi

obsah mén¢ kvalitniho humusu a silné kysela nebo kysela ptidni reakce.

Skupina mélkych piid HPJ 37 - vyznacuji se mélkosti plidniho profilu a pfevazné vyraznou

skeletovitosti. Tyto ptidy se vyskytuji ve vSech klimatickych regionech.

Skupina piid velmi sklonitych poloh HPJ 40 - zahrnuje ptidy ve sklonitosti 4 a vétsi (tj 12°).

Zahrnuje vSechny ptiidy uvedené sklonitosti na vSech ptidotvornych substratech.

Skupina oglejenych (mramorovanych) pid HPJ 47, 50 - zékladnim znakem této skupiny je
periodické prevlhéovani profilu predevSim v jarnim obdobi. Typické oglejené pliidy maji
svétle Sedy az béloSedy nebo nazelenavé Sedy zesvétleny horizont se silnym vyvojem
konkreci a mramorovy horizont. Znaky oglejeni jsou v nckterych piipadech reliktni a v
souCasn¢ dobé tyto pidy prevazné netrpi Skodlivym pievlhéenim. Oglejené pidy jsou
rozSiten¢ v mirn¢ teplé az chladné oblasti, kde se vyskytuji v rovinatém nebo mirné

sklonitém ¢i depresnim terénu.

Skupina hydromorfnich piid HPJ 68 - podle charakteru relié¢fu se jedna o pidy rovinnych
celkl a depresnich poloh. Jsou to pudy prevazné tézké az velmi t€zké bez skeletu, popiipadé
s vrstevnatosti substratu. V1dhové poméry téchto pid jsou velmi nepfiznivé, zavislé na

hladiné vodnich toku.
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4.6. Hydrologické poméry

Zajmové Uzemi nalezi do povodi Stfedni Vltavy 2, dil¢itho povodi levostranného
pritoku Vltavy - Mastniku 1 - 08 - 05 - 051, ktery je zafazen v seznamu vodohospodarsky
vyznamnych tokt (Vyhlagka 28/75 MLVH CSR).

Ptitoky Mastniku jsou vétSinou pomérné kratké s malou plochou povodi. Proto jsou tyto toky
1 malo vodné.

Vyznamnym vodohospodaiskym a krajinotvornym prvkem zajmového uzemi je
pomérné velké mnozstvi rybnikd, rybni¢kti a menSich vodnich tokt, které plni funkci
retencni.

Hydrologicky je iizemi charakterizovano nasledujicimi udaji:
srazky — 593 mm,
ztrata — 487 mm,
odtok — 106 mm,
soucinitel odtoku — 0,32
specificky odtok — 3,35 L.s!/km™

Na Mastniku je od roku 1984 vyhlaseno zatopové tizemi po celé délce toku.

Kvalita povrchovych vod

VétSina drobnych vodoteci je ve sprave prislusnych Zemédélskych vodohospodaiskych
sprav, ptipadn& Lesti Ceské republiky. Kvalita téchto vodotedi neni pravidelné sledovana.
Znacna ¢ast hornich tokl vodotec¢i v zajmovém uzemi ma pstruhové vody. Ostatni vodotece
jsou ve spravé prislusného zadvodu Povodi Vltavy. Vétsi vodoteCe jsou predmétem

pravidelného monitoringu CHMU. Kvalita vody Mastniku je udavana v rozmezi t¥id II. - IV.

4.7. Fauna

Zajmové uzemi predstavuje celek typické stiedocCeské kulturni krajiny. Z ptadka se zde
nevyskytuji zaddné druhy, spadajici do vysSich kategorii ohrozeni, ani zZadné¢ vyznamné
ornitologické lokality regionalniho ¢i vyssiho vyznamu. Tento stav odpovida prakticky uplné

absenci rozsahlejSich ploch pfirozenych a polopfirozenych biotopii. Nicméné se zde
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vyskytuje druhové vyznamnad avifauna, vdzand na biotopy antropogenniho ptvodu,
predevsim na rozptylenou zeleil. Jeji nejhodnotnéjsi slozku tvofi biehové porosty se zbytky
extenzivnich luk i drobné rybnicky. Déle zahrnuje meze a drobné remizky. V avifauné téchto
biotopt nalezneme druhy spadajici do kategorie C - “druhy vyzadujici dalsi pozornost™. Patii
mezi né¢ tuhyk obecny, rehek zahradni a bramborni¢ek hnédy. Dva z téchto druht (tuhyk
obecny, brambornicek hnédy) jsou zarazeny podle Vyhl. 395/1992 mezi druhy ohroZené.
Méné cennd je avifauna ptevazné vétSiny souvislych lesnich celkl, kterd zahrnuje pouze
obecné rozsifené druhy kulturnich smréin.

Z ryb byl potvrzen vyskyt stfevle potocni v potoku Mastnik. Tento druh patii podle
Vyhl. 395/1992 k druhtim ohrozenym. Z kruhoustych se ma v tomtéz potoce vyskytovat
mihule potoc¢ni, ktera podle uvedené vyhlasky patti ke kriticky ohrozrnym druhtim.

Z obojzivelnikli byl zjistén skokan zeleny (podle Vyhl.395/1992 druh silné¢ ohroZeny) a
skokan hnédy.

Z plazii byla zjisténa uzovka obojkova (podle Vyhl.395/1992 patfi mezi druhy

ohrozen¢) a slepys kiehky, ktery patii mezi druhy siln€¢ ohrozené.
Savci jsou ve studovaném Uzemi reprezentovani béznymi druhy kulturni krajiny (mysSice
kfovinnd, mysice lesni, hrabo§ polni, rejsek obecny, mySka drobna, rejsec maly, Cerny a
vodni, krtek obecny, nornik rudy, liska obecna, zajic obecny, srnec obecny, prase divoké),
nebyl prokazan vyskyt druhi kriticky a silné ohroZenych nebo ohrozenych.

Spolecenstva bezobratlych Zivocichii jsou nejcennéjSi v pobieznich biotopech.
Extenzivni louky, meze a remizky hosti relativné bohatou faunu dennich motyld. Z

ohrozenych druhti se vyskytuji bélopasek, otakarek fenyklovy a otakarek ovocny.

4.8. Flora

Z hlediska fytogeografického clenéni patii studovana oblast pfevazné do
fytogeografické  oblasti Mezofytikum, fytogeografického obvodu Ceskomoravské
mezofytikum, fytogeografického okresu Sedl¢ansko - milevskéa pahorkatina.

Kolem nékterych vodnich toki a ploch se nachazi bohatsi pobfezni vegetace tvotfena vétSinou
rakosem obecnym, dominantou kolem vétSiny vodnich tokl je olSe lepkava a rizné druhy

vtb. V lucnich porostech kolem tokti, obCas podmacenych, se Casto vyskytuje tuzebnik
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jilmolisty, pcha¢ bahenni a potoc¢ni, kohoutek lu¢ni a dalsi. Louky jsou Ccastecné
eutrofizovany, o ¢emz svedci Casty vyskyt koptivy dvoudomé.

Lesni porosty jsou z prevazné €asti uméle zalozené smrkové monokultury, vyjimkou jsou
polopftirozené listnaté porosty na strmych svazich v udolich, vzniklych ¢innosti vodnich toka

(napt.udoli potoka Mastnik).

4.9. Zemédélstvi

Charakter zeméd¢lské vyroby je urcen nadmoiskou vyskou, primérnou ro¢ni teplotou
a délkou zimniho obdobi.

Efektivita produkce byla vyrazné¢ ovlivnéna kolektivizovanym velkoploSnym
zemédé€lstvim, které nebylo schopné dostateéné organicky vyuzivat Clenitou a klimaticky
riznorodou krajinu. V soucasné dobé¢ na pidé hospodaii prevazné zemédélska druzstva resp.

spolecnosti, ¢astené 1 soukromi zemédélci. Uzemi spadd do bramboraiské vyrobni oblasti.

4.10. Lesy

Lesni ekosystém tvoii cca 11% z4ymového Uzemi, coz je hluboko pod celostatnim
pramérem (cca 33%).

Ptirozenym vegetacnim krytem daného uzemi byly pfedev§im acidofilni doubravy s
kosternimi druhy dfevin: dub, lipa, osika, biiza, javor atd. Ve vysSich polohach pak bikové
buciny s charakteristickymi druhy: buk lesni, jedle bélokora, v nizsich polohach duby. Podél
vodoteci pak luhy a olSiny, zde jsou zastoupeny: jasan, topoly, dub letni, z ketii bez ¢erny,
sttemcha. Stavajici lesni ekosystémy jsou znacné pfeménény na hospodaiské, prevazné
monokulturni porosty. I pfesto jsou velice cennym a nenahraditelnym zdrojem ekologické
stability krajiny a nositeli tfady dalSich funkci, jako je funkce vodohospodaiska,
pudoochrannd, klimatotvornd, rekreacni a produkéni.

Ve spravnim &lenéni piislusi lesy v této oblasti k Lestim Ceské republiky, Lesni spravé
Vysoky Chlumec se sidlem na Cerveném Hradku u Sedl¢an. Zhruba 70% lest je v
soukromém vlastnictvi. Lesy vSak pfevazné zlstavaji pod odbornou spravou uvedené LS a

jsou zafazeny v LHC.
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5. Vysledky a diskuze

Rada nepfimych dikazii v podobé kronikaiskych ziznami spolu s udaji bernich
registrd a urbaii, umoziuje v hrubych rysech nastinit historicky vyvoj krajiny v zdjmovém
uzemi. Za pocatek soustavného antropického tlaku zejména v podob¢ rozsifovani zemédelské
pudy na ukor lest lze povazovat zalozeni osad Velké Hefmanice, Hefmanicky, Dédkov,
Arnostovice, Durdice a jejich ptilehlych osad zakladanim statki a arnoStovického kostela,
které spada ptiblizn€ do 13. stoleti. Kolonizace kraje pravdépodobné vrcholi v 16. stoleti.

Detailnéji 1ze hodnotit stav krajiny az od existence map stabilniho katastru, ktery byl
vyhotoven mezi lety 1825 — 1843 jako soupis vSech pozemkl na piedlitavské casti

habsburské monarchie.

5.1. Vyvoj krajiny zajmového uzemi od poloviny 19. stoleti do soucasnosti

5.1.1. Stav v roce 1840

Pro rekonstrukci stavu krajinné struktury v tomto obdobi bylo vyuZito stabilniho
katastru, ktery byl pro zdjmové tizemi vyhotoven ke stavu v roce 1840. Stabilni katastr je
povazovan za zakladni historicky dokument odpovidajiciho obdobi pfedevsim diky relativné
velké podrobnosti zpracovani a s ohledem na velké mnozstvi informaci, které poskytuje.

Katastralni operat stabilniho katastr obsahuje tfi dil¢i soubory:

Veenovaci operat — obsahuje dokumenty a protokoly, jez jsou vysledkem srovnavacich a

bonitacnich Setieni, tvoii podklad pro vlastni ocenéni pozemkd.

Pisemny operdat — obsahuje udaje k jednotlivym parcelam (majitel, vyméra, péstovana

plodina, bonitni tfida a ¢isty vynos).

Meéricky operdt — obsahuje originalni mapy, povinné cisatské otisky, specidlni mapy atd..
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5.1.1.1. Interpretace stabilniho katastru

Pti identifikaci a interpretaci struktur v mapé obsazenych, jsem vychdzel z originalni
legendy k mapam Stabilniho katastru( “Vorschrift zur Zeichung der Katastral Plaene*),

ktera je ulozena v Ustfednim archivu zemémeétickém a katastralnim v Praze.

Lesy — jsou znazornény tmavé Sedou az hnédavou barvou, ohrani¢enou cernou carou. U
parcelniho ¢isla pozemku se vyskytuje symbol jehli¢natého ¢i listnatého stromu podle druhu
lesniho porostu. Dale jsou u téchto symbolii uvedena pismena ,, JM* (Jungmais) znacici nizky
lesni porost. Dale ,,SH* (Stangenholz) oznacujici vzrostlejsi stromky, tycovinu, ,,MH*
(Mittelholz) znalici lesni porost tvofeny vzrostlejsSimi stromy (les stfedni) a kone¢né ,,HS*

(Hochstdmming schlagbar) znacici vysokokmenny les urceny k t¢zbé.

Louky — jsou plochy jasné zelené barvy. Tyto plochy jsou u parcelniho ¢isla oznaceny
symbolem ketiku ¢i stromu, reprezentujici porost, ktery se na pozemku miize kromé travniho
porostu jesté vyskytovat. Neni-li louka oznacena zddnym symbolem, jedna se o pozemek bez

stromu a keru.

Pastviny — jsou prezentovany jinym odstinem zelené barvy nez louky. Nékdy jsou plochy
pastvin doplnény o pismeno ,,W* (Weiden — pastviny). Podobné¢ jako u luk, i v pfipadé této
kategorie jsou plochy oznaceny symbolem ketiku ¢i stromu, podle druhu porostu, ktery se na

nich mize jesté vyskytovat.

Orna puda — je oznaovana svétle okrovou barvou.

Zahrady — jsou plochy syté zelen¢ vybarvené. Nékdy se vyskytuje symbol ovocného stromu.

Stavby a budovy — jsou reprezentovany ploskami Cervené barvy (zdéné stavby) a Zluté barvy
(dfevéné stavby). Parcelni Cislo téchto stavebnich parcel je narozdil od parcelniho ¢isla

jinych pozemki provedeno ¢ernou barvou.

Jiné plochy — jsou plochy jinak nezafazené. Jedna se napt. o pusté holé plochy, plochy dvort,
nasput zelezni¢nich trati ¢i pozemki jiného zvlastniho uréeni. Tyto pozemky jsou zndzornény

bilou barvou (ponechéna barva papiru).

49



Komunikace — jsou znazornény jako plochy hnédé¢ barvy.

Pfi reambulaci map Stabilniho katastru byly do origindli zaznamenavany
tzv.“revize®, tedy zmény hranic pozemkl (nejCastéji jejich rozdéleni na mensi parcely) a
parcelnich ¢isel. Tyto zmény jsou v mapach vyznaceny zakreslenim novych hranic pozemkt
a novych parcelnich Cisel, oboji provedeno jasné¢ Cervenou barvou, dobie odliSitelnou od
hranic pozemkti a parcelnich ¢isel piivodnich.

Tyto zmény nebyly v mé interpretaci brany v uvahu, nebot jsem pouzil tzv.
povinnych cisafskych otiskd, coz jsou nejlépe zachované kopie map vytvafenych piimo
v terénu. Povinné cisafské otisky se vyznacuji jemnymi a jasnymi barvami a neobsahuji
zadné dodate¢né vpisy. Navic pozdéjsi zmeény jsou soucasti vyhodnoceni krajinné struktury

k dal$imu datu (stav k roku 1950), kter¢ je zpracovano nasledné.

5.1.1.2 Land use

Orna puda

Dominantni formou vyuziti zemé¢ je orna piida (viz Priloha ¢.1, Tab.2), zastoupend na
46,40 % zcelkové plochy (viz Tab. ). Prevazuje nejvice v lokalitach U ¢ihadla, Nade
dvorem, Dubina a zejména Na rovinach, kde je tvofena rozsdhlymi celistvymi parcelami.
Celistvost orné pudy v ostatnich sklonitéjSich tratich pterusuji drobné meze, vyuzivané jako
pastviny a vétSinou slouzici k zvyraznéni hranic pozemkl jednotlivych vlastniki a
v neposledni fadé tvofi vyznamny ekostabilizujici prvek. Vyznam mezi lze spatfovat téz ve
funkei koridorii a prechodnych pobytovych stanovist’ rozmanité $kaly spolecenstev rostlin,
hmyzu, ale i n¢kterych druhl Zivocich. Vyznamna jsou i doprovodna lemova spolecenstva
neboli ekotony liniovych i plosnych prvkl krajiny. V ostatnich ¢astech katastru je orna pida

roztrouSena a vytvari tak spolu s ostatnimi krajinnymi slozkami pestrou mozaiku forem

vyuziti zemé (Botetiny, Chlomky, Drahnov, Vrsky).

Jiné plochy

Parcely niz$i bonity, nevhodné pro ornou ptdu, jsou vyuzivany jako uhory. Tato

forma vyuziti zemé, ktera je pfechodem mezi pastvinou a ornou ptidou, je zastoupena 4,06 %

a je charakteristicky lokalizovana na strméjSich svazich (Na pluzinach, Dubina).
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Pastviny

Pomérné rozsahlé plochy zaujimaji pastviny, které tvoii 9,24% vSech ploch. Pastviny
jsou nejcastéji lokalizovany na strmych svazich v tésném sousedstvi vétSich lesnich celkli
(Hory, Kosy, Cihanice), piipadné jde o meze oddélujici parcely orné piady. Pastviny téz
bezprostfedné navazuji na vodni plochy rybnikli a na zahloubena koryta drobnéjSich vodnich
tokl. V tomto ptipad¢ patrn€ neslo jen o vyhradni pastviny, plochy mély pravdépodobné
charakter pastvin s rozptylenymi dfevinami v ptechodu k souvislym dfevinnym biechovym

porostiim.

Les

Znacnou plochu zaujimaly porosty lesa, plosny rozsah €inil 13,35 %. Pomérné vysoké
procento tvofily mensi lesiky a remizky, které vytvareli krajinné plosky a byly rozptyleny
v matrici zemédé€lské pudy( zejména lokality Botetiny, U ¢ihadla, Chlomky, Na pluzinich a
Vrsky). Prispivaly tak k Zzddouci heterogenité krajiny a byly vyznamnym uto¢istém v t€ dobé
hojné drobné zvéte a pfiznivé plsobily na ekologickou stabilitu tehdejsi kulturni krajiny.
Vétsina lesnich pozemki byla v soukromém vlastnictvi, podle zdznamt to bylo cca 70 %.
Obecni lesy tvofily predevsim lesni parcely v souvislejSich lesnich celcich (Hory, Kosy,
Cihanice), které se rozkladaly v okrajovych &astech studovaného tizemi. Tyto lesni celky
vytvarely matrice témét zcela homogenni, jen vyjimecné se vyskytovaly uvnitt téchto matric
plosky luk a pastvin, které vSak zfejm& vyznamné podporovaly druhovou diverzitu

rostlinnych 1 zZivo¢isnych spolecenstev lesa.

Louky

Vyznamny byl také podil luk, ktery zaujimal 16,11 % celkové plochy. Plochy luk 1ze
podle lokalizace rozdélit na dvé kategorie. V prvnim ptipad€ jde o dvousecné lucni porosty
v nivnich polohach a nebo v jejich tésné blizkosti, které tvoii zvlaste stabilni plochy. Mala
sklonitost izemi umoziovala vétsi plochu a méné protahly tvar parcel. Druhou kategorii tvofi
louky mezofilniho charakteru na relativné sussich stanovistich, jejichz plocha je asi o 1/3

vEétsi nez u nivnich luk.
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Sady

Sady tvotici 1,33 % celkové plochy se prevazné vyskytuji v bezprostiedni blizkosti
intravilanu, kde navazuji na zastavénou plochu tzv. humna. Jak polohou, tak vlastnim
zpusobem vyuziti jsou velmi podobné zahradam, které se podili na celkové plose 0,75 % a

jsou nejintenzivnéji vyuzivanou formou vyuziti zeme (viz Ptiloha ¢.1, Tab.3 ).

Zastavené plochy

Zastavéna Cast uzemi tvoti 0,55 % ploch, cast lezi priblizné v té€zisti jednotlivych
katastrii. Naprosta vétSina budov, mimo hajovny v Horach a hospodaiského staveni
vzdéleného jeden kilometr od osady Dédkov, lemuje hlavni cestni sit’. Hospodaiské budovy
jsou vétsinou tésné primknuty k vlastni obytné budové. Vyjimkou jsou suSirny na ovoce,
které jsou vzhledem k nebezpeci pozaru vzdaleny od nejbliz§i budovy minimalné 50 metrii a

jsou tak rozmistnény jakoby v kruhu okolo vlastniho sidla.

Cestni sit’

Cestni sit’ (1,39 %) je tvotfena polnimi cestami, radidlné vybihajicimi ze zastavéného
uzemi. Sit’ polnich cest je velice hustd a zabezpecCuje piistup ke viem pozemklim. Plni téz
funkci koridorii v krajin€ a vyznamna je i jejich funkce protierozni, kdy ve sklonitém terénu
zkracuje délku svahu. Nejvyznamnéj$i cestou je spojnice se sousednimi obcemi Arnostovice
Hefmanicky, Velké Hefmanice, Dédkov a Kienovicky, ktera prochdzi intravilanem a tvofi
osu celého katastralniho tizemi. Na ni je v Dédkové napojena dalsi vyznamna komunikace do

obce Chotétice.

Vodni plochy

Posledni vy¢lenénou formou vyuziti zemé jsou vodni plochy, zastoupené hlavné
potokem Mastnikem a Drahnovskym a Podskalskym rybnikem, ale i drobnéjSimi vodnimi
toky a menSimi rybnicky. Zaujimaji 0,82 % ploch v feSeném tzemi. Okoli vodnich ploch a
nivy tokil nejsou intezivné obdélavany a pozemky jsou vyuzivany ptedevsim jako kvalitni

louky poptipad¢ pastviny. Tedy se dd usuzovat, ze podél vodnich ploch a toki se vyskytovala
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bohata vodni a biehova spolecenstva.Vytvaii tak velmi stabilni plochy a funkéné velmi cenné

koridory a plosky v krajin¢.

5.1.1.3. Rozbor vcenovaciho a pisemnostniho operatu

Rozsahly material vcenovaciho a pisemnostniho operatu, ktery obsahuje fadu tdaji o
hospodaiskych pomérech v poloviné 19. stoleti, umoznuje blize charakterizovat zptlisob
obhospodatovani jednotlivych forem vyuziti zemé. Zvlasté cenné jsou popisy vyclenénych
druhil pozemku. V popisu kategorie “Hochwalden “ (vysoky les) je uvedeno, ze lesni porosty
jsou z 1/5 tvoteny dubem, bukem a bfizou, ze 2/5 borovici a 3/5 porostu tvoii smrk a jsou
obhospodaiovany v osmdesatilet¢é obmytni dob& k topeni a wuzitku dieva. V kategorii
“Hutweiden” (pastviny) lze predpokladat porosty kifovin, nebot’ je zde zaznamendno, Ze
pastviny davaji maly vynos, ponévadz na nich roste jalovcové kiovi, které odebira travé
vyznamny prostor.

Pro tehdejsi extenzivni zemédé€lstvi je charakteristické trojpolni hospodateni. Na orné
pud¢ byly pfevazné péstovany obiloviny (Zito, jemen a oves, méné pSenice) a Castené
okopaniny (brambory). Veskerd orna ptida je navic délena do tii bonitnich tfid, ve kterych
s klesajici trodnosti roste zastoupeni ovsa a jeCmene a rozSifuje se plocha thort. Ladem
lezela ptida v tietim roce cyklu, pficemz v prvnich dvou bonitnich tfidach byla jest¢ z malé
¢asti (2 — 3/10) intenzivnéji vyuzita a tedy pouze na plochéach tfeti, nejméné urodné bonitni
ttidy, byly v tfetim roce vyhradné lada. Obhospodatovani tthorti “Trieschfelder, jak byla
oznacovana pole vzdalend od obce, stfidavé vyuzivand jako pole a pastviny, bylo jesté
extenzivngj$i. Jeden rok byly osety ovsem potom zlstavaly po pét let pastvinou.

Naopak jako pozemky s nejvysSim vynosem (viz Ptiloha €.1 Tab.2. ) jsou hodnoceny
zahrady, na kterych se péstovala zelenina a ovoce pro domaci spotiebu a ¢astecné byly téz
koseny. Prechodnou kategorii mezi zahradami a loukami jsou sady “Wiessen mit
Obstbaumen *“ (louky s ovocnymi stromy), na kterych, podobné jako v zahradach, rostou
ponejvice Svestky, hrusné a jablon€. Louky samotné jsou déleny podle vynosu do dvou
bonitnich tfid, které odrazeji pfirodni podminky parcely. Pozemky 1. tfidy jsou zastoupeny
témer vyhradné v nivnich polohach, kdezto pozemky zarazené do 2. tfidy jsou na svazich. To
se projevuje i ve zpusobu hospodaieni. Zatim co bohatsi louky 1. tfidy jsou koseny dvakrat
do roka a pak jest¢ spasany, zbylé louky déavaji jen jednu sklizen a poté jsou vypasany.

Zajimava je zminka o jarnim ¢iSténi luk.
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Tehdejsi nevynosné zemédélstvi se projevovalo vysokym podilem zemédé€lské pudy,
zastoupené 1 na strmych svazich (trati Nade dvorem, U c¢ihadla, Chlomky). Ptestoze byly
pozemky v téchto extrémnich polohach terasovany, byly vystaveny eroznimu plisobeni, které
je zminovano predevs§im u pastvin a tthori.

Hlavni ¢asti oceniovaciho operatu jsou pak vypocty ¢istého ro¢niho zisku podle druhu
a bonitni tfidy pozemku (viz Ptiloha ¢.1, Tab.3 ). Vynosy odrazi do zna¢né miry polohu
druhtt pozemki, nejvynosnéj$imi kategoriemi jsou zahrady a louky 1. tfidy, které v té dobé
lezely v nejurodnéjSich aluvidlnich polohach. Ztejmy je postupny pokles zisku pro ornou

pudu, u thort a pastvin je Cisty vynos nizsi nez u lesnich porosti.

5.1.2. Stav v roce 1950

Na utvafeni krajiny v tomto obdobi mély nejvétsi vliv vlastnické poméry a tim i
zpusob vyuzivani pidy. Na vlastnické poméry méla vliv 1. pozemkova reforma v roce 1920 a
2. pozemkova reforma v roce 1948. Piida v majetky velkostatkti nad 50 ha a ptda na niz
vlastnik nepracoval byla rozdélena mezi mensi zemédélce. Tato skuteCnost méla pozitivni
vliv na zvySeni zejména liniovych prvki v krajing, at’ uz byly tvofeny okrajovymi prvky
jednotlivych pozemki nebo hustou siti polnich cest, ktera zajiStovala piistupnost ke vSem
pozemkim. Naopak pastviny zmizely jako lemova spolecenstva v nékterych usecich vodnich
tokt, kde doslo sukcesi k vytvoreni bifehovych porostii s prevazujicimi difevinami. Vyclenéni
bfehovych porostl je vSak problematické, nebot’ byly identifikovany na zaklad¢ vizudlni
interpretace leteckych snimka. Otazkou tedy ziistava, jaky byl stav lemovych spolecenstev
v predchazejicim obdobi, pro néz neni mozno provést interpretaci leteckych snimkl a kdy
jsou témeét vyhradnim pramenem pro zpracovani stavu krajiny mapové podklady, v tomto
ptfipad¢ mapa stabilniho katastru.

Zménou vlastnickych pomérii a rozdélenim pidy mezi vét§i mnozstvi drobnych
vlastnikti, doslo ke zvySeni podilu liniovych prvkil, které byly typickou soucasti ploch
mozaiky luk, pastvin, ale i orné pidy zejména v tratich Nade dvorem, Konikovce, U dubiny,
Nad kaplickou, U bucku. Mirné€ doslo k poklesu zbytkovych ploSek lesni ptidy (Bofetiny, U
¢ihadla, Dubina), které byly zornény. V tomto obdobi zdejsi krajina zaznamenala ziejmé

nejvyssi heterogenitu a kontrast. Typove prevladala struktura miizkova.
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5.1.2.1. Land use v roce 1950

Vzhledem ke stavu zaznamenanému vroce 1840 doSlo k vyraznym zméndm
v krajinné struktuie téz vystavbou Zelezniéni traté Praha — Ceské Budg&jovice, dokongené
vroce 1870 (Priloha ¢.8). Trat’ zasahuje do feSeného uzemi symetrickym obloukem ve
vychodni ¢asti a v Clenitém reliéfu ma charakter vyraznych, az deseti metrovych naspt a
zatezl. Vystavba znamenala poruSeni celistvosti pluziny v tratich Nad kaplickou a Dubina.
Trat’ také kfizuje nejvyznamnéjsi mistni vodni tok Mastnik, ale nevytvaii vyznamnou bariéru
tohoto koridoru. Vystavba zeleznice také znamenala zvySeni vystavby a riist obce
Hefmanicky, coz mélo vliv na zvySeni plochy zastavéné pudy. Dalsim mnohem méné
vyraznym zasahem je vystavba silnice z Hefmanic¢ek do Arnostovic a pozdéji z Hefmanicek
pfes Velké Hefmanice do Kienovicek na pocatku 20. stoleti. Prvni ¢ast byla z divodu
velkého sklonu odchylena od piimo sméfujici polni cesty, druhd cast vznikla pouhym
rozsifenim tehdy jiz existujici polni cesty. Vyse uvedené zmény spolu s navySenim plochy
polnich cest znamenaly zabor zemédélské pudy, ktery se projevil zvySenim ploSného podilu

cest a silnic na 2,51 %. Jinak je cestni sit’ t¢mé&f shodna s rokem 1840.

Ornd piida

V krajinné matrici je nejcastéjSim prvkem ornd pida (viz Ptiloha €.1, Tab.2 ). Plocha
orné pudy se zvétSila na ukor lest, ale hlavné pastvin na 49,90 %. K nartstu doslo
predevSim v centralni ¢asti katastralnich izemi ( Dubina, U ¢ihadla a Bofetiny). Orna ptida
se zaCina rozsifovat i do nivnich poloh, kde nahrazuje luc¢ni porosty. VSeobecné je rozlozeni

pudy v tratich, kde pfevazovala i v pfedchdzejicim obdobi, velmi obdobné.
Lesy

Plocha lesii se mirné snizila z 13,35 % na 12,33 %. Negativni dopad byl v pfeméné
mensich lesnich ploSek v matrici orné plidy, zejména v trati U ¢ihadla a U bucku, a naopak

zalesnéni plosek pastvin v lesnim celku Hory a Cihanice, tim doglo ke sniZeni heterogenity

v téchto tratich.
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Pastviny

Plocha pastvin se snizila o ornou pidu (Dubina, Botfetiny, Nade dvorem) na 11,12 %.

Louky

Louky si zachovaly podil podobny jako v pfedchazejicim obdobi (17,76 %). Urcité
zmeény se odehraly v ramci prostorové struktury, a to pfedevsim v kategorii nivnich luk, které
byly misty zornény a misty zabrany pro vystavbu Zelezni¢ni traté. Jejich Ubytek je pak

¢asteCn¢ kompenzovan pievedenim prevazné vétSiny sadii v humnech na louky.

Zahrady

Podil zahrad na celkové plose je 0,68 % a tato krajinna slozka tedy zaznamenala jen
malou ploSnou zménu. DoSlo vSak ke zménam v prostorové struktuie, ¢ast zahrad byla
pfeménéna na ostatni kategorie zemédélské, zaroven byly vytvofeny dalsi zahrady, navazujici

na novou zastavbu. Plocha sadil se snizila na 0,83 %, zejména pfeménou na ornou pudu.

Zastavena plocha

Vystavbou doslo k rozsiteni ploch zastavéné pudy, jejiz podil vzrostl na (1,15 %).
Nova obytna staveni se lokalizovala roztrousené, bez vyraznéjsi spojitosti. Nejvyznamnéjsi
vliv na zvySovani vystavby méla ovSem vystavba zeleznice, nejvyraznéji se rozrostla
stavebni plocha v obci Hefmanicky, kde byla vybudovana zastdvka vlakd. Dochéazi ke
zvySovani koncentrace budov v centru obce na ukor zemédé¢lské pudy, coz ma za nasledek

potlaceni zemédélského vyuziti jadra stavebnich ploch.
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5.1.3. Soucasny stav

Udalosti po roce 1948 znamenaly v tomto uzemi stejné€ jako na drtivé vétSiné ptdy
v celé CR veliky historicky zlom. Casteéné na to mél vliv nastup vykonnéjsi zemédélské
mechanizace. Hlavnim vlivem vSak byla v padesatych letech prvni vlna kolektivizace a
v sedmdesatych letech druhd vina kolektivizace v zemédélstvi. Nasilné preruseni
vlastnickych vztaht, scelovani pozemki a snaha o dosazeni sobéstacnosti ve vyrob¢ potravin,
meliorace Casto provadéné absurdné na pozemcich s vyrovnanym vodnim rezimem (Na
pluzinach, Dubina, Nad dvorem), technicka tprava tokti (Mastnik), vysouseni mokiadl (niva
Mastniku, Bofetiny, Konikovce). Nebo tzv. ndhradni rekultivace, které nahradou za zabor
orné pudy casto niCily ekologicky cenné prvky krajiny, zejména v tratich Chlomky, Na
pluzinach, U borovky, Nad dvorem. Disledkem toho bylo dramatické snizeni krajinné
heterogenity, likvidace cennych ekosystému, ruseni polnich cest. To vSe se podepsalo na
intenzivni vodni i vétrné erozi a celkové ekologické destabilizaci krajiny v feSeném izemi.

Obrat ptfinesl az rok 1989 a navrat pozemkl plivodnim vlastniklim v restitucich.
V feSeném uzemi se tato skutecnost nijak pozitivné ve zlepSeni krajinné struktury
neprojevila, nebot’ vlastnici téchto pozemk Ctyficetiletym preruSenim vztahu k ptidé nemaji
zajem na svych pozemcich hospodafit a ithned po navraceni je pronajali vzniklym velkym
zemédelskym druzstviim, pro néz je pokracovani v obdélavani rozlehlych lanti ekonomicky
vyhodné;jsi. Nekteré neurodné plochy ziistavaji ladem a jiz zde postoupila samovolné sukcese
tak daleko, ze vykazuji charakter ostatnich ploch nebo v nékterych ptipadech dokonce i lesa,
ptfestoze jsou vedeny jako orna plida. Jen mizivé procento drobnych soukromych vlastnika
hospodaii na svych pozemcich, toto mnozstvi je ovSem téméi zanedbatelné a na zvysSeni
diverzity zdejsi krajiny ma maly vliv. Pozitivni je pfevod vysokého procenta netrodnych a
svazitych pozemkl do trvalého travniho porostu, tim je zvySena stabilita téchto jinak erozi
ohrozenych pozemki.

S ohledem na velkou zménu ve vyuziti puidy nasledkem revoluce v roce 1989, bylo
vyhodnoceno vyuziti ptidy pro rok 1990, tedy jest¢ pred utlumem zemédélské vyroby a

navracenim pozemkl plivodnim vlastnikiim a pro rok 2005 zvlast.
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5.1.3.1. Land use v roce 1990

Orna puda

Dominantni krajinnou slozkou je orna puda, ktera tvoii 60,64% z celkové plochy (viz
Ptiloha ¢.1, Tab.2). Jeji vyméra se zvétSila na ukor enklav luk, pastvin i lesikt, ale také
ploch, které tvotily meze a drobné remizky. To pfispélo k radikalnimu snizeni heterogenity
orné pudy. Obrovské zmény zpiisobila kolektivizace, kdy doslo k vytvoteni scelenych lant o

velikosti az 30 ha (Nad dvorem, U Cihadla, Na rovinach).

Lesni puda

PloSny rozsah lesni plidy nezaznamenal vyraznych zmén. Podil lest se dale snizoval
na 10,26 %. Zménilo se hlavné rozlozeni, kdy drobnéjsi zbytkové plosky lesa byly zornény,
pokud to jen bylo mozné. Naopak byl zalesnén svah Obciny. Tato plocha tésn¢ navazuje na

vEtsi lesni Gsek v trati Bofetiny, takZe nijak nepfispiva ke zvySeni heterogenity.

Vodni plochy

Mirny narast byl zaznamenén u vodnich ploch a tokl, zejména vlivem nékolika
mensich rybnickl, které byly vybudovany zemédélskym druzstvem. Podil vodnich ploch
¢inil 1,06 % zcelkové plochy feseného tizemi. Velice negativnim Cinem byla zména a
narovnani koryta potoka Mastnika, které¢ bylo misty 1 vydlazdéno. Mélo to negativni vliv na
zrychleni toku a v kombinaci s pfehnanymi melioracemi i na rychly odvod vody z celého

povodi, ale i na kvalitu vody a vnitiniho prostfedi toku.
Zastavena plocha
Rozsah téchto ploch se mirné zvysil, zejména o vystavbu zemédé€lskych

hospodaiskych budov (senik, kravin, prasecdk), rodinnych domi a kulturniho domu.

Z celkové plochy tvofila zastavba 1,72 %.
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Cesty a silnice

Plocha polnich cest se vyznamné snizila oproti pfedeslému obdobi hlavné z divodu
jejich rozoréani, protoze prekazely velké zemédélské mechanizaci v efektivnim obdélavani
zemédélské pudy a snizovaly jeji plochu. Tézka mechanizace se tak pfesouvala po orné pade,
kde pii vyssi vlhkosti piady velice utuzovala ornici, coz mélo za nasledek poruseni
vodnévzdusnych poméra v ptdé. Plocha cest se snizila 1 o plochu silnic, ve které byla jejich

cast pteménéna. Z celkové plochy tvofily cesty a silnice 2,16 %.

Louky, pastviny, sady a zahrady

Vymeéra vSech ostatnich ploch piidy byla nasledkem zornéni pidy sniZena, vcetné
ploch mezi a remizkd, ¢imzZ bylo dosazeno vysoké destabilizace kulturni krajiny. Zoriiovaly
se hlavné louky a pastviny a to i na vodni erozi velmi ohrozenych pozemcich. Melioracemi
zamokiené pudy bylo zlikvidovdna mnoho moktadi, které¢ vytvarely velice cenné biotopy
Siroké Skély organizmi. TaktéZz doSlo témét k Uplnému vymizeni nivnich luk, které
v pfedchazejicim obdobi tvofily vyznamny prvek aluvidlnich poloh. Louky tvotily 12,96 %,
pastviny 9,23 %. Piekvapivé je zvySeni podilu dievinnych liniovych spolecenstev na 1,03 %,
na kterém se podili vytvofeni souvislych bifehovych porostti kolem vodnich toki. Presto je
nutné zdlraznit, Ze v krajiné vzhledem ke stavu v roce 1950 dtrazné poklesl podil liniovych
prvki, které byly typickou soucasti krajiny, zejména v tratich Bofetiny, Na pluzinéch,

Dubina, U buc¢ku, U Cihovky. Sady tvofti 0,39 % a zahrady 0,52 %.

5.1.3.2. Land use v roce 2006

Utlum tlaku na vyuziti pady, ktery nastal po roce 1989 a pokraGuje i v soucasném
obdobi, vyvolal vznik opusSténych ploch pivodné zemédélské pady. Podle charakteru
aktudlni vegetace, predchoziho vyuziti, polohy vzhledem k lesnim celkiim a téZ na dobé¢, po
jakou nebyl pozemek obhospodaiovan, 1ze tyto plochy rozdélit na lada travinobylinné a lada
s dievinami. Lada s dfevinami vznikla na mistech v tésném sousedstvi lesnich ploch a jejich
podil na celkové ploSe ¢ini 0,45 % (Na pluZinach, U c¢ihadla). Podil travinobylinnych lad je
pfiblizné€ polovi¢ni (0,28%) a jsou lokalizovany zejména na méné piistupnych mistech orné
pudy (Nad dvorem, Kbelka). Celkové se plosné podily slozek pidy od 90. let vyznamné
zménily v kategorii TTP (viz Ptiloha ¢.3).
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Ornd piida

Plocha orné pudy se radikalné sniZila oproti roku 1990 na 47,72 % a byla sniZena

zejména o plochy trvalych travnich porostl, luk a ¢astecné o lesni ptadu.

Lesni puda

Rozloha lesii se mirn€ zvysila, v soucasnosti tvoii 11,02 % z celkové plochy. Doslo

k zalesnéni zemé&d&lské pudy v tratich Bofetiny, Drahnov a Cihanice.

Vodni plochy

U vodnich ploch bylo zaznamenano mirné zvySeni ploch oproti roku 1990 na 1,14 %.
Navyseni plosného procenta bylo ovlivnéno zejména vybudovanim nékolika malych

rybnickt drobnych vlastnik.

Louky a pastviny

Vyrazné zmény postihly trvalé travni porosty, které jsou soustfedény hlavné do
prostoru mezi sidlem a plochami lesii (trati Hory, U ¢&ihadla, Vriky, Cihanice). Na rozdil od
stavu vroce 1950, charakterizovaného svym mozaikovym uspotddanim, jde o souvislé
plochy. Vlastni ¢lenéni trvalych travnich porostii na louky a pastviny v podstaté neni mozné,
ponévadz zmény v hospodateni (zruseni zivoc¢isné vyroby ZD) zptisobily, ze naprosta vétSina
travnich porostl je kosena a jen u malé ¢asti ploch je zaznamenana pastva. U luk je koseni
zajiStovano nepravidelné. Tyto plochy lze povazovat za nejvice ohrozené sukcesi. Pozitivnim
ukazem je navraceni luk do nivnich poloh. Kategorie TTP se vyrazné zvysila, louky a

pastvina spolecné tvoti 31,75 %.

5.1.3.3. Vycet krajinnych prvku

Pro soucasnou dobu jsem provedl detailni posouzeni ekologicky stabilnich prvki
krajinné struktury, bylo to mozné, protoze pro toto obdobi jsou k dispozici kvalitni barevné
letecké snimky, ale hlavné¢ lze provést posouzeni aktudlniho stavu krajiny terénnim Setfenim.

Kazdy prvek je strucné charakterizovan, zejména co se tykd porostu dievin a u enklav
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(plosek) je uveden jeji ptivod a plocha v metrech, aby bylo mozno v budoucnu posuzovat
zmény téchto parametrii. Dale je zakreslen v mapé ZM 1: 10 000 (viz Ptiloha ¢.8). Pii
interpretaci mapovych podkladii a cernobilych leteckych snimki pfedeslych obdobi neni
mozny tak podrobny a pfesny rozbor krajinné struktury a asi by pfesahoval rdmec diplomové
prace. Vycet by byl jist€ nelplny a nepfesny, tim by ztracel objektivitu a vyznam. Pro
piedesla obdobi (roky 1840 a 1950) plné postacuje piehled o stavu celkové struktury a
vyuziti jednotlivych slozek pidy (land use), jak je v pfedchozich kapitolach uvedeno.

Byly popsany prvky s pfirodnim prostfedim, které jsou ekologicky stabilni. Um¢lé
objekty jako jsou komunikace, ploty, vedeni velmi vysokého vedeni, kanaly, ploty, apod.,
které maji bariérové, Cili negativni funkce nejsou vzhledem k velikosti izemi podrobné
nepotiebuji detailnéjsi popis (viz Piiloha €. 9).

Lze konstatovat, ze celé¢ tzemi tvofi matrici orné pudy, kterd sice tésné nespliiuje
kritérium relativni plochy. Slozka orné ptdy se podili z47,7 % na celkové vyméte krajiny
zajmového tzemi, ale splituje kritérium spojitosti (viz kap. 2.3.1.1.), nebot’ spojuje jednotlivé
krajinné slozky.

Seznam vSech prvki krajinné struktury v zdjmovém uzemi je uveden v ptiloze €. 7.
5.1.3.4. Celkova struktura
Typ struktury

Celkovou struktura zajmového tuzemi z hlediska typologického lze charakterizovat
v nékterych lokalitach jako ptechod mozaiky a mrizky (Na PluZinach,, U ¢ihadla, Drahnov).
V ostatnich lokalitdch je krajina tvofena viceméné navzdjem izolovanymi krajinnymi
elementy, v takovych ptipadech se jedna o typ izolovanych enklav (Botetiny, Dubina, Nade
dvorem, Na rovinach, U bucku).

Poréznost

Poréznost krajiny v zajmovém uzemi je nizka, protoze také pocet enklav, ktery je pro

poréznost krajinné matrice smérodatny, je nizky.
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Konektivita

V disledku $patné nebo zcela absentujici propojenosti mezi jednotlivymi slozkami

v krajiné, tedy izolovanosti, je konektivita nizka.

Kontrast

Vzhledem k velké zemé&délské Cinnosti je kontrast krajiny v souc¢asné dobé v feSeném
uzemi pomérné maly. Je to zpisobeno hospodafenim vétSinou na rozséhlych lanech pldy,
coz je pozistatek scelovani pozemkl v padesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti a
dasledek toho, ze soukromi vlastnici nemaji v drtivé vétSin€ zajem hospodaiit na svych
pozemcich a pronajimaji je ihned od navriceni dale velkym zemédélskym druzstviim pro
které je tento stav ekonomicky vyhodngjsi. Péstuje se témét vyhradné pSenice, fepka a
kukutice, na mén¢ urodnych plochach trvaly travni porost, lesni pozemky tvoii spise vétsi
celky nez-li mensi lesiky a lesni remizky. Tyto vlivy velice snizuji kontrast a souvisi také

s heterogenitou.

Heterogenita

Heterogenita je pfedevSim déna poctem a rozmanitosti zastoupenych typl elementd
nebo ekosystému, ale také rozmisténim osad a propojenim komunikacemi. Pocet prvki
krajinné struktury v poméru k velikosti feSené¢ho tizemi je nizky, zapfi¢inény zejména
necitlivym zornénim polnich cest, ploSek moktadt, nivnich luk, remizk a interak¢énich prvka
v druhé poloving 20. stoleti, které pftispivaly k heterogenité¢ krajiny. Nasledky necitlivého
vztahu k zemédé€lské krajiné se projevuji v nizké heterogenité dodnes. Heterogenita krajiny
mimo jiné potazmo souvisi s kvalitou ekosystémi pro rostlinné a Zzivocisné druhy,
vyskytujici se v zemédélské krajin€. Nejvice je tato skuteCnost patrna na vyskytu drobné
zvéte (koroptev, zajic, bazant), kterd je velmi citlivym indikdtorem ,,zdravé* zemédélské

krajiny.

Fragmentace

Fragmentace krajiny sice vede ke zvySovani heterogenity, ale soucasné miize

ohrozovat existenci n€kterych druht. V z4jmovém tzemi zpusobuje fragmentaci predevsim
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zeleznicni trat’ a také pomérné husta silnicni sit), ktera ovSem netvoii tak vyraznou bariéru
pro nékteré¢ organizmy. Do budoucna se da predpokladat, ze fragmentace zdejsi krajiny
vyznamné vzroste, nebot’ z4jmovym uzemim bude probihat jiz schvéleny zelezni¢ni koridor a

dalnice D3.
Velikost zrna krajiny

Nejjednodussi metoda zjiSténi velikost zrna krajiny je ddna primérnou velikosti ploch

enklav, kterd je 1,9 ha.

5.2. Srovnani vyvoje vyuziti pudy v Ceské republice a v zijmovém uzemi

Obecné trendy ve vyvoji vyuZziti zem¢ v z4jmovém Uzemi, nastinéné v kapitole 5.1.,
odrazeji plsobeni souboru mistnich pfirodnich a hospodaiskych podminek. Pravé tyto
faktory lze povazovat za pfi¢inu moznych odlisnosti ve vyvoji vyuziti pudy v Ceské
republice a v fe§eném tGizemi. Srovnani v makroméfitku CR tak umozni identifikaci vlivi,
které se podilely na zménach ve vyuziti piidy v CR a zaroveii v zajmovém tzemi.

Zdrojem tudajti o vyuziti pidy v CR byla data z katastralnich operati - stabilniho
katastru, evidence nemovitosti a katastru nemovitosti a ze statistik o vyuziti ptdniho fondu
Ceského ufadu zemémeéfického a katastralniho. Pro zjiiténi vzajemné srovnatelnosti byly tyto
udaje ptrevedeny na procentuelni podil a nckteré formy vyuZziti zemé vyclenéné v ramci
diplomové prace byly slouceny (viz Ptiloha €. 1, tab.1)

Zakladni odlisnost ve struktutfe vyuziti plidy se projevuje jiz pii srovnani stavu v roce
1840/1845. Mnohem vyssi je zastoupeni zemédélské pudy v zajmovém Uzemi, rozdil €ini
12,9 %, ovsem podil orné pidy je srovnatelny s primérem CR. To ukazuje na vyrazny tlak
na vyuziti pidy v zajmovém uzemi, které zplisobuje v t€¢ dobé jeste¢ extenzivni uhorové
zemédelstvi v zdjmovém uzemi. Velice nizky podil lesni pidy v zajmovém tzemi (13,35 %)
vzhledem ke stavu pro celé tizemi soucasné CR (28,73 %), tento fakt jen potvrzuje (viz
Ptiloha ¢.2).

V 2. polovin€é 19. stoleti se po revoluci vletech 1848 — 49 a padu feudalnich
vyrobnich vztahi zafind 1 v malovyrobé uplatiovat zména extenzivniho uhorového

hospodateni na stiidavé zemédélstvi. Tento trend 1ze pozorovat nejprve u velkostatkd a vede
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k odbouravani ploch uhort, stajovému chovu dobytka,k péstovani okopanin a picnin na orné
pudé a pouziti umélych hnojiv, které se na velkostatcich zacalo soustavnéji rozvijet od 30. let
19. stoleti. Pro uzemi celé CR v tomto obdobi dochazi k nartistu ploch zemé&délské pidy,
ktery je pokracovanim trendu z 1. poloviny 19. stoleti.

Pro vyvoj v 1. poloving 20. stoleti jsou jak v ramci CR, tak v ramci zajmového tizemi
patrné rostouci trendy u orné piidy. V CR &ital nartist 1,66 % a v zajmovém tzemi dokonce
3,50 %. U lesni pudy se v CR zvysila plocha o 1,48 %, naopak v zajmovém tzemi doglo
jesté ke sniZeni uz tak velice podprimérné plochy z 13,35 % na 12,33 %. Zmény se projevuji
ve struktufe zemédélské pudy, kdy jak v piipadé CR, tak zajmového tizemi dochazi k poklesu
vymery pastvin.

V dalsim sledovaném obdobi 1950 - 1990 se zmény ve vyuziti pady v CR projevuji
ubytkem ploch orné a zemédé€lské pudy, které nejsou disledkem vyvoje ekonomiky
v zemedélstvi, nybrz rozsahlé investicni vystavby v pramyslu, v zeméd¢€lstvi, v doprave,
bytové sféfe, v rozmachu povrchové tézby uhli apod. Kuvedenym faktorim se navic
pridruzuji duasledky politické. Odsun sudetskych Némct znamenal 1 pies nasledné
dosidlovéani rozsahlé ubytky orné a veskeré zemédélské pidy, zalesniovani a Casty zanik
mnohych sidel v pohraniéi. To vie v diisledku znamenalo pro celou CR snizeni ploch orné
pudy o 9,07 % a zemédélské pudy o 10,36 % oproti piedeslému obdobi. Naopak dale
pokracoval rust ploch lesni plidy (zvySeni plosného podilu o 3,13 %). V z4jmovém uzemi se
projevily ovSem naprosto opacné trendy ve vyvoji vyuziti pidy, zejména u orné pidy byl
zaznamenan rekordni nartst této kategorie z 49,9 % na 59,9 %. Vymeéra orné pidy vzrostla
ovsem jen o 3,45 %, coz ukazuje na snizeni ploch luk a pastvin.

Porovnanim souc¢asnych Gdaji zjistime, Ze je na tzemi CR i nadale zaznamenan
pokles vyméry orné pidy sniZzenim tlaku na vyuziti pidy po revoluci vr. 1989. K tomuto
trendu je kontrastni narist ploch luk a pastvin, vzestup zaznamenany u lesni pidy je
zanedbatelny. Mnohem vyraznéji se stejné tendence projevili v zdjmovém uzemi. Pokles orné
pudy o 11,92 %, narist ploch pastvin a luk 0 9,56 %, nartst lesni piidy o0 0,76 %.

Ve sledovaném obdobi 1840 — 2005 se trendy ve vyvoji vyuziti piidy v ramci CR a
zajmového uzemi lisi (viz Ptiloha €. 5). V zajmovém uzemi nedynamictéjsi zmeénu prodélaly
plochy orné pidy, které¢ zaznamenavaly nardst od roku 1840 az do roku 1990 (z 46,40 % na
59,64%), kdy nastal zlom a vyméra orné pudy prudce klesla téméf zpét na stav v roce 1840.
Celkova vyméra zemédélské pldy neprodéla vyraznych zmén, ale zmény nastaly v jeji
struktuie, coz bylo nasledkem plosnych zmén luk a pastvin, jejichZ podil se umérné snizoval

a zvySoval s naristem a poklesem ploch orné pidy. V ramci CR mélo plo$né zastoupeni
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zemédelské pudy, stejné jako orné pudy (s vyjimkou obdobi 1845 — 1948) stale klesajici
tendenci. Lesni ptida v zdjmovém uzemi prosla jen nepatrnymi zménami, co se plosného
zastoupeni tyka, celkové se viak jeji viméra za celé obdobi snizila o 2,33 %. V kontextu CR
to byl opaény vyvojovy trend, nebot plocha lesni piidy na celém Gzemi CR stale rostla

z 28,73 % na dnesnich 33,57 %.

5.3. Vyvoj ekologické stability vzhledem ke zménam ve strukture pidy

Pti studiu vyvoje ekologické stability jsem dospél ke zjisténi, ze v feSeném uzemi
byla a je ekologické stabilita odvisld od ptirodnich, klimatickych, politickych a socialnich

podminek a potazmo struktury, zpisobu a intenzity vyuzivani ptidy (viz Pfiloha ¢.4).
5.3.1. Prirazeni stupni ekologické stability jednotlivym kategoriim kultur

- stupen 1 — ornd ptida, zastavéné plochy (plochy nestabilni)

- stupen 2 —silnice, Zeleznice, thor, lada (plochy malo ekologicky stabilni)

- stupenl 3 — pastviny, sady, zahrady, polni cesty (plochy ekologicky stFedné stabilni)

- stupeil 4 — les, louky, rybniky a toky s pfirozenymi vodnimi a pobieznimi
spoleCenstvy, liniova dievinna spolecenstva (plochy ekologicky velmi stabilni)

- stupen 5 — piirodni ptirozené mokiady, nivni louky (plochy ekologicky nejstabilnéjsi)
5.3.2. Vypocet koeficientu ekologické stability (dle metodiky Agroprojektu)

Kes=15A+B+05C
0,2D+0,8E

A = procento plochy o 5. stupni kvality
B = procento plochy o 4. stupni kvality
C = procento plochy o 3. stupni kvality
D = procento plochy o 2. stupni kvality
E = procento plochy o 1. stupni kvality
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Vypocet koeficientu ekologické stability pro rok 1840

A=10,74
B=19,54
C=1732
D=5,45

E = 49,48

Kes=16.,11 + 19,54 + 8.66 = 1,07
3,91 + 37,56

Vypocet koeficientu ekologické stability pro rok 1950

A =932
B=21,59
C=14,12
D=2,05
E=51,05

Kes=1398 +21.59 +7.06 =1,03
0,41 +40,84

Vypocet koeficientu ekologické stability pro rok 1990

A =38,64
B=16,67
C=10,14
D=3,19
E =62,36

Kes =12,96 + 16,67 + 5.07 = 0,71
0,64 + 48,51
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Vypocet koeficientu ekologické stability pro rok 2005

A =14,83
B =20,86
C=10,92
D =391

E = 49,48

Kes =22,25 +20.86 +5.46 = 1,20
0,78 + 39,58

5.3.3. Komentar k vypoc¢tenym hodnotam Kgs

Koeficient ekologické stability je pro obdobi kroku 1840, 1950 a soucasnost
vrozmezi 1,0 — 10, ovSem pro vSechna tfi obdobi se vysledky velice ptiblizuji hodnoté 1.
Z toho vypliva, Ze se ekologickd stabilita pohybuje na rozhrani klasifikace “krajina
s prevazujici pfirodni slozkou® a “vyvazend krajina® (viz Metodika kap.3.2.2.2.). Nejnizsi
ekologickou stabilitu vykazuje obdobi 1950 — 1990, koeficient ekologické stability je roven
0,71, jednd se tedy o ‘“naruSenou krajinu schopnou autoregulace”. Nejvyssi ekologické

stability je dosazeno v soucasnosti, koeficient ekologické stability ¢ini 1,20.

5.3.4 Tendence vyvoje ekologické stability izemi

Vysledek zjisténé ekologické stability pro jednotlivdA obdobi (viz Piiloha ¢.4)
vypovida o Uzké souvislosti mezi strukturou krajiny a jeji ekologickou stabilitou. Pro prvni
obdobi (rok 1840) je dosazena ekologicka stabilita také diky vysoké diverzité krajiny, ale je
tteba si uvédomit, Ze vysoka diverzita jesté¢ neni bezpodminecnou zarukou vysoké ekologické
stability. Zalezi zejména na velikosti celkové plochy prvkl krajinné struktury a na jejich
stabilité.

Ekologicka stabilita izemi pro rok 1950 zlstala téméf totoznd i piesto, ze doslo
k navyseni ploch orné pidy o 3,50 % a zastavby o 0,60 %. Uzemi si zachovalo ekologickou
stabilitu diky zvySeni poctu a ploch interakénich prvki a polnich cest, nasledkem rozdrobeni
vlastnické drzby pozemki. Nepatrny pozitivni vliv mohl mit i vyskyt liniovych dfevinnych

spoleCenstev, interpretovanych z leteckych snimki, které ovSem pro piedchazejici obdobi,
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kdy jsou k dispozici pouze mapové podklady nebylo mozno zjistit. Koeficient ekologické
stability se snizil pouze o 0,04.

Vroce 1990 je ekologicka stabilita izemi radikaln€ sniZena a struktura krajiny je
pravym opakem 50. let. Ekologicka stabilita dosahuje v této dobé svého historického
minima. Koeficient ekologické stability se snizil o 0,32 oproti roku 1950. Z ptehledu o
vyuziti padniho fondu jasné vypliva, ze ekologicka labilita zajmového tzemi je zpiisobena
radikdlnim zvySenim nestabilnich ploch, zejména orné pidy o 10,74 % a snizenim ploch
nejstabilnéjSich ( mokiady, nivni louky) a ploch ekologicky velmi a stiedné stabilnich ( les,
louky, pastviny, polni cesty).

Pozitivni trend ve vyvoji ekologické stability zdjmového tizemi je zaznamenavan od
roku 1990 do soucasnosti, kdy dosdhl naopak svého maxima od roku 1840.
Nejvyznamngj$im vlivem je utlum zemédélské vyroby a sniZeni ploch orné pidy o 12,92 %
jejich pfevodem na louky a pastviny. Zde je patrné, Ze diverzita neni pfili§ Gzce spjata se
stabilitou, nebot’ diverzita krajiny zdaleka nedosahuje hodnot roku 1840, ale ekologicka
stabilita podle koeficientu ekologické stability je o 0,13 vyssi. Nasledky ekologické lability

z 90. let si Gizemi nese do soucasnosti v jiz zminéné nizké diverzité krajiny a také v ochuzeni

vvvvvv
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6. Zavér

Cilem této prace bylo indikovat a zhodnotit krajinnou strukturu a jeji historicky vyvoj
v feSeném Uzemi. Nasledné pak posoudit jak se zmény v struktufe promitly do ekologické
stability.

Prvnim krokem byl sbér a analyza materiald, z nichz bylo mozno vyvodit vyvoj a
zmény ve struktufe Uzemi a statistickych 0daji o vyuziti pudy, ze kterych bylo mozno dle
vhodné metodiky vyvodit zmény v ekologické stabilité.

Dale byl vyvoj feSené¢ho uzemi rozdélen do tiech etap, které¢ byly vyclenény podle
nejvyraznéjSich udalosti, které mély na vyvoj krajinné struktury a vyuziti ptidniho fondu vliv.
Posledni tfeti etapa byla, co se vyuziti pidy tyké a s nim souvisejici ekologické stability, jeste
rozdélena na obdobi do roku 1990 a po ném, vzhledem k velkym zménam v téchto
kategoriich po udalostech v roce 1989.

Prvni etapa byla zhodnocena na zaklad¢ map stabilniho katastru z roku 1840, jednalo
se o obdobi, kdy bylo v zdjmovém tGzemi zaznamenano vysoké vyuziti zemé&délské pidy a
zaroven zaznamenana vysoka diverzita krajiny diky velkému mnozstvi krajinnych prvki
roztrousenych  organicky po krajiné. Jednalo se o obdobi ptfed obémi pozemkovymi
reformami, které mély na vyvoj krajiny ve sledovaném Uzemi zna¢ny vliv. V této etapé
krajina vykazovala pomérné vysokou stabilitu, kterd byla dana vyvazenym pomeérem ploch
stabilnich a nestabilnich.

Druhé etapa vyvoje je datovana pravé po téchto zménach v pozemkové drzbé, ale
zaroven jesté pied prvni a druhou vinou kolektivizace v zemé&dé€lstvi. Druhd etapa je tedy
datovéna k roku 1950. Tato etapa vykazuje jesté o néco vEtsi tlak na vyuziti zemédélské pidy
nez predesld. OvSem rozdélenim pidy mezi vice vlastnikii doSlo ke zmenSeni primérné
velikosti vymeéry jednotlivych pozemkii a navyseni podilu interakénich prvki(cesty, meze,
ekotony, bodové prvky). To pfispélo k nejvetsi diverzité krajiny za celé sledované obdobi.
Ekologicka stabilita se udrzela v podstaté na totozné trovni jako v ptedeslém obdobi hlavné
diky vysokému podilu jiz zmiflovanych interakénich prvkl i pfesto, ze doslo k navyseni
ploch orné pudy.

Posledni etapa zaznamenand k souCasnému stavu vykazala nejvétsi zmény jak
v krajinné struktute, tak 1 ve vyuziti pidy, potazmo v ekologické stabilité. Struktura vykazuje

vwr

na ornou pudu s ¢imz souvisela znacnd mira ekologické lability krajiny. V soucasnosti
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vlivem utlumu v zemédélské vyrobé a diky dotacnim programtim na plochy TTP, je zejména
podstatnym snizenim ploch orné piidy docileno pomérné vysoké urovné ekologické stability
uzemi.

V poslednich kapitolach prace je analyzovan rozdilny vyvoj krajiny v zdjmovém
tizemi a v Ceské republice a vliv vyuzivani ptidy na ekologickou stabilitu.

Ziskané informace je mozno aplikovat zejména pii ndvrhu krajinného managementu,
ochran¢ vzacnych a ohrozenych druhti Zivocicht a rostlin, ¢i pfi ochrané vodnich zdrojii. Na
zaklad¢ znalosti procesti formovani krajinné struktury az k soucasnému stavu lze do jisté
miry predpovédét, jak bude vyvoj pii stavajicich podminkach pokracovat dal a jakym
zpisobem je mozno jej usmérnit v zdjmu zachovani a zvyseni krajinné diverzity a ekologické
stability. Ziskané vysledky mohou byt pouzity jako zdklad k porovnavani zmén krajiny
zdjmového uUzemi v budoucnosti. Také vytvofena metodika mize byt pouzita pfi
zpracovavani podobnych ukold.

Stanoveny cil prace se podafilo splnit i pfes znacnou naro¢nost sbéru odpovidajicich
podkladi. V feSeni by se dalo pokracovat smérem k detailnimu vyc¢tu prvka krajinné
struktury pro rok 1840 a 1950, tak jako bylo zpracovano pro soucasné obdobi, coz by jiz
ptesahovalo rdmec diplomové prace. Podle mého nazoru by vSak u tohoto feSeni doslo

k neptesnostem vzhledem k podkladiim, které jsou pro tato obdobi k dispozici.
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Priloha ¢. 1

Tab. 1
Srovnani zastoupeni jednotlivych slozek piidy v zdjmovém tzemi a v CR v %
z. uzemi |CR z.uzemi|CR  |z. uzemi|CR |z tzemi|CR
Druh pozemku 1840 1845 1950 1948 1990 1990 2005 2005
orna plda 46,4 48,23 49,9 | 49,89 | 59,64 | 40,82 47,72 38,64
louky 16,11 9,27 17,76 9,1 12,96 7,31 21,64 9,04
pastviny 15,24 8,3 11,12 3,84 9,23 3,25 10,11 3,31
zemédeélska puda 79,83 66,93 | 80,29 | 64,72 83,74 | 54,36 | 80,28 54,02
lesni pada 13,35 28,73 | 12,33 | 30,21 10,26 | 33,34 | 11,02 33,57
vodni plochy 0,82 0,91 0,82 0,61 1,06 2 1,14 2,04
zastavéné plochy 0,55 0,58 1,15 1,08 1,72 1,62 1,76 1,65
ostatni plochy 5,45 1,3 5,41 3,38 4,22 8,67 5,8 8,72
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100
Tab.2

Vyuziti plidy v zdjmovém tzemi v %

Forma vyuziti zemé 1840 1950 1990 2005
orna puda 46,4 49,9 60,64 47,72
uhor 4,06

zahrady 0,75 0,68 0,52 0,58
sady 1,33 0,83 0,39 0,23
louky 16,11 17,76 12,96 21,64
pastviny 15,24 11,12 9,23 10,11
les 13,35 12,33 10,26 11,02
vodni plochy 0,82 0,82 1,06 1,14
liniova drevin.spol. 1,87 1,03 1,89
lada travinobylinna 0,28
lada s dfevinami 0,45
zastavba 0,55 1,15 1,72 1,76
cesty a silnice 1,39 2,15 2,16 2,15
zeleznice 1,03 1,03 1,03
celkem 100 100 100 100
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Tab. 3

Primérny Cisty vynos podle druhl pozemki v roce 1840 (v zlatych a krejcarech na 1 jitro

[cca 0,5755 ha])

Druh pozemku Cisty roéni vynos
orna plda 1. tfida 55
orna puda 2. tfida 4
orna puda 3. tfida 2,2
Uhor 0,57
louky 1. tfida 6,1
louky 2. tfida 2,2
zahrady 7.1
sady 5
pastviny 0,42
les 1,2
zastavéna plocha 4
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Priloha ¢. 2
Vyvoj vyuZiti pidniho fondu v Ceské republice

1845 1990

2005 1948

O orna piida B louky B pastviny
M lesni prida B vodni plochy M zastavéne plochy
O ostatni plochy

77



Priloha ¢. 3

Vyvoj vyuziti pidniho fondu v zijmovém tzemi

1840

1990

O orna prida
W sady

M les

O lada

O cesty a silnice

1950

20405

Ouhor O zahrady

louky M pastviny

B vodni plochy lin.difevinna spolecenstva
E lada s di'evinami M zastavéne plochy

M ielemice
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Priloha ¢. 4

Vvvo] ekologicke stabilitv
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Priloha ¢. 5

Srovnani vyvoje vyuZiti orné pidy vCR av
zajmovém uzemi

60

Ozu

B CR

Srovnani vyvoje vyuZiti zemédélské piady v CR a
vV zZajmovém uzemi

Ozu

B CR
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Srovnani vyvoje vyuZiti lesni piidy vCR a v
zajmovém uzemi

Srovnani vyvoje vyuziti TTP v CR a v zajmovém
uzemi
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Priloha €. 6

Enklavy

1 — moktad pfi pramenisti bezejmenného potoka JJV od Kienovicek
vysokostébelnata bylinna vegetace

puvod: zdrojova; celkova plocha: 3,2 ha

2 — rybnicek pod Dédkovem na okraji pole smérem k samoté¢ Balkan, zCasti zazemnény
s vrbovymi porosty na bifezich a pod hrazi, pod hrazi téZ vysokobylinné porosty, dominance
koptivy

puvod: distrubanéni; celkova plocha: 0,4 ha

3 — udoli potoka Bfezina s nékolika rybnicky tdhnouci se severozépadné od stejnojmenné
obce
vysokostébelnaté bylinné porosty, olSe lepkava, jasan ztepily

ptvod: zdrojova, ¢astecné disturbancni(rybnicky); celkova plocha: cca 15 ha

4 — Ourazov — maly téméf zazemnény rybnicek cca 400 m JJV od Kienovicek
vysokostébelnaté bylinné porosty, vrba, olse lepkava

ptvod: disturbancni; celkova plocha: 0,2 ha

5 —rybnicek na okraji Kienovicek — maly esteticky piisobici rybnicek
orobinec uzkolisty, biiza bélokora, porost kiovinatych vrb, na susSich mistech v sousedstvi
rybnika jsou vysazeny ovocné dieviny

puvod: distrubanéni; celkova plocha: 0,01 ha
6 — Velky rybnik — rybnik obklopeny poli, dominance kopiivy dvoudomé, na hrazi a biezich
rybnika fidce se vyskytujici dieviny (vrby, btizy aj.)

puvod: disturbancni; celkova plocha: 0,5 ha

7 — rybni¢ek na vychodnim okraji Dédkova s uzkym pruhem rakosin, na bfehu roste bfiza,

vrba i ovocné dieviny
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puvod: disturban¢ni; celkova plocha: 0,2 ha

8 — polni remizek v kulturni krajiné na vrSku JV od Kfenovicek
dub letni, tfeSen ptaci, topol osika, liska obecnd, po celém remizku nalet listnatych dievin

puvod: zbytkova; celkova plocha: 0,3 ha

9 — Na Brand¢ — polni remizek
travni porost, v jizni ¢asti porost s kefi a stromy — tfeSen ptaci, borovice lesni, dub letni, topol
osika, trnka obecna, rize Sipkova, ostruzinik kfovity

puvod: zbytkova; celkova plocha: 0,7 ha

10 — rybni¢ky v Kfenovickach, v bfehovych porostech s olsi lepkavou, vrbami, jasanem
ztepilym

puvod: disturbanéni; celkova plocha: 0,7 ha

11 — zarGstajici loucka s kefi a néletem stromil (dub letni, borovice lesni, rize Sipkova) jizné
od Kienovicek

puvod: introdukovand; celkova plocha: 0,2 ha

12 — polni remizek v kulturni krajin€ severovychodné od osady Biezina
treSen ptaci, rize Sipkova, bez Cerny, trnka obecna

puvod: zdrojova; celkova plocha: 0,2 ha

13 — Na vinici — polni remizek
trnka obecna, bez ¢erny, ostruzinik kfovity, tfeSen ptaci

puvod: zdrojova; celkova plocha: 0,01 ha

14 — Chlumky — moktad v mist& vyschlého rybnicka nad lesem

orobinec, kopfiva dvoudoma, na okraji dievinny lem s javorem klenem, bezem ¢ernym a
¢ervenym, liskou obecnou

ptvod: zdrojova; celkova plocha: 0,4 ha

15 — Na pluzinéach I. — pramenna oblast DiviSovického potoka
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vodni tok s n¢kolika rybnicky a mens$imi ol§inami, biehové porosty tvofeny vrbami, dubem
letnim, olsi lepkavou

puvod: zdrojova, ¢aste¢né disturbanéni (rybnicky); celkova plocha: 2,5 ha

16 — Na pluzinach II. — polni remizek, modfin opadavy

ptvod: introdukovana; celkova plocha: 0,1 ha

17 — Na pluzinach III. — pramenisté piitoku DiviSovického potoka
bfehové porosty s olsi lepkavou, vrbami, dubem letnim, bezem cernym, v bylinném patie
dominuje koptiva dvoudoma4, na toku je maly rybnicek

ptvod: zdrojova, ¢astecné disturbanéni(rybnicek); celkova plocha: 0,8 ha

18 — piskovna u cihelny jihozapadné od Velkych Hefmanic
dva mensi rybnicky, porost dfevin s vrbami, topolem osikou, borovici lesni, smrkem ztepilym

ptvod: disturbancni; celkova plocha: 0,4 ha

19 — OlSovy rybnik
vyuzivany ke koupani mistnich obyvatel, na hrazi rybnika dva vzrostlé duby, nalet ol$i podél
biehu, chybi pobfezni vegetace, kosena kulturni louka zasahuje az na bieh rybnika

ptuvod: disturbancni; celkova plocha: 0,3 ha

20 — rybniky na vychodnim okraji Hefmanicek
biehové porosty s olsi lepkavou, vrbami, dubem letnim

ptuvod: disturbanéni celkova plocha: 0,4 a 0,25 ha

21 — porost dievin na nelesni piidé kolem Zelezni¢ni trati severovychodné od Hefmanicek
btiza bélokora, topol osika, jefab ptaci, Svestka obecnd, jabloit domaci

puvod: introdukovand; celkovéa plocha: 5,5 ha

22 — niva Mastniku — meandrujici tok s bohatymi bifehovymi porosty dfevin, mezofilnimi
loukami v piilehlém udoli, vétSina porostl byla dfive kosena, dnes jizZ zna¢né zanedbana
ostfice, pteslicka lesni, blatouch bahenni, olSe lepkava, jasan ztepily, vrby

puvod: zdrojova; celkové plocha: cca 36 ha v feSeném uzemi
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23 — rybnicky v Durdicich
sporadicky biechovy porost solsi lepkavou, vrbami, v bylinné pobfezni vegetaci misty
orobinec Sirokolisty, koptiva dvoudoma

puvod: disturban¢ni; celkova plocha: po 0,15 ha

24 — rybnicky nad Peklem
biehovy porost s dominantni ol$i lepkavou, vrbami, misty btiza bélokora, jefab ptaci

puvod: disturbanéni; celkova plocha: po 0,1 ha

25 — opustény zaruastajici lom u Velkych Hefmanic
btiza bélokora, borovice lesni, nalet listnatych dfevin

puvod: disturbancni; celkova plocha: 0,5 ha

26 — louka zalesnéna borovici lesni

ptvod: introdukovand; celkova plocha: 1 ha

27 — Dolina — porost nad prameniStém
dub letni, tfesen ptaci, trnka obecna

ptivod: zbytkova; celkova plocha: 0,15 ha

28 — louky u Drahnovského rybnika
porosty pomérné nenarusené, zarustaji prirozenou sukcesi dievinami

ptivod: zdrojova; celkova plocha: 4 ha

29 — skupina stromtl nad nivou Bfeziny
btiza bélokora, vrby, topol osika

ptvod: zbytkova; celkova plocha: 0,1 ha

30 — vlhka louka v udoli poticku u Kienovicek

puvod: zdrojova; celkova plocha: cca 5 ha

31 — Chlumky — remizek v poli
bfiza bélokora, vrba

puvod: zbytkova; celkova plocha: 0,01 ha
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32 — lesni porost
lipa srdcita, biiza bélokora, dub letni

puvod: zbytkova; celkova plocha: 0,17 ha

33 — lesni porost
dub letni
ptuvod: zbytkova; celkova plocha: 0,1 ha

34 — lesni porost
buk lesni

puvod: zbytkova; celkova plocha: 0,4 ha

35 — lesni porost

dub letni , smrk ztepily, modiin opadavy, buk lesni

puvod: zbytkova, ¢aste¢n¢ introdukovand; celkova plocha: 0,35 ha
36 — lesni porost

dub letni , modiin opadavy, smrk ztepily, borovice lesni

ptvod: introdukovana; celkova plocha: 0,9 ha

37 —lesni porost
smrk ztepily, dub letni, borovice lesni, bfiza bélokora

ptvod: zbytkova; celkova plocha: 0,5 ha

38 —lesni porost
smrk ztepily, dub letni, bfiza bélokora

ptivod: zbytkova; celkové plocha: 0,51 ha

39 — lesni porost
smrk ztepily, dub letni, bfiza bélokora

ptvod: zbytkova; celkovéa plocha: 0,4 ha

40 — lesni porost

olse lepkava, vrby
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puvod: zbytkova; celkova plocha: 0,18 ha

41 — lesni porost
olse lepkava

puvod: zbytkova; celkova plocha: 1,2 ha

42 — lesni porost
dub letni, smrk ztepily, borovice lesni

puvod: zbytkova; celkova plocha: 1,6 ha

43 — polni remizek pod Dubinou
treSen ptaci, trnka obecna, hloh

puvod: zbytkova; celkova plocha: 0,3 ha

44 — rybnicek v Arnostovicich
biehovy porost vrb, koptfiva dvoudoma

puvod: disturban¢ni; celkova plocha: 0,15 ha

45 — Podskalsky rybnik jizné od Arnostovic — z vice nez poloviny zazemnény rabnik, spolu
s nivou Smilkovského potoka se jedna o pomérné zachovaly Usek krajiny

puvod: disturbanéni; celkova plocha: 2 ha

46 — louky v nivé Smilkovského potoka za Podskalskym rybnikem, zartstajici piirozenou
sukcesi dfevinami (olSe, vrby)

puvod: zdrojova; celkova plocha: cca 7 ha

47 — rybnicek pod ArnoStovicemi — mensi esteticky pusobici rybnicek na okraji pole
s bfizami, dubem, jefdbem a jivami na jeho biehu

puvod: disturbanéni; celkova plocha: 0,1 ha

48 — Drahnovsky rybnik a pftilehla olSina — velky ke koupani vyuzivany rybnik, pobiezni
porosty jsou tvoiené misty rakosinami, jinde zasahuje travinnd vegetace piimo az na bieh
rybnika, na hrdzy jsou vzrostlé duby, na biehu, pod hrazi a u ptitoku dominuji olSe, pfitomna

jsou pomérné pestra bylinna spolecenstva
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puvod: disturban¢ni; celkova plocha: 4,5 ha

49 — luh u Drahnovského rybnika
porost na nelesni pidé€ s dominantni olsi lepkavou

puvod: zdrojova; celkova plocha: 3,5 ha (ve dvou ¢astech)

50 — rybnicky jizné€ od Jestiebic
biehovy porost s 0lsi lepkavou, jasanem ztepilym, dubem letnim

puvod: zdrojové; celkova plocha: po 0,1 ha

51 — U borovky, rybnicek
bfehové porosty s vrbou, bfizou bélokorou, topolem osikou, nad rybnickem u pfitoku linie
s dubem letnim, olsi lepkavou, bfizou

puvod: disturban¢ni; celkova plocha: 0,3 ha

52 — ¢ast lesniho porostu
olse lepkava, dub letni, javor mléc, biiza bélokora

ptvod: zbytkovéa; celkova plocha: 0,1 ha v feSeném tzemi

53 — u Podskalského rybnika — lesni porost
olSe lepkava

ptivod: zbytkova; celkové plocha: 0,17 ha

54 — u Podskalského rybnika — lesni porost
dub letni, smrk ztepily, borovice lesni, modfin opadavy

ptvod: introdukovana; celkova plocha: 1,31 ha
55 — osamély porost v poli pod Dubinou — lesni porost

dub letni, bfiza bélokora

ptivod: zbytkova; celkové plocha: 0,29 ha

Koridory a soliterni stromy
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Byly popsany koridory s pfirodnim prostfedim, které jsou ekologicky stabilni. Um¢lé
objekty jako jsou komunikace, ploty, vedeni velmi vysokého vedeni, kandly, ploty, apod.,
které maji bariérové, Cili negativni funkce nejsou vzhledem k velikosti izemi podrobné
analyzovany, ty nejdilezitéjsi (komunikace) jsou vyznaCeny pouze v map¢, protoze

nepotiebuji detailnéjsi popis (viz Piiloha €. 8).

1 — doprovodny porost u silnice na zadpad od Kienovicek

nezapojena biiza bélokord, v linii vrba jiva

2 — liniovy remizek na kulturni louce

dub letni, tfeSen ptaci, liska obecna

3, 4 — liniové porosty jizn¢ od silnice na zapadnim okraji Kifenovicek

btiza bélokora, dub letni, tfeSen ptaci, liska obecna, vrba jiva

5 — liniové remizky na pastvinach pod Horou

tfeSen ptaci, misty dub letni, liska obecnd, bez cerny, rize Sipkova

6 — linie dfevin nad mokfadem jizn¢ od Kienovicek

olse lepkava, tfesen ptaci, biiza bélokora, liska obecnd, bez ¢erny, riize Sipkova

7 — linie dfevin u cesty na severu Kienovicek

javor klen, jasan ztepily, hlohy, rize Sipkova

8 — linie dfevin u cesty na severu Kienovic¢ek

treSen ptaci

9 — linie vrb u malého vodniho toku severovychodné¢ od Kienovicek

10 — nesouvisly porost u silnice v Kfenovickach

jasan ztepily, bfiza bélokora, vrba jiva, olSe lepkava

11 — linie u cesty na vychodé Kienovic¢ek
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javor mlé¢, javor klen, lipa srd¢ita

12 — linie u cesty na jithovychodné od Kienovicek

vrby, tfeseil ptaci, Svestka obecna, ostruzinik kiovity, riize Sipkova

13 — Bofetiny — linie dubu letniho na okraji loucky

14 — Na Brand¢ — linie u silnice

btiza bélokora, tfeSen ptaci, jasan ztepily, topol osika

15 — Na Brandg¢ II. — linie dfevin u silnice kolem zatemnéného malého rybnicka — vrby, jasan

ztepily, Svestka domadci, rtize Sipkova, bez Cerny

16 — linie u silnice k Zahradce

btiza bélokora, tiesen ptaci

17 — lipa srd¢itd — dvoukmen v Dédkové

18 — Dédkov — linie dfevin u silnice

btiza bélokor4, jablon domaci

19 — Nad dvorem, nesouvisly liniovy porost u cesty z Dédkova

tteSen ptaci, hruSeii obecna, jablon polni

20 — Pilkovy hory — liniovy remizek s dubem letnim a liskou obecnou

21 — Cihajice I. — liniovy polni remizek

dub letni, tfeSen ptaci, bez Cerny, riize Sipkova, trnka obecna

22 — Na vinici L. — liniovy remizek na okraji louky

dub letni, tfesen ptaci

23 — Na vinici II. — liniovy remizek na okraji louky jizné

tfeSen ptaci, trnka obecna, rize Sipkova
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24 — Cihanice II — liniovy remiz

dub letni, bfiza bélokora, topol osika, trnka obecna, rtize Sipkova, bez cerny

25 — doprovodna linie u silnice zapadné od Velkych Hefmani

Svestka domaci, tieSen ptaci

26 — Na vrchu — linie dfevin u polni cesty

ruze Sipkova, bez cerny

27 — Sibisovky — doprovodna linie u silnice vychodné od Velkych Hefmanic

dub letni, javor mlé¢, jetab ptaci, liska obecna

28 — linie u cesty vychodné¢ od Velkych Hefmanic

javor klen, olSe lepkava, liska obecna, jilm habrolisty

29 — linie u samoty vychodné od Velkych Hefmanic

tfeSen ptaci, jablon domaci, dub letni

30 — Chlumky — liniovy remizek s dubem letnim

31 — doprovodna linie u polni cesty severozapadné od Hefmanicek

nesouvisly porost s bfizou bélokorou, tfesni ptaci

32 — Konikovce — linie na okraji louky

dub letni, vrby, riize Sipkova, lisky obecna

33 — jednotlivé kete v nesouvislé linii na louce

ruze Sipkova, liska obecna

34 — Ve vrsku — linie u cesty

vrby, javor mlé¢, dub letni, bfiza bélokora, topol osika, trnka obecna

35 — nad Mastnikem — linie dfevin na kulturni louce zdpadné od Mastniku
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dub letni

36 — Peklo — linie dfevin nad nivou Mastniku

vrby, olSe lepkava, javor klen, javor mlé¢, btiza bélokord, bez cerny

37 — linie dievin pod rybnicky v Durdicich

olSe lepkava, jasan ztepily

38 —linie nad rybnicky v Durdicich
btiza bélokora, javor mléc, jablon domaci
39 — linie na severu Durdic

dub letni, javor mlé¢, vrby, lipa srd¢ita, jasan ztepily, biiza bélokora

40 — Na rovinach — doprovodna linie u silnice

Svestka domadci, tieSen ptaci

41 — U borovky — liniovy porost u cesty

tfeSen ptaci, biiza bélokora, hloh, rize Sipkova, bez ¢erny, trnka obecna

42 — liniovy porost u silnice kolem Durdic

javor mléc¢, javor klen, btiza bélokora, jasan ztepily, Svestka obecna, liska obecna

43 — linie u silnice na jihozapadnim okraji durdic

bfiza bélokora

44 — Durdice — pamatna lipa malolista, kmen 447 cm, vyska 22 m

registrovany pamatny strom

45 —u Pekla — lipa srdc¢ita — mohutny strom

46 — linie u trati jihovychodné od Drahnova

dub letni, javor klen, btiza bélokora, tfesenl ptaci

47 — Hefmanicky, linie nad levym pfitokem Mastniku
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dub letni, bez cerny

48 — Hefmanicky, linie u silnice na severu obce

jablon domact, lipa srd¢ita

49 — doprovodna linie u zeleznicni trati severn¢ od Hefmanicek

btiza bélokora, dub letni, vrba jiva

50 — linie u silnice severozapadné od Hefmanicek

Svestka domaci

51 — porosty na okraji kulturni louky vychodné od Velkych Hefmanic
tieSen ptaci, javor mlé¢

52 — linie mezi hiiS§tém a Zelezni¢ni stanici v hefmanickach

javor mléc¢, javor klen, lipa srd¢ita

53 —liniov¢ porosty kolem hiisté

topol Cerny, lipa srdcita

54 — linie dievin kolem zahrad na jihozdpad€ Hefmanicek

treSen ptaci, biiza bélokora, javor mléc¢

55 — doprovodna linie u silnice kolem Drahnova

btiza bélokord, lipa srdcita, vrby, liska obecna

56 —u Pekla - lipa srdcita, jasan ztepily

57 — U borovky — liniovy porost na hrané nivy

dub letni, bfiza belokora, smrk ztepily

58 — pravy ptitok Mastniku

vlhka louka v nivé, biehové porosty s olsi lepkavou a vrbami

59 — liniové porosty podél traté
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topol osika, dub letni, btiza bélokora, smrk ztepily, borovice lesni, vrba jiva, hrusen obecna,

jetab ptaci, olSe lepkava

60 — liniové polni remizky severozapadn¢ od ArnoStovic
treSen ptacéi, jasan ztepily, javor klen, bfiza bélokord, olSe lepkava, liska obecna, ruze

Sipkova, trnka obecna

61 — U bucku — doprovodna linie u polni cesty

tfeSen ptaci, jablon domadci, hrusen obecna, javor klen, hlohy, bez ¢erny, trnka obecna
62 — U bucku — linie u polni cesty nad trati

javor klen, javor mléc¢

63 — U bucku — doprovodna linie u polni cesty

habr obecny, tfesen ptaci, modiin opadavy, javor klen, dub letni

64 — pod Dubinou — doprovodna linie u polni cesty

dub letni, bfiza belokora, tiesen ptaci, hloh, bez Cerny

65 — pod Dubinou — dvé lipy srd¢ité u kiizku

66 — pod Dubinou — doprovodna linie u polni cesty

treSen ptaci, vrba jiva

67 — linie v polich zdpadné od Arnostovic

dub letni, tfeSen ptaci, hloh

68 —u hibitova v Arnostovicich, linie u cesty

tieSen ptaci, jablont domaci

69 — hibitov v ArnoStovicich — vzrostlé lipy srdcité, 2 vyraznéjsi exemplaie

70 — linie v ArnoStovicich

tfeSen ptaci, topol osika, bez ¢erny
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71 — linie u cesty na severu Arnostovic

jasan ztepily, vrba jiva, javor klen

72 — linie u silnice na jihovychodnim okraji Arnostovic

Svestka domadci, jablont domaéci, jasan ztepily

73 — doprovodnad linie u cesty k Dolejsimu Mlynu

treSen ptaci, Svestka domadci, biiza bélokora, dub letni, trnovnik akéat, ostruzinik kfovity

74 — liniovy porost jihovychodné od Arnostovic

dub letni, javor klen, jasan ztepily, Svestka domaci, modiin opadavy, vrba jiva, bez cerny

75 — Dolejsi mlyn — doprovodna linie u cesty a liniovy porost na okraji louky — hrusen

obecna, jablont domaci

76 — Dolejsi mlyn — doprovodna linie

olSe lepkava

77 — biehové porosty smilkovského potoka

olse lepkava, jasan ztepily, vrby

78 — doprovodna linie u silnice kolem Drahnovského rybnika

jablofi doméci, btiza bélokora, dub letni

79 — skupina lip u Drahnovského rybnika

80 — liniovy porost na louce nad Podskalskym rybnikem

dub letni, jetab ptaci, hloh, trnka obecna

81 — liniovy porost u silnice nad Drahovskym rybnikem

dub letni, bfiza bélokora, jabloii doméaci

82 — linie u cesty nad Drahnovskym rybnikem
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dub letni, rize Sipkova, trnka obecnd, ostruzinik kiovity

83 — linie u silnice nad podskalskym rybnikem

dub letni, tfeSen ptaci, trnovnik akat

84 — u staré skoly v Arnostovicich

lipa srdcita, otesak, jablont domaci

85 — liniovy remizek jihozapadné pod ArnoStovicemi

trnka obecna, Svestka obecnd, hloh obecny

86 — linie u silnice z ArnoStovic do Jestiebic

jablon domaéci, jablon polni, Svestka domaci, jefab ptaci

87 — linie nad rybnicky jizn€ od Jesttebic

dub letni, jetab ptaci, biiza bélokord, trnka obecnd, rize Sipkova

88 — linie u cesty pod Dubinou

dub letni, trnovnik akat, vrby

89 — liniovy remizek nad byvalym zeméd¢lskym aredlem

trnka obecna

90 — linie na okraji zemé&délského arealu v Jestfebicich

btiza bélokora, vrba jiva

91 — linie u silnice severovychodn¢ od Jestiebic

treSen ptaci, biiza bélokora, dub letni

92 — linie u silnice na severnim okraji feSené¢ho tizemi

tteSen ptaci, biiza bélokora, lipa srdcita

93 — linie u cesty pod Obecnikem

trnka obecna, topol osika, vrba jiva
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94 — linie u cesty na severu Jestiebic

javor klen, jasan ztepily, bfiza bélokora, trnka obecna

95 —u Obecniku — liniovy remizek na nelesni piidé

97



