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2 UVOD
2.1 Uvod

Snahy hospodafit s vodou se na nasem uzemi formuji po cela staleti — nejdfive
se jednalo o zpfistupnéni zemédélské pudy, ochranu Uzemi pfed povodnémi regulaci
vodnich tokl a vystavbou retenénich nadrzi. Postupem €asu se nase uzemi vlivem
nadmeérného vyuzivani krajiny a rozsifovanim hospodareni na pudé stalo jiz tak
kulturni krajinou, Zze upravy vodnich tokl byly kazdodenni skute€nosti a to po dlouha
léta bez jakéhokoliv sledovani vlivu t&chto zmén na tok a jeho okoli. Dusledkem
téchto zasahl doslo k poskozeni fady jedine€nych Uzemi a prvku, které udrzovaly
stabilitu krajiny a poskytovaly zivotni prostor pro rostlinna i zivoc€iSna spoleCenstva.

Dnes uz neni mozné tyto “zasahy” navratit do puvodniho stavu, ale je
bezesporu tfeba pokusit se alespor o dilCi napravu stavajiciho stavu a pfiblizit se
pfirozenému stavu daného toku. K feSeni téchto problému pfispivaji velkou mérou
komplexné feSené revitalizace, jejichz cilem je obnoveni ekologické funkce toku a
jeho stabilni pfirozeny stav.

Komplexni nahled na revitalizace musi zohlednovat charakter toku i daného
uzemi, neni tedy snadné zvolit optimalni feSeni a uprava dané lokality neni nikdy
jednoznacna.

Dulezité je systémové feSeni celkového pohledu na hydrografickou sit
feSeného uzemi, s vyjadfenim naléhovosti jednotlivych navrhovanych opatfeni.

V préci jsou roz&lenény jednotlivé useky tokl v&etné vodnich nadrzi a jsou u nich
navrzeny konkrétni revitalizaCni zasahy. Zaroven je nazna¢eno hospodareni na
daném uzemi a v zavislosti na ném navrzeny opatfeni proti ploSné vodni erozi —
minimalni plochy pfibfeznich travnich ochrannych pasu, vysadby dfevin v bfehovych

i doprovodnych porostech.

2.2 Cil prace
Cilem predkladané prace je predevsim zpracovani podkladového materialu
pro navrh technickych a biologickych revitaliza¢nich opatfeni na toku i dalSich

¢innosti v Uzemi.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Revitalizace malych vodnich toku

V roce 1992 byl v Ceské republice zahajen na zakladé usneseni viady CR
&.373/1992Sb. Program revitalizace Fi¢nich systém( (PRRS), finanéné podporovany
ze statniho rozpo&tu a metodicky Fizeny Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. V
ramci tohoto programu byla v uplynulych letech realizovana velka fada opatfeni, od
drobnych akci lokalniho charakteru, po akce vétSiho rozsahu. Nékteré z téchto akci
byly velice pfinosné pro krajinu, jiné akce byly z tohoto pohledu sporné s nizkym
efektem. (VRANA A KOL., 2004)

Pod pojmem revitalizace drobnych vodnich tokl je nutné chapat cely soubor
opatfeni, vice nebo méné technicistniho charakteru, s mensi nebo vétsi mirou
stavebniho resp. antropogenniho zasahu.

Reseni revitalizace vodniho toku musi odpovidat pfirodnim podminkam,
podminkam legislativni ochrany a zpUlsobu vyuzivani tzemi, ve kterém se vodni tok
nachazi. Musi byt v souladu s koncepci uzemnich systému ekologické stability,
pfipadné s dalSimi uzemné planovacimi podklady a uzemné planovaci dokumentaci
(EHRLICH, GERGEL, ZUNA, NOVAK, MERUNKA, 1996)

Na pocatku veSkerych revitalizaCnich snah je nutné si vSak uvédomit, ze
pokud ma byt revitalizaCni zasah uspésny, tak musi byt proveden citlivé a s ohledem
na lokalni ekologické podminky. (KENDER a kol., 2000)

3.2 Upravy toki, historie a divod revitalizaci
Velmi dllezitym aspektem, ktery je tfeba brat v vahu pro spravné

porozumeéni pro€ vlbec je tieba revitalizace provadét, je historie Uprav vodnich toku
v nasich oblastech. V principu bylo vzdy, pfedevsim v poslednich cca. 50 letech,
cilem uprav vodnich tokl prfedevsim “ovladnuti a podmanéni vodniho ziviu“. Tyto
snahy se radikalizovaly s dostupnosti stale vykonnéjSi mechanizace a prefabrikace.
Cilem uprav potocnich koryt tak bylo dosazeni co nejvyssi protipovodnové ochrany,
rychlé odvedeni vody z Uzemi a zajisténi hloubky pro gravitacni vyusténi systému
ploSného odvodnéni (JUST, T. 2003).



Budeme-li proto takto vznikly stav vodopisné sité chapat jako vychodisko,
zfetelné se ukaze zaméreni revitalizacnich uUprav, které se vétSinou diametralné lisi
od postupu hydrotechnickych uprav, uplatiiovanych pfi upravach potocnich koryt v
minulosti. Stavebné technické feSeni vSak nelze zcela odsoudit a fidit se
bezvyhradné heslem “zpatky na stromy”. Je tfeba respektovat, Ze Zijeme v
antropogenizované kulturni krajiné, ktera je utvarena hledisky pozadované funkénosti
v8ech opatreni, nutnych k jejimu vyuzivani, legislativnimi opatfenimi a ekonomickou
realitou. Neni tedy napfiklad mozné zabirat produkéni zemédélskou padu bez
souhlasu vlastnikl, zaslepovat vyusti fungujicich trubkovych drénu ani vyrazné
snizovat kapacitu koryt v bezprostfedni blizkosti obci a v intenzivné vyuzivanych
zemédélskych tratich. (ZUNA J., 2004)

3.2.1 Vyvoj zpusobu a metod revitalizaci

Obecné se predpoklada, ze revitalizace znamena navrat né&jakého uzemi do
podminek, ve kterych bylo dfive. AvSak pravé pojem dfive je vysvétlovan pouze
subjektivné. Pro nékoho je to doba pfed pocatkem kolektivizace zemédélstvi, kdy
byla krajina pestra a €lenita, ale jiz intenzivné zemédélsky a lesnicky exploatovana,
pro jiného je to doba konce minulého stoleti, kdy vklady hnojiva dodatkovych energii
do pfirodniho prostfedi byly malé a pro vyrazné pfirodovédné orientovanou skupinu
lidi je to doba, kdy existovala cela velka uzemi v klimaxovém stavu, coZ mimo jiné

Znamena, Ze nebyla hospodarsky vyuzivana. Je to doba pocatku tohoto tisicileti a

Pristup k akcim revitalizaci malych vodnich toku se u projektantu i investoru
postupem doby méni a vyviji. Zatimco pfiblizné pred deseti lety bylo za uspésné
revitalizovany tok povazovano koryto potoka, ponechané v betonovych deskach a
vybavené kaskadou viozenych dievénych prah, dnes je jiz v fadé pfipadd bézna
Uprava trasy koryta a podélného sklonu sniZzovani kapacity koryta, celkovém
odstranéni opevnéni — tedy opatfeni a zasahy pred lety téZko proveditelné.

V soucCasné dobé se jiz také velice podrobné zvazuje ucelnost a efektivnost
vynalozenych finan&nich prostfedkd na revitalizaéni opatfeni a v nékterych mistech
je uvaha o revitalizaci toku pfinejmensim sporna. Vznika otazka, zda se toky v

plochych nizinach s urodnou plidou a tedy velkym ekonomickym tlakem na okolni



pozemky vibec budou revitalizovat. V tomto sméru je situace lepsi v podhorskych a
horskych oblastech, kde je sice mozno provadét revitalizacni i jina opatfeni v krajiné
podstatné velkoryseji, ale na druhé strané zde potfeba téchto zasaht vzhledem k
celkovému stavu pfirody a krajiny neni tak nutna jako v oblastech intenzivniho
zemédélstvi.

Od roku 1992, kdy byly zahajeny realizace prvnich revitaliza¢nich akci az po
dnesni dobu, je mozno vymezit pfiblizné 3 vyvojové faze, které vSak nelze presné
Casové ani vécné ohranicit. Kazda z téchto vyvojovych fazi je vSak dana urcitym
stupném poznani problematiky a vnéjSimi podminkami, které vymezovaly v dané
dobé moznosti pro volbu zplsobu daného typu revitaliza¢nich opatfeni. (ZUNA J.,
2004)

3.2.2 Prvni generace realizace revitalizacnich akci

Prvni generace navrhovani a realizace revitaliza¢nich akci spoc€ivala v uplném
zachovani pavodniho koryta, a to jak z hlediska trasy, pritoc¢ného profilu, opevnéni a
zpravidla i pfibfezni vegetace. ,Revitalizani efekt byl dosahovan vkladanim
kamennych a dfevénych prahd, jizkl, pfehrazek a tini do puvodniho nezménéného
profilu koryta. MySlenka revitalizace spocivala ve snizeni pritocné rychlosti ve
zdrzich nad vzdouvacimi objekty a tim i v moznosti ukladani sedimentu v téchto
prostorach. V dobé realizace byl dalSim argumentem pfinos pfi prokysliCovani vody
prepadem na jednotlivych objektech. Tento vliv se vSak ukazal jako zcela
zanedbatelny.

Postupem doby dochazelo k ,typizaci® revitalizanich akci. Projektanti stfidali
pravidelné ¢i nepravidelné jednotlivé objekty a zcela se stiral potfebny individualni
pristup k feSenému toku. Dfevéné prahy byly tvofeny kulatinou o priméru 10 az 20
cm, zapusténou na urcitou délku do bfehu a fixovanou napf. dfevénymi pilotkami
nebo ocelovymi trny, osazenymi do spar opevnéni. Variantni feSeni spocivalo v
pouziti jedné nebo dvou kulatin nad sebou, pfipadné osazeni dalSich kulatin u bfehu
s lichobéznikovym prelivnym profilem pro ochranu bfeht proti podemilani prepadajici
vodou. Dale byly pouzivany jizky ze dfeva a z kameniva, zdéné prahy a pfehrazky a
prohlubné fixované dfevem a kameny.

Ve vétsiné pfipadu nedoslo k ucinné transformaci koryta vlivem sedimentace

splavenin. Témér vzdy byla zachovana plvodni hloubka koryta pod urovni terénu i
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puvodni prito€ny profil, revitalizované koryto bylo tedy zna¢né kapacitni i pro

provedeni povodnovych pratokd. Pfi kulminacnich pritocich 2 az 5leté povodné byly

useky koryta, kde bylo mistné odstranéno opevnéni, namahany velkymi priatocnymi

rychlostmi a v fadé pFipadl dochazelo k destrukci opevnéni smérem po toku a vzniku

vyraznych bfehovych natrzi.

Akce byla zpravidla doprovazena téz vysadbou bfehové vegetace, umisténé

vétSinou liniové na bifehovou hranu, méné €asto do pat a svahu bfehu koryta.

Tuto etapu revitalizace charakterizuji:

>

minimalni problémy vlastnickych vztah(;koryto i bfehova hrana byly zpravidla
ve vlastnictvi statu

zména trasy nebyla mozna bez souhlasu vlastnikd okolnich pozemku; nebyla
vétSinou investory pozadovana

nebylo tfeba odstrafiovat opevnéni koryta a fesit problémy s jeho zlstatkovou
hodnotou

nizké naklady

pfi nizkych prutocich se vytvafi potfebna hloubka jen ve vzduti objektl, v ¢asti
revitalizované traté protéka voda velkou rychlosti pfi malé hloubce, v pfipadé
hladké-ho opevnéni neumoziuje velka rychlost proudéni vody ukladani
sedimentu.

hladina vody v toku neovliviiuje hladinu podzemni vody v okoli toku

v pfipadé opevnéného podjezi se pod objekty vytvafi mala hloubka, ktera
omezuje migraci ryb a neposkytuje jim ukryt

revitalizacni objekty Casto podtékaji nebo jsou obtékany, a proto se nad nimi
nevytvari dostateCné vzduti. Trvanlivost dfevénych objektl je kratkodoba,
zejména pfi stfidavém zatapéni a odkryvani dfevéné kulatiny,

stupné z kamenné rovnaniny protékaji, pokud nedojde k jejich zakolmatovani;
toto vSak nastava pouze u toku, transportujicich dostate€né mnozstvi
splavenin

revitalizovany Usek pusobi pfili§ uniformné, zejména pokud jsou objekty
osazovany v pravidelnych vzdalenostech od sebe

liniova vysadba vegetace na bfehové hrané nevytvafi potfebnou
krajinotvornou kulisu a nema stabilizaéni uc€inek ve svazich bfehu; v nékterych

lokalitach s intenzivni zemédélskou vyrobou dochazi ¢asto k poskozovani
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vegetace zemédélskou mechanizaci, pfipadné okusem pasoucim se

dobytkem

3.2.3 Druha generace realizace revitaliza€nich akci

Druha generace realizace revitalizacnich akci jiz znamenala kvalitativni posun
v FeSeni problému, které vychazelo ze skute€nosti, Ze revitalizacni efekt muze splinit
pouze koryto, které bude mit pfi nizkych pritocich dostate¢nou hloubku pro zajisténi
zivota a migrace organism, zajisti rlznorodost rychlosti v pficném i podélném
profilu, umozni kontakt vody v toku s okolnim prostfedim a koryto nebude souCasné

zni¢eno pfi zvySenych prutocich.

Reseni dale spog&ivalo v navrhu nové trasy toku, zpravidla obloukovité az
meandrujici, ¢imz doslo k prodlouzeni délky toku, a tim ke sniZzeni podélného sklonu
dna a zmens$eni pruto¢nych rychlosti. Nové koryto je ucelné pfizplsobit charakteru
pFirodnich Useku stejného nebo podobného toku v daném regionu. Staré koryto bylo
v této etapé zahrnuto vykopovym materialem nové trasy, velka péce provadéni byla
vénovana mistim kfizeni staré a nové trasy. Pokud byly okolni pozemky odvodnény
systematickou drenazi, bylo nutno tuto drenaz podchytit novym zachytnym drénem,
vedenym v mirn&jSim sklonu nez je dno koryta a po urcitych vzdalenostech je drén

spadoveé zaustén do noveho koryta.

Vhodnych lokalit pro tento zpusob revitalizace neni velké mnozstvi a moznost
realizace byla dana splnénim nasledujicich podminek:

tok prochazi vlastnim aluviem dostate¢né mocnosti

» pro revitalizaci musi byt k dispozici SirSi pas, ktery umozni rozvinéni trasy
toku

» vhodné vlastnické vztahy na dot€enych pozemcich: bud jsou pozemky ve
vlastnictvi investora akce nebo jsou ochotni vlastnici pozemky prodat ¢i sménit
za statni padu nebo jsou ochotni pfijmout vécné bfemeno

» pozemky podél toku nejsou intenzivné zemédeélsky vyuzivany, nemaji vysokou
bonitu

» pokud jsou pozemky odvodnény, pak hloubka odvodnéni pod terénem neni

velka (vhodné jsou louky s hloubkou drenaze cca 0,6 — 0,8 m),
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>

v feSeném pasu se nesmi nachazet objekty ani zafizeni, ktera nesmi byt ani

obCasné zaplavovany

Tuto etapu revitalizace je mozno charakterizovat nasledovné:

>

3.2.4

smeérové i vySkové vedeni trasy koryta a prito¢né rychlosti odpovidaji
predstavam dosazeni revitalizacniho efektu

koryto neni opevnéné = dobré propojeni s hladinou podzemni vody
destrukce koryta je zpravidla lokalni (mistni natrze), coz Ize chapat jako
pokracovani samovolné revitalizace toku

je zde prostor pro dalSi pfetvareni koryta do rovnovazného stavu, ktery
odpovida charakteru toku, jeho vodnosti a mistnim podminkam

pFibfezni pas pozemku je vhodné vyuzit k vysadbé doprovodné vegetace, at
uz liniové na bfehové hrané anebo vhodnéji, stfidavé na obou bfezich nebo
skupinové

zvysené naroky na naslednou péci o doprovodnou vegetaci: spravce toku je
povinen udrzovat zejména v prvnich letech zatravnény pas vyzinanim, udrzba
pfibfezni vegetace by méla byt smluvné zajiSténa po dobu nejméné 3 let
dodavatelskou firmou, po této zaruéni dobé jiz naroky na udrzbu nejsou tak
vysoké

revitalizacni akce musi byt po urcité dobé finanéné i pravné uzaviena

Treti generace realizace revitalizaénich akci

V tomto obdobi se k pojeti revitalizaCnich akci pfistupuje komplexné a do

feSeni je kromé vlastniho toku zahrnuto i SirSi okoli, pfipadné celé povodi toku.

Revitalizace spociva zejména ve volbé nové trasy koryta, v zasadni zméné

hloubky dna a ve vyrazné mensim prato&ném profilu. Koryto je dimenzovano tak, aby

bez vybfezeni provedlo pouze maly pratok (napf. pulllety). PFi téchto prutocich je

prito¢na rychlost tak mala, Zze nedochazi k zasadnimu po$kozeni neopevnéného

koryta. PFi vétSich pritocich voda vybrezi a protéka celou udolni nivou.

Casti pavodniho koryta mohou byt ponechany, jsou véak propojeny vodou z

nového koryta pouze zdola, tj. nejsou pratocné a tvori tiné. Do téchto tuni je mozno

vyustit pfi vhodnych vySkovych podminkach drenazni systémy. V ramci udolni nivy je

také mozné vybudovat bo¢ni tiiné, napajené bud nepfimo podzemni vodou nebo

13



propojenim s korytem revitalizovaného toku. Nova trasa mlze byt navrzena s
vétvenim koryta, zachovanim slepych ramen,s vytvofenim tani nebo mokradnich
ploch.

Pas vyclenény pro revitalizaci je zpravidla dostate¢né Siroky, pro vysazeni
dostateCného mnoZzstvi doprovodné vegetace, tak aby tok netvofil izolovany

biokoridor, ale umozfioval migraci volné Zzijicim zivoc¢ichim.

3.3 Aspekty revitalizacnich uprav

3.3.1 Cile revitalizace drobnych vodnich tok

Hlavnim cilem je nepochybné dosazeni stavu blizkého pfirozenému. V praxi je
vSak nezbytné zohlednit mnoho parametru. Lze fici, Ze pfirozeny stav je ten, ktery
vyhovuje Zivym organismim, které do dané lokality patfi. V zasadé je dulezité zvysit
diverzitu prostfedi smérem, ktery je pro lokalitu pfirozeny a umoznit jeho dalSi vyvoj
pfirozenou cestou. To vSe je vSak nutné provadét za sou€asného zachovani funkci
antropogenizovaneé krajiny.

Prioritou programu se stava obnova pfirozené funkce vodnich toku (koryt a
niv): tedy zpomaleni odtokové rychlosti, zmél€eni koryta (sniZzeni kapacity pfi
moznosti rozlivu vysSich pratokud v nivé), zvySovani jeho &lenitosti, zvétSeni zasoby
nivni vody, odstranéni migracnich bariér, obnova na vodu vazanych biotopt apod. V
ramci téchto tzv. ,Podélnych revitalizaci® je vhodné vyuzivat pfirozenych procesu
pFirodni obnovy — zanaseni upravenych koryt splaveninami, zartstani vegetaci,
eroze brehl i naruseni i rozpadu umeélych opevnéni, pficnych objektu a dalSich
technickych prvki. (VRANA, K., 2004)

Stejné tak povodriové zmény, v€etné destrukce technického opevnéni koryta,
jsou vitanym iniciaCnim prvkem revitalizaci. Pro zvySeni efektivnosti programu je
treba klast vétsi daraz na vykupy pozemku pfiléhajicich k vodnimu toku pro obnovu
pobfezniho pasu. Vypracovani projektové dokumentace by mélo byt hrazeno v plné
vySi pro ty Zadatelské subjekty, kdy realizované opatfeni nebude mit pro zadatele
hospodarsky efekt (ekonomicky pfinos). To znamena, Ze opatfeni bude realizovano

pouze a plné v zajmu ochrany pfirody a krajiny. (KENDER, J., 2004)
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Revitalizace toku by méla byt komplexnim feSenim, vychazejicim z fady
sledovanych charakteristik. Jedna se o komplex efektll vodohospodarskych, efektu
biologickych a krajinafskych, uzitkovych, spoleCenskych, pfipadné dalSich, z nichz

ne vSechny jsou exaktné méfitelné.

Revitalizace fi¢nich systému sméfuje ke zpomaleni az zastaveni znecisténi
vod, zpomaleni odtoku z povodi a erozni €innosti jako pravodnich jevd neiimérné
exploatace Gzemi. (TLAPAK, SALEK, LEGAT, 1992)

3.3.2 Vhodnost lokality

Bezproblémova lokalita pro revitalizaci je zpravidla takova, kde feSeny tok
prochazi lucni trati, je trvale a dostate¢né vodny a majitelé, resp. uzivatelé okolnich
pozemkul souhlasi se zménou trasy koryta a se snizenim povodriové
zabezpecenosti.

V kazdé lokalité je tfeba posoudit morfologii povodi, erozni ohroZzenost a
splaveninovy rezim a urcit kategorii poto¢ni traté a tomu pfizpUsobit navrhovanou
koncepci revitalizace. Pro uspésny navrh revitalizace toku je ucelné vyuzit
historickych podklad(, v nichz je mozno ur€it pavodni trasu toku pfed jeho upravami.

Zpracovani studie SirSich vztahG a zaméru se ukazuje jako velmi zadouci, aby
byl vybran vhodny usek toku a vhodné pofadi akci a aby byla zvolena vhodna
koncepce revitalizaénich Gprav. Zadouci by bylo i zpracovani $irsich vyhledavacich
studii pro vétsi oblasti nebo povodi, aby bylo mozno kvalifikovanéji rozhodovat o
smérovani financni podpory do lokalit, kde tyto budou vynaloZzeny co nejefektivnéji.
(VRANA K., DOSTAL T., 2004)

3.3.3 Vhodnost useku toku k revitalizaci

Z hlediska useku toku je idealni, pokud revitalizaci vznikne co nejdelSi
neprerusena migracCni cesta, napojena shora i zdola na pfirozeny tok. Z tohoto
pohledu hodnotime jako nevhodné useky ohrani¢ené z obou stran neprostupnou

pfekazkou typu vodni nadrz, tvrdé opevnéné koryto apod. (JUST, T., 2003)
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3.3.4 Trasa revitalizovaného toku

Trasa nemusi byt vZzdy meandrujici — smérové vedeni musi odpovidat
podminkam lokality. Meandrovani je pfirozené pouze urcité skupiné vodotedi, ktera je
charakteristicka svou vodnosti a charakterem potocni nivy, stejné jako ptdnimi
podminkami. Meandrovani je pfirozené spise v méné sklonitych polohach a Sirokych
nivach s dostateCnou mocnosti hlinitopisCitého nebo Stérkopiskoveho aluvia.

Délka trasy a mira vinovitosti (meandrovitosti) by méla odpovidat sklonu, ktery
bude stabilni bez dodate¢nych objektl a tézkého opevnéni. (JUST, T., 2003)

3.3.5 Koryto revitalizovaného toku

Rozméry koryta maji byt odpovidajici lokalité a vodnosti. Dfive byla z divodu
kapacity a potfeby vyusténi odvodnéni budovana koryta vyrazné zahloubena. Dnes
je naopak vyzadovano koryto meél¢i a uzsi, jez mnohem Iépe plni poZzadavky
revitalizace. Je nezbytné nové koryto navrhovat tak, aby plnilo svou funkci i pfi
minimalnim pratokovém rezimu. | pfi ném by méla byt zachovana priichodnost toku
nebo urcita minimalni hloubka vody popfipadé tiné a slepa ramena zabezpecuijici
preziti bioty.

Je tfeba, aby koryto mélo volnost k vlastnimu vyvoji a pretvareni. Z hlediska
diverzifikace prostfedi je zadouci, aby bfehy nemély konstantni sklon, ale stfidaly se
useky pozvolnéjsi se strméjSimi, az témér svislymi. Ani lokalni natrze nejsou zavadou
pokud nedochazi k devastaci koryta nebo ke ztraté stability objektd, naruseni
vlastnickych vztaht apod. Z optického i funkéniho hlediska se osvédcilo mistni
strzeni bfehové hrany a snizeni sklonu bfehu nad hladinu minimalnich pratoka.
(VRANA, K., 2004)

Luka, neobdélavanou plidu nebo nivni haje neni tfeba chranit pfed dvou az
pétiletou vodou. Néktera rostlinna spoleCenstva jsou dokonce na pravidelnych
zaplavach pfimo zavisla a jejich vice €i méné pravidelné zaplavovani muze byt proto
v zajmu ochrany biodiverzity. Luéni porosty snesou souvislé zaplaveni 14 i vice dni,
ro¢ni uhrn kratkodobych zaplaveni muze byt i delSi. Tomu orientaéné odpovida
kapacita koryta Q30d - v tomto pfipadé je pravdépodobné, Ze v primérném roce
voda vybrezi z koryta celkem po dobu 30 dni. Takova kapacita také odpovida
pfedstavé, Ze prichod velkych vod by mél byt u€inné tlumen rozlivem v nivé. (JUST
T., SAMAL V. A KOL. 2003)

16



3.3.6 Stabilizace koryta

PFi¢ny a podélny profil koryta jsou ur€ujicimi charakteristikami pro rychlost
proudéni toku. S ohledem na pfirozené se vyvijejici tvar koryta a morfologickou
Clenitost bfeh( se domnivame, ze by dna toku méla byt stabilizovana pouze v
odivodnénych pfipadech (ale spiSe vibec ne).

Stejné tak se jevi z dlouhodobého hlediska jako velmi problematické
opeviovani bfehl neflexibilnimi betonovymi prvky (tvarnice, zlabovky, apod.). Tato
skuteCnost musi byt patrna kazdému, kdo prochazi po povodni kolem potoka, jehoz

bfehy byly v minulosti opevnény timto zpisobem.

cwvosoe

vvvvvvvv

dobfe odolava i extrémnim pritokim a v pfipadé jejiho "rozebrani" vySSimi pratoky je
snadnéji opravitelna, anebo pokud zustane v koryté, tak vyrazné zvySuje jeho drsnost
a morfologicko-ekologickou Clenitost.

Navic tim, zZe je propustna (kameny nejsou kladeny do betonu) umoznuje
velmi dobrou hydrologickou komunikaci vodniho toku s podzemnimi vodami v okoli a
nenarusuje tak kolobéh vody.

Nékdy je s uspéchem vyuzivano ke stabilizaci bfehu (zejm. v mistech kde k
vodnimu toku pfiléha komunikace) tzv. dratokosU, pinénych kamennou rovnaninou.
Toto opatieni je vhodné zejména z toho duvodu, Ze doCasné zpevni svah do doby,
nez se na ném uchyti zemina a nasledné vegetace. Po urcité dobé (i kdyz dratokoSe
zkoroduiji), zdstava kamenna rovnanina na misté a je udrzovana v patficném tvaru
kofenovymi systémy stromu.

V pfipadé tzv. dlazby na sucho i v pfipadé pouziti dratokosu je vSak nezbytné
nutné, aby material byl mistniho puvodu, coz vyrazné snizuje ekonomické naklady a

cela realizace pusobi daleko pfirozenéjSim dojmem. (KENDER, J., 2003)

Revitalizaci se vytvafi koryto o malé kapacité, tedy také vystavované mensim
rychlostem proudéni vody. Z tohoto divodu muaze byt revitaliza¢ni koryto proti
upravenému pfirozené stabilngjsi, tedy méné naro¢né na opevnéni. V pfipadé

revitalizaci se vyuziva zejména kamennych pohozu a zahoz(, které se mirnym
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zménam koryta pfizpusobuji a jesté jimi nabyvaji na stabilité (vznik pfirozené dnové
dlazby). (JUST, T., 2003)

3.3.7 Pouzity material

Pfi upravach, revitalizacich a ostatnich opatfenich provadénych v poto¢nich
korytech se postupuje pfirodé blizkymi metodami technickych zasaha, které podporuji
Clenitost koryta a vyuZivaji se prednostné pfirodni materialy a prvky, tj. dfevo,

kamenivo a vegetace odpovidajici danému prostfedi (TNV 75 2101).

Pouzity material by mél byt jednoznacné pfirodni a mistni. V pfipadé kament
by se mélo jednat o kameny sbirané ze sousednich useku koryt, pfipadné snosy z
poli. Nevhodné je ostrohranné, pfedevsim svétlé drcené kamenivo. Vyjma pfipadd,
kdy je vyZzadovana zména jakosti vody, a kdy je vyuzivana vapencova drt (HCO3).

Pouziti plastovych siti ke stabilizaci svahu a folii k tésnéni objektl se jevi
velmi problematické. V kratkém Case sice pfinaseji dobré vysledky, postupem doby
dochazi k jejich poruseni nebo odkryti a jsou potom v toku dlouho patrné. (GERGEL,
J., 1997)

3.3.8 Objekty

Idealni navrh revitalizovaného koryta je takovy, ktery se obejde zcela bez
spadovych objektu, protoze podélny sklon toku je zmé&nou délky trasy upraven do
takového sklonu, ktery zajisti nevymilaci rychlosti. Z tohoto pohledu je idealni vkladat
pouze stabilizaéni objekty, které fixuji trasu v dulezitych profilech, ale nevytvareji
vySkové skoky.

Pokud je nutno vkladat spadové objekty, mély by byt provedeny pruzné aby
dlouhodobé zaijistovaly zprichodnéni toku zivo€ichum. Jedna-li se o stupné, musi byt
nezbytné vytvorena tun nad i pod prelivnou sténou. Dfevéné prahy do 0,3m je ucelné
zfizovat z kulatiny, dostateCné zapusténé do bfehu a vhodné utésnéné.

Kamenné stupné z rovnaniny jsou hlfe prekonatelné a pfi Spatném utésnéni
nevzdouvaji hladinu, coz je dllezité pfedevsim pfi malych prutocich.

Vkladani izolovanych kamenu do koryta ma mizivy vliv na pritokové

charakteristiky. Chceme-li ovliviiovat smér a rychlost proudéni, musi byt mnozstvi
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kamenu vétsi ( nejméné 20% pldorysné plochy hladiny). V tom pfipadé dochazi k
zachycovani sedimentu a vzniku pfirozeného dna. DalSi pozitivum je ve zvySené
Clenitosti dna a s tim souvisejicimi lepSimi podminkami pro oziveni.

Také se ukazuje dllezitost dukladného a uplného odstranéni ptivodniho
opevnéni, kde dojde k jeho naruseni povodfiovymi prutoky nebo vystavbou
revitalizacnich objektl. Zbytky tohoto opevnéni pusobi v revitalizovaném koryté velmi
rusivé a nékdy mohou byt i velmi nebezpecné napf. ocelové trny. Zbylé hladkeé
kamenivo muze byt pfi povodriovych prutocich uvolnéno a transportovano tokem.

Nasledné pak mulze v nizSich partiich toku vytvofit barieru. (JUST, T., 2003)

3.3.9 Migracni prachodnost toku

Revitalizovany vodni tok musi byt prlchodny pro vodni organismy, jejichz
migrace vodnim tokem je v dané lokalité zadouci a pfirozena.

V potocnich korytech s vyrovnanym a malym sklonem neni vhodné vkladat
spadové objekty a nasledné je vybavovat rybimi pfechody.

Obecné migracnimi pfekazkami v toku rozumime spadové objekty pfilis
vysoké, bez dostatecné hloubky v podjezi i nadjezi, trubni propustky, nepfimérené
hrubé kamenivo v pohozu a useky s tvrdym a hladkym opevnénim pfi malych
prutocich.

Pfi revitalizaCnich upravach je tfeba vyuzivat migracné prostupné spadové
objekty: zdrsnéné skluzy, stupné s rampou, rybi prechody, atd. (VRANA K., DOSTAL
T., 2004)

Kromé vyfeSeni konstrukce je k zajisténi uplné funkénosti rybiho pfechodu
potfeba, aby splhoval jesté dalSi pozadavky, pfedevSim napojeni na spodni i horni
hladinu. Vystup z pfechodu do horni vody musi byt feSen tak, aby nedochazelo k
dezorientaci ryb vystupujicich z pfechodu nebo jejich zpétnému splavovani pod hraz,
popfipadé k turbinam elektrarny. Taktéz by vystupy z rybich pfechodi nemély
obsahovat mfize, Cesle ani jina zafizeni pasobici na ryby rusivé s vyjimkou zafizeni
zachytavajicich plaveniny (nejCastéji se jedna o kladu nebo tram ukotveny na
hladiné), jejichZ instalace je naopak Zadouci.

Castou zavadou, znehodnocujici rybi pfechody, je nespravné vyskové

navazani na spodni hladinu vody. Pokud napfiklad v dusledku zmény polohy spodni
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podestu, misto aby ustila do vodniho sloupce, umoznujiciho rybam rozjezd k
vystupu, zafizeni nem@ze fungovat. (JUST, T., SAMAL, V., AKOL.)

3.3.10 Splaveniny

Splaveninovy rezim je na vodnich tocich pfirozenym jevem a je nezbytnou
podminkou pro vytvoreni pfirozeného dna. Transport splavenin musi byt pfiméfeny a

nesmi zplsobovat celkovou devastaci koryta. (EHRLICH, P., 2003)

3.3.11 Travni pasy

Travni pasy zakladame v minimalni Sifi 10m na kazdém bfehu. Jejich hlavnim
ukolem je redukce sedimentu a Zivin, transportovanych s povrchovym odtokem do
vodoteCe. Dale mohou byt vyuzity pro doprovodnou zelen.

Pfi zakladani pasu je nutno dbat na jeho naslednou udrzbu. Z hlediska
redukce Zivin je nutno pas sklizet a tim zabranovat expanzi nitrofilni bufené . Pfi
nevhodné udrzbé muze dochazet k vytvoreni podélného valu a naslednému
druhotnému zamokieni pozemku podél toku. (VRANA, K., 2004)

3.3.12 Vegetacni doprovod

Z biologického hlediska je dulezité zachovani minimalnich prutokd a podpora
Clenitosti upravenych toku v€etné ukrytovych moznosti, pfedevsim pro vétsi
organismy. Pozitivnim prvkem jsou biehové porosty (DUMBROVSKY, MEZERA
2000)

Dulezité je oprostit se od nazoru, Ze vegetace na bfezich vodnich dél v
podstaté jen pfidélava starosti jejim spravcim a ma negativni vliv na jejich
bezpecénost a spolehlivost, ale uvédomit si jeji vSestranny vyznam pfi budovani
opevnovacich konstrukci biehd, pfi zaclenovani novych stavebnich Uprav do krajiny
a vSeobecné pro zajisténi ekologickée stability daného regiony. Nehledé k tomu, Ze ve
smyslu zakona CNR &. 114/1992 Sb., je vodni tok ,vyznamnym krajinnym prvkem?®,
ktery mdze pinit funkci biokoridoru, pfipadné i biocentra. (SLEZINGR, 1996)
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V ramci revitalizaci by mély byt vysazovany pouze dfeviny autochtonni, tj.
takove, které do danych podminek i lokality pfirozené patfi.

Vegetace by méla byt kombinovana ze stromu a kefu, pfi dodrzeni vertikalniho
i horizontalniho ¢lenéni. Nejvhodnéjsi se jevi vysadba do skupin o Sifi nékolika metru

od bfehové hrany a ponechani urcité ¢asti toku bez vysadby. (GERGEL, J., 1996)

PFi uplathovani biologického zpusobu opevriovani koryt vodnich tokl je nutné
mit na zfeteli vlastnosti, kterymi se konkrétni tok vyznacCuje a mezi néz jednoznacné
patfi charakter druhové skladby vegetacniho doprovodu a celkovy raz vegetace
(dfevinnych porostu, luénich porostt i vodniho rostlinstva). Nevyhodou toho zplUsobu
opevnéni koryt je, Ze nepusobi okamzité, ale Ze vysledku je dosazeno az za nékolik
vegetacCnich obdobi. Také se musi pocCitat s obasnym zaplavovanim kofenového
systému, popf. nadzemnich Casti vegetace.

Proto je vhodné pfi zpracovavani navrhu vegetacnich uprav koryt vodnich

tokl postupovat podle:

» oblastniho ¢lenéni, které vyplyva z nadmorské vysky, vegetacniho stupné,

pedologickych pomérl a charakteru klimatu,

» pasmového ¢lenéni, které zohlednuje konkrétni lokalitu z hlediska hydrickych

rezimu (kolisani hladiny, pratokd, podzemni vody)
Toto pasmoveé Clenéni je ucelné jesté podrobnéji rozdélit (dle Kendera, 2004)
na:

1) pasmo vodnich rostlin (vhodné pasmo pro tfeni nékterych druhu ryb),

které se vytvafi v mistech déle trvajici stagnace vody,

2) pasmo tzv. mékkého luhu (napf. vrby), nachazejici se v mistech, ktera

jsou zatapéna cca nékolik tydnu v roce,

3) pasmo tzv. tvrdého luhu (napf. duby, jasany), v mistech, ktera jsou

zatopena pouze nékolik dni v roce.
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PFirozenou soucisti vodniho biotopu mohou byt vodni rostliny v koryté. Plsobi
jako prvek drsnosti a samocistici schopnosti toku, vytvareji ukryty a proudové stiny.
(EHRLICH, GERGEL, ZUNA, NOVAK, MERUNKA, 1996)

3.3.13 Ozelenéni

Vyznamnym prvkem ovlivhujicim zaclenéni revitalizovaného toku do okolni
krajiny je prostorové feSeni bfehovych i doprovodnych porostl. Bfehové a
doprovodné porosty jsou tvofeny stromy, kefi i bylinnym patrem. Zatimco u
bfehovych porostu je jejich hlavnim atributem stabilizace koryta, doprovodné porosty
plni pfevazné funkci krajinotvornou. Daraz by mél byt zpravidla kladen na
horizontalni a vertikalni &lenitost porost. (SKLENICKA, 2003).

V prvni fadeé je tfeba chranit stavajici zelen, ktera se pfirozené vyviji a
vyuzivat samovolného zarUstani, které mize zejména v prvni etapé revitalizace plnit
ddlezitou protiabrazni funkci pfed vlastnim zapojenim novych vysadeb. Tato varianta
je finan€né nenarocna, dobfe vyhovuje mistnim podminkam a nejlépe prospiva. V
fadé pfipadl ovSem neni pfirozené dievinné zelené dost, pfipadné zcela chybi a je
tfeba ji zakladat Ci doplfiovat novymi vysadbami. Revitalizace dbaji vhodného,
mistniho pavodu, genetické Cistoty a dobrého zdravotniho stavu sadbového
materialu. Kvalitu a pdvod museji garantovat odborné Skolkarské zavody. Vhodna
druhova skladba, jejich rozmisténi a vertikalni clenéni je véci navrhu ozelenéni.
(JUST A KOL., 2003).

Prostorova skladba dfevinnych porostl se navrhuje podle funkce, kterou maiji
plnit. Zakladaji se jako jednostranné nebo oboustranné, jednoradé, vicefadé anebo
plosné. (EHRLICH, GERGEL, ZUNA, NOVAK, MERUNKA, 1996)

3.3.131 Dreviny vhodné pro revitalizace

Obecné Ize podle Slezingra (1996) Fici, ze pro bfehové porosty jsou

nejvhodnéjsi tyto dfeviny:

> Vrby - v Cechach roste pfes 20 druhti vrb, které upfednostriuji mokrou Fadu a
cela fada kfizencl. Vrby dobre kofenuji z prutd a ty€i zarazenych do zemé.
Snaseji dobfe zaplavy a kolisani hladiny vody. Jejich misto je na

nezastinénych brezich a vlhkych mistech a to ¢asto pfimo na bfehové Care.
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OlSe lepkava - svétlomilny strom bfehd, mokifadd a vlhkych mist, vydrzi
zaplavy. Spatné snasi vyznamné zmény hladiny podzemni vody - na zmény

zamokrieni pfi stavbach €asto reaguje chfadnutim az uhynutim.

OlSe Seda - druh olSe s omezengjSim arealem vyskytu, pfevazné v horskych a
podhorskych oblastech, nenaro¢na dfevina. Vzhledem k pUvodnimu arealu

rozSifeni neni pro revitalizace v nizSich a stfednich polohach vhodna.

Stfemcha obecna - pfizplsobivy a odolny nizky strom az kef. Roste na vihkych
mistech i v podrostu, v luznim lese a na brezich vod mize tvofit spodni patro,

ve vegetaci zastinéné. Snadno se mnozi kofenovymi oddélky.

Dub letni - nosna dfevina téch partii naSich luhl, kde trvale nestoji voda a
které nejsou Castéji zaplaveny, typicka dfevina hrazovych porosti rybnikd.
Obcasné kratSi zaplaveni snese. Hlubokym kulovym kofenem musi dosahnout
na podzemni vodu. Praveé pro kllovy kofen se obtizné presazuje, pro vysadbu
je nutno pozadovat kvalitni $kolkované sazenice (Novak, IBLOVA, SKOPEK
1986).

Dub zimni - nema hluboky kulovy kofen, pfesazuje se tedy o néco lépe,

zaplavy nesnasi.

Jasan ztepily - kvalitni strom luznich lesl, prameni$t a vlhkych svahu.
Zamlada snese i zastin, nesnasi stagnuijici vodu, zaplavy jen po kratkou dobu.

Vitalni, dobfe ujimavy, da se pfesazovat i z naletd.

Liska obecna - vitalni kef riznych typu stanovist, mimo jiné i zabahnélé pady a

raSeliny. Dobfe se pfesazuje a to i z naletd, rychle roste a zapojuje se.

Jilmy - v soucasnosti zna¢né decimovany houbovymi nakazami. V minulosti
patfily k nosnym dfevinam nékterych typl porostd, v&etné luznich. V mladi
vitalni, rychle rostouci, snasejici CasteCny zastin, prospivaji ve vihkych mistech
a dobfe snaseji zaplavy. Stoji za to, podporovat navrat téchto dfevin do krajiny,

ze zdravotnich ddvodu je vSak vhodné vysazovat je jednotlivé a oddélené.

Javor klen - strom vlh€ich stanovist od niv po svahy a sutoviska, nesnasi

stagnuijici vodu a zaplavy.
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» Javor mléc€ - Iépe nez klen snasi zastinéni a stagnujici vodu, proto se obcas

vyskytuje i v luznich lesich. Nema vsak rad vykyvy v hladiné podzemni vody.

3.3.13.2 Zakladani vegetaéniho doprovodu

Z biologického hlediska je dulezité zachovani minimalnich prutoku a podpora
Clenitosti upravenych toku véetné ukrytovych moznosti, pfedevsim pro vétsi
organismy. Pozitivnim prvkem jsou bfehové porosty. (DUMBROVSKY, MEZERA
2000)

PFi obnové bfehovych porostl je vhodné vychazet z mistnich podminek a
predpokladané ochranné funkce, vyuzivat moznosti vysadby porostl i na svazich
koryta tak, aby bylo maximalné vyuzito zpevnovaciho ucinku kofenového systému.
DoporucCuje se vyvarovat fadové vysadby, naopak provadét vysadbu skupinovou,
vhodné navazujici na roztroSenou zelen v okoli a dalSi porostni struktury (PROGRAM
REVITALIZACE RICNIiCH SYSTEMU, 1995)

3.3.14 Financovani PRRS

Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 20.kvétna 1992 &. 373 byl schvalen
Program revitalizace FfiCnich systémi. Na zakladé tohoto wusneseni vydalo
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi v roce 2002 pravidla k zajisténi ukoll vyplyvajicich
z Programu revitalizace fi¢nich systému ve vztahu Kk poskytovani financnich
prostfedkd pro jeho pInéni, v souladu se zakonem CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané
pFirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zakonem ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a
0 zmé&né nékterych zakonl (vodni zakon), zakonem CNR &. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského puadniho fondu, ve znéni pozdé&jSich predpisi, zakonem CNR &.
284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakonem 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (rozpocétova pravidla) a v souladu s Vyhlaskou
Ministerstva financi €. 40/2001 o ucasti statniho rozpoc€tu na financovani programu

reprodukce majetku.

Tato pravidla wupravuji postup pfi uplatiovani Zzadosti o zarazeni

navrhovanych akci do Programu revitalizace Fi¢nich systému, zpUisob projednavani
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zadosti, pfidélovani financnich prostfedk(l a jejich Cerpani. Pravidla téz vymezuiji
subjekty, které mohou byt Zadatelem o poskytnuti finanénich prostfekli z Programu a
vymezuji Cinnosti, na které mohou byt finanéni prostfedky vramci Programu
poskytovany. Cilem je vytvofit podminky pro obnovu pfirodniho prostfedi i zdrojl
uzivanych &lovékem. PRRS predpoklada postupné naplfiovani a realizaci opatfeni,
ktera povedou kudrzeni a systematickému zvySovani biologické rozmanitosti,
pfiznivému uspofadani vodnich poméri a takovému uspofadani funkéniho vyuziti

uzemi, které zaijistuje ochranu pfirodnich i kulturnich hodnot krajiny.

3.3.15 USES
Zakladni skladebné &asti USES (zakon &. 114/1992 Sb.)

Biocentrum je skladebnym prvkem USES, ktery je nebo cilové ma byt
tvofen ekologicky vyznamnym segmentem krajiny, ktery svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umoznuje trvalou existenci druhd i spoleCenstev
pfirozeného genofondu krajiny. Jedna se o biotop nebo soubor biotopu, ktery svym
stavem a velikosti umoZnuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, aviak

pfirodé blizkého ekosystému.

Biokoridor je skladebnym prvkem USES, ktery je nebo méa byt tvoren
ekologicky vyznamnym segmentem krajiny, ktery propojuje biocentra a umoznuje
migraci, Sifeni a vzajemné kontakty organismu. Biokorifory zprostfedkovavaji tok
biotickych informaci v krajiné. Na rozdil od biocenter nemusi umoznovat trvalou
existenci vSech druhu zastoupenych spolecenstev. Funk&nost biokoridord podmiriuji
jejich prostorové parametry (délka, Sifka), stav ekologickych podmineka struktura a
druhové slozeni biocendéz. Na mistni urovni jako biokoridory nejCastéji funguji

ekologicky vyznamna liniova spolecenstva.

Interakéni prvky jsou ekologicky vyznamné krajinné prvky a ekologicky
vyznamna liniova spoleCenstva, vytvarejici existenéni podminky rostlindm a
Zivogicham, vyrazné ovliviiuji fungovani ekosystému kulturni krajiny. V mistnim USES
zprostiedkovavaji interakéni prvky pfiznivé plsobeni biocenter a biokoridord na
okolni, ekologicky méné stabilni krajinu. Interakéni prvky jsou soucasti ekologické

niky rznych druht organism, které jsou zapojeny do potravnich fetézcu i okolnich,
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ekologicky méné stabilnich spoleCenstev. Slouzi jako potravni zakladny, misto ukrytu

¢i rozmnozovani a pro orientaci.

Vyznamny krajinny prvek - jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky
hodnotnym skladebnym prvkem krajiny, utvafi jeji typicky vzhled nebo pfispiva k
udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou ze zakona lesy, raselinisté,
vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy. Dale jsou jimi jiné soucasti krajiny, které
registruje podle § 6 zak. €.114/92 Sb. organ ochrany pfirody. Jsou to zejména
mokrady, stepni travniky, remizy, meze, aleje, nalezisté nerostl a zkamenélin, umélé
i pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porostu

sidelnich utvaru, v€etné historickych zahrad a parka.

Podle hierarchického &lenéni se rozeznavaiji tyto urovné USES, pfi¢emz tyto
dale navazuji, resp.se stavaji soudasti ekologické sit& vyssiho vyznamu (VRANA A
KOL., 1998):

» lokalni
» regionalni

» nadregionalni

4 Charakteristika zajmové oblasti

41  Sirsi Gzemni vztahy
Katastralni tzemi MysliboF se nachazi v oblasti Ceskomoravské vysoginy, v
jizni ¢asti byvalého Jihlavského okresu, v t€sném sousedstvi mésta Telc, jez je z

hlediska SirSich uzemnich vztahu jeho hlavni spadovou oblasti.

4.1.1 Zakladni informace o Uzemi

Uzemi katastru obce je kopcovité, obec je situovana na vychodnim svahu a

v udoli Ficky Votavice. V tomto svahu je vytvofena kaskada rybnikd, které jsou
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zasobovany vodou z potokl ze SZ a JZ strany. Tyto potoky se slévaji pod rybniky
situovanymi na kraji lesa smérem ke Studnicim v jeden, ktery dodava vodu dal§im
rybnikim v obci — Mlynaifskému, tzv. Dolanskému (Na navsi Il) a viéva se do potoka
Votavice, ktery prameni v severni ¢asti katastru, v lesnich porostech nad Pasekami.
Na ném je uprostifed obce (Na navsi |) vybudovan nejvétsi z této kaskady rybnikd tzv.
Dolni.

Nadmofrska vySka se pohybuje od 520m n. m. do cca. 560m n. m. Katastr je
tvofen typickymi vrchovinovymi svahy se stfidavymi porosty. Zvinéna krajina okoli

tvofi prostfedi s mnoha krasnymi krajinnymi prahledy.

4.1.2 Prirodni podminky

Z hlediska geologickych podminek je uzemi soucasti moldanubického plutonu
a je tvoreno cordieretickymi rulami az nebulitickymi magmatity.

Z hlediska pedologie jsou zde pudy hlinitopiscité az piscitohlinité, vzniklé
zvétravanim hornin. Pudnim typem jsou zafazeny mezi pudy podzolované a podzoly,
v oblasti vodnich tokl jsou to puady nivni, naplavové.

Klimaticky Ize uzemi fadit do okrsku mirné teplého, vihkého, vrchovinového.
Nejchladné&jSim mésicem je leden, nejteplejSim Cervenec. Prevladajicimi sméry vétru
jsou S, Z, a SZ.

Vegetacéné patfilo puvodné uzemi k dubovo — jehlicnatému vegetaénimu
stupni, s porosty borovymi, jedlovymi, vyrazné dubovymi s pfimési smrku. V
soucCasné dobé je lesni komplex, rozlozen na asi 20% plochy katastru v jeho S a SZ
Casti, tvofen povétSinou stejnoletym porostem monokultury smrku. Nalety tvofi duby,
buky a rychlerostouci dfeviny, ve vih¢ich mistech se vyskytuji listnaté dreviny (bfizy,

olSe, vrby).

4.1.3 Klima

Klimatické poméry zajmoveého uzemi jsou vyrazné modifikovany orografickou
situaci. Dominance letnich srazek je zdlvodriovana polohou oblasti na rozhrani
oceanického a kontinentalniho klimatu. Dle uzivané Quittovy mezoklimatické

regionalizace republiky nalezi uzemi do mirné teplé klimatické oblasti MT5 a okrajové
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do MT3 (QUITT, E., 1971). Sledované uzemi typickou pfechodnou oblasti mezi

chladné&jsim podnebim rozvodi Ceskomoravské vrchoviny a teplej$im podnebim

okraju vrchoviny. Je charakterizovana stfedné dlouhym, teplym a suchym létem,

pfechodna obdobi jsou pomérné kratka, jaro a podzim jsou tepla a zima je stfedné

dlouhd, mirné tepla a sucha s kratkym trvanim snéhové pokryvky. Ciselné

charakteristika oblasti je uvedena v nasleduijici tabulce C. 1.

Tabulka C. 1: Klimaticka charakteristika oblasti MT3 a MT5 (dle QUITTA, E., 1971)

charakteristika - oblasti MT3 %3
pocet letnich dnt 20 - 30 30 - 40
poCet dnu s prumérnou

teplotou 10 °C a vice 120 - 140|140 - 16
polet mrazovych dnu 130 - 160|130 - 14
polet ledovvych dnu 40 50 40 - 50
prumérnd teplota v lednu [oC] -3 - -4 -4 _ -5
prumérnd teplota v Cervenci [oC] 16 - 17 16 17
prumérnd teplota v dubnu [oC] o - 7 o - 7
prumérnd teplota v tijnu [oC] 6 - 7 6 - 7
prumérny pocet dnt

se srazkami 1 mm a vice 110 - 120(100 - 12
srazkovy Uthrn

ve vegetacnim obdobi 350 - 450|350 - 450
srazkovy uhrn

v zimnim obdobi 250 - 300|250 - 30
pocet dnl se snéhovou pokryvkou 60 100| 60 - 10
pocet dni zamracenych 120 1501120 - 15
pocet dnG Jjasnych 40 - 50 50 - 60

Konkrétni klimatické a srazkové udaje jsou ze zajmového uzemi k dispozici ze

sité Ceského hydrometeorologického Ustavu, ze stanice v Tel&i. Udaje o teplotni a

srazkové situaci jsou vyjadreny v nasledujicich tabulkach C. 2 a 3.

Tabulka ¢&. 2: Priimérné mésicni teploty (v “C) na stanici Tel¢ za obdobi 1901-1950
obdobi
I Il 1] v Y Vi VIl VI IX X Xl Xl rok|
38| 2,2 1,7 | 6,3 11,7 | 147 | 16,4 | 155 11,8 6,7 1,6 -1,9 6,5
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Tabulka €. 3: Pramérné mésiéni srazky (v mm) na stanici Tel& za obdobi 1901-1950

obdobi
[ Il Il v \ VI Vi VIl IX X Xl | Xl | rok
42 38 30 45 61 71 84 69| 46 47 42 |42 | 617

V oblasti se projevuje vliv nadmorské vysky na hodnoty namérenych
klimatickych charakteristik, vyraznéji ho |ze pozorovat az pfi statistickém hodnoceni
naméfeného materialu. S rostouci nadmofskou vySkou dochazi k poklesu teploty a k
ristu mnozstvi atmosférickych srazek, obzvlasté na navétrnych severozapadnich
svazich vy$Sich elevaci. Oblast se ¢aste¢né nachazi ve srazkovém stinu
Ceskomoravské vrchoviny.

Konfigurace terénu je pfizniva pro vznik radiaCnich teplotnich inverzi. Jezera
chladného vzduchu, nad nimiz se pak naléza lehci teplejSi vzduch, mohou vznikat v
chladnéjSim ro¢nim obdobi v prostorech pomérné hlubokych, Spatné provétravanych
udoli a panvi, za klidnych anticyklonalnich situaci. Vzhledem ke konfiguraci reliéfu
uzemi a charakteru zemédélské vyroby, mohou byt zimni inverzni situace
nebezpecné pro zemédélské kultury jen vyjimecné.

Zvlast pro zemédélstvi ma vyznam vliv svahové orientace na odliSné zahfivani
svahu. Z provadénych méfeni na okolnich stanicich Ize konstatovat, Ze v letnich

mésicich pfevazuje proudéni severozapadni, v zimnich jihovychodni.

4.1.4 Pudni pokryv

Na zakladé padnich pomérl Ize zajmové izemi (dle Geologické mapy CSR,

1986), zaradit do nasledujiciho uzemniho klasifikaéniho systému:
zbéna: subborealni lesni hnédozemé a kambizemé
makroprovincie: hercynska
provincie: stfedoevropska

oblast: pohofi
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podoblast: krystalinicka pohofi

region: kotliny s pseudogleji a gleji, pahorkatiny s oglejenymi luvisoly a

kambisoly vrchoviny s oglejenymi kambisoly

Pudy sledovaného uzemi vykazuji charakteristické rysy teritorialni struktury
pudniho pokryvu vychodniho svahu Ceskomoravské vrchoviny v nadmofskych
vySkach mezi 400 az 600m n.m. Rozhodujici u€inek na vznik padniho pokryvu v
zajmovém uzemi ma pestra geologicka stavba a klima s nimi spojené terénni,
vlahové a biotické poméry. Geologické pomeéry zpusobuji pfedevsim diferenciaci
pudniho pokryvu do tfidy kambisoltd (hnédych puad na kamenitych zvétralinach
silikatovych hornin) a luvisoll (ilimerizovanych pud na sprasovych hlinach a na
starych mocnych hlinitych zvétralinach). Pudy téchto tfid v Uzemi vyrazné prevladaji.
Terénni poméry dominuji v ovliviiovani procesu vzniku mélkych kamenitych rankeru
na vychozech kyselych hornin na pfikrych svazich udoli, zatimco na dnech udoli se
akumulaci v plochém terénu za trvalé pfitomnosti vody vytvareji gleje, pseudogleje a
oglejené varianty ostatnich pad.

Pudni pokryv je silné modifikovan &lovékem, at uz pfimo ¢&i nepfimo. Pudy
jsou postizeny intenzivni ploSnou erozi. Hloubkova linearni eroze spise zasahuje

zemédeélské cesty na svazich v okoli Myslibofe.

4.1.5 Hydrologické poméry

4.1.5.1 Zakladni hydrologické poméry

Potok Votavice s Cislem hydrologického poradi: 4-14-01-006 je soucasti
horniho povodi feky Moravska Dyje, 4-14-01-007. Potok zde ma své pramenisté,
stejné jako vSechny jeho pfitoky; Myslibofsky a Pasecky potok. Cast plochy je
meliorovana (viz mapové pfilohy).

Potok Votavice ma rozsahlé pramenisté v severozapadni a zapadni ¢asti
katastru obce MysliboF, ¢ast pramenisté zasahuje i do k.U. Studnice. Céast
pramennych vyvérl se akumuluje do Studnického rybnika (k.u. Studnice) a odtud
jeho tok pokracuje k jihovychodu lesnim komplexem do Obecniho rybnika. Pod timto

rybnikem pfijima Votavice dva pravobfezni pfitoky. Na vySSim pfitoku je jedna vodni

v v v
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uvazovan jako pfipadné pramenisté obecniho vodovodu. V tomto prostoru jiz byly
provedeny sondy. Potok Votavice dale protéka obci Myslibof a pokracuje podchodem

pod draznim télesem mélkou udolni nivou mezi polnimi pozemky k Moravské Dyji.

4.1.5.2 Podzemni vody

Pro krystalinika moravského moldanubika je charakteristicky vyskyt
kompaktnich krystalinickych hornin s omezenymi moznostmi vzniku vydatnéjSich
zasob podzemnich vod. VyznamnéjSi prameny se vazou na linie nasunuti a na
tektonické poruchy (zlomy). Ur€itou zasobarnou podzemnich vod jsou také hluboké
pisCito-kamenité zvétraliny. Vzniku vyznamnéjSich zasob podzemnich vod brani jak
mala rozloha takovych zvétralinovych téles (jak ve vertikalnim, tak horizontalnim
smeéru), tak jejich asté zajileni. V celkovém méfitku Ize konstatovat, ze primérné
hodnoty specifického odtoku podzemnich vod jsou nizké a ¢ini 0,51-1,00 I.s™'.km,
zasoby podzemnich vod jsou doplhovany pouze sezénné a prameny dosahuji

maximalni vydatnosti v bfeznu az kvétnu, minima v prosinci az lednu.

4.1.5.3 Odkanalizovani tzemi

Stav stavajici kanalizace v obci Myslibof ma vyznamny vliv na kvalitu vod
potoka Votavice. Kanalizace byla budovana pribézné od Sedesatych let, a to zivelné
v ramci akci Z nebo jako investice mistniho zemédélského druzstva. Byla budovana
podle okamzitych potfeb podle projektové dokumentace, ktera dnes jiz neni k
dispozici.

Vlastni obecni jednotna kanaliza¢ni sit’ se dnes sestava ze tfi vzajemné
nepropojenych stok riznych délek a ¢lenéni ozn. A, B a C. VétSina nemovitosti v obci
je napojena na obecni kanalizaci; ¢ast nemovitosti je napojena domovni kanalizaéni
pfipojkou napfimo do potoka a vodoteci ¢i do otevieného pfikopu podél komunikaci,
Cast nemovitosti vyvazi odpadni vody z jimek na okolni zemédélské pozemky.
Stokova sit odvadi jak splaskové a desStové, tak i balastni vody. Potok Votavice i
presto, ze vétSina odpadnich vod je vypousténa do jeho koryta na vychodnim okraji
intravilanu, je ¢asteCné pouzit jako kanaliza¢ni sbéra€. Lze predpokladat, ze
splaskové vody jsou predc€istovany v domovnich septicich. Na stavbu obecni

kanalizace byly pouzity betonové trouby o profilech 300 az 600mm.
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Obecni kanalizace nevyhovuje sou¢asnym pozadavkim a narokim na kvalitu
téchto staveb a to jak z hygienického, tak i ze stavebniho hlediska (pfimé zausténi
kanaliza&nich domovnich pfipojek do koryta potoka &i do otevienych rigoll
soub&znych s vefejnou komunikaci, prohfesky viiéi CSN — absence reviznich $achet
Ci pfipadné zaména funkce revizni Sachty a uli¢ni vpusti, misty nedostatecné kryti
kanaliza¢niho fadu apod.). Stav samotné kanalizace (betonové trouby) je zfejmé v
dobrém stavu. Stavebni provedeni i vodotésnost nelze bez pfislusné zkousky
proveést a tudiz ani zhodnotit. Kapacitné stoku nelze hodnotit vzhledem k tomu, Ze

neni k dispozici pasport kanalizace.
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5 MATERIAL A METODY

Podkladem pro vypracovani této prace byl terénni prizkum provadény od
dubna 2004 do fijna 2005, zahrnuje zakladni data o zajmovém povodi a jeho
hydrogafické siti, zakladni poznatky o pfirodnich podminkach, které ovliviuji funkci
vodni komponenty v krajiné. Na tyto souhrnné zdaje navazuji podrobné popisy
hlavniho toku a vSech pfitokd s hodnocenim krajinného prostfedi a navrhy na
opatfeni z pohledu revitalizace a priorit feseni.

Prvni ¢ast prace popisuje jednotlivé poméry v povodi a specifikuje je, druha -
popisova a mapova €ast této prace shrnuje vysledky podrobného prazkumu
zajmoveho uzemi vymezeného zadanim.

V popisové ¢asti jsou zachyceny vysledky terénniho priizkumu v povodi.

5.1 Vysvétlivky k popisu povodi a vodnich toku

Popisova ¢ast uvadi hlavni sledovany tok v&etné vSech jeho pfitok( a navrhu
Casti povodi. Na celkovy popis navazuji informace o jednotlivych tocich, ve kterych

jsou soustiedény:
Popis vodniho toku dle stavu v dobé priizkumu (r. 2004 - 2005)
» Zhodnoceni stavu dnové €asti koryta a splaveninového rezimu (slovnim
popisem).
» Sledovani vyskytu a kvality doprovodné dievinné vegetace (prizkumem
v terénu a popisem).
» Jednim z vysledku priuzkumu je vyhodnoceni krajinné hodnoty vodniho toku se

zakreslenim do map (dle GERGELA, J., 1997).

» Dalsi vysledky prizkumu z hlediska revitalizacnich Uprav jsou zaznamenany
v navrzich na potfebna revitalizani opatfeni.
V konecném vyhodnoceni je proveden navrh priorit realizace revitalizanich
uprav, a to v Casovém sledu 3 etap, pfiCemz byla brana v uvahu i ekonomicka

hlediska moznosti realizace revitalizaCnich opatfeni:
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l. etapa: V co mozna nejkratSi mozné dobé zachytit neodkladné stavy, které
pfi opomenuti mohou zpUsobit hospodarské Skody v uzemi (napf.

poskozena technicka zafizeni, poSkozené €asti toku).

Il. etapa: Provedeni revitalizaCnich uprav v stfednédobém horizontu (5 — 10
let) zachycujici podstatnou ¢ast navrhovanych revitalizaCnich opatfeni (napf.
alespon Castec€na revitalizace upravenych koryt, obnova rybnik(). Tato
navrhovana varianta je u vodnich tokl ¢asto pouze kompromisnim feSenim
a ma revitalizaCni efekt pouze omezeny — ¢astecné zpomaleni toku,
Castecné oziveni atd., u upraveného a opevnéného koryta vSak nikdy nelze
dosahnout plného efektu revitalizace, a proto se k tomuto feSeni pfiklanime
tam, kde neni mozné provést revitalizaci komplexni (napf.: pfi nevyfeSenych
vlastnickych vztazich nebo v pfipadé, ze hospodafici subjekty chté&ji
zachovat odvodnéni pozemku apod.). Pokud chceme aby dosazeny
revitalizacni efekt byl uplny, je nutné Casem pfistoupit ke komplexni

revitalizaci.

lll. etapa: Vyhledova (s ¢asovym horizontem nad 10 let), s revitalizacnimi

upravami stavebné narocnymi (napf.: otevieni zatrubnénych koryt, atd.).

Prace je doplnéna fotodokumentaci, zachycujici charakteristické udaje o
vodnim toku, v€etné vodnich staveb (rybniky, malé vodni nadrze) a useku, kde je

nezbytné odstranit havarijni situaci.

5.2 Stupnice krajiné estetického ocenéni drobnych vodnich toki
(GERGEL, J., 1997)

Stupen | Charakteristika Barevné oznaceni

1 vodni toky s umélym korytem bez krajinné- Cerné

estetickych a ekologickych funkci, zejména

zatrubnéné

vodni toky s umélym korytem a pouze s Hnédé

casteCnym zachovanim funkce bfehovych
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porostu

3 vodni toky upravené napf. polovegetacnimi Cervend

tvarnicemi, nebo s kombinaci dalSich
technickych prvkd na opevnéni koryta s

nové vyvinutou pfibfezni zénou

4 z vétSi Casti se tok navraci k puvodnimu
stavu, upravené toky s respektovanim

zakladnich pfirozenych funkci

pivodni vodni toky se zachovanim prevazne | Modre

veétsiny  svych  krajinné-estetickych a

ekologickych funkci

5.3 Material a metody prizkumu

Udaje o navrhu odvodnéni pozemk( mi poskytla Zemédélska
vodohospodarska sprava, ktera vSak nedisponuje aktualnimi udaji o jakosti
povrchovych vod v zgjmové oblasti.

Pro dané Gzemi neni zpracovan projekt USES, a proto jsem &asteéné éerpal z
projektu zpracovaného pro sousedni TeleCsky katastr.

PFi vlastnim terénnim prlizkumu uzemi jsem jsem se zaméfil na jednotlivé
objekty, jejich polohu a vzdalenost jednotlivych Usekl. Tuto vzdalenost jsem zjistil

pomoci krokoméru a nasledné zkontroloval odméfenim z mapy.
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6 Vysledky a diskuse

6.1 Soucasny stav reSenych Uzemi a navrhovana revitalizacni
opatreni

Povodi potoka Votavice je velmi intenzivné ¢lovékem pozménéno a
vyuzivano. Stabiliza¢ni lesni a lu€ni porosty, v€etné pastvin (stupen ekologické
stability 4, 3 a 2) tvofi pomérné malou €ast krajiny. Misty se vyskytuji nekosena,
degraduijici luéni spoleCenstva s ,nalety“ tzv. pionyrskych dfevin. V blizkosti vodnich
toku je navic patrny prebytek Zivin a diky tomu rozSitujici se nitrofilni vegetace. Lesni
celky vyrazné pfispivaji ke stabilizaci Uzemi a jejimu estetickému vzhledu. Celkova
uroven stability uzemi je vSak pomérné nizka.

Vedle lesnich celkd na lesnim pudnim fondu se v zajmovém Uzemi vyskytuji
vyrazna stromova a kefova linearni spoleCenstva doprovazejici jak vodni toky,
rybniéni hraze a bfehy, tak terénni hrany a komunikace. Dominuje v nich olSe, vrba,
lipa, kastan, ruze Sipkova, bez Cerny a zahradni dfeviny (jablon, hruSen, tfesen,
Svestka).

Stalé vodni toky vytvareji v zajmovém Gzemi jednotnou drenazni sit. Uroveri
jejich ekologické stability se dnes pohybuje v rozmezi stupfili 1- 4 v zavislosti na
charakteru pobrezi a Cistoté vody.

Nepfiznivé pasobi rozsahlé monofunkéni bloky orné pidy se stupném
ekologické stability 1 v typickych plochych rozvodnich i sklonitych polohach
nachylnych k pudni erozi. Tyto pozemky postradaji jakoukoliv rozptylenou zelen,
vyjma zbytkd starych mezi a vegetacnich pasu podél davnych uvozu,

Posledni doba je charakteristicka postupnym narudstem podilu trvalé bylinné
zelené, zejména diky zatraviovani poto€nich niv a udolnich den. Ekologicko-
stabiliza¢ni pfinos téchto ploch je vSak zatim omezeny vzhledem k preferenci jejich
produkéni funkce, coz se odrazi v nizké biodeverzité porostu s nizkym podilem
cennéjSich druhu (stuperi ekologické stability 2, méné 3).

Uprava vodniho reZimu byla provedena systematickou drenazi s podchycenim
pramennych vyvérl na celé zamokiené plose zemeédélské pldy, coz predstavuje
pfiblizné 70% uhrnu zemédélské pudy v katastralnim uzemi.

Meliorace byly provadény od 70. let, a to jak bez odborného dohledu tak bez
potfebné projektové dokumentace. Z tohoto divodu se mi nepodafilo ani na

Zemeédélské vodohospodarské spravé ani na Obecnim uradé, ¢i mistnim
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zemédélském druzstvu, obstarat potfebné mapové podklady realné provadénych
odvodnéni. Prikladam tedy alespon schematicky nakres ploch odvodnénych
systematickou drenazi (Pfiloha €.8). Pfi jeho sestavovani jsem vychazel z planu
navrhu ploch ur€enych k odvodnéni, ktery mi poskytla Zemédélska vodohospodarska

zprava, a z vlastniho prlzkumu v terénu.

6.2 Detailni popis vodniho toku a navrhy jednotlivych

revitalizaénich opatreni - potok Votavice

S vyjimkou nékterych usekd je tok upraven, prochazi v pomérné Siroké nivé s
doprovodnym biehovym porostem, misty i lesni trati. V nivé pfevazuji nevyuzivané
ruderalizované porosty, popfipadé tok pfimo sousedi s intenzivné vyuzivanou ornou

pudou nebo lesnim porostem.

Km 0.000-0.235 tok zac€ina vyusténim 2 drenazi ploSného odvodnéni a tecCe
svazitym terénem JV smérem. Na levé strané tvofi pfehovy porost okraj lesni
plochy s pfevahou smrku, pravy breh pfiléha scelenému pozemku orné pldy,
ktera je vyrazné erozné ohrozena (viz obr. €. 1) vtéka do Siroké nivy,
doprovazené vzrostlym porostem olSe lepkaveé. Niva postupné pfechazi v
litoralni pasmo Studnického rybnika, ktery je odnosem pldnich Eastic, ze

svazitych pozemku, vyrazné zazemnovan.

Navrh: V horni ¢asti pfitoku Studnického rybnika je prioritni vyfe$it nadmérnou
erozi nevhodné zornénych pozemku a naslednéemu zanaseni rybnika sedimenty.
Navrhuji pfevedeni pruhu minimalné 50m od okraje koryta na trvalé travni porosty
a celkova stabilizace koryta pomoci vysadeb doprovodnych dfevin optimalniho
rozmisténi a druhové skladby, pfipadné zména agrotechniky na téchto
pozemcich.

Vzhledem k malé délce toku nedoporucuji jeho komplexni revitalizaci. Navrhuji
vytvoreni postupného prechodu k toku a svahovani jeho breht v poméru 1:5 —
1:7, dale by bylo vhodné zjistit dobu zdrZzeni a zajistit aby dosadovat alespori
nékolika minut. Za uc¢elem zpomaleni odtoku budou do koryta umistény malé
vzdouvaci objekty, dfevéné nebo kamenné, jinak budou tyto ponechany

pfirozenému vyvoji, véetné doprovodnych drevin. Trvale zachovat ochranné pasy
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travnich porostu, zejména v ¢astech na tok navazujicich prudkych svahu,

pravidelné je sekat, nepouzivat hnojiva a chemické ochranné prostredky.

Obr. ¢. 1: Velmi naléhavym problémem je vyfeSeni ploSné vodni eroze na
scelenych pozemcich orné pudy (snimek pofizen zafizenim Sony DSC-
P10).

Km 0.235 — 0.345 mala vodni nadrz, pritoéna — Studnicky rybnik : v Gzemnim planu

uveden jako rekreacéni plocha (pfiléha k chatové oblasti). Hraz 185m dlouha, bez
bezpecnostniho prelivu, slouzi jako pfistupova komunikace do chatoveé oblasti.
Koruna hraze 3,5m Siroka, nejvyssi vysSka hraze 7m, vypustni zafizeni tvofi
betonovy poZerak, v jehoz tésné blizkosti je kamenymi schody upraveny vstup do
vody pro rekreanty.

Vegetacni doprovod tvofi na €asti vzdusné strany hraze porost vzrostlych olSi
lepkavych a na pravém brehu lesni porost, v ¢asti s vysokou hladinou spodni
vody s vyskytem chranéné bledule bilé. Litoralni pas je vyvinut pfedevSim na SV
strané a pfevazuje v ném zblochan vodni, dale vyskyt vrby bilé a olSe lepkavé.
Rybnik je vyrazné zazemrovan odnosem pudnich &astic, ze svazitych pozemku

erozné nachylné orné pudy (viz obr. €.2).
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by CENIA (C)NVUV, Geodis

b 0 i07m
Obr. &. 2: na leteckém snimku je zachycen Studnicky rybnik, jeho niva na S
pfechazi do svazitého erozné ohrozeného bloku orné pudy.

Navrh: Hlavnim probléemem je zde vyrazna sedimentace transportovanych castic,
jez vede k silnému zabahnéni s minimalni vySkou hladiny v natokové casti a také
ke snizovani kvality prostfedi uréeného pro rekreaci.

U teto vodni plochy navrhuji zejména extenzivni vyuzivani s ohledem na
zachovani, resp. upevnéni jejich ekologické a funkce, tj. pfedevsim zabranéni
dal$imu zazemriovani. Chranit litoralni pas a ochranné pasy travnich porostu,
pravidelné je sekat a biomasu odvaZzet, nepouZzivat hnojiva a chemické ochranné
prostredky. Omezit negativni vliv pasobeni chatart v této oblasti, zejména
zabréanit likvidaci bfehovych porosti. Vhodné by bylo zaroveri kontrolovat ¢innost
rekreant( na toku a vyhledové se zabyvat feSenim odpadnich vod z rekreacnich
objektu. Dreviny ponechat prirozenému vyvoji, provadét pouze béznou udrzbu a

v pfipadeé potfeby zdravotni rez.

Km 0.345 - 1.615 - tok se rozléva v Siroké nivé, je pfirozeného charakteru, bohaté
meandruje a prochazi kaskadou 3 menSich rybnikd. Tok v této Casti teCe v
mélkém koryté s hlinitym dnem i bfehy a jiz pfi mirné zvySenych pratocich
vybfezuje, Cimz zvySuje retencni schopnost uzemi a zpomaluje odtok
povrchovych vod. Bfehovy porost je tvofen riznovékymi olSemi lepkavymi (viz
obr. €.3)
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Tok zde ma vysokou krajinotvornou a ekologickou hodnotu, jez muze byt pfimo
ohrozena eroznim smyvem z orné pldy na levém bfehu, od které je oddélen

pouze Uzkym pruhem nitrofilni vegetace.

Obr. ¢. 3: docasné zaplavované tzemi s vysokym stupném ekologické
stability (snimek pofizen zarizenim Sony DSC-P10)

Navrh: Dreviny ponechat pfirozenému vyvoji, provadét pouze béznou udrzbu.
V nivé nevyuZivané travobylinné porosty sekat alesporn 1x ro¢né, mokfadni
spolecenstva mimo silné podmacené plochy sekat 1x za 2 — 3 roky,
ruderalizované porosty zpocCatku alespori 1x rocné. Dohlizet na hospodareni

rekreantl, zejména zabranit vzniku ¢ernych skladek.

Km 0.412 — levostranny pfitok I.: drobny tok pfirozeného charakteru asi 40m dlouhy,
z levé strany je bfehovy doprovod tvofen lesnim porostem, prava strana sousedi
uzkym pruhem ruderalni vegetace se zornénym pozemkem. Tok je pfirozeného
charakteru s hlinitym dnem i brehy.

Navrh: Ponechat pfirozenému vyvoji

Km 1.615 - pravostranny pfitok /I.: 586m dlouhy drobny tok pfirozeného charakteru,

zacina vyusténim z drenazi ploSného odvodnéni umisténych v zatravnéné nivé
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obklopené svazitymi zornénymi plochami. UdrzZuje si pfirozeny charakter, protéka
v pomérné Siroké nivé doprovazené porostem olSe lepkave, ktery pfechazi do
prevazné monokulturniho lesniho porostu smrku. Brfehy toku jsou hlinité, tvofi
mistni bfehové natrze, dno je kamenité, misty s vyraznymi nanosy jemnozrnného
az stérkopiskového sedimentu, ¢asto s napadavkami vétvi a organického
materialu. V tésné blizkosti toku se hojné roste bledule bila a prvosenka vyssi.
Navrh: U horni ¢asti toku navrhuji prevedeni pruhu minimalné 50 metrd od okraje
koryta na trvalé travni porosty a celkovou stabilizaci koryta pomoci vysadeb
doprovodnych dfevin optimalniho rozmisténi a druhové skladby. Dale by méla byt
provedena revize systému plosného odvodnéni, zjisténi jeho stavajiciho stavu a

funkénosti.

Km 0.474 — 0.500 — Obecni rybnik - rybnik ovalného tvaru se zemni hrazi 26m

dlouhou, v koruné Sirokou 3-4m, vysokou 3m, na navodni strané zpevnénou
kamennym zahozem. Vypustni zafizeni je betonovy pozerak, na pravé strané je
umistén bezpecnostni preliv. Extenzivni, malo pruto¢ny rybnik, s vyvinutym
litoralnim pasem a malym zabahnénim. Z levé strany je doprovazen vzrostlymi
dfevinami, zejména olSi lepkavou, a bfizou bélokorou, které jsou na okraji bloku
monokulturniho porostu smrku ztepilého.

Potok ve zbyvajici ¢asti 0.500-0.585 meandruje v terénni depresi s vysokou
hladinou podzemni vody s porostem baZzinnych olSin a vrbin, zblochanu a ostfic.
Tok vtéka do potoka Votavice, v koryté opevnéném lomovym kamenivem,

bezprostfedné pfed betonovym propustkem pod komunikaci Myslibof - Studnice

Km 1.615 - 1.755 — tok je sveden betonovym propustkem pod komunikaci IV.tfidy
Myslibof — Studnice a dale je, v délce 137m, pod lucni trati zatrubnén. Potrubi
neni dostate¢né kapacitni a z tohoto dlvodu dochazi, pfedevs§im v dobé jarniho
tani, k povrchovému odtoku luéni trati s trvalym travnim porostem(viz obr. €.3).

Navrh: viz nize

41



Obr. &. 3: Predevsim v dobé jarniho tani nedostacuje zatrubnéna cast svou
kapacitou a ¢ast vody odtéka po povrchu (snimek pofizen zafizenim Sony
DSC-P10).

Km 1.755 -1.970 v tomto useku pfed ustim do rybnika Mlynarsky Il prochazi koryto

mélkou terénni depresi, v celém Useku je tok napfimen a opevnén do dna i bokul
betonovymi prefabrikaty, které urychluji proudéni vody ¢imz zabranuji pfirozené
revitalizaci. Sitka dna je 0,5m, tvar koryta lichob&znik, hloubka koryta 0,5-1m.
Tok vede intenzivné vyuzZivanymi lu€¢nimi porosty, na bfehové hrané mladsi
skupinky vrb kifehkych a olSe lepkave, jinak pouze ruderalizované porosty

s pfevahou kopfivy dvoudomé a svizele.

Navrh: V tomto useku navrhuji komplexni revitalizaci vodotece, vyresit
majetkopravni poméry. Prioritné snizit rychlost proudéni a odtoku vody,
odstranénim pevného opevnéni, naznacit meandry a svahovani, obnovit pavodni
hydrologické podminky stanovisté. Vytvorit skupinovy az souvisly porost dfevin s
bohatou vnitfni strukturou a vertikalnim ¢lenénim. Je tfeba zvazit funkénost

plosného odvodnéni, s vyhledem na mozneé otevreni zatrubnénych casti toku.

Km 1.970 — 2.113 - mala vodni nadrz, pruto¢na — e. Hraz vysoka 2,5m S$itka v koruné
2,5m. Vypustni zafizeni je betonovy pozerak, na pravé strané je umistén
bezpec€nostni preliv. Natokova Cast je silné zabahnéna, s minimaini vyskou

hladiny. Bfehy jsou pomé&rné strmé, neumoziuji rozvoj litoralnich spoleCenstev.
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Na obvodu jsou jednotlivé bfizy bélokoré — uzemi je vyuzZivano jako TTP. Rybnik
je vyuzivan Kk intenzivnimu chovu ryb.

Navrh: Zajistit kombinovanou a smisenou rybi obsadku do 500kg.ha™

Km 2.113 — 2.208 - mala vodni nadrz, prato¢na: f. Hraz dlouha 40m, vysoka 5m,
Sifka v koruné 5m, bezpec€nostni preliv chybi. Hraz, zpevnéna kamenym
zahozem, slouzi jako komunikace IV.tf.: Myslibof — Studnice. Bfehovy porost na
levé strané tvofi udrzovany liniovy porost olSe lepkavé, na pravém biehu chybi.
Bfehy jsou strmé, zabranuji vzniku litoralniho pasu.

Diky absenci bezpe&nostniho pfelivu, dochazi, v dobé jarni oblevy nebo
pfivalovych destd, k masivnimu rozlivu vody na komunikaci Myslibof — Studnice
(viz obr. €. 4), ktera se timto stava témérF neprichodnou. Rozvliv setrvava

v terénni depresi a po opadnuti vy$Sich pratokd nema moznost odtoku.

Na pravém bfehu pfiléha az tésné k nadrzi byvala skladka komunalniho odpadu.
Nepodafilo se mi sehnat Zadné dokumenty o provedené sanaci; z tohoto a

z pruzkumu v terénu tedy usuzuji, ze plocha skladky byla pouze zahrnuta

zeminou ve vrstvé o mocnosti 0,5 — 1m a zadna dalSi opatfeni nebyla provedena.

Prioritnim problémem je vyfeSeni otazky chybéjiciho bezpeénostniho prelivu, pod
komunikaci Myslibor — Studnice, kterym by se dosahlo i odstranéni rozlivu vody v
natokové casti narze.

Dalsi otazkou je pfitomnost byvalé skladky komunalniho odpadu na pravéem
brehu. Navrhuji provést, 30m nad vytokem, zkousku jakosti vody (zjisténi kritérii
Jakosti) a dale zkouSku jakosti sedimentu (vodnim vyluhem) dle Vyhlasky
294/2005 Sb. tabulka 2.1 a dale dle tab 4.1. Podle vysledkd pfipadné pfistoupit
ke komplexni sanaci lokality, s vysadbou vhodnych drfevin. Zvazit pfechod k

extenzivnimu chovu ryb.
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Obr. ¢.4 : Problémem je ¢asty rozlivu vody na komunikaci, na pravém brfehu
je umisténa uzavrena skladka komunalniho odpadu (snimek pofizen
zafizenim Sony DSC-P10)

Km 2.208 — 2.488 — tok pfirozeného charakteru prochazi intravilanem nivou v terénni
depresi. Na nékolika mistech je opevnén — betonovymi prefabrikaty, rozpulenymi
betonovymi trubkami o priméru 0,6m. Bfehovy porost je zastoupen pouze
nékolika exemplafi olSe lepkavé, jinak chybi. Tok prochazi lu¢ni trati, z pravé
strany pfiléhaji ploty zahrad.

Navrh: S ohledem na protipovodriovou ochranu navrhuji ponechat tok ve
stavajicim koryté, zajistit aby nedochazelo k neplanovanému opevriovani ¢asti
toku a k dal§im zasahim ze strany mistnich obyvatel. Pripadné zaloZit a udrZovat

vhodny vegetacni doprovod.

Km 2.488 — most pro motorova vozidla

Km 2.492 — 2.651 tok pfirozeného charakteru obtéka malou vodni nadrz g, z levé
strany k nému tésné pfiléha mistni komunikace. Koryto je zahloubené, s
kamenitym dnem a hlinitymi bfehy mistné s bfehovymi natrzemi. Do koryta jsou u
nékterych budov vyvedeny vyusté. Vegetacni doprovod tvofi vzrostlé stromy z

hraze nadrze g.
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Km 2.502 — pravostranné odbocuje pfitok pro malou nepruto¢nou vodni nadrz - g.
Hraz je zemni, zpevnéna kamenym zahozem, dlouha 35m, vysoka 3m, Sifka
v koruné 2,5m. Vypustni zafizeni je betonovy pozerak, na levé strané je umistén
bezpec€nostni preliv ve Spatném technickém stavu. Nadrz ma obdélnikovy tvar,
bfehy jsou pomérné strmé, neumoznuji vétsi rozvoj litoralnich spole€enstev,
pouze v natokové Casti je uzky pruh mokradnich rostlin, zastoupen je kosatec
Zluty. Na obvodu jsou vzrostlé lipy malolisté a jirovce madaly — bfehy i hraz jsou
vyuzivany jako TTP a jsou pravidelné seCeny. Rybnik je vyuzivan k intenzivnimu
chovu ryb.
Navrh: U této nadrze je prioritou oprava kamenného bezpecnostniho prelivu,
ktery byl pfedchazejicimi velkymi vodami podemlet, ¢astec¢né rozebran a
jednotlivé kameny byly transportovany do Votavice. Z bfehovych porostt
odstranit prestarlé jedince, volna mista dosadit vhodnymi sazenicemi, bfehy i

hraz vyzinat nejméné 1x ro¢né.

Km 2.651 — 4.785 — tok prochazi obdélnikovym korytem o hloubce 0,6 — 1m, dno i
bfehy jsou kamenné, misty porusené se zacCinajicimi biehovymi natrzemi.
Vegetacni doprovod tvofi pouze nékolik dospélich lip malolistych

Km 4.755 mostek pro pési

Km 4.768 most pro motorova vozidla

Km 4.776 — levostranny pfitok Pasecky potok
Navrh: Prioritou v tomto useku je oprava nebo nahrazeni poskozeného
kamenného opevnéni brehu. Jakékoli revitalizaéni opatreni by zde byla pouze
obtizné proveditelna z divodu protipovodriové ochrany a nedostatku prostoru

mezi komunikacemi lemujicimi tok i navazujici nadrz z obou stran.

Km 4.785 — 4.900 - mala vodni nadrz, prato¢na: h. Hraz dlouha 45m, vysoka 3,5m,
Sifka v koruné 5m, betové vypustni zafizeni i bezpecnostni preliv jsou na prave
strané hraze zpevnéné kamenym zahozem, ktera slouzi jako komunikace IV.tf.:
Myslibof — Sedlejov. Bfehy jsou opevnény betonovymi panely, bfehovy porost
tvori liniové vysazené zakrsky javoru mléc.

Nadrz je v dobrém technickém stavu, a s ohledem na jeji umisténi v centru obce

Jsou jakakoli revitalizaéni opatreni pouze obtizné proveditelna z divodu
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protipovodriové ochrany a nedostatku prostoru mezi komunikacemi lemujicim

nadrz i pfedchozi usek toku z obou stran.

4.900 — 5.060 - v tomto useku prochazi vyrazné zahloubené koryto mélkou terénni
depresi, v celém useku je tok napfimen a opevnén do dna i bokl betonovymi
prefabrikaty. Sitka dna je 0,5m, tvar koryta lichob&znik, hloubka koryta 1 — 1,5m.

Doprovodné dreviny chybi, pouze porost nitrofilnich rostlin.

5.030 — tok prochazi pod mostem Zelezni¢ni trati

5.060 — 5.560 - tok ma stejny charakter jako v pfedchozim Useku, koryto je kvuli
gravitacnim vyustem ploSného odvodnéni zahloubeno 1 — 1,2m profil koryta
lichobéznikovy, dno i dolni ¢ast bfehu jsou z betonych tvarovek, jinak bifehy
hlinité, velmi svazité porostlé porostem ostfice, kopfivy a svizele. Tok prochazi
Sirokou nivou, od okolnich pozemkd, na levém bfehu, oddélenou suchymi
mezemi s porosty dubu, bfizy, trnky, rize Sipkové a ovocnych drevin.

Km 6.009 — pravostranny pfitok V.: drobny tok ¢astecné zatrubnény, asi 1000m
dlouhy. Spodni ¢ast je napfimena dfevénym opevnénim a prochazi v uzkém
pasu TTP, terénni depresi mezi intenzivné vyuzivanymi plochami orné pady.
Doprovodnou vegetaci tvofi nitrofilni rostliny, dfeviny se vyskytuji bud’ sporadicky
nebo chybi uplné.

Km 0 — tok zac€ina vyusténim drenazi ploSného odvodnéni a propustkem
prochazi pod télesem komunikace V. tfidy: Tel€ — Myslibofr.

Km 0.376 propustek pod Zelezni¢ni trati, dale jiz pokraCuje oteviené koryto.

Km 6.385 - propustek pod silnici lll. tf. Tel€¢ — Jihlava (viz obr. €. 5).
Km 5.560 — 6848 - tok si i nadale zachovava stejny charakter, neni vsak jiz

opevnény

Navrh: V celém useku navrhuji komplexni revitalizaci vodotece, vyreSit
majetkopravni poméry. Prioritné snizit rychlost proudéni a odtoku vody, zmenS§it
zahloubeni koryta hladinu, naznacit meandry a svahovani, obnovit ptvodni
hydrologické podminky stanovisté. Vytvorit skupinovy aZz souvisly porost drevin s
bohatou vnitfni strukturou a vertikalnim ¢lenénim. Je tfeba zvazit funkcnost

plosného odvodnéni, s vyhledem na mozné otevreni zatrubnénych casti toku, v
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pfipadé jeho zachovani bude nezbytné vytvoreni nového svodného ramene, do

ktereho budou pripojeny vSechny stavajici vyuste.

Obr. ¢. 5: Tok mezi svazitymi pozemky orné pudy je naprimeny a zahloubeny,
doprovodna vegetace i ochranny, travni pas téemer chybi (snimek porizen zarizenim
Sony DSC-P10)

6.3 Detailni popis vodniho toku a navrhy jednotlivych
revitalizaénich opatreni - levostrany pritok Pasecky potok

Drobny tok pfirozeného charakteru, protéka rozsahlymi lesnimi porosty

Km 0.000 — 0.980 - tok prameni v lesnim porostu a udrzuje si pfirozeny charakter,

meandruje v pomérné Siroké nivé. Niva prochazi souvislym porostem smrku
ztepilého, doprovazeného, v mistech s vysokou hladinou podpovrchové vody,
porosty olSe lepkave.

Tok tvofi misti bfehové natrze, dno je kamenité, misty s vyraznymi nanosy
jemnozrnného az stérkopiskového sedimentu, Casto s napadavkami vétvi a
organického materialu. Po okraji zemédélskych pozemku se vyskytuje bohata

nitrofilni vegetace, misty se skupinkami naletovych dfevin.
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Dreviny ponechat prirozenému vyvoji, provadét pouze béznou udrzbu a
odstrariovani spadlych kment. Podpofit rozvoj listnatych dfevin. V nivé
nevyuZzivané travobylinné porosty sekat alespon 1x ro¢né, mokradni
spoleCenstva sekat 1x za 2 — 3 roky, ruderalizované porosty zpocatku alespori 1x

rocéné.

Km 0.314 — pravostanny pfitok /Il. — drobny tok pfirozeného charakteru o délce 65m.

bezejmenny rybnik v Pasekach — neni v mapé zanesen : mala vodni nadrz

slouzici k extenzivnimu chovu ryb. Hraz 10m dlouha, vysoka 2m, Sitka v koruné
3m — slouZzi jako soucast polni cesty. Nadrz levostranné pfiléha ke smrkovému
porostu o stafi cca 80let. Na pravém birehu s rozsahlou plochou nitrofilni
vegetace (s pfevahou kopfivy dvoudomé a Stoviku), ktera pfechazi v ornou,
erozné nachylnou pudu, zpusobujici postupné zazemrovani nadrze. Odtok
zajistuje dfevény pozerak, bezpec€nostni preliv chybi.

Nad rybnikem navrhuji zatravnéni ochranného pasu o minimalni Sifce 10 m, dale
zajistit jeho pravidelné seceni véetné soucasné nitrofilni vegetace. Je nutné
zayjistit revizi hraze a jeji udrzbu, vybudovat bezpecnostni preliv a v pfipadé

nutnosti odtézit a odvést naplavené sedimenty.

Km 0.980 — 1.015 - drobna vodni nadrz d — mélka, prato¢na nadrz, v havarijnim
stavu: vypustné zafizeni, zfejmé dfevény pozerak, zanikl, hraz s porostem olSe
lepkavé je protrzena (viz obr. €.6) patrné na misté plvodniho bezpecnostiho
prelivu.

Navrh: situaci ponechat prirozenému vyvoji.
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Obr. ¢.6 : Na snimku vidime stfedni tok Paseckého potoka, v pozadi
s protrzenou hrazi drobné vodni nadrze oznacéené d (snimek porizen
zarizenim Sony DSC-P10)

Km 1.292 - pravostranny pfitok VI. - za€ina u vyusténi drenaze ploSného odvodnéni,
méfi 272m. V horni €asti je koryto zahloubeno 2m pod urover okolniho terénu,
bfehy jsou hlinité, dochazi k ¢asté vyrazné biehové abrazi. Dno je kamenité,
misty s vyraznymi nanosy sedimentu. Vegetacni doprovod tvofi na pravém biehu
smés rlizné vzrostlych drevin, ktery oddéluje tok od skladky, jez se nachazi
v bezprostfedni blizkosti toku (viz obr €. 7).

Na dolnim toku je 85m pred vyusténim do Paseckého potoka koryto zatrubnéno a
prochazi pod pozemky, jez jsou uzivany jako pastviny.

K toku z pravé strany tésné pfiléha dnes jiz dale nevyuzivana skladka
komunalniho odpadu z obce Myslibof. Tato nebyla nijak sanovana, pouze
zahrnuta nejvySe 0,5m vrstvou zeminy.

Opatfeni: Navrhuji provézt zkouSku jakosti vody (zjisténi kritérii jakosti) a dale
zkou$ku jakosti sedimentu (vodnim vyluhem) dle Vyhlasky 294/2005 Sb. tabulka
2.1 a dale dle tab 4.1. Skladku je nezbytné komplexné sanovat a pribézné

monitorovat kvalitu vod.
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Obr. &. 7: Na snimku je zachycen pohled z horni hrany byvalé skladky
komunalniho odpadu na pravostranny pritok IV., ktery protéka v jeji tésné
blizkosti(snimek pofizen zafizenim Sony DSC-P10)

Km 1.015 — 1.780 - tok prochazi v terénni depresi a pomérné Sirokou nivou, je
napfimeny, ale pfirozeného charakteru. Dno je kamenité, brfehy hlinité s
udrzovanym liniovym porostem olSe lepkavé. Ve spodni Casti, jez prochazi
intravilanem obce Myslibof, je bez doprovodné vegetace. Koryto je zahloubeno
0,5 -0,75m a je tedy nadbyte¢né kapacitni a brani rozliti vy$Sich prutoku do
prilehlé, zatravnéné nivy.

Navrh: Dreviny ponechat prirozenému vyvoji, provadét pouze béznou udrzbu a
v pripadé potireby zdravotni fez. Trvale zachovat ochranné pasy travnich porostu,
zejména v castech, kde na nivu navazuji prudke svahy. Nivu pravidelné sekat,

nepouzivat hnojiva a chemické ochranné prostredky.
Km 1.772 — propustek pod mistni komunikaci — je vytvofen ze dvou rovnobéznych
betonovych skruzi o poloméru 0,7m a délce 4m.

Mostek nad propustkem potfebuje revizi a opravu.

Km 1.780 — soutok s potokem Votavice
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6.4 Detailni popis vodniho toku a navrhy jednotlivych

revitalizaénich opatreni — levostrany pritok Mysliborsky potok

Drobny tok v horni €asti zatrubnény, jinak pfirozeného charakteru,
prochazejici terénni depresi, ve stfedni Casti s vyrazné zahloubenym korytem.
Bfehovy vegetaéni doprovod je sporadicky nebo chybi upIné chybi, v celé délce

nitrofilni porost s pfevahou kopfivy.

Km 0.000 - tok zacCina vyusténim 2 drenazi ploSného odvodnéni do betonového
propustku pod Zelezni¢ni trati

Km 0.003 — 0117 - tok prochazi v terénni depresi a pomérné Sirokouzatravnénou
nivou, je napfimeny, ale pfirozeného charakteru. Dno i bfehy hlinité, v
zamokienych Castech s porosterm orobince Sirolistého a nékolika exemplafi olSe
lepkave.

0.117 — propustek pod komunikaci VI.tfidy: Myslibof — Sedlejov

0.124 — 0.219 z propustku voda pfimo vtéka to betonové trubku o poloméru 0,4m a
pokraduje pod luéni trati. Usti, spoleéné& s vyust&nim 2 ramen plo$ného
odvodnéni do zahloubeného koryta.

0.219 — 0.659 — tok ma stejny charakter jako v horni €asti, s tim rozdilem Ze koryto
se postupné zahlubuje kvali gravitanim vyuastem ploSného odvodnéni. Hloubka
koryta je 1,3 — 2,0m, profil koryta obdélnikovy, dno kamenité s vrstvou sedimentu,
bfehy hlinité, velmi svazité porostlé porostem ostfice, kopfivy a svizele. Misty
jsou patrné pozUstatky dfevéného opevnéni, které bylo realizovano formou prken,
podélné vlozenych a ukotvenych do koryta. Z pravé strany pfiléhaji zornéné
svazité pozemky které jsou od nivy oddéleny hlinénym valem, v dolni ¢asti pak
porostem dubu a s pfimési ovocnych dfevin, které pfechazeji v porost smrku ve
véku cca 40 — 50 let.

Km 0.270 — vyusténi betonové trubky ploSného odvodnéni

Km 0.315 - vyusténi betonové trubky ploSného odvodnéni

Km 0.659 - 0.740 mala vodni nadrz, prato¢na — Mysliborsky rybnik, i: Hraz 55m

dlouhd, na levé strané s betonovym bezpecnostnim prelivem, slouzi jako polni
cesta mezi obcemi Myslibof a Zatec. Koruna hraze 4m $iroka, nejvyssi vyska

hraze 5m, vypustni zafizeni tvofi betonovy pozerak.
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Vegetacni doprovod tvofi na pravém bfehu poros vzrostlych dubu letnich a v
pritokové ¢asti porost bazinnych vrbin a olSin, ktery pfechazi v pfehovy remizek.
Litoralni pas je vyvinut pfedevSim na natokové strané a pfevazuje v ném
zblochan vodni, dale vyskyt vrby bilé a olSe lepkavé. Na levém brehu, ktery je v
tésném sousedstvi bloku orné pudy pfehovy porost chybi a nejsou zde
provedena ani jina opatfeni zabranujici eroznimu smyvu do nadrze a jeji
postupné zazemnovani (viz obr.¢.8).Hlavnim problémem je zde vyrazna
sedimentace transportovanych Castic, jez vede k silnému zabahnéni nadrze.
Navrhuji zatravnéni tdolnice a pasu alepori 20m od breht nadrze. Bloky orné
pudy je tfeba rozdélit za pomoci mezi, praleht nebo travnich pasd a vysadeb
doprovodnych drevin optimalniho rozmisténi a druhové skladby, pfipadné zmena
agrotechniky na téchto pozemcich. Nad levym brehem navrhuji mélky obtokovy
kanal zaustujici mimo rybnicni kotlinu.

Chranit litoralni pas a ochranné pasy travnich porostt, pravidelné je sekat,
nepouZzivat hnojiva a chemické ochranné prostredky. Chranit nivu i pfilehlé suché
meze v Malé nivé. Dreviny doplnit, stavajici ponechat prirozenému vyvoji,

provadeét pouze béznou udrzbu a v pfipadé potieby zdravotni rez.

d ay CELE (SRR, A0, Sadtlbs

Obr. ¢. 8: Letecky snimek Mysliborsky r., i: na obou brezich jsou bloky
svazité, erozné ohroZzené orné pudy
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0.740 — 1120 - tok ma stejny charakter jako v horni €asti, koryto je kvili gravitaCnim
vyustem ploSného odvodnéni zahloubeno 1 — 1,2m profil koryta
lichobéznikovy, dno kamenité s vrstvou sedimentu, bfehy hlinité, velmi svazité
porostlé porostem ostfice, kopfivy a svizele. Misty jsou patrné pozustatky
dfevéného opevnéni, které bylo realizovano formou prken, podélné viozenych
a ukotvenych do koryta. Tok prochazi Sirokou nivou, od okolnich pozemki
oddélenou suchymi mezemi s porosty trnky, rize Sipkové a ovocnych drevin.

Opatreni: V celém useku navrhuji komplexni revitalizaci vodotece, vyreSit
majetkopravni poméry. Prioritné snizit rychlost proudéni a odtoku vody, zmenS§it
zahloubeni koryta hladinu, naznacit meandry a svahovani, obnovit ptvodni
hydrologické podminky stanovisté. Vytvorit skupinovy aZz souvisly porost drevin s
bohatou vnitfni strukturou a vertikalnim ¢lenénim. Je tfeba zvazit funkcnost
plosného odvodnéni, s vyhledem na mozné otevreni zatrubnénych casti toku, v
pfipadé jeho zachovani bude nezbytné vytvoreni nového svodného ramene, do

ktereho budou pripojeny vsSechny stavajici vyuste.

Km 1.120 - soutok s potokem Votavice

6.5 Zhodnoceni naléhavosti revitalizace potoka Votavice a vSech

jeho pritoku

Nebezpec€im pro drobné vodni toky daného povodi jsou mista, ktera se
vyznacuji absenci vegeta¢niho doprovodu a bezprostfednim kontaktem potocniho
koryta s internzivné zemédélsky vyuzivanymi pozemky orné pudy. Pravé v téchto
mistech by se mohly z hlediska kvality vody a zanaseni koryta objevit nezadouci jevy
vznikajici na zékladé pusobeni vodni a vétrné eroze. Resenim je zatravnéni
funk&nimi ochrannymi pasy, které musi byt pravidelné seceny.

Dalsi otazkou je vyhledové odkryti zatrubnénych kanall, dost asto nevhodné
umisténych a vyuzivanych, pfedevsim s pfechodem hospodareni na trvalé trvni

porosty.
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Castym jevem je vyskyt a rozvoj nitrofilnich rostlinnych spoleenstev podél
vodnich tokl. Ty by mély byt pravidelné seCeny a poseena biomasa by méla byt
odvazena (stejné tak i u ochranych zatravnénych pasu).

Je téz velice dulezité na vSdech vhodnych mistech doplnit bifehové a
doprovodné drevinné porosty, s upfednostnénim pfirozené sukcese a zabezpecit
jejich udrzbu provadénim pravidelného vychovného fezu, probirky a v pfipadé
potfeby provadénim zdravodniho fezu.

Z oblasti technickych revitalizacnich opatfeni by bylo vhodné v feSeném uzemi
provést v nékterych uvedenych pfipadech revize a opravy hrazi malych vodnich
nadrzi, odtéZeni sedimentu a odvoz vytéZzeného materialu a odstranéni odumfelych
dfevin z rybni¢ni plochy.

Veskeré zasahy do koryt drobnych vodnich toku a jejich blizkého okoli je

nutné neustale monitorovat a kontrolovat.
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7 ZAVER

Povodi potoka Votavice v okrese Jihlava, hodnocené v této praci, je ¢asti povodi

Moravska Dyije (€. h. p. 4-14-01-007). Znacna Cast délky toku je upravena, pfedevsim

drobné pfitoky jsou opevnény, €asto i zatrubnény, s nefunk&énimi popf. uplné

chybéjicimi bfehovymi porosty.

Nékteré rybniky jsou nefunkéni, neudrZzované a vyZaduji komplexni obnovu. Detailni

hodnoceni hlavniho toku a vSech jeho pfitokl je uvedeno v popisové Casti této prace

s navrhy priorit na vlastni realizaci.

Zavéry a poznatky z provedeného priizkumu a doporuceni ke zlepSeni:

1

Vyjasnit vlastnické vztahy k zemédélskému pidnimu fondu a urcit vhodny
zpusobu jeho vyuziti. Podle zpusobu vyuzivani jednotlivych pozemka
specifikovat Upravu vodniho rezimu na odvodnénych pudach s potfebnymi
rekonstrukcemi. Sem patfi i otdzka odkryti zatrubnénych kanalud, dosti €asto v
souvislosti se zménou kultury.

Revitalizovat, opravit a obnovit malé vodni nadrze.

Vyznamnym jevem z hlediska ochrany pfirody a krajiny je, Ze na nékterych
odvodnénych plochach, kde jsou uhory anebo neni provadéna exploatace
podrobného odvodnéni, se opét objevuji mokradni stanovisté v mistech, kde v
minulosti existovala a provedenym odvodnénim byla likvidovana.

Pfirodni charakter vodnich tokd chranit pfed veSkerymi vyrobnimi,
hospodarskymi, vydélecné rekreaCnimi a jinymi aktivitami.

Stabilizovat koryta kamennym zahozem, pfipadné vrbovymi platky. U nitrofilnich
rostlin vysikat v pravidelném, nejméné jednoro¢nim intervalu tyto pasy a
nasledné odklizet pose€enou travni hmotu mimo koryto toku. Zaroven je pfi
udrzbé toku, a zejména vodnich nadrzi, nutné neukladat vytézeny sediment na
jeho bfezich, ale odvazet.

Podél jednotlivych vodnich tokd vytvofit ochranné travni pasy, které budou
spole€¢né s doprovodnym nitrofilnim porostem pravidelné kazdoro¢né seceny,
biomasa bude odvazena. Nepouzivat chemické ochranné prostiedky a hnojiva.
V8echny navazujici erozné nachylné pozemky orné pady je vhodné alespon dale

roz€lenit soustavou jednotlivych travnich past a mezemi se souvislymi
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vysadbami dfevin. V nutnych pfipadech fesit protierozni opatfeni formou zmény
zemeédeélského vyuzivani pozemkul a agrotechniky.

Kontrolovat veSkeré zasahy do koryt vodnich tokd a vyuzivani vod, zejména v
mistech vyskytu chataiskych kolonii.

Doplnit bfehové a doprovodné dfevinné porosty, s upfednostnénim pfirozené
sukcese (naletu dfevin). Zajistit jejich udrzbu,pravidelny vychovny fez, probirky,

dale zajisti.
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Priloha €. 1: Klimadiagram dle Waltera — Lietha pro stanici Kostelni Myslova
v obdobi 1900 - 1950

Univerzalni klimadiagram vyjadfuje pomér teplot a sraZzek ve vztahu k narokiim
rostlin ve stfedoevropské oblasti. Pokud se obé kfivky nekryji, je vdaném ¢asovém
useku dostatek srazek pro vegetaci. V pfipadé€, Ze se protnou, charakterizuje tento

usek grafu nedostatek srazek pro vegetaci.

Klimadiagram dle Waltera — Lietha pro stanici Kostelni
Myslova v obdobi 1901 -1950
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Priloha €. 2 : Vyiez z mapy 1:50000 s vyznaéenim krajiné estetického ocenéni

drobnych vodnich toku
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Pfiloha €. 3 : Vyiez z mapy 1:50000 zachycujici sturkturu nadregionalniho
USES

| Madrag. biocentra
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Priloha €. 4 : Vyifez z mapy 1:10000 s popisem jednotlivych pfitokt a nadrzi
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Priloha €. 5 : Vyiez z mapy 1:10000 s popisem jednotlivych pritok a nadrzi
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Priloha €. 6 : Vyfez z mapy 1:10000 s popisem jednotlivych pritokl a

nadrzi
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Priloha €. 7 : Vyifez z mapy 1:10000 s popisem jednotlivych pfitokt a nadrzi

66



Priloha €. 8 : Vyfez z mapy 1:10000 s popisem jednotlivych pritok a nadrzi
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Priloha €. 9 : Vyrez z mapy 1:50000 s vyznacenim odvodnénych pozemku
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