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1. UVOD

Drobné vodni toky Ize chépat jako obrovskou zasobarnu zivota, ktery tvofi bud'to
organismy piimo v toku, nebo v jeho blizkosti, kde se diky nim utvaii charakteristické
biotopy. Tvofi tedy ekologické systémy, v kterych zije mnoho organismd, které jsou
mezi sebou uzce spjaty a v dobfe fungujicim (pfirozeném) toku tvoii rovnovahu.
Jakékoliv naruseni této rovnovahy se odrazi na kvalit¢ vody a na slozeni biocendz
Vv daném toku. Takové naruSeni lze dobfe posoudit bioindika¢nimi metodami. Jedna
z nejspolehlivéjsich metod je posouzeni, pii kterém nam jako bioidikator nejlépe

poslouzi $iroka skupina zivo¢ichti obyvajici dno - makrozoobentos.

Makrozoobentos neni pouze indikator, ale 1 vyznamna pfirozend potrava ryb, ktera
ovlivituje jejich ristové schopnosti a vyslednou kvalitu rybiho masa. Ryby svym
predac¢nim tlakem dokazou zménit spoleCenstvo makrozoobentosu a tak pii sledovani
jeho slozeni v daném toku je dobré znat i druhovou skladbu ryb a hustotu obsadky.
VétSina druhil ryby je uzptisobend k pfijmu potravy odliSnym zplisobem neZ ostatni a to
ptimo urCuje predacni tlak na urcité skupiny vodnich bezobratlych. Druhova skladba

ryb a velikost rybi obsadky ma tedy vliv na slozeni makrozoobentosu.

Pfi komplexnim posouzeni stavu makrozoobentosu Vtoku je nutné znat, Ze
druhovou pestrost a pfitomnost nékterych druhti lze povazovat za projev piiznivé
ekologické situace. Naopak ptitomnost nekterych druhti lze povazovat jako indikator

zhorsenych ekologickych podminek, nebo vysoky stupen predace.

V této praci je sledovano pét potokii ze stejného uzemi-Sumava. Dva potoky jsou
pritoky lipenské prehradni nadrze (Hamersky, Pesttice) a tfi potoky (Mlynsky, Bukovy,
Horsky) patii k povodi Dunaje. Tyto tfi potoky maji velmi podobné priitoky a charakter,
ovSem zasadné se lisi ve zpiisobu hospodateni. U vSech potoki je zndma rybi obsadka,
charakter povodi, chemismus vody a proto by data z odbéru makrozoobentosu mohla
poskytnout komplexné&j$i informaci o aktualnim ekologickém stavu a pomoci urcit do
jaké miry je sloZzeni makrozoobentosu ovliviiovano predaci ze strany rybich

spolecenstev.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Tekouci vody

Tekouci vody jsou v ptirodé ohraniceny prirozené utvaienym korytem rdzného
pricného a podélného profilu. Podle velikosti a charakteru povodi, délky skoku a podle
hydrologickych poméri se rozliSuji pramenné struzky, bysttiny, horské potoky, potoky,
ficky, feky a veletoky (Ambrozova, 2001).

Hydrologicky cyklus na zemi udrzuje v pohybu nejpohyblivéjsi ¢ast limnického
cyklu — tekouci vody. Srazkova voda, ktera se dostane do podzemi, aZ po nepropustné
podlozi se pohybuje po spadnici a objevi se na povrchu jako pramen. Pramen se na

povrchu miize projevit tfemi zpusoby.

Prvnim ptipadem pramenu je limnokrén, kdy voda vyvérajici ze spodu vytvori
malou nddrz (studanka s klidnou vodou). Dno této nadrze je obvykle jemnozrnné ¢i
bahnité postupné s ukladajicimi se rostlinnymi zbytky, které podl€¢haji rozkladu. Pokud
je pramen na svétle, vyskytuji se vném krom organismi podzemnich vod i
fotosyntetizujici fasy, larvy a imaga dospcélého hmyzu. Z Zivocisné tiSe je mozné zde
nalézt druhy bezobratlych jako Niphargus (korys), Bythinella (plz), Pisidium (mlz).
Druhym ptipadem pramenu je reokrén. Vznikd na svahu a Casto na skale, kdy voda
vyvera piimo v potiicek a nevznikd zadnad nddrzka jako u ptipadu limnokrén. Dno je
skalnaté¢ ¢i kamenité. Pramen je obvykle osidlovan bentickymi fasami, sinicemi a
drobnymi konzumenty. Mokftadni typ pramene, tzv. helokrén, vznika prasakem vody na
povrch pady ve Vétsi plose a méni se v bazinu ¢i mokiad. Voda pak odtéka z moktiny

spole¢nou pramennou struzkou (Ambrozova, 2001).

Sumava je oblasti s vyznaénym podilem prostiedi, které jsou ovliviiovany vodou.
Tato prostfedi jsou samoziejmé velmi bohaté osidlovana organismy. Rozmanitost vod
Sumavskych hor je podminéna predev§im mnozstvim atmosférickych srazek, jejich

geologickym podkladem a reliéfem krajiny.



2.1.1 Biologické charakteristiky tekoucich vod

Zivotni prosttedi tekoucich vod se podle fyziografické struktury toku rozli$uje na tfi

spolu souvisejici, ale ve faktorech prosttedi odlisné subsystémy:

1) Reopelagial (voln¢ tekouci voda), kterda muze mit rizné velkou hloubku, prutok.
Charakteristické turbulentni proudéni a svételné podminky ovliviiuji vyméenu
plyni. Kromé reoplanktonu (plankton tekoucich vod) a ryb, jsou pifitomné i

bentické druhy organismt, vyskytujici se jako tzv. drift

2) Bental (povrchova vrstva dna) sahajici do hloubky jen nékolik centimetru. Na
rozdil volné tekouci vody je zde mnohem niz$i proudéni, a pokud je hloubka
vody vétsi, je zde 1 menSi podil dopadajiciho svétla. Z biologického a
ekologického hlediska je zde hraniéni vrstva, v které dochazi k dulezitym
latkovym pfeménam. Mensi ¢astecky, jako pisek, Stérk a drobné kaminky jsou
neustale v pohybu a proto jsou méné¢ osidlovany riznymi populacemi organismdi.
Pokud jde o biomasu, bahnité usazeniny maji ¢asto velkou biomasu vodnich
organismu, avSak druhova rozmanitost je zde vyrazné¢ mensi nez na kamenech.
Narast biomasy raznych druhti dna koryta se da vyjadiit vztahem: pisek < stérk <

balvany < kameny < bahno

3) Hyporeal je podii¢ni dno s infiltrovanou fi¢ni vodou pod vodnim tokem. Voda
protéka timto systémem podle zakont platnych pro vody povrchové a smérem do

hloubky se uplatiiuji vice gravitaéni a kapilarni sily (Stérba, 1986).

2.1.2 Fyzické podminky v toku a jejich vliv na oziveni

Fyzické podminky pifimo ovliviiuji druhovou skladbu a oziveni v daném toku.
Spolu s chemickymi vlastnostmi vody jsou nejdulezitéjsim aspektem uréujici celkovi

charakter toku. Tyto podminky maji zasadni vliv na samocisténi toku.



2.1.2.1 Prutok

Variabilita a absolutni velikost prutoku je zédkladnim morfologickym faktorem.
Rozdily mezi minimdlnimi a maximdlnimi pratoky maji zasadni vliv na oziveni a
druhovou skladbu. Pii maximalnim pratoku dochdzi k pifenosu zivin mezi tokem a
nivou, reorganizuje se substrat a vznikaji nové kolonizované useky. Minimalni pratoky

zpusobi zvysené teploty, zartstani a pro mnohé druhy ptisobi jako stresovy faktor.

2.1.2.2 Proud

Zakladni charakteristikou pohybu vody v povrchovych vodnich ttvarech je rychlost

a smér proudéni.
Smér proudéni:

Pohyb vody mutze byt bud’ pfimocary - lamindrni, charakterizovany proudnici,
fyzikdln¢  vyjadreny vektorem. Nebo turbulentni - vSesmérné proudéni,
charakterizované jako vitivy pohyb, ktery nelze vyjadfit vektorem. Nejéastéji se v

tocich vyskytuje turbulentni pohyb vody.
Rychlost proudéni:

Je fyzikalni veli¢inou, oznatujeme ji jako pritoénou rychlost = v, [m.s™], resp. v.
Maximalni rychlost v toku se naméti ve stiednici toku, v posledni tietiné vysky vodniho
stavu H [m], mé&fené ode dna vodniho toku. Smérem k biehtiim rychlost proudéni klesa.
Povrchova  rychlost vp e nizsi nez rychlost prutocna. vpr:
vpr > vp. Z hlediska proudéni drobnych vodnich tokl, se minima rychlosti naméii v

hloubce (méfeno ode dna) 0,2 H a maxima rychlosti v 0,8H (K#iz, 1988).

Stfidani mist s rizn€ silnym proudem je dilezitym piedpokladem pro bohaté
oziveni koryta, nebot’ umoziiuje Zivot SirS§imu spektru zivo¢ichd. Je znamo, ze mnoho
druhti zivo¢ichi je vdzdno na proudné Useky toku (larvy nékterych druhti jepic, nékteré
druhy ryb atd.). Mnoho druhii naopak pfednostné vyhledava klidngjsi useky. Dle
Hynese (1970), ktery se jako prvni zabyval adaptaci bentickych organismi v tekoucich
vodach lze jmenovat zdkladni morfologické adaptace umoZnujici zivo¢ichim obyvat

proudné tseky fek:



Zplosténi téla

Dovoluje bentickym Zivocichim zit na kamenech relativné stalé hrani¢ni vrstvy
dna a tekouci vody. Nejndpadngj$i zastupci patii mezi jepice (napi. Epeorus a

Rhithrogena), vazky (napf. Ictinus a Zygonyx), chrostiky (Tremma).
Hydrodynamicky tvar

Tento pojem znamena, ze $itka téla dosahuje kolem 36 % délky a télo ma od predni
k zadni Casti kuzelovity tvar. Tento tvar téla je u bezobratlych tekoucich vod ponc¢kud

vzacnéjsi, nicméné vyskytuje se napiiklad u jepice Baetis a Centroptilum.
Redukce vy¢nivajicich struktur

Tato adaptace se vyskytuje zejména u zivoc¢ichi Vv tekoucich vodach, ve stojatych
vodach se témét nevyskytuje. Piikladem mohou byt Zabry jepice Baetis, Které jsou
redukovany na jednoduché malé platky. DalSim ptikladem muze byt redukce pastéku

nékterych druht jepic.

Mezi dalsi vyznamné adaptace dal patfi hydraulické ptisavky, adhezivni plochy a

struktury, hacky a drapky, mala velikost a lepkavy sekret.

V rychleji proudicich a kamenitych usecich tok dochazi k lepSimu prokyslicovani
vody, coz méa vliv na chemismus toku a jeho ekologické vlastnosti. V klidnéjSich
usecich dochazi k usazovani sedimentii, na které je vazdno znacné mnozstvi druht
zivoCicht (Just, 2006). Pro zivot a rozmnozovani ryb je zadouci stfidaji-li se v toku
useky s proudici vodou s useky klidovymi, kdy vznikaji tzv. proudové stiny majici pro

ryby mimofadny vyznam (Slezingr, 2005).

2.1.2.3 Hloubka toku

Hloubka toku ma ptimy vliv na teplotni rezim daného useku a v riznych hloubkach
jsou rozdilné dulezité biologické a chemické procesy. V toku jsou zadouci useky,
Vv kterych jsou hluboké useky sttiddny mél¢imi useky. To umoziuje jak pteziti, tak i

rozmnozovani ryb a celkové to pfispiva k vyssi diverzité morfologie toku umoziujici

vvvvvv



2.1.2.4 Substrat

Substrat dna je tvofen anorganickym i organickym materidlem, jeho podily jsou
podminény piedevsim velikosti proudéni. Velikost ¢astic tvotici dno se zmensuje spolu
s rychlosti proudu. V hornich tocich, kde pievazuje eroze je silny proud, ktery odnese
vétSinu mensSich castic do dolnich partii fek, kde klesa proudéni, nebo se drobné
CasteCky usazuji v hlubSich c¢astech toku. Idealni je smésny substrat tvoren rizné
velkymi prvky, nebot’ zde je nejvétsi druhové oziveni bentickych organismil. Substrat je
1 dulezity pro ryby, kdy jim slouZi jako tfeci podloZka, nebo umoznuje vytvafeni ukryta.
Jako ukryty pro vodni Zivo€ichy mohou slouZit napfiklad kameny, kofenové systémy
stromtl, bfehové kapsy, napadané vétve a kmeny (Just, 2005). Zasadni vliv na slozeni
substratu maji erozni zmény v povodi a antropogeni zasahy, které cCasto (hlavné

v minulosti) dokdzou zcela zménit cely ekosystém potoka.

2.1.2.5 Teplotni rezim

Smérem po proudu teplota v tocich vzrista v souladu s klesajici nadmotskou
vyskou. Od pramene se otepluje o 0,7 °C na kazdych 100 m poklesu nadmotské vysky.
Teplotni zmény v toku mohou byt sezonni i denni. Na teplotni zmény ma maji zasadni
vliv lokalni podminky (zastinéni, hloubka, vzduti,...). Dilezity je i charakter povodi a
vegetace, kterou tok protéka napft. les ma teplotni rezim vyrovnangjsi nez holina, nebo

mrtvy les jak ve svém vyzkumu dokazuje (Tesar, 2004).

Teplotni rezim ma dulezity vyznam pro oziveni dan¢ho toku, nebot’ ovliviiuje
rychlost metabolickych procest, udava se, ze vzrust teploty o +1°C zrychli metabolické
reakce o 10%. Minimalni a maximdlni teplota v toku jsou dilezit¢ hodnoty, které
mohou vylucovat vyskyt nékterych organismi. Pro kazdého Zivoc¢icha mohou byt letalni

rizné teploty.

2.1.2.6 Kyslikovy rezim

Rozpustény kyslik ve vodé je nutny k pfeZiti aerobnich organismi. Organizmy
vyuzivaji kyslik k respiraci a opét zde plati pravidlo, Ze kazdy organismus ma jiné

naroky na mnozstvi rozpusténého kysliku ve vod&. Mnozstvi rozpusténého kysliku ve



vod¢ zavisi na teploté¢ vody, velikosti turbolentniho proudéni a na piitomnosti
fotosyntetizujicich vodnich rostlin, které vykazuji denni cyklus mezi spotifebou a
vyrobou kysliku. Kyslik je ve vodé nejvice spotfebovavan respiraci, rozkladem
organickych latek a nitrifikaci. U fady tokti na naSem uzemi dochézi k tzv. kyslikovym
deficitim, kdy mnozstvi rozpusténého kysliku klesne pod koncentraci, ktera

znemoznuje zivot aerobnim organismum (Hartman, 1998).

Ptirozeny vodni tok ma kyslikovy rezim vyvazeny stfiddnim pefejnatych tusekl a
tiSin. V pefejnatych usecich dochazi diky velké Clenitosti koryta k vyznamnému
prostupu kysliku hladinou a k provzdusiovani vodniho proudu. Na kyslik nejbohatsi je
zpravidla voda chladnych bystfinnych tokli nebo vrstvy epilimnia stojatych lokalit
osidlenych vegetaci. S rostouci hloubkou a snizujicim se osidlenim organismy ubyva
rozpusténého kysliku (Hartman, 1998). Kyslik se spotiebovava pii biologickych
procesech na eliminaci organického znecisténi. Zbylé znecisténi se shlukuje do
kalovych vloc¢ek, které pak sedimentuji v klidnych usecich. V sedimentu na dné koryta
pak mohou vzniknout anoxické podminky, pii kterych dochazi k odstraiiovani slouc¢enin

dusiku (denitrifikaci).

2.2 Chemismus vody

Za chemicky cistou se pokldda pouze voda destilovand. Latky rozpusténé lze
rozdélit podle pavodu a podstaty na anorganické a organické. Pii tom se mohou
vyskytovat jako ionty nebo elektricky neutralni castice. Také vSak jako latky

nerozpusténe.

salinita, obsah organickych latek, obsah mineralnich Zivin a zne€isténi cizorodymi

latkami (Dubsky, 2003).

2.2.1 pH

Reakce vody miliZze ovliviiovat Zivot vodnich organismi bud’ pfimo, nebo nepiimo.
Piimé plsobeni lze popsat jako piekroceni letdlni hodnoty pH na kyselou, nebo

zasaditou stranu. Pokles hodnoty pH pod 4,5, nebo vzestup nad 10,5 zpusobuje
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podrazdéni epiteld, nebo jejich poleptani (hlavné zaber), piipadné mize dojit
k druhotnym infekcim. Nase ryby snaseji pH v rozpéti pH (4,8 -10,5), optimum je vSak
podstatné nizsi (7,5 — 8,0). Nepiimé plisobeni miize napiiklad zpusobit pfemény jinak
netoxickych forem nékterych latek na toxické formy napft. (NH3,A|3+,Fe3+,), nebo
poskodit potravni zédkladnu organismi. Ke snizeni pH muze dojit vlivem acidifikace,

nebo vyluhem z raSelinnych pad.

2.2.2 Alkalita

Alkalita neboli kyselinova neutraliza¢ni kapacita (KNK) je vlastné¢ mirou stability
pH. Hovofi se o ni také jako o pufracni kapacité. Jak ndzev ,kyselinova neutraliza¢ni
kapacita® napovida, ¢im vétsi je tento parametr, tim vétsi ma voda (a latky v ni
rozpusténé) schopnost neutralizovat kyselinu, kterou do vody ptipadné pfidame. Ve
vodé bez této neutralizaéni schopnosti by kazdy uvolnény kationt H* zptisobil patti¢ny
pokles pH; ve vodé s dostate¢nou alkalitou je pak narist H® kompenzovan
neutraliza¢nimi reakcemi a pH zlstava neménné. Az tehdy, kdyz je KNK vycerpéna,
muze pridani kyseliny zpusobit pokles pH. Vétsinu alkality v ptirozenych vodach
zpusobuji hydrogenuhli¢itany. Stanoveni alkality je tedy prakticky stanoveni obsahu

hydrogenuhli¢itanii ve vodé¢.

Z produkc¢niho hlediska maji kyselé vody nizkou biologickou produktivitu, protoze
acidita brzdi jak fixaci dusiku, tak recirkulaci Zivin a snizuje se i rychlost rozkladnych
procest. Alkalické vody s vys§im pH vykazuji vyssi biologickou produktivitu (Sukop,
2006).

2.2.3 Kyslik

vvvvvv

dostava diftizi ze vzduchu, a nebo se uvoliiuje béhem fotosyntetickych procesi. Na
obsahu kysliku rozpusténém ve vod¢€ zavisi oziveni vody. Obsah kysliku ve vodé¢ zavisi

na fadé faktora:

- Teplota vody, ¢im je niz§i, tim vice kysliku se v ni rozpousti.
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- Atmosfericky tlak, ¢im je je atmosfericky tlak vétsi, tim vice kysliku se ve vodé

rozpousti. Salinita, ¢im je vétsi, tim méné O2 se ve vode rozpousti.

- Dalsimi faktory mohou byt rozkladné pochody pii organickém znec¢istovanim vod,

biologicka aktivita (pomér asimilace a disimilace).

Riizn¢ druhy organismti maji i rizné naroky na mnozstvi rozpusténého kysliku ve
vodé. K nejnaro¢néj§im druhtim patii takové, které ziji v horskych oblastech, kde je
voda obvykle nejvice prokysli¢ena a ma nizkou teplotu napt. lososovité ryby. Optimalni
kyslikové poméry pro lososovité ryby jsou hodnoty 10 — 12 mg.I" Oz, kritick4 hodnota
O, pro lososovité ryby je 5,0-5,5 mg.I™ (Sukop, 2006).

2.2.4 Oxid uhlicity

Oxid uhli¢ity se vyskytuje v atmosféfe ve velmi nizké koncentraci (0,036 %) a ze
vzduchu se dostava do vody. Je pomérné dobie rozpustny a ve vodé tvoii ¢ast jeho
molekul kyselinu uhli¢itou (H2COs3), coz ma za nésledek napt. nizké pH destové vody —
kapky vody se pti prichodu atmosférou obohati o CO; (a o dalsi latky). Skutecné
mnozstvi rozpusténého CO; ovliviiuje zejména teplota, pohyb hladiny, nadmoiska
vyska (resp. atmosféricky tlak) a také celkova mineralizace. Oxid uhliity je jedinym

zdrojem uhliku, ktery tvoti zakladni stavebni kdmen vSech organickych latek.

2.3 Acidifikace

2.3.1 Vysvétleni pojmu acidifikace

V rozmezi let 1950 az 1980 doslo v Ceské republice, ale i jinde ve svété k
prudkému zvyseni emisi SOz, NOyx a NHj3 v disledku antropogenni ¢innosti (Kopacek a
Vesely, 2005). ZvySeni téchto emisi se projevilo zejména v oblastech lezicich na
vyvielém horninovém podkladu. V ramci Ceské republiky se jedna piedev§im o horské
pohrani¢ni oblasti (Jizerské hory, Jeseniky, Kruiné hory, Sumava. V horach se
devastujici vliv kyselych dest projevuje nejdiive, protoze jsou v nich vysoké srazky,
Cast¢ mlhy, vysokd rychlost vétru a pfevaha smrkovych monokultur. To celkovou

depozici siry vyrazné zvysuje. V téchto oblastech je acidifikace pid a vod nejvyssi,
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nebot’ zdejsi pidy obsahuji méng bazickych kationtd (Ca?*, Mg*, Na', K", jejichz
zdrojem je zvétravani podloznich hornin. Tyto oblasti maji tedy z diivodu malého
mnozstvi pufracnich latek nizkou pufracni kapacitu, kterd by redukovala mnozstvi

vodikovych iontli a dochazi tak k snizovani pH.

Acidifikaci byla postizena i oblast Sumavy. Od roku 1979 nebyl nalezen Zadny
planktonni korys v Certové a Cerném jezeru na Sumavé. Hodnota pH klesla z hodnot
5,7-6,9, resp. 6,9-7,0 v roce 1936 na 4,3-4,8 v obou jezerech. Koncentrace labilniho
monomerniho hliniku byly 0,83 a 0,68 a tyto vysoké hladiny toxického hliniku mohly
byt zodpovédné za vymizeni planktonnich koryst z obou jezer. Nelabilni monomericky
Al tvofil zhruba 1 % celkového reaktivniho Al v Jezerech Cerné a Certovo. Jezera jsou
rovnéz bez ryb (Fott, 1994). Ubytek zoobentosu v sumavskych odtocich z jezer
potvrdila Svobodova (2009). Ta zjistila vymizeni acidosenzitivnich druhti a snizenou

druhovou bohatost.

2.3.2 Vliv acidifikace na biotu

Ackoliv existuje relativné rozsahla literatura zabyvajici se vlivy acidifikaci vodnich
ekosystémii na biotu, vétSina z nich byla ziskana pozorovanim, ktera neumoznuji
jednozna¢né definovat pti¢iny a mechanismy piisobeni. To plati zejména v piipad¢ ryb,
kde byla provedena cela fada laboratornich pokusti zamétenych na studium fyziologické
odezvy ryb na vyvolané okyselovani prostiedi. Ackoliv laboratorni vysledky jsou
obvykle jednozna¢né a umoznuji identifikaci klicovych odpovédnych mechanismi, je
doposud nemozné pomoci téchto mechanismli vysvétlit zmény pozorované ve slozeni

spolecenstev Vv ptirodnich podminkach.

Pfitomnost nebo absence konkrétniho druhu v pfirodé muze byt totiz ovlivnéna
nejen samotnou aciditou, ale i dal$imi stresory, jako napt. reaktivnim hlinikem a jinymi
stopovymi kovy, sezénnimi zménami v rozpusténém organickém uhliku (DOC),
pfisunem potravy, predaci, kompetici o zdroje a jinymi interakcemi mezi druhy.
Biologickd odezva na acidifikaci se muize vyskytovat v Sirokém rozpéti "stupné
organizace", od subbunéénych az po globalni. Ekologické disledky acidifikace na

potoky a teky zahrnuji vlivy na populace (velikost, denzita) spolecenstva (druhova

13



bohatost, relativni abundance, trofickd struktura), ekosystémové procesy (produkce,
transformace nutrientdl) a stejné¢ tak velké krajinné a globalni procesy (Hildrew a
Ormerod, 1995).

2.3.3 Vliv acidifikace na makrozoobentos

Tato skupina bezobratlych ma mnoho druht, které jsou citlivé ke snizeni pH. Mezi
korysi je napi. blesivec Gammarus lacustris v norskych jezerech vzacny pii pH < 6,6 a
chybi pti pH < 6,0. BleSivci, raci a dal§i bezobratli maji pfi nizkém pH problém
S udrzeni pevnosti svého vnéjSiho krunyte. Plzi z vod vymizi, kdyZ pH klesne pod 5,2-
5,0 a témét zadny CaCOs neni k dispozici tvorbu ulity. Naopak beruska vodni (Asellus
aquaticus), ktera je v norskych vodach hojna pti pH 4,4-4,6, vymizi az pii pH niz$im
nez 4,2. M¢ekkysi jsou obecné nejcitlivéjsi skupinou vzhledem k acidifikaci a nékteré
druhy z vody vymizi jiz pti pH > 6. Z hmyzu jsou k okyseleni odolné napf. larvy
muchnic¢ek (Simuliidae), virnici (Gyrinidae), klestanky (Corixidae) a vazky
(Zygoptera), pravdépodobné v dusledku absence rybich predatord. Naopak nékteré
druhy jepic, posvatek a chrostikd jsou nachylné k acidifikaci a rychle z vod postizenych
okyselenim vymizi (Kalff, 2002).

2.3.4 Neutraliza¢ni a pufracni procesy v povodi

Retenci pfichazejicich kyselych H* iontd dominuji v ptidach i vodach pii rizném
pH odligné procesy. V povodi na bazickych hornindch je prichazejici H nebo H*
produkované beéhem pudni respirace neutralizovano rozpousSténim uhli¢itanu
vapenatého nebo hotecnatého. Uvolnéné HCO;3 ionty odtékaji s pidni vodou do
vodnich recipientli, zatimco vzniklé CO, se ztraci do atmosféry. Vysoky obsah HCO3;
ve vodé na bazickém podlozi, resp. obsahujicim materidl bohaty na CaCO; tak
neutralizuje piimé vstupy srazek o nizkém pH na vodni hladinu a nedochézi
k napadnému snizeni pH. V takovych povodi je kyselinova neutraliza¢ni kapacita témef
vyluéné tizena CO3/HCO; systémem. Jestlize je vSak prisun H stale vétsi a dostupny

CaCO; v povodi omezen, progresivné zvysujici se frakce HCO3™ je v podobé CO,
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ztracena do atmosféry a HCO3 v odtocich a pH v jezerech v priubéhu ¢asu zacnou klesat

(Pitter, 2009).

2.4. Bioindikace

Jako bioindikator je ozna¢ovan organismus nebo spolecenstvo, jehoz Zivotni funkce
jsou korelovany s faktory prostiedi tak tésné, ze mohou slouzit jako jejich ukazatele.
Biologicka indikace vychazi zprincipu ekologické valence, pficemZz druhy
stenovalentni jsou lepSimi indikatory nez druhy euryvalentni - tj. maji vyS$i indikacni
hodnotu (vahu). Vlastnosti idedlniho bioindikatoru jsou, taxonomicka spolehlivost a
snadnd determinace, kosmopolitni rozsifeni, vysokd pocetnost, nizka genetickd a
ekologickd wvariabilita, dostatecnd velikost, omezena pohyblivost a dlouhovekost,
dostatek autekologickych informaci, vhodnost pro laboratorni studie. Bioindikatort se

béZné vyuziva pro potifeby monitoringu kvality vodniho prostiedi.

2.5. Tradi¢ni metody hodnoceni spoleCenstva makrozoobentosu

2.5.1 Indexy diversity

Hodnoceni kvality vod pomoci indexti druhové rozmanitosti (diverzity) je rozsifeno
zejména v USA. Princip pouziti téchto metod vychazi z predpokladu, Ze idedlni
spolecenstvo (nestresovan¢) by meélo obsahovat jeden nebo nékolik malo velmi
pocetnych druhtt (dominantnich) druhfi, nékolik druhti stfedn€¢ pocetnych
(doprovodnych) a vice vzacnych druhti. Tuto skutec¢nost se snazi postihnout a vyjadrit
jednim ¢islem nejriznéjsi indexy diverzity (rozmanitosti). Pfedpokladem pouziti téchto
indexi je, Ze nenaruSend spolecenstva maji diverzitu (bohatost) vyssi nez spolecenstva
naruSend, stejné rozlozeni jedinci mezi druhy a stiedni az vysoké pocty jedinct.
Organické zne€iSténi zplsobuje pokles diverzity, protoze senzitivni druhy zmizi,
poklesne vyrovnanost a naopak v dasledku obohaceni Zivinami vzroste abundance
druht tolerantnich. Naopak toxické nebo kyselé zneciSténé mlzZe zpusobit pokles jak

diverzity, tak abundance a dale vzrist vyrovnanosti protoze senzitivni druhy jsou
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eliminovany a neni zde zadny ptfidatny zdroj potravy pro zbylé tolerantni formy
(Metcalfe-Smith, 1994).

Indexy diverzity jsou velmi uzite¢nym kritériem, nelze je vSak doporucit jako jediné
kritérium pro rutinni monitoring. Indexy diverzity je nejlépe aplikovat na toxické a
fyzikalni znecisténi. Jsou vhodné pro posouzeni zmén na jedné lokalité, napt. pred a po
né¢jakém zasahu. Rozdily v rozmanitosti na jedné lokalité v ¢ase maji velkou vypovidaci
schopnost, naopak rozdily v rozmanitosti na rtiznych lokalitach ve stejném case lze

interpretovat rizné¢ (Metcalfe-Smith, 1994).

2.5.2 Biotické indexy a skore

V anglické literatufe se pod timto terminem rozumi ty indexy, které vyuzivaji
jakykoliv typ indikatorového druhu (indicator species). Biotické indexy hodnoti lokalitu
na zakladé¢ kombinace indika¢ni hodnoty druhi nebo skupin druhii a rozmanitosti

spolecenstva. Koncepce biotickych indext vychéazi ze dvou principii:

a) skupiny bezobratlych jsou rizné citlivé na znecisténi a s jeho zvySovanim postupné

ubyva méné tolerantnich skupin

b) se vzristajicim stupném zneciSténi klesd bohatost (pocet systematickych skupin)
spolecenstva. Biotické indexy jsou pouzivany pro hodnoceni zneiSténi (piedevsim

organického) i pro hodnoceni ekologické kvality toku.

Biotické indexy davaji vysledky ponc¢kud jiného charakteru nez indexy
diverzity. Nabizi se proto moznost pouzivat pii hodnoceni oboji indexy. Zda pouZzivat
biotické indexy nebo saprobni index, to uz tak jednoduché neni, oboji poskytuji
vysledky stejného charakteru. Pro biotické indexy hovoii jejich jednodussi metodicky
postup, protoze neni potieba ur€ovat do druhti, pro saprobni index hovoii jeho tradice a
moznost srovnani souéasné situace s minulou. V kazdém piipadé vzorky odebrané do co
nejniz8i urovné poskytuji Gplnéjsi prehled o spolecenstvu na dané lokalité. Pokud jsou
k dispozici seznamy zjisténych druht, 1ze potom v zasadé pouzit kteréhokoliv pfistupu

(Kokes a Vojtiskova, 1999).
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Vychozim podkladem pro biotické indexy je saprobni systém. Dalsi ,biotické

indexy*, které byly vyvinuty, jsou vice méné zalozeny na principu saprobity.

2.5.2.1 Primérové bioticke indexy

Pocitaji se jako prumér indika¢nich hodnot jednotlivych druhti nebo jejich skupin.
Ve vysledné hodnoté se jednak ztraci individualita jednotlivych taxont, jednak neni
postizena rozmanitost spolecenstva. Kromé& saprobniho indexu sem patii tzv. skore

systémy.
a) saprobni index

U nas dosud nejrozSifenéjsi metoda hodnoceni kvality vody s diirazem na organickeé

znedisténi.

Systém hodnoceni je zaloZen na toleranci jednotlivych indika¢nich druht
(saprobiontdl) ke stupni zneéisténi vody lehce odbouratelnymi organickymi latkami
(vyjadiené napi. jako BSKs). Vlastnim vysledkem meétfeni je tzv. saprobni index
spolecenstva, Cislo, vyjadiujici na stupnici saprobity, kde je zndzornén stupen znecisténi

biochemicky odbouratelnymi organickymi latkami (Hartman et al., 2009).

b) BMWP Score (Biological Monitoring Working Party Score) a ASPT index

Skoére systémy jsou jednoduché metody hodnoceni kvality vod a zahrnujeme mezi
n¢ ty indexy, které ptifazuji skore urCitym Celedim bezobratlych a po secteni davaji

celkové skore. Pti vyvoji téchto score Systémi se pocitalo s nasledujicimi fakty:
a) ¢eledi bezobratlych jsou az na n€kolik vyjimek dobie determinovatelné

b) kazdy druh ur¢ité ¢eledi (nebo tadu ¢i tfidy) mé identické nebo minimalné podobné

ekologické naroky a miiZe proto slouzit jako indikator s jednim skore pro celed’

¢) pocet individui ¢eledi neni pocitan, tzn. jednotlivé organismy maji tutéz ekologickou

véahu jako masy organismi.
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2.5.2.2 Tabulkové indexy

Jsou odecitany z tabulek. Individualita nékterych skupin muze do zna¢né miry urcit
jejich hodnotu. Postihuji Iépe rozmanitost spoleCenstva nez indexy prumérové; z tohoto

divodu lze z jejich hodnot usuzovat 1épe i na celkové naruseni spolecenstva.

a) Belgian Biotic Index (BBI)

Hodnota BBI se odecita z tabulek. Pti odectu je nutné stanovit:
1) ptitomnost indika¢ni skupiny

2) pocet "systematickych jednotek" (SU)

BBI postihuje jak individualitu taxont (vétSinou zjednoduSené, zpravidla na trovni
celedi ¢i rodi), tak rozmanitost spolecenstva. Hodnota indexu je urcena predevS§im témi

systematickymi jednotkami, které jsou nejméné tolerantni ke znecisténi.

b) IBGN (Index Biologique Global Normalisé)

Byl vyvinut ve Francii. Pracuje opét na podobném principu jako predchazejici index.
Originalni seznam SU obsahuje 130 systematickych jednotek (az na vyjimky to jsou
celedi).

2.5.3 Indexy podobnosti

Indexy podobnosti rovnéz postihuji strukturu spolecenstva, avSak na rozdil od
indexii diverzity nebo biotickych indexii si v§imaji rozdili mezi dvéma spolecenstvy.
Zatimco indexem diverzity nebo biotickym indexem lze postihnou stav jedné lokality,
pro vypocet indexii podobnosti je nutné mit dal$i, srovnavaci lokality. Indexy
podobnosti charakterizuji obecné zmény ve sloZeni spoleCenstva, nedetekuji ptivodce

téchto zmén. Podobné jako indexy diverzity jsou striktné kvantitativni a neposkytuji
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proto informaci o aktudlnim slozeni spolecenstva. Na rozdil od biotickych indext
reaguji indexy podobnosti na jakykoliv zasah, ktery ovliviluje bentické spolecenstvo,
nejen organické zne€iSténi. Ve srovnani s indexy diverzity jsou indexy podobnosti vice

citlivé na nepatrné zmény ve struktufe spoleCenstva (Kokes a Vojtiskova, 1999).

2.5.4 Predikéni systémy

Predikéni systémy jsou vyuzivany ke zjisténi ocekdvaného spolecenstva
makrozoobentosu konkrétni hodnocené lokality na zaklad€ tidaji z referencnich lokalit
uloZzenych v podkladové databazi. Podkladové tdaje se tykaji slozeni bentickych
spolecenstev a hodnot abiotickych proménnych vodniho prostfedi (prutok, hloubka,
substrat atd..). S timto o¢ekdvanym spolecenstvem je pak srovnana hodnocend lokalita.

Srovnani se provadi pomoci vySe uvedenych metod, napt. indexy podobnosti.

Zakladem predikénich systémi je systém RIVPACS. Jde o software produkt
pouzivany k predikci fauny na stanovisti pomoci environmentalnich proménnych.
Dillezitym rysem tohoto pfistupu je, ze kazda predpovéd je specifickd pro
environmentalni informace, které definuji stanovisté. Model predikuje typ spoleCentsva
bezobratlych, které by se mélo v zavislosti na danych environmentalnich proménnych
vyskytovat na nezasazenych mistech. Srovnani pozorovanych hodnot s predikovanymi

poskytuje tzv. EQI (Environmental Quality Index) .

V soucasné dob¢ je vyvijena a testovana metodika hodnoceni tekoucich vod podle
makrozoobentosu, ktera vychazi z pozadavkit Ramcové smérnice EU o vodach. Tato
smérnice sice definuje systém pro hodnoceni vodnich téles, ale jednotnd metodika na
urceni ekologického stavu stale ¢eka na své zpracovani. Projekt byl zahdjen v bieznu

2000 a ucastni se jej 8 evropskych zemi (Wright et al., 1993).

V Ceské republice byl vytvofen obdobny predikéni systém PERLA, jehoz
zakladem je program HOBENT (z HOdnoceni podle BENThosu). V soucasné dobé se
vytvaii podkladova databaze lokalit a vzorkli a probihaji prvni testovani. Bliz8i

podrobnosti viz (Kokes a Vojtiskova, 1999).
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2.6 Dominantni druhy ryb

2.6.1 Pstruh obecny forma potoc¢ni (Salmo trutta morpha fario)

Je to nejvyznamnéjsi ryba horskych a podhorskych potokti a fek. Na nasem tzemi
je puvodni druh (Pokorny, 1998). Pivodnim a charakteristickym prostiedim pstruha
obecného forma potocni jsou vodni toky — potoky, ficky a feky, které podle klasifikace

zavedené FriCem souhrnné oznacujeme jako tzv. pstruhové pasmo.

Vyskyt pstruha obecného je limitovan piedevsim kvalitou vody, teplotnimi maximy
a dostatecnym obsahem kysliku. Za optimalni rozmezi teplot vody v ptipad¢ pstruha
obecného lze povazovat 8 - 16 °C. Za letdlni je moZno povazovat teploty vody
dlouhodob¢ ptekracujici 22 °C. Za optimalni pH vody pro pstruha obecného Ize
povazovat hodnoty nachazejici se v rozmezi 6 - 8. Za letalni Ize povazovat pH niz$i nez
4,8 a vyssi nez 9,2. Za optimalni koncentrace kysliku ve vod¢ 1ze povazovat rozmezi 8 -
10 mg.I". P¥i poklesu koncentrace pod 3 mg.1™ Ize u ryb pozorovat piiznaky duseni.
Organické zneciSténi byva Casto pfiCinou snizovani koncentraci kysliku ve vodé.
Koncentrace organickych latek spotiebovavajicich kyslik ve vodé se hodnoti pomoci
parametrt CHSK a BSKS5. V chovech lososovitych ryb ma byt CHSK do 10 mg."l,
BSKS5 do 5 mg.I™ (Svobodova et al., 1987).

2.6.1.1 Potrava pstruha obecného

Potravu pstruha obecného tvori zivocisné organismy, predevsim vodni a suchozemsti

bezobratli, v mensi mife pak i obratlovci, pfedev§im mensi ryby (Barus a Oliva, 1995).

Zakladni cast potravy pstruha obecného tvoii tedy vodni bezobratli, a to predevsim
larvy vodniho hmyzu — chrostici, jepice, posvatky, korysi, mékkysi a Cervi. Nejmensi
jedinci vyhledavaji drobné potravni organismy, s rostouci velikosti pstruha naristd i
velikost potravni kofisti. Ve velké mife je vyznamnou slozkou potravy i suchozemsky hmyz
(imaga vodniho hmyzu, brouci, motyli, mravenci, dvoukiidly). Podle Blahaka (1978), ktery

studoval potravu pstruha obecného vitece Svratce v prubéhu roku, ptipadalo na vodni
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organismy 84,38% a na suchozemsky organismy 16,62%. Vybérovost a podil jednotlivych

slozek v potrave pstruha je dan predevSim dostupnosti.

(Kara, 2005) zkoumal sloZeni pfirozené potravy pstruha obecného béhem jednoho
roku. V travicim traktu celkem nalezl 611 vzorki, které ptedstavovalo 42 taxond.
Nejpocetnéji zastoupen slozkou v potravé byl Gammarus sp. 49,72%, Hydropsychidae
14,61%, Diptera 9,21%, Nemoura sp. 8,98%, Isoperla sp. 6,9.

2.6.2 Vranka obecna (Cottus gobio)

Vyzaduje chladné proudivé vody s dostatkem kysliku a tvrdym dnem. Zije v horskych a
podhorskych potocich a také horskych jezerech. Je citliva na zne€isténi vody. Ve dne se
zdrzuje pod kameny. Vecer a v noci opousti ukryt a vyhledava potravu. Protoze nema
plynovy méchyt, pohybuje se Spatné zpravidla kratkymi poskoky. Roste pomalu. Je
kratkoveka. Doziva se zpravidla 8 let (Dubsky, 2003).

2.6.2.1 Potrava vranky obecné

v

Potrava vranky obecné je prevazné zivociSného a bentického ptivodu. NejhojnéjSimi
slozkami potravy jsou podle (Orsag, 1974) jepice (Ephemeroptera), pakomaroviti
(Chiromidae), posvatky (Plecoptera), chrostici (Trichoptera) a bleSivcoviti (Gamaridae).

Byly zaznamenany i ptipady kanibalismu, nikoliv v§ak pozirani jiker lososovitych ryb.

2.7. Bentos

Bentos je vodni spolecenstvo, které svymi Zivotnimi naroky vdzané na substrat dna.

Podle velikosti jej lze tfidit na:

1. mikrobentos (do velikosti 0,1 mm)

2. mesobentos (0,1 — 2 mm)
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3. makrobentos (nad 2 mm)

Podle ptislusnost k tisi rostlinné ¢i zivocisné jej délime na fytobentos a zoobentos.
Druhové zastoupeni zoobentosu tekoucich vod je mnohem pestiejSi nez druhové
zastoupeni zoobentosu stojatych vod. Druhové slozeni bentickych spolecenstev v
tekoucich vodach je urceno ptedevSim rychlosti proudu, mnozstvim rozpusténého
kysliku a organickym zneCiSténim. Proudné ¢asti toky jsou osidlovany
charakteristickymi skupinami Zivo¢ichd, jako larvy chrostikd, jepic ¢i posvatek. Mnohé
druhy aktivné driftuji, zejména pifi neptiznivych Zivotnich podminkach. Driftujici
organismy jsou vyznamnou soucasti potravy ryb, nebot tato potrava je nejsnaze
ziskatelnd. Zoobentos tekoucich vod osidluje dno do zna¢né hloubky, coz témto
organismim umoziuje prestat zvySené priutoky vody, vymrznuti nebo vyschnuti toku,

tyto vrstvy dna nazyvame hyporeal.

2.7.1 Jepice (Ephemeroptera)

Pocet druhti na svété (v CR): 2500 (109). Taxonomie fadu ¢&ita 23 Seledi. 38 druhd
je v &erveném seznamu ohrozenych druhi hmyzu v CR. Vsechny druhy jepic jsou si
velice podobné. Typickym znakem jsou dva nebo tfi dlouhé tenké Stéty na konci
zadecku. Také kiidla jsou velice typicka se slozitou zilnatinou. Kiidla jsou nékdy ¢ira,
jindy mohou byt zakoufend nebo nahnédla. U vétSiny druhd jsou vyvinuty dva pary
ktidel (zadni par je vyrazné¢ mensi), u nekterych jen jeden. Sedici jepice ma kiida
piiloZena k sob¢ licni stranou a stavi je kolmo na télo, nikoli stiechovité nebo plose nad

télem jako ostatni vodni hmyz.

Nejhorngjsi tsek tekoucich vod je osidlen jepici horskou (Ameletus inopinatus). V
pstruhovém pasmu je typickou jepici jepice bystiinna (Rhitrogena semicolorata), dale

pak jepice petejova (Epoerus assimilis), Baetis alpinus aj. (Adamek, 1989).
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2.7.2 Posvatky (Plecoptera)

Pocet druhti na svété (v CR): 2000 (115). Taxonomie fadu &ita 15 &eledi. 58 druht
je v &erveném seznamu ohrozenych druhtt hmyzu v CR. Tvarem téla se larvy posvatek
napadné podobaji larvam jepic, charakteristickym rozliSovacim znakem je vsSak
pritomnost pouze dvou §tétll na konci zadecku. S posvatkami se setkavame nejcastéji v
nezneciSténych tocich pstruhového a lipanového pdsma. PoSvatky svym vyskytem
obecné indikuji dobrou kvalitu vody. Larvy posvatek jsou cennou a vyhledavanou
potravou ryb, hlavné lososovitych. V horskych nevelkych tocich Ziji drobnéjsi larvy
rodi jako napf.: Protonemura, Amphinemura, Nemoura, Brachyptera, Leuctra
(Adamek, 1989).

2.7.3 Chrostici (Trichoptera)

Pocet druhti na svété (v CR): 8000 (250). Taxonomie fadu &ita 43 &eledi. Larvy
chrostikii Ziji v nejriiznéjsich typech vod. Rada druht si stavi pfenosnd pouzdra, ta jsou
casto druhové specificka zhotovena z rozmanit¢ho materialu. Jiné druhy si schranku
nestaveji a ziji volné bud’ v sitich zhotovenych ze sekretu slinnych zlaz, nebo v
chodbickdch na povrchu predméti. Druhy stavéjici si schranky  oznacujeme jako
erucyformni druhy bezschrankaté jako kampodeoidni. Larvy chrostikl tvoii vyznamnou

soucast potravy ryb (Sukop, 2006).

2.7.4 Korysi (Crustaceae)

Nejbéznéj$im zastupcem vodnich korysi zijicich ve studenych, Cistych vodach je
blesivec poto¢ni (Gammarus fossarum), zivici se pfevazné bylozraveé. Blesivei, ktefi dle
zoologické systematiky patii do podkmenu zabernati (Branchiata), ttidy korysi, fadu
riznonozci (Amphipoda) a podiadu blesivei (Gammaridae) jsou vhodni pro svou
narocnost na kvalitu vody jako bioindikatory. Tito SedoZlutavé zbarveni Zivoc¢ichové
Z obloukovité zahnutym télem, tak jako ostatni Zabernati dychaji vzdy zabrami. Tvofi

eey

vyznamnou potravu pstruhll. Ponévadz Ziji v lotickém prosttedi (tekouci vody), obyvaji
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vétSinou spodni strany kamenti ¢i prostor mezi vodnimi rostlinami, a proto maji tvar téla
piizptisoben pohybu vody. Jsou schopni aktivniho pohybu - poskoky po boku. Zivot
pod kameny a mezi rostlinami jim mino jiné také zabezpeCuje alespoii Castecnou
ochranu od jejich hlavnich predatorti ryb, pfedevSim pstruhi Jak uz bylo feceno,
blesivec je indikatorem ¢isté vody, tedy piesnéji feCeno oligosaprobity. Oligosaprobita
(o) je La stupen Cistoty vody, je charakterizoviana nepatrnym organickym zatizenim.

Primérné mnozstvi kysliku &ini 9.5 mg.1™.

2.7.5 Brouci (Coleoptera)

V horskych a podhorskych potocich jsou nejbéznéjsi zastupci éeledi Elmidae. Jedna se
vétsinou o rody Elmis, Limnius a Oreodites . Ziji v bystfe tekoucich vodach, ¢asto pod
kameny nebo na vodni vegetaci. Nékteré druhy jsou vazané na krasové vody. Larvy ziji na
stejnych mistech jako dospéli jedinci (imaga), kyslik dychaji trachealnimi zabrami.
Vyjmenované rody jsou indikatorem €isté vody. K nejbéznéjsim druhtim Cistych vod patii

napt. EImis aenea (Sukop, 1998).

3. CHARAKTERISTIKA UZEMI A POTOKU

3.1 Sumava

Sumava je pohoii uklonéné k severovychodu, rozkladajici se na rozmezi statni
hranice Némecka, Rakouska a Ceské republiky. Patii do chran&né krajinné oblasti, ktera
byla zfizena k zabezpeCeni vSestranné ochrany vymezen¢ho tUzemi, zachovani,
zvelebovani a obnovovani ptirody, zejména jejiho bohatstvi a krajinnych krés pro jejich
kulturné védecky, ekonomicky, vodohospodarsky, klimaticky, zdravotni a rekreacni raz

(Hosticka et al., 1971).

Krajina Sumavy byla formovana ¢innosti &lovéka zhruba od konce 12. stoleti.

Pfiblizné do poloviny 18. stoleti celé toto uzemi pokryvaly neporusené pralesy.
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Zasadnim vyznamem pro utvareni dneSnich lesnich a nelesnich ekosystémii Sumavy
byla az novéjsi kolonizace na pielomu 17. a 18. stoleti, kterd byla spojena se vznikem

novych osad a pastvou dobytka na rozsahlych pasekach (Strnadova, 1996).

Uzemi je charakteristické vyraznou vyskovou stuptiovitosti a naleZi do regionu
horskych podzoli. Podnebi méa piechodny charakter mezi klimatem oceanskym a
kontinentadlnim s pomérné¢ malymi ro¢nimi teplotnimi vykyvy a s pomérn¢ vysokymi a

béhem roku stejnomérné rozlozenymi srazkami (Albrecht et al., 2003).

Sumavské podhiFi a nizs$i Gasti Sumavy nalezi do fytogeografické oblasti
mezofytikum, ktera je v Sumavskych pomérech charakterizovdna kvétnatymi bu¢inami,
jedlinami a kyselymi podhorskymi bu¢inami. Vedle raselinnych a podmacenych smr¢in
se na horkych vrchovistich setkdvame také s menSimi plochami mokiadniho a
mrazového bezlesi, vCetné subalpinskych typi pramenist. Mnohé porosty v centralni
Casti Sumavy nesou dodnes znamky lesni pastvy dobytka v minulosti. Pozdgjsi umélé
zalestiovani zde nebylo pfili§ GspéSné a rovnéZ piirozend sukcese zde v disledku

drsnych klimatickych podminek probiha velmi pomalu (Albrecht et al., 2003).

SpoleCenstva historicky podminénych bezlesi dnes zahrnuji mnoho vyznamnych
cendz, véetné antropogenn¢ podminénych spolecenstev lucniho bezlesi (podmacené
raselinné louky, vodou neovlivnéné kvétnaté louky a pastviny, vysychavéd travinna
spolecenstva, vrchovistni a kamenitéd lada aj.) Tato lu¢ni pastvinna spoleCenstva zlstala

do soucasnosti zachovana jen na ¢asti své pavodni plochy (Albrecht et al., 2003).

3.2 Charakteristika zajmovych uzemi (Horsky potok, Mlynsky potok,
Bukovy potok)

Vsechna tfi povodi Horského, Mlynského a Bukového potoka se nachazi
vCHKO Sumava na pravobfezi Lipenské piehrady v oblasti Svatotomasovské
hornatiny a nalezi k povodi feky Dunaje. Maji srovnatelnou plochu, nadmotskou vysku
a prostorovou orientaci. Vyznamnym zpusobem se vSak li§i v soucasném zptsobu

hospodateni (Prochazka et al., 2001).
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3.2.1 Horsky potok

Povodi Horského potoka ma rozlohu 201,7 ha a nachazi se v nadmotské vysce 826
— 1029 m.n.m. Horsky potok vznika na jiznim svahu Vitkova kamene a protéka nasim
uzemim jihovychodnim smérem v délce 8,6 km. Zleva piibira Bukovy potok. Plochy
v povodi Horského potoka jsou pokryty pirevazné lesem (71%), neobhospodafovanymi
plochami bezlesi (16,2%) a z ¢asti kosenymi loukami (9,6%). (Prochazka a kol., 2001).
Na vétsiné diive zemédelsky obhospodarovanych ploch povodi Horského potoka doslo
k postupnému zalesnéni pievazné smrkem. V povodi Horského potoka byla navic
podstatna ¢ast izemi ponechdna ptirozené sukcesi mokiadl a mezofilni lady (Prochazka
et al., 2006)

3.2.2 Mlynsky potok

Revitalizovany potok se nachdzi na pravém biehu Lipna u obce Pasecna, je soucasti
povodi Dunaje. Caste¢na revitalizace, tj. uprava toku, probghla v obdobi od 1. Srpna do
17. Listopadu 1988. Cilem revitalizace bylo obnovit zdkladni parametry poto¢niho
biotopu, zpomalit odtok vody z krajiny, zvysit samocistici schopnost vody a obnovit

zivot v koryté potoka.

Sledovana cast povodi Mlynského potoka o rozloze 214,1 ha se rozprostird v
nadmotské vySce 784-884 m, prevazujici svahova orientace povodi je JZ a SV. Pouze
18,5 ha (9%) plochy povodi je porostlé lesem (jednd se pfevazné o smrkové
monokultury), 195,6 ha zaujima bezlesi (91%). Bezlesi je 78 % zemédé&lsky vyuzivano
jako jednose¢né louky a polointenzivni pastviny (131,8 ha), 15 % bezlesi tvoii
nevyuzivané zemédelské plochy. Zbyvajici ¢ast povodi pokryva zéastavba, zahradky,
zemédelské objekty a silnice (Prochazka et al., 1999).

3.2.3 Bukovy potok

Sledované uzemi povodi Bukového potoka o rozloze 264,4 ha se nachazi
v nadmotské vysce 809-1026 m n. m. Na povodi Bukového potoka se difive zemédé€lsky
hospodatilo, dnes 95% plochy povodi pokryva sekundarni les s pievahou smrku (Prochdzka
et al.,, 2001). Trasa toku je zvIlnénd, $ifka se pohybuje do 1 m, hloubka toku do 0,5 m.
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Substrat dna je Stérkovity. Morfologicka Clenitost toku je pestiejsi nez je tomu v piipadé

Horského potoka. Najdeme zde uiseky proudivé i tiSinné.

3.3 charakteristika zajmovych uzemi a potoki (Hamersky potok,

Pestrice)

3.3.1 Hamersky potok

Hamersky potok nalezi do povodi Vltavy. Jeho pramennou oblasti je ptirodni
pamatka PrameniSt€é Hamerského potoka S pramennymi raSelinisti a ojedinélymi
luénimi raselinisti. Potok se vléva do lipenské prehrady do Hamerské zatoky. Nachazi

se mezi obcemi Piedni Zvonkova a Bliz§i Lhota.

3.3.2 Pestrice

Potok Pettice nalezi do povodi Vltavy. Odvodiiuje komplex vlhkych luk ptirodni
pamatky Pestiice. Potok misty tvoii hranice s Rakouskem. Usti do nadrze Lipno do

Kyselovské zatoky.

4. METODIKA

4.1 Odbéry vzorku makrozoobentosu

V ramci této prace byly odebirany vzorky makrozoobentosu v péti sledovanych
tocich (Mlynsky potok, Horsky potok, Bukovy potok, Pestfice, Hamersky potok).
Vzorky byly pievazné odebirany dvakrat ro¢né a to koncem jara a podzimu z dtivodu

sezonnich zmén spolecenstev makrozoobentosu v tocich.

Viechny odbéry byly provadény dle metody PERLA (CSN 75 7703), pii kterém jsou

habitaty v toku vzorkovany proporcionalné podle jejich vyskytu v odbérovém useku.
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Metoda je vytvofena pro odbér vzorkiti makrozoobentosu z broditelnych tekoucich vod

tzn. s hloubkou do jednoho metru.

Poté, co byl vybran odbérovy profil toku, ktery reprezentoval tok, mohlo se zacit
s vlastnim odbérem. Odbér byl provadén metodou kicksampling (rozryvani nohou).
Zéakladni pomiicka pfi této metodé byla ru¢ni bentosova sit’ obdélnikového tvaru s oky
500 mikrometr. Lovici byl postaven zady proti proudu a postavil sit’ spodni stranou
ramu na dno. Pii pohybu vzad bylo rozruSovano dno a uvolnéné organismy byly
splavovany do sité. Pti tomto lovu by méla byt v sit’ce proprand i vegetace vyskytujici
se ve vode, z divodu vyskytu dalSich taxon. Béhem odlovu byl nahromadény material
v sitce nékolikrat vysypan na nerezové sito (50x50cm). Z tohoto sita byly vybrani
nejvetsi zastupcei jednotlivych taxond a byli vlozeni do zkumavek. V téchto zkumavkach
se zarove fixovali 40% roztokem formaldehydu do vysledné koncentrace 4% (CSN EN
ISO 5667-3). V situ obvykle ziistavalo velké mnozstvi materialu a organismu, proto
bylo nutné vzorek v situ propirat a zbavovat velkych nanosu. Céasteéné vytiidény vzorek
byl zbaven piebyteéné vody, vlozen do PVC vzorkovnice o objemu 1 — 2 litry a

fixovan.

4.2 zpracovani vzorki makrozoobentosu v laboratori

V laboratofi je nutné odd¢lit naplaveny material od organismut, vytfidit a

determinovat.

Nejprve byl cely objem vzorku z PVC vzorkovnice vysypan do sita a dukladné
proplachnut. Pokud byl vzorek bohaty na organismy, byl cely vzorek homogenizovan
(jemné promichan) a poté umistén na délici zafizeni, kde byla odebrana piesné "4, se

kterou jsme déle pracovali.

Oddglenou ¢tvrtinu bylo nutné zbavit veskerych nanost. Po dikladném piebrani
organismu od nanost byly vSechny vzorky makrozoobentosu vlozeny do zkumavek
s roztokem 70% alkoholu. Zkumavku bylo vzdy nutné Citelné oznacit idaji, jako nazev

potoka, datum odbéru a podilem zpracovaného vzorku.
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Pred vlastni determinaci jsem si makrozoobentos rozdélii do hlavnich
taxonomickych skupin. Obvykle byly vzorky rozdélovany do 4 — 5 epruvet obasuhujici.
chrostiky (Trichoptera), jepice (Ephemeroptera), posvatky (Plecoptera), bleSivce

(Gammarus) a ostatni. Toto rozdéleni mi usnadnilo naslednou determinaci.

Pro vlastni determinaci makrozoobentosu byla nezbytna mikroskopicka technika a
to preparacni stereomikroskop (zvetSeni v rozsahu cca 10 — 100x) a svételny mikroskop

(zvétSeni v rozsahu cca 400 — 1 000x). Vlastni determinace makrozoobentosu byla

sV v

druhové urovné. Vysledky jsem zaznamenaval do determinacnich protokolt, které

obsahovaly tyto informace:

- kddové oznaceni vzorku

-nazev toku

-ndzev profilu

-datum odbéru

-datum determinace

-udaj o zpracovaném podilu vzorku

-seznam zjisténych taxonu s vyznacenim vyvojovych stadii a s jejich abundancemi

4.3 Pouzité vypocetni znaky populaci a spole¢enstev

Sorenseniiv index podobnosti bentickych spoleCenstev

Slouzi k zachyceni rozdilli mezi spolecenstvy.

Vypocet dle:
g _2cx100
= azs
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A= pocet nalezenych druhii na lokalite A, B= pocet nalezenych druhii na lokalitée B

C= pocet druhii stejnych pro lokalitu A a B

Dominance druhu ve spole¢nosti

Vyjadiuje zastoupeni jednotlivych populaci, ¢i druhti, v celkovém poctu jedinct

Z00Cenozy.

Vypocet dle:

n, X 100
D=y

(%)

N=celkovy pocet kusu, ni= pocet kusit i-tého druhu

LcpEPTAbDuU (EPT Abu)
Metoda udava procentualni zastoupeni jedincti skupin Ephemeroptera, Plecoptera,

Trichoptera (jepice, posvatky, chrostici), s ohledem k celkové abundanci organismu.

+ ﬂ’*pof + MNehros

n

Tl
LepEPTAbu = L2 % 100

Njep = POcet jedinci skupiny jepice ve vzorku, nyez = pocet jedinci skupiny posvatky ve
vZorku, Nenros = pOcet jedincu skupiny chrostici ve vzorku, n = celkovy pocet jedincu ve

vzorku
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4.4. Chemické poméry v zajmovych tocich (Bukovy, Horsky, Mlynsky)

Tabulka 1. Chemické udaje zajmovych potoki z let 1998-2004

(mg.I"', vodivost uS.cm™, n — pocet méfeni, x — vazeny pramér), (Prochazka et al. 2006)

Mlynsky potok Horsky potok Bukovy potok
n X n X n X

Vodivost 55 93,07 58 45,22 58 36,07
pH 62 6,37 62 6,07 62 5,97
NO3* 63 8,15 63 2,12 63 2,41
NOz 63 0,02 63 0,11 63 0,01
NH#+ 63 0,05 63 0,07 64 0,06
Cl 63 1,77 63 1,07 63 1,08
S04z 62 12,73 61 11,56 61 11,52
Ca? 55 7,65 55 3,10 56 2,83
Mg2+ 55 1,62 55 0,80 56 0,63
Nat 55 3,66 55 2,5 56 2,63
K+ 55 1,58 55 1,12 56 0,53
Fe 55 0,27 55 0,25 56 0,18
Mn 53 0,02 54 0,01 54 0,01

4.5. Priumérné pritoky za hydrologické roky 2000-2004 v |.s™

Tabulka 2. Pritoky za hydrologické roky 2000-2004 v |.s™ (Prochazka et. al 2006)

2000-2004 Miynsky | Horsky Bukovy
Prdmér 69 43 41
Minimum 75 6,6 78
Maximum 935 359 281
Smérodatna odchylka 114 48 41
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v v

v Bukovém potoce 41 Ls™. Nejvétsi maximalni pritok byl v Mlynském potoce 935 Ls™
a nejvetsi rozkolisanost také v Mlynském potoce, kde je vyjadiena jako smérodatna

odchylka. Nejvétsiho minima bylo dosahnuto v Horském potoce 6,6 Ls™.

5. VYSLEDKY

5.1 Mlynsky potok

5.1.1 Ichtyofauna

V Mlynském potoce ziji dva druhy ryb a to pstruh obecny forma poto¢ni (Salmo
trutta morpha fario) a vranka obecna (Cottus gobio). V porovnani s Horskym a
Bukovym potokem je zde rybi obsadka pocetnéjsi (Ptiloha ¢.1). Pstruh obecny se v
potoce pied revitalizaci vyskytoval jen ojedinéle (v roce 1997 byla pocetnost 45 ks.km™
toku a biomasa 0,22 kg.km™ toku, v roce 1998 byla po&etnost 0 ks/km a biomasa 0
kg.km™), (Hartvich, a kol., 2003). Stav upraveného toku rybam ziejmé nevyhovoval,
jelikoz betonové opevnéni dna a biehti rybam neposkytovaly vhodné Zivotni podminky.
Zlomovym bodem se stal podzim roku 1998, kdy byly na Mlynském potoce provedeny
revitalizacni Upravy. Prvni odlov po dokonceni revitalizacnich praci byl proveden 13.11
1998. Podafilo se ulovit 12 ks pstruha o celkové hmotnosti 353 g. Od tohoto roku az do
roku 2002 pocet jedinct a jejich biomasa vzristala, poté nastal pokles v pocetnosti.
Velikost odlovenych jedincti pstruha obecného se pohybuje od 10 — 230 mm. V
poslednich letech se zvysil pocet vétsich jedinct i pocetnost jedincti pstruha obecného

(Antonin, 2010).
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5.1.2 SloZeni piirozené potravy ryb

Mlynsky potok, 10.09.2009

Mlynsky potok je z hlediska mnozstvi potravnich organismi nejbohatsi ze vSech
sledovanych potoki. Nejpocetnéji je zde zastoupen druh Gammarus fossarum
z podkmenu Crustacea, ktery zde reprezentuje dominantni slozky potravy z 83%. Jeho
abundance mnohonéasobné ptevysuje ostatni predstavitele potravni slozky Mlynského
potoka. Na druhé stran¢ nejméné pocetnou skupinou organismi byly skupiny
Ephemeroptera a Plecoptera (obr. 1). Pocetnost ostatnich skupin jako Coleoptera,
Trichoptera, Diptera se pohybovala kolem 5%. Celkovy pocet organismu v tomto
potoce ¢inil 4145 Ks a celkovy pocet taxoni 30. Metrika (EPT Abu) v tomto odbéru
ptedstavovala 6,75% (Tab. 4).

H COLEOPTERA (156;4%)

B CRUSTACEA (3424;83%)
i DIPTERA (260;6%)

H EPHEMEROPTERA (28;1%)
i PLECOPTERA (40;1%)

& TRICHOPTERA (212;5%)

i OSTATNI (25;0%)

Obrazek 1. SloZeni pfirozené potravy podle taxonomickych skupin (Mlynsky potok, 10.9.09)
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Mlynsky potok, 9.06.2010

V procentualnim zastoupeni jednotlivych skupin je tento odbér velice podobny
piedchozimu odbéru (obr. 2). Vyjimku tvofi skupina Trichoptera, ktera je tvoii 17%
z celkové abundance. Mnozstvi odebranych vzorka G. fossarum reprezentujici skupinu
Crustacea bylo mnohonasobn¢ nizsi nez v ptedchozim odbéru, avsak stale tato skupina
predstavuje dominantni slozku z odebranych organismi a to z 68%. Pocet vsech
odebranych organismt byl 241 Ks a pocet nalezenych taxond 22. Metrika (EPT Abu)
predstavovala 20,7% (Tab. 4).

H COLEOPTERA (10;4%)

B CRUSTACEA (164;68%)
M DIPTERA (14;6%)

& EPHEMEROPTERA (4;2%)
M PLECOPTERA (4;2%)

M TRICHOPTERA (42;17%)
M OSTATNI(3;1%)

Obrazek 2. SloZeni p¥irozené potravy podle taxonomickych skupin (Mlynsky potok, 9.6.10)

5.2 Horsky potok

5.2.1 Ichtyofauna

V tlovcich z Horského potoka se vyskytuje pouze pstruh obecny (Ptiloha ¢.3). Jeho
pocetnost a ichtyomasa je nizka a pii kazdém odlovu je rizna. V poslednich odlovech se
pocetnost pstruha ustélila a vyrovnala. Velikost odlovenych jedincti se pohybuje od 50 do
200 mm (Antonin. 2010).
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5.2.2 SlozZeni pfirozené potravy

Horsky potok, 10.9.2009

Mnozstvi potravy vV Horském potoce je ve srovnani s Mlynskym potokem pocetné
niz$i. Opét hlavni a dominantni potravni slozku zastupuje druh Gammarus fossarum
(63%). U odlovu v tomto terminu byla zaznamenana dalsi, velmi pocetna slozka, ktera
byla reprezentovana larvalnim stadiem organismu z fadu Coleoptera a to predevsim
druhem Limnius perrisi. Jednotlivé Skupiny Diptera, Ephemeroptera, Plecoptera a
Trichoptera tvoii Od 5 do 7% z celkové abundance. Pocet vSech vzorku ¢inil 273Ks,
které zahrnovaly 22 riznych taxond. Metrika (EPT Abu) zahrnovala 18,3% (Tab. 4).

B COLEOPTERA (88;32%)

B CRUSTACEA (116;43%)

i DIPTERA (18;7%)

B EPHEMEROPTERA (16;6%)
M PLECOPTERA (17;6%)

i TRICHOPTERA (17;6%)

i OSTATNI (1;0%)

Obrazek 3. SloZeni prirozené potravy podle taxonomickych skupin (Horsky potok, 10.9.2009)

Horsky potok, 9.6.2010

V tomto odbéru lze za nejpocetnéjsi skupinu oznacit skupinu Crustacea, jez tvoii
63% 1z celkové abundance (obr. 4). Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou druhy
zastupujici fad Trichoptera. Nejméné pocetna skupina je skupina Coleoptera, ktera tvoii
1% z celkové abundance, na rozdil od pfedchoziho odbéru, kde Coleoptera tvoii 32%

z celkové abundance. Celkovy pocet nalezenych organismii byl 360Ks a pocet
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jednotlivych taxont <¢inil 19. Metrika udavajici (EPT Abu), vtomto vzorku
predstavovala 25,5% (Tab.4).

M COLEOPTERA (4;1%)

B CRUSTACEA (228;63%)

i DIPTERA (16;5%)

B EPHEMEROPTERA (16;4%)
H PLECOPTERA (28;8%)

M TRICHOPTERA (48;13%)
i OSTATNI (20;6%)

Obrazek 4. SloZeni prirozené potravy podle taxonomickych skupin (Horsky potok, 9.6.2010)

5.3 Bukovy potok

5.3.1 ichtyofauna

V Bukovém potoce jsou zaznamendvany pouze ulovky pstruha, pocty ulovenych
jedincli a zejména ichtyomasa kolisa. VEtsi pocet odlovenych jedincii se vyskytuje v
podzimnich odlovech (Ptiloha ¢.5). Délky tél ulovenych pstruhti se pohybuji od 30 do
198 mm (Antonin, 2010).

5.3.2 SloZeni pFirozené potravy

Suma organismii v bukovém potoce je vyssi nez v Horském potoce a niz8i nez
Nejpocetnéjsi druhy zde zastupuji opét Gammarus fossarum, larvalni stadium brouka
Limnius perrisi a nejznaméjsi z fadu Emhemeroptera rod Baetis. Skupiny Diptera,
Plecoptera, Trichoptera jsou ve vzorku zastoupeny hodnotami kolem 5%. Dominantnim
druhem je zde druh G. Fossarum (38%) (obr. 5). Pocet organismi v tomto potoce ¢ini
1248Ks, které piedstavuji 15 taxont. Metrika (EPT Abu) zde tvoii 20,2% (Tab.4).
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M COLEOPTERA (456;37%)

B CRUSTACEA (480;38%)

i DIPTERA (60;5%)

M EPHEMEROPTERA (144;12%)
M PLECOPTERA (52;4%)

i TRICHOPTERA (56;4%)

Obrazek 5. SloZeni prirozené potravy podle taxonomickych skupin (Bukovy potok, 10.9.2009)

5.4 Hamersky potok

5.4.1 Ichtyofauna

V tomto potoce se vyskytuje Pstruh obecny (Salmo trutta m. fario), Vranka obecna
(Cottus gobio), Mnik jednovousy (Lota lota), Stika obecna (Esox lucius). Tyto odbéry
reprezentuji pouze jeden odbér (Pfiloha ¢€.7). Slozeni ichtyofauny se zde mize

V prubehu roku vyrazné ménit, z diivodu migrace ryb z piehradni naddrze Lipno.

5.4.2 SloZeni pFirozené potravy

Nejpocetnéjsi skupinu organismii v tomto potoce zastupuje fad Ephemeroptera a
nejpocetnéj$im druhem v tomto fadu je rod Baetis a druh Emhemerella mucronata
(Ptiloha €.8). Dalsi pocetné skupiny jsou Plecoptera a Coleoptera. Naopak nejméné
pocetnou slozkou byl vtomto odbérovém profilu Gammarus Fossarum ze skupiny
Crustacea (obr. 6). Mnozstvi vSech odebranych organismti bylo 242Ks a pocet taxont
27. Pocetné¢ nejbohatSi skupina zde byla skupina Ephemeroptera (49%) v které
prevladal rod Baetis (35%). Metrika (EPT Abu) ¢inila 71,5% (Tab.4).
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H COLEOPTERA (42;17%)

B CRUSTACEA (2;1%)

i DIPTERA (21;9%)

M EPHEMEROPTERA (118;49%)
 PLECOPTERA (35;14%)

i TRICHOPTERA (20;8%)

i OSTATNI (4;2%)

Obrazek 6. SloZeni prirozené potravy podle taxonomickych skupin (Hamersky p., 24.5. 2010)

5.5 Pestrice

5.5.1 Ichtyofauna

V tomto potoce se vyskytuje Pstruh obecny (Salmo trutta m. fario), Vranka obecna
(Cottus gobio), Okoun fi¢ni (Perca fluviatilis), Hrouzek obecny (Gobio gobio), Mnik
jednovousy (Lota lota), Mihule poto¢ni (Lampetra planeri). Tyto odbéry reprezentuji
pouze jeden odbér (Pfiloha €.9). SloZeni ichtyofauny se zde mulze v pribchu roku

vyrazn€ ménit, z diivodu migrace ryb z ptehradni nadrZze Lipno.

5.5.2 SloZeni pf¥irozené potravy

Nejpocetnéjsi skupinou v tomto potoce byla skupina Trichoptera (40%), ve které je
nejpocetnéji zastoupen druh Anomallopterygella chauviniana (18%) (Ptiloha ¢.10).
Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii skupina Coleopetra a nejméné zastupct je v tomto
vzorku ze skupiny Ephemeroptera (obr. 7). Celkova suma odebranych organismu byla
448Ks a suma nalezenych taxont 19. Metrika (EPT Abu) v tomto vzorku ¢inila 59%
(Tab.4).
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B COLEOPTERA (96;21%)

H DIPTERA (80;18%)

M EPHEMEROPTERA (36;8%)
M PLECOPTERA (48;11%)

M TRICHOPTERA (180;40%)
i OSTATNI (8;2%)

Obrazek 7. SloZeni prirozené potravy podle taxonomickych skupin (Pestfice, 13.5.2010)

5.6 Porovnani vysledki

Z obrazku 8 jasn¢é vyplyva, ze nejvice organismi bylo odebrano v Mlynském
potoce (10.9.2009) a Bukovém potoce (10.9.2009). Naopak nejméné organismii bylo
odebrano v Mlynském potoce (9.6.2010) a v Hamerském potoce (24.5.2010)
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Obrazek 8. Pocet odebranych organismii v jednotlivych tocich za jednotku ¢asu (3min.)

Tabulka 3. Porovnani druhové podobnosti potokii vtékajicich do Lipna s potoky naleZici K Fece

Dunaj
Mlynsky potok Horsky potok Bukovy p. Pestfice
10.9.2009 | 9.6.2010 | 10.9.2009 | 9.6.2010 | 10.9.2009 | 13.5.2010
Hamersky p. 53% 45% 45% 40% 43% 52%
24.5.2010
Pestfice 25% 30% 20% 16% 24%
13.5.2010

V tabulce je vidét vétSi podobnost potoku Hamerského potoku, vici potokim
(Mlynsky, Horsky, Bukovy), ktera se pohybuje od 40 do 53%. Na rozdil od potoku
Pesttice, kde je podobnost od 16 do 30%.
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Tabulka 4. Podet nalezenych organismii a taxonii, dominance druhu a EPT index na jednotlivych
odbérovych profilech v sezéné 2009 — 2010.

Mlynsky potok Pocet nalezenych organismi | Pocet taxon(i Dominance druhu EPT Abu
10.9.2009 4145 30 83% G. fossarum 6.75%
9.6.2010 241 22 68% G. fossarum 20,70%
Horsky potok

10.9.2009 273 22 43% G. fossarum 18,30%
9.6.2010 360 19 68% G. fossarum 25,50%
Bukovy potok

10.9.2009 1248 15 38% G. fossarum 20,20%
Pestiice

13.5.2010 448 19 18% A. chauviniana 59,00%
Hamersky potok

24.5.2010 242 27 35% Baetis sp. 71,50%

Tabulka zndzornuje souhrn hodnot, které byly v prabéhu této praci zjiStovany.
Nejvétsi suma nalezenych organismt byla v Mlynském potoce v odbéru z 10.9.2009
(4145Ks). Naopak nejmensi suma byla v Mlynském potoce 9.6.2010 (241Ks) a
v Hamerském potoce 24.5.2010 (242Ks). Z hlediska pocetnosti jednotlivych taxond byl
nejveétsi pocet nalezenych taxoni v Mlynském potoce 10.9.2009 (30 taxonid) a
Vv Hamerském potoce (27 taxontl). Dominance druhu, ktera reprezentovala nejpocetné;si
druh v jednotlivych vzorcich, ukazovala na jednozna¢nou dominanci druhu G. fossarum
Vv potocich Mlynsky, Bukovy a Horsky, kde se pohybovala od 38 do 83%. V potoku
Hamersky byl dominantnim rodem rod Baetis. Ve vzorku z potoku Pestfice
nejpocetnéj$i  slozku reprezentoval chrostik (Trichoptera) Anomallopterygella
chauviniana (18%). Dle EPT metriky Ize usoudit, Ze nejvétsi pocet skupin
(Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera), vii¢i sumé vSech odebranych organismu je
Vv potocich Hamersky (71,5%) a Pestiice (59%). Na druhou stranu velice nizké byly
hodnoty v potocich Bukovy, Mlynsky a Horsky, kde se metrika pohybovala od 6 do
25%.
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6. DISKUSE

Zoobentos v tekoucich vodach tvofi hlavni potravni zdkladnu ryb. Abundance
bentickych organismi a jejich druhova diversita je ur¢ovana mnohymi faktory, které

zaroven urcuji celkovy charakter toku.

Pti odbérech vzorki byl bran zietel na vrcholy abundance bentickych organismd,
predevsim temporalni slozky. Frekvence poctu hlavnich zastupiteli temporalni slozky
(Emhemeroptera, Trichoptera, Plecoptera) je nejvyssi v obdobi pocatku 1éta a obdobi
zimy. Tato vlastnost vyskytu souvisi s Zivotnimi cykly jmenovanych druhi, kdy se
vodni larvy méni na imédga a opousteji vodni prostiedi. Proto béhem letnich mésict, 1ze
ve vzorcich pozorovat znany pokles téchto druhli a naopak zvySenou frekvenci poctu
jejich snasek (Sukop, 1984). Naopak hlavni zastupce permanentni fauny, druh

Gammarus fossarum ma vyrovnanéjsi abundance v riznych obdobich.

Tt1 potoky (Bukovy, Mlynsky, Horsky), které ndlezi do povodi feky Dunaj, maji
velice podobny charakter a vyskytuji se na stejném uzemi, avSak jsou mezi nimi
pozorovatelné zmény ve slozeni bentickych spoleCenstev. Zjistil jsem, Ze abundance
bentickych organismli je mnohonasobné vyssi v Mlynském potoce, nez v potocich
Bukovy a Horsky. Takto vysoka abundance u Mlynského potoka je dana predevsSim
druhem G. fossarum., ktery v potoce ve vSech odbérech predstavuje jednoznacné
dominantni druh. Mé vysledky koresponduji i se zavéry Cerného (2007), ktery ve své
bakalatrské praci sledoval benticka spoleCenstva obdobnych toku. Vysoka frekvence
druhu G. fossarum by mohla ukazovat idealni podminky pro zivot tohoto druhu. Idealni
podminky nastaly po revitalizaci tohoto potoka (Projekt Revitalizace toku 030 Pase¢na
zde tento druh ma dostatek vhodnych habitatii pro svou existenci. Nyn¢jsi profil toku,
mnozstvi pfirozenych ukrytl,, meander a stfidani hlubokych a mélkych mist zarucuje
vhodné Zzivotni podminky po cely rok. Podle Sukopa (1984), ktery uvadi, ze G.
fossarum je vyznamnou potravou ryb tekoucich vod, 1ze usuzovat, ze G. fossarum tvoii
nejdulezitéjsi cast potravy ichtyofauny (pstruh, vranka) v Mlynském potoce. Na druhou
stranu Podle Lellaka a Kubicka (1991) obyva G. fossarum. spodni ¢asti kament. Pokud
tedy neni soucasti driftu, je pro pstruha obtizn€ piistupnym potravnim zdrojem. Dle

Sukopa (1984) pstruh zacina aktivné hledat bentos az pii znaéném nedostatku driftu.
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Avsak podle studie, kdy Kara (2005) zkoumal obsahy travicich trakti pstruhd u
podobnych potok zjistil, ze G. fossarum zde tvofil 50% pstruzi pfirozené potravy. Lze
V Mlynském potoce je rovnéZ nejvyssi biomasa ryb ze sledovanych potoki. Lze tedy
konstatovat, ze frekvence vyskytu bentickych organismii ma vliv na hojnost vyskytu

ryb.

U potokt Horsky a Bukovy je dominantnim druhem rovnéz druh G. fossarum, ktery
se ovSem nevyskytuje v takové mife jako u potoku Mlynsky. Druhy nejpocetnéjsi druh,
ktery tvofi vyznamné procento z celku u odbérti 10.9 je zde z fadt Coleoptera a to druh
Limnius perrisi. Tento druh se ve vzorcich nejéastéji vyskytoval jako larvalni stadium,
ale 1 jako dospély jedinec. Bukovy potok ma vyssi frekvenci vyskytu, nez Horsky
potok, avSak niz$i neZ potok Mlynsky. Z hlediska vodnich pritoki je primérny vodni
porostem, koryto je meandrujici, mélké, ¢lenité s piirozenymi biehy a kameny v toku,
které vytvari rybam piirozené ukryty. Naopak koryto Horského potoka, které prochéazi
loukou je mélké meandrujici, bez dostatecného mnozstvi ptirozenych ukrytt. I kdyz ma
Horsky potok vétsi prutok, nez Bukovy je zde patrny rozdil v abundanci ryb a
bentickych organismu, kdy Bukovy potok je bohatsi jak z hlediska ichtyofauny, tak i
s hlediska bentickych spoleCenstev. Na zaklad¢ vysledkl jsem u téchto tfech potoku
zjistil, ze frekvence vyskytu bentickych organismit ma vliv na hojnost vyskytu ryb. Toto
tvrzeni muze byt samoziejme nepiesné, avsak spolu s udaji o charakteru toku, Ize nalézt

souvislosti a ditvody tak rozdilného oziveni.

Metrika EPT index udavajici zastoupeni tada (Ephemeroptera, Plecoptera,
Trichoptera) v celkovém mnozstvi organismi odebranych Vv jednotlivych vzorcich se
pohybuje od 6 do 25%. I kdyZ ve vSech odbérech byly tyto fady zastoupeny, v Zadném
z téchto potoku nebyl jejich pocet tak vyrazny, jako napi. druh G. fossarum, nebo L.
perrisi. AvSak z hlediska dostupnosti potravy jsou napt. Jepice (Emphemeroptera)
dobte dostupné, nebot’ jsou Casto soucasti driftu, jak uvadi Elliott (1968). Proto, i kdyz
se ve vzorcich jepice nevyskytuji v takové mite, tak jako potravni organismus by se
mohli uplatiovat castéji. Abundance téchto vyznamnych zastupci spolecenstev

makrozoobentosu jsou obvykle vyznamné redukovany vlivem stresorovych faktorii
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jako ztrata vhodnych habitatli, nizkd diverzita substrdtu dna ¢i absence stabilnich

substratt (napt. dievni hmota v koryté, kameny pokryté mechem).

Dva potoky (Hamersky, Pestiice) jsou piitoky Lipenské nadrze. Slozeni bentickych
spoleenstev se velice li§i od piedchozich potokti nalezici k povodi Dunaje.
V Hamerském potoce je nejpocetn€jsi skupinu organismi fad Ephemeroptera a
nejpocetnéj$im druhem v tomto fadu je rod Baetis a drun Epmhemerella mucronata.
Dalsi pocetné skupiny jsou Plecoptera a Coleoptera. Naopak nejméné pocetnou slozkou
byl v tomto odbérovém profilu G. fossaru. ze skupiny Crustacea. Dle téchto vysledki
Ize piedpokladat, Ze hlavnim potravnim organismem zde bude skupina Ephemeroptera.
Jednak z divodu velkého poctu, ale i z divodu snadné dostupnosti pro ryby, které vzdy
uptfednostiiuji snadno ziskatelnou potravu. Vysledky jsou pouze z jednoho odbéru a
pfedstavuji ptehled organismi Vv tomto obdobi. Pro lepsi piehled a znalost zdejSich
bentickych spolecenstev by bylo nutné provést vice odbéru v riznych obdobich a

sledovat vice profilt.

V potoku Pesttice je nejpocetnéjsi skupinou Trichoptera, ve které je nejpocetnéji
zastoupen druh Anomallopterygella chauviniana. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofi
Coleoptera a nejméné zastupcu je v tomto vzorku ze skupiny Ephemeroptera. Tento
vzorek je odli$ny od vzorku z Hamerského potoku. Z hlediska potravy jsou pro pstruha
vhodné&jsi larvy bez schranek napi. Hydropsyche, nebo Rhyacophila. Druh Gammarus
fossarum., predstavujici hlavni potravni organismus u potoku nalezici k povodi Dunaj
Vv tomto vzorku nebyl viibec nalezen. Nepiitomnost tohoto druhu Ize vysvétlit absenci
kament v odbérovém profilu, které by tvofily jeho pfirozeny habitat. Dalsi moznost
vysvétlujici absenci tohoto druhu je vyskyt ryb, které by mohly znamenat vysoky
preda¢ni tlak na tuto skupinu organismu. Potok Pesttice, se svym druhym sloZzenim
podoba potokiim Mlynsky, Bukovy, Horsky maximalné¢ z 30% podle Soérensova
podobnostniho indexu. To pfedstavuje relativné malou podobnost bentickych

spolecenstev. U potoku Hamersky ¢ini podobnost 52%.

U potoku Hamersky a Pestfice se budto vibec nevyskytuje nebo pouze velice

omezen¢ dulezity potravni druh G. fossarum jako u potoku Mlynsky, Bukovy a Horsky.

vrwe

tento druh. Odbérovy profil potokti vtékajicich do Lipenské nadrze byl vybran nedaleko
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usti. Potok zde ménil charakter a podminky byly zna¢n€¢ odlisné nez na ptredchozich
potocich. Zarovenn do potokii vytahuji ryby z pfehradni nadrze a muize dochazet
K vys§im predaénim tlakim na ur€ité skupiny organismd. Pokud by vzorky u
Lipenskych potokti byly odebirany vys proti proudu, byly by dle mého nazoru vzorky

vice podobné.

Ve vsech potocich je hodnota pH, kterd by mohlo klasifikovat potoky jako slabé
acidifikované. Acidifikace dokadze meénit celd spoleCenstva bentickych organismd.
Vymizeni acidosensitivnich druhii a zména spolecenstev po snizeni pH a zvySeni
koncentrace toxickych forem hliniku a Zeleza je rozsahlé téma, které reprezentuje
spousta védeckych praci (Lampert a Sommer, 1997; Vrba et al., 2003; Keller et al.,
2007).

P#i urovani hlavnich potravnich organismu je nutné brat v potaz fakt, ze rybam
jsou nekteré skupiny dostupné jenom omezené, protoze se dovedou ukryvat a ryby je
vyuzivaji malo, 1 kdyZ jejich nutriéni hodnota je vysoka. Pouhd pfitomnost potravnich
organismii ve vodnim ekosystému tak neni zarukou, Ze jsou rybami vyuZivany

v obsahu, ktery odpovida jejich vyznamu (Adamek et al., 2010).

7. ZAVER
Cilem této prace bylo zjisténi potravni zédkladny ryb ve vybranych potocich. Béhem této

prace byly zjiStény a vyvozeny tyto zavery.

1. Nejvetsi pocCet odebranych organismu za jednotku ¢asu byl v Mlynském potoce.

Naopak nejmensi pocet byl v Hamerském a Horském potoce.

2. Dominantnim druhem u potokli ndlezici do povodi Dunaje byl Gammarus
fossarum, ktery casto tvofil vice jak 50% podil vSech zjisténych organismil.
Druhym nejpocetnéj$im druhem byl Limnius perrisi z fadu Coleoptera, ktery se

ve vzorcich vyskytoval prevazné jako larvalni stadium.
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3. Dominantnimi druhy u pfitokd Lipenské nadrze byl rod Baetis ztadu
Ephemeroptera (Hamersky) a druh Anomallopterygella chauviniana ztadu
Trichoptera (Pestfice).

4. Z hlediska porovnani potokiti metrikou udavajici pomér skupin Ephemeroptera,
Plecoptera a Trichoptera (EPT index) v celkovém mnozstvi organismui
odebranych v jednotlivych vzorcich, je tento pomér jednoznacné vyssi u potokil

vlévajicich se do piehradni nadrze, nez u potokl vtékajicich do Dunaje.

5. Podle indexu podobnosti dle Sérense, byla porovnana podobnost lipenskych
potokll a potokt naleZici k Dunaji. Druhovym sloZzenim byl méné podobny potok

Pesttice (primér 23%) na rozdil od potoku Hamersky (pramér 45%).

Pro pifesny obraz bentickych spolecenstev by bylo nutné provést vice odbért
Vv riznych obdobich a urc¢it v§echny organismy, nejlépe do druhové tirovné. Avsak pro

zékladni ptehled bentickych spoleCenstev, by vysledky této prace méli byt dostacujici.
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Abstrakt

SloZeni prirozené potravy ryb v pritocich VN Lipno 1

Prace se zabyva slozenim ptirozené potravy ryb ve vybranych potocich. Vzorky
makrozoobentosu byly odebirany z péti potoki ze stejného Gizemi na Sumavé v jarnich a
podzimnich obdobich dle metodiky PERLA. Dva potoky (Hamersky, Pestfice) jsou
pritoky Lipenské nadrze a tti potoky (Horsky, Mlynsky, Bukovy) patii k povodi Dunaje.
I kdyz jsou potoky ze stejného Uizemi a maji velice podobné pritoky, 1i8i se zpisob
hospodafeni v jejich povodi a rybi obsaddce. Tyto aspekty maji vliv na sloZeni
zoobentosu v jednotlivych potocich a proto by tato prace méla poskytnout pichled o

slozeni a mnozstvi makrozoobentosu v jednotlivych vodotecich.

Z hlediska pocetnosti bentickych organismil je nejbohatS$i Mlynsky potok. U potokii
nalezicich k povodi Dunaje byl nejdominantnéjsim druhem Gammarus Fossarum a
Limnius perrisi. U piitokd Lipna byly nejpocetnéjsi skupiny jepice (Ephemeroptera),
reprezentovany predevSim rodem Baetis (Hamersky) a skupina Trichoptera
s dominantnim druhem Anomallopterygella chauviniana z fadu Trichoptera (Pestfice).
Ve slozeni a pocetnosti bentickych spolecenstev mezi potoky ndlezicimi k povodi
Dunaje a potoky vtékajicimi do Lipna jsou patrné rozdily. Dle podobnostniho indexu
jsou lipenské potoky s potoky vtékajicimi do Dunaje podobné z 23% (Pestiice) a z 45%
(Hamersky).

Klic¢ova slova: bentos, ptfirozena potrava, podobnost, ichtyocen6za, Lipno, potok
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Summary
The Composition of Natural Diet of fish in the Lipno Reservoir inlets

This bachelor work is dealing with the composition of natural food of fish in the
chosen streams. Many samples were taken from five streams during the spring and
autumn seasons at the same area called the Sumava Mountains according to PERLA
method. The first two streams are called Hamersky and Pestfice. They are the inlets of
Lipno reservoir. The next three - Horsky, Mlynsky and Bukovy belong to the River
Danube. Despite of the fact that these streams are situated at the same area and have
very similar flows, fish abundancy and the way of farming in their basins differ. These
aspects influenced the benthos composition in every single stream and that is why this
work should provide survey about the composition and biomass of benthos in particular

watercourse.

The richest is Mlynsky stream in term of the abundance of benthic organism. By the
streams which are parts of basins of Danube river, was the most dominant kind
Gammarus Fossarum and Limnius perrisi. By the Lipno reservoir inflows, there were
the most numerous may flies (Ephemeroptera), represented mostly by the tribe Baetis
(Hamersky stream) and the Trichoptera kind with the dominant Anomallopterygella
chauviniana from the Trichoptera group (Pestfice stream). There are some differences
of the composition and abundance of benthic groups between streams belonging to
basins of Danube river and the streams influent to Lipno reservoir. According to the
particularity of index number, Lipno’s streams are similar with the streams influent to

Danube river from 23% (Pestfice stream) and from 45% (Hamersky stream).

Key words: benthos, nature diet, similarity, ichtyocenosis, Lipno, stream
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9. PRILOHY

Seznam piiloh

Ptiloha ¢.1: PocCetnost ryb a ichtyomasa - Mlynsky potok

Ptiloha ¢.2: Ptehled zjisténych druht a jejich pocetnost — Mlynsky potok
Ptiloha ¢.3: Pocetnost ryb a ichtyomasa — Horsky potok

Ptiloha ¢.4: Ptehled zjisténych druhti a jejich pocetnost — Horsky potok

Ptiloha ¢.5: Pocetnost ryb a ichtyomasa — Bukovy potok

Ptiloha ¢.6: Prehled zjisténych druhti a jejich pocetnost — Bukovy potok
Ptiloha ¢.7: Pocet jednotlivych druhti ryb — Hamersky potok (23.11.2010)
Ptiloha ¢.8: Ptehled zjisténych druhti a jejich pocetnost — Hamersky potok 24.5. 2010
Ptiloha ¢.9: Pocet jednotlivych druhti ryb — Pesttice (23.11.2010)

Pfiloha ¢.10: Pfehled zjisténych druhti a jejich pocetnost — Pesttice (13.5. 2010)
Ptiloha ¢.11: Druh Gammarus fossarum (foto)

Ptiloha ¢.12: Bukovy potok (foto)

Ptiloha ¢.13: Horsky potok (foto)

Ptiloha ¢.14: Mlynsky potok (foto)

Pfiloha ¢.15: Pestiice (foto)

Ptiloha ¢.16: Hamersky potok (foto)
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Priloha ¢.1: Pocetnost ryb a ichtyomasa - Mlynsky potok

Datum Ks/100m | g/100m Ks/1 km Kg/1 km
24.10.1997 4,5 23,3 45 0,233
5.8.1998 0 0 0 0

13.11.1998 12 353 120 3,53
22.10.1999 38,3 1203,3 383 12,033
28.11.2000 34 1445 340 14,45
19.11.2001 136 2745 1360 27,45
1.11.2002 168 3030 1680 30,30
3.11.2003 56 1271 560 12,71
10.5.2004 56 752 560 7,52
11.11.2004 1M 2203 1110 22,03
26.10.2005 56 1258 560 12,58
2.11.2006 51 803,8 510 8,038
13.4.2007 98 2214 980 22,14
12.11.2007 95 2477 950 24,77
15.4.2008 83 1226,83 830 12,268
8.10.2008 97 1497,7 970 14,97
27.4.2009 69 824,79 690 8,24
29.10.2009 94 1338,81 940 13,88

Priloha ¢.2: Piehled zjisténych druhi a jejich pocetnost — Mlynsky potok

Skupina Taxon Ind. Ind.
10.9.2009 | 9.6.2010
COLEOPTERA Elmis sp. (Latreille, 1798) 8 3
Hydraena sp. (Kugelann, 1794) 32 1
Limnius perrisi (Dufour, 1843) 112 5
Oreodytes sp (Seidlitz, 1887) 4 1
CRUSTACEA Gammarus fossarum (Koch, 1835) 3424 164
DIPTERA Ceratopogonidae g.sp.(Grassi 1900) 20 1
Dicranota sp.(Zetterstedt, 1838) 8
Elophila sp (Hubner, 1822) 8
Chironomidae g. sp. (Erichson, 1841) 164 10
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Simulium sp.(Latreille, 1802) 60 3
EPHEMEROPTERA | Baetis sp.(Leach, 1815) 16 4
Centroptilum luteolum (Eaton, 1869) 4
Habrophlebia sp.(Eaton, 1881) 4
Leptophlebia. (Westwood, 1840) 4
MOLLUSCA Radix peregra (O, F, Muler, 1774) 12 2
Pisidium sp.(Pfeiffer, 1821) 1
OLIGOCHAETA 12 3
PLECOPTERA Diura bicaudata (Linnaeus, 1758) 4
Isoperla sp. (Banks, 1906) 8
Leuctra nigra (Clivier, 1811) 8 3
Leuctra sp. (Stephens, 1836) 12 1
Protonemura sp (Kempny, 1898) 8
TRICHOPTERA Anitella obscurata 1
Apatania sp. (Kolenati, 1848) 4
Drusus annulatus (Stephens, 1837) 16 7
Halesus sp. (Stephens, 1836) 1
Limnephilidae sp. (juv) (Kolenati, 1848) 72 21
Lithax niger (Hagen, 1859) 8
Potamophylax nigricornis (Pictet, 1834) 64
Potamophylax. Sp (Wallengren, 1891) 12
Rhyacophyla sp. (Pictet, 1834) 4 1
Rhyacophyla tristis (Pictet, 1834) 4 3
Sericostoma personatum (Spence, 1826) 28 2
Silo pallipes 1
Chaetopteryx villosa (Stephens, 1834) 3
Suma organismui 4145 241
Suma taxont 30 22

Priloha €.3: Pocetnost ryb a ichtyomasa — Horsky potok

Datum Ks/100m g/100m Ks/1 km Kg/ 1 km
24.10.1997 10 120 100 1,2
5.8.1998 6 90 60 0,9
13.11.1998 0 0 0 0
22.10.1999 6,3 85 63 0,85
28.11.2000 1 10 10 0,1
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19.11.2001 0 0 0 0

1.11.2002 7,7 343 77 3,43
10.5.2004 3 36 30 0,36
11.11.2004 3 35 30 0,35
26.10.2005 3 41 30 0,41
13.4.2007 5 73 50 0,73
12.11.2007 2 29 20 0,29
15.4. 2008 5 55,6 50 0,556
8.10.2008 3 25,5 30 0,255
27.4.2009 3 29,1 30 0,291
29.10.2009 3 21,3 30 0,213

Priloha ¢ 4: Piehled zjisténych druhi a jejich pocetnost — horsky potok

Skupina Taxon Ind. Ind.
10.9.2009 | 9.6.2010
COLEOPTERA Limnius perrisi (Dufour,1843) 88 4
CUSTACEA Gammarus fossarum (Koch, 1835) 116 228
DIPTERA Atherix ibis (Fabricius, 1798) 5
Dixa sp. (Meigen, 1818) 1 4
Elophila sp. (Hubner, 1822) 1
Chronomidae g. sp. (Erichson, 1841) 5 8
Molophilus sp. (Curtis, 1883) 1
Simulium sp. (Latreille, 1802) 4 4
Tipulidae g. sp. (Latreille, 1882) 1
EPHEMEROPTERA | Baetis sp. (Leach, 1815) 15 8
Habrophlebia sp. (Eaton, 1881) 4
Leptohlebia sp. (Westwood, 1840). 1
Siphlonurus lacustris (Eaton, 1868) 4
HEMIPTERA Velia Caprai (Tamanini, 1947) 4
MOLLUSCA Pisidium sp. (Pfeiffer, 1821) 8
OLIGOCHAETA 1 8
PLECOPTERA Isoperla sp. (Banks, 1906) 4
Amphinemura sp. (Ris, 1902) 4
Diura sp. (Billberg, 1820) 10
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Leuctra nigra (Olivier, 1811) 4

Leuctra sp. (Stephens, 1836) 1

Nemurella picteti (Klepalek, 1900) 8

protonemura sp. (Kempny, 1898) 1 12

Siphonoperia sp. (Zwick, 1967) 1
TRICHOPTERA cf. Allogamus uncatus (Brauer, 1857) 4

Drusus annulatus (Stephens, 1837) 1

Limnephilidae g.sp. (Kolenati, 1848) 8 32

Philopotamus sp. (Stephens, 1829) 1

pseudopsilopteryx zimmeri (McLachla, 1876) 8

Rhyacophila sp. (Pictet, 1834) 3

Sericostoma personatum (Spence, 1826) 4 4
Suma organismu 273 360
Suma taxond 22 19

Priloha ¢€.5: PocCetnost ryb a ichtyomasa — Bukovy potok

Datum Ks/100m | g/100m Ks/1km | Kg/1km
24101997 | 41,2 1111,2 412 11,112
5.8.1998 41,2 540 412 5,40
13.11.1998 20 253 200 2,53
22.10.1999 23 542 230 5,42
28.11.2000 13 307 130 3,07
19.11.2001 22 364 220 3,64
1.11.2002 242 458,6 242 4,586
10.5.2004 1 124 110 1,24
11.11.2004 13 241 130 2,41
26.10.2005 37 1293 370 12,93
2.11.2006 7 167,9 70 1,67
12.11.2007 4 78,3 40 0,78
15.4.2008 12 2411 120 2,41
8.10.2008 35 2171 350 2,17
27.4.2009 9 43,7 90 0,43
29.10.2009 13 183,5 130 1,83
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Priloha ¢.6: Pichled zjisténych druhd a jejich pocetnost — Bukovy potok (10.9.2009)

Skupina Taxon Ind.
COLEOPTERA Elodes sp. (Latreille, 1796) 12
Limnius perrisi (Dufour, 1843) 444
CRUSTACEA Gammarus fossarum (Koch, 1835) 480
DIPTERA Chironomidae g.sp. (Erichson, 1841) 36
Dicranota sp .(Zetterstedt, 1838) 24
EPHEMEROPTERA Baetis sp. (Leach, 1815) 144
PLECOPTERA Leuctra nigra (Clivier, 1811) 4
Leuctra sp. (Stephens, 1836) 8
Protonemura sp. (Kempny, 1898) 24
Taeniopteryx sp. (Pictet, 1841) 4
Diura sp. (Billberg, 1820) 12
TRICHOPTERA Sericostoma personatum (Spence, 1826) | 24
Limnephilidae g.sp. (Kolenati, 1848) 24
Ryacophila sp. (Pictet, 1834) 4
Odontocerum albicorne (Scopoli, 1763) 4
Suma organismti 1248
Suma taxond 15

Piiloha ¢.7: Pocet jednotlivych druhi ryb — Hamersky potok (23.11.2010)

Druh Pocet Ks /100 m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta m. fario) 18
Vrranka obecna (Cottus gobio) 16
Mnik jednovousy (Lota lota) 6
Stika obecné (Esox lucius) 3
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Priloha ¢€.8: Piehled zjisténych druht a jejich pocetnost — Hamersky potok (24.5. 2010)

Skupina Taxon Ind.
COLEOPTERA Elmis sp. (Latreille, 1798) 3
Limnius perrisi (Dufour, 1843) 36
Hydraena sp. (Kugelann, 1794) 3
CRUSTACEA Gammarus fossarum (Koch, 1835) 2
DIPTERA Atherix ibis (Fabricius, 1798) 2
Elophila sp . (Hubner, 1822) 7
Hexatoma sp. (Latreille, 1809) 4
Simulium sp .(Latreille, 1802) 8
EPHEMEROPTERA Baetis sp. (Leach, 1815) 84
Ecdyonurus sp. (Eaton, 1863) 2
Epeorus assimilis (Eaton, 1885) 5
Ephemerella mucronata (Bengtsson, 1909) 18
Rhithrogena sp.(Eaton, 1881) 7
Torleya major (Klapalek, 1905) 2
HEMIPTERA Aquarius sp. (Schellenberg, 1800) 1
MOLLUSCA Ancylus fluviatilis (O. F. Muler, 1774) 2
Pisidium sp. (Pfeiffer, 1821) 1
PLECOPTERA Isoperla sp. (Banks, 1906) 6
Leuctra sp. (Stephens, 1836) 12
Protonemoura sp. (Kempny, 1898) 12
TRICHOPTERA Anomalopterygella chauviniana (Fischer, 1966) 8
Lasiocephalus basalis 1
Limnephilidae g. sp. (Kolenati, 1848) 2
Odontocerum albicorne (Scopoli, 1763) 4
Rhyacophila sp. (Pictet, 1834) 1
Rhyacophila tristis (Pictet, 1834) 1
Sericostoma personatum (Spence, 1826) 3
Suma organismu 242
Suma taxont 27
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Priloha ¢€.9: Pocet jednotlivych druhi ryb — Pestfice (23.11.2010)

Druh Pocet Ks /100 m toku
Pstruh obecny (Salmo trutta m. fario) 26
Vranka obecné (Cottus gobio) 7
Okoun fiéni (Perca fluviatilis) 6
Hrouzek obecny (Gobio gobio) 2
Mnik jednovousy (Lota lota) 1
Mihule potoéna (Lampetra planeri) 44
Stievle potoéni (Phoxinus phoxinus) 5

Piiloha ¢.10: Pichled zjisténych druht a jejich pocéetnost — Pestiice (13.5. 2010)

Skupina Taxon Ind.
COLEOPTERA Elmis sp. (Latreille, 1798) 20
Esolus sp. (Rey, 1872) 4
Helophorus sp. (Fabricius, 1775) 4
Limnius perrisi (Dufour, 1843) 68
DIPTERA Atherix ibis (Meigen, 1803) 68
Dolichopodidae 4
Hexatoma sp. (Latreille, 1809) 8
EPHEMEROPTERA Baetis sp. (Leach, 1815) 12
Epeorus sp. (Eaton, 1881) 4
Rhihtrogena sp. (Eaton, 1881) 20
MOLLUSCA Ancylus fluviatilis (O. F. Muller, 1774) 4
Radix peregra (O, F, Muler, 1774) 4
PLECOPTERA Dinocras cephalotes (Klapalek, 1907) 4
Isoperla sp. (Banks, 1906) 40
Leuctra sp. (Stephens, 1836) 4
TRICHOPTERA Anomallopterygella chauviniana (Fischer, 1966) | 80
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Chaetopteryx sp. (Stephens, 1837) 20
Odontocerum albicorne (Scopoli, 1763) 28
Brachycentrus montanus (Klapalek, 1881) 52
Suma organismu 448
Suma taxonu 19

Priloha ¢.11: Druh Gammarus fossarum (autor Petr Balej)
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Filoha ¢€.14: Mlynsky potok (autor Jan prochazka)
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Priloha €.16: Hamersky potok (autor FrantiSek Salon)
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