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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vymamné téma
Formulace cilit prdace: (3) cile byly formulovany dostatedné

Komentat: Cile prace jsou jasné definovany aZ v zavéru price a v abstraktu - co je cilem prace by mélo byt
Jjasné fe€eno jiz v ivodu.

Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovéana

Prdce s daty a informacemi: (1) pouZita data aktudlni, informace relevantni a spravné zpracované

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice chyb
Komentaf: Nejednotnost citaci v literdrnim piehledu (uvadéni roku vydani v zavorkach/bez zivorek, za jmény
autortvza jménem vydavatele),u nékterych citaci chybi podet stran, citace Hartman 1998 (str.10) chybi v

seznamu literatury, citace které jsou soucasti véty se neddvaji do zavorek (str. 21)

Uroveri jazpkového zpracovini: (3) price je jazykove zpracovana na standardni trovni, autor se dopustil
nékolika gramatickych chyb

Komentaf: pozor na gramatické chyby! viz. str. 6 - celkovi, str. 21 - suchozemsky,str. 48 Veseli, chyb&jici nebo
zaménéna pismena (str.18,22.44)

Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentai: Pozor na volbu vhodnych vyrazii (napf. str. 24, pohoii uklongné.., str. 23, zleva piibird.) a vét
(napt.véta Tyto odbéry reprezentuji pouze jeden odbér, na str. 24 posledni véta v odstavei Korysi neddva na
prvni pohled smysl. Nékteré véty jsou na védeckou publikace pifli§ jednoduché a kratké, napt. odst. Vranka
obecnd - Roste pomalu. Je kratkovékd. Védeckd prace by méla byt psana v trpném rodé (str. 29 vysledky
jsem zaznamendaval.., str. 42 zjistil jsem)

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poiadku, celkovy dojem je dobry
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Komentét: Vysledky - sloZeni ichtiofauny nenf vysledkem préace, ma byt v popisu lokalit.
Splnéni cilii prdce: (2) cile prace véetné diléich byly splnény

Formulace zdvérit price: (2) zivéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuziti: (2) préce je po odborné a praktické strance dobie vywZitelna

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnocenr prdace zndmkon: vyborng

Doporucuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé
Otdzka 1: Pro€ nebyl pro porovnani lokalit vyuZit saprobni index makrozoobentosu?

Otdzka 2: Kdo v CR zavedla pozdéjirozpracoval saprobiologicky systém hodnoceni makrozoobentosu a ma
tento zplisob hodnoceni uplatnéni i v soucasnosti, pifpadné jaké jsou nové pifstupy k hodnoceni kvality vod na
zdklad€ druhového sloZeni makrozoobentosu?

Datum: 28. 05. 2011 Podpis oponenta bakaldiské prdce:
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