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Téma: Vztah mezi krajinnou strukturou, zptisobem vyuZivani krajiny a pohybem latek
v krajiné€ na pFikladu modelového izemi povodi horni Stropnice

Kandidat: Mgr. Katefina Hellebrandova

Skolitel: RNDr. Libor Pechar, CSc.

Misto a &as obhajoby: udebna botaniky na katedte ekologie od 11°°

Zapsala: RNDr. Markéta Slabova

1) Zahajeni obhajoby piedsedou komise doc. Ing. Vladimirem Hanzalem, CSc. —
piedstaveni ¢lenti odborné komise a kandidatky a vysledkii jejiho studia.

SloZeni komise: Prof. RNDr. Hana Santrii¢kova, CSc.

Prof. RNDr. Alena Sladeckova,CSc.

Ing. Jan Vymazal, CSc.

Prof. Ing. Karel Drbal, CSc.

RNDr. Jan Pokorny, CSc.

Doc. Ing. Petr Sklenic¢ka, CSc. — omluven

2) Predneseni stanoviska Skolitele RNDr. Pechara — zddraznil znaény samostatny vklad
kandidatky pfi vypracovani disertace.

3) Prezentace disertacni prace
I) Uvod
- Téma prace

IT) Definice cili
1. Souasny stav vyuZivani krajiny povodi horni Stropnice a faktory ovliviiujici kvalitu
tekoucich povrchovych vod.
2. Dlouhodobé trendy ve zmé&nach vyuZivani krajiny a chemismu vod.
3. Urceni rizikovych tzemi z hlediska kvality povrchovych vod.
4. Posouzeni moZznosti uplatnéni holistického pfistupu ke krajingé vramci vétsiho
komplexniho krajinného celku.

IIT) Definice zajmového tizemi
- poloha, rozloha, geomorfologicka charakteristika, typy vyuZiti pidy (land use)

IV) Material a metody

- vyCet pouZitych dat jak vlastnich (chemismus vod z let 2001 — 2004, chemické sloZeni
plid, mapovéni land use) a pfevzatych od jinych autor (historické udaje, datové
vrstvy pouZzité pro GIS analyzy)

- charakteristika odbérovych profilii, intervaly odb&rii, m&fené parametry

- charakteristika odbé&rt piidnich vzorkd

- definice datové vrstvy land use — terénni mapovani NATURA 2000, digitalizace,
kategorizace podle metodiky CORINE

- zpisob zpracovani dat — pouZité statistické metody




V) Vysledky
1. Definice vztahu mezi chemismem vod a zpiisobem vyuzivani pidy — jaké faktory maji
nejvetsi vliv na kvalitu vod.
- Analyza shluki — shluk jednotlivych odb&rovych mist dle ptevazujiciho typu land
use
- Faktorova analyza — velky vliv na kvalitu vod ma pfitomnost orné ptidy v povodi
- Mnohorozméma regresni analyza — popis vztahu mezi chemismem vod a zplisobem
vyuziti pudy (land use)
2. Vztah mezi chemismem tekoucich vod a zplisobem vyuZivéni krajiny
- Dominantni vyznam plosnych zdrojl znec¢isténi
3. Popis ¢asové variability v chemismu povrchovych vod
- graf — pokles koncentrace NO; — souvislost s poklesem N dodavanym hnojenim
- podobny priibéh u vSech aniontii i u kationtd
- neméni se jen absolutni hodnoty, ale i relativni zastoupeni iont
- odr. 1992 dochazi k nartistu relativniho podilu HCOj3 , ale i jinych iontd
4. Ztraty latek z povodi
- stanoveni odnosu z 1 ha povodi — ve srovnani s literaturou nejsou hodnoty nijak
extrémni
- srovnani chemismu t#H subpovodi srtiznym land use — zaleZi na mife ovlivnéni
¢lovékem, zejména opét na zastoupeni orné plidy

VI) Zavér

- kvalitu vody ovliviiuje podil orné pudy v povodi

- pokud omé pida zabirala do 30% plochy povodi, bylo zemi stabilni z hlediska
krajinnych funkci

- holisticky koncept lze pouzit i v pfipadé vétSich a komplexné&jsich krajinnych celkd,
zpracovani a interpretace vysledki je pak samoztejmeé sloZitéjsi

- vna relativné zachovaném a malo naru$eném uzemi, jako jsou Novohradské hory
existuji plochy, které vyznamné sniZuji stabilitu systému a jsou to zejména zminéné
orné pudy

4) Vystoupeni oponentii prace
Prof. Drbal
— s uspokojenim kvitoval dlouhy literarni ptehled s fadou primarnich prament
— konstatoval vhodny vybér lokalit i jejich dobry popis v praci
— Dbyl spokojen i s podrobnym vysvétlenim pouZité metodiky a velkym poctem
odbéri
— otazky a pfipominky:
1. Pro¢ v c¢asové fadé neklesd koncentrace POi, kdyz P je
soucasti hnojiv a bylo jej dodavano méng&?
2. Jak to, Ze je koncentrace dusi¢nanti stejna v lesnich i ormnych
plidach?
3. Jaky je zdroj sirand v povodi? Pro¢ klesa jejich koncentrace
v roce 2003?
4. Bylo by vhodné do vypocti celkovych bilanci latek zahrnout
také atmosférickou depozici — ucelenéjsi vystup
5. Pro¢ jsou v diskusi opomijeny kationty, kdyZ grafy jsou
v priloze k dispozici



6. Jak jsou definovany ,bazické kationty”, kdyZ vSechny
kationty jsou bazické.
7. Formalni pfipominky — pteklepy, pfili§ mnoho desetinnych
mist v tabulkéach, sjednotit pouzivani terminu ion a iont
— Zavérem bylo konstatovano, Ze se jedna o tsp&§ny pokus o komplexni pfistup,
coZ oponent povazuje za velky klad prace, stejné jako vhodnou volbu
statistickych metod. Price ma dle jeho nadzoru velmi dobrou tdroven a
pfipominky a dotazy nijak nesniZuji jeji hodnoceni. Oponent ji navrhuje
k obhajobg.
Dr. Pokorny
- rovn€Z praci pochvilil a uvedl, Ze své ptipominky chape zejména jako podnéty pro
pfipad budouci publikace vysledki, coZ doporucuje.
- Otéazky a pfipominky:
1. Navrhuje doplnit idaje o chemickém sloZeni pid
2. vzhledem k Sirokému souboru dat a velkému mmnozstvi
pouZitych statistickych metod navrhuje do publikaci
zkonkrétnit, jaké vysledky autorka oekavala — tzn. jasngji
definovat hypotézy
3. V ¢asovém priibéhu doporucuje hodnotit skuteéné odnosy (tj.
mnoZstvi, masu), ne pouze koncentraci latek
4. Existuji recentni prace na podobné téma (odnosy latek
z povodi) 1 z povodi na Ziviny bohat$ich (napt. Labe)?
- Zav&rem oponent konstatoval, Ze prace dle jeho nézoru spliiuje kritéria a poZzadavky
kladen¢ na diserta¢ni praci a doporudil ji k obhajobé.

Ing. Vymazal
- ocenil, Ze prace je psana &tivé a logicky
- pochvalil autorku, Ze se ji podafilo dobie zpracovat velké mnozstvi dat
- otazky a pfipominky:
1. michani anglicismi do ¢estiny
2. detailné&j8i popis vegetace uzemi — ne pouze les, louka, ale
vegetacni typy
3. Kam patfi dle metodiky CORINE umé&lé vodni plochy?
4. pro pfipad publikovani navrhuje byt odvazngjsi v diskusi,
klidné trochu spekulovat, od toho diskuse je.
5. pozor na zaméhovani koncentrace latek s jejich odnosem —
nutné brat ohled na velikost priitoku
6. Voli si do vzorce vypoctu rizikovych ploch zpracovatel sam?
- préaci doporudil k obhajobé

5) Odpovédi kandidatky na oponentské posudky
Prof. Drbal
1. Pro¢ v Casove fad€ neklesa koncentrace PO,, kdyZ P je soudasti hnojiv a bylo jej
dodavano méng?
— POy je v prostiedi vazan a nevyplavuje se jej tolik, i kdyZ je P dodavano
vic; u P navic hraji vétsi roli bodové zdroje zneg&isténi
2. Jak to, Ze je koncentrace dusi¢nani stejna v lesnich i ornych ptidach?
—> vlese vznikaji dusiCnany oxidaénimi procesy, oviem jsou opét
spotiebovany a proto se nevyluhuji do vod
3. Jaky je zdroj sirani v povodi? Pro¢ kles4 jejich koncentrace v roce 2003?



— spodni vody a atmosféricka depozice, pokles koncentraci lze t&€Zko vysvétlit
4. Bylo by vhodné do vypocti celkovych bilanci latek zahrmout také atmosférickou
depozici — ucelengjsi vystup
-» miiZze byt do publikace doplnéno, data o srazkovych vodach jsou k dispozici
5. Pro¢ jsou v diskusi opomijeny kationty, kdyZ grafy jsou v ptiloze k dispozici
—> protoZe o jejich koncentracich mame data z krat3i Gasové fady — az z 90. let,
ne od roku 1964 jako o koncentracich aniontl — proto jim byla vénovéna
mensi pozornost
6. Jak jsou definovany ,,bazické kationty, kdyZ v3echny kationty jsou bazické.
— v literatufe jsou jako ,,bazické“ oznafovany kationty K, Ca, N a Mg, tj.
silné bazické kationty — otazka terminologie

Dr. Pokomny
3. V ¢asovém pribéhu doporuduje hodnotit skuteéné odnosy (tj. mnoZstvi, masu),
ne pouze koncentraci latek
— chybi bohuZel detailni udaje o pritocich, proto to nebylo provedeno, ale
pfedpokladame, Ze koncentrace latek vypovidaji i o odnosu
4. Existuji recentni prace na podobné téma (odnosy latek z povodi) i z povodi na
Ziviny bohatsich (napt. Labe)?
— na mensSich plochach ne, spi§ data napt. celorepublikova

Ing. Vymazal
3. Kam patii dle metodiky CORINE umélé vodni plochy?
— do vodnich ploch, jsou tam doslova fazeny pfirodni i umélé nadrze
5. pozor na zaméfovani koncentrace latek s jejich odnosem — nutné brat ohled na
velikost pritoku
— nebyly znamy pritoky na vSech odbérovych mistech
6. Voli si do vzorce vypoctu rizikovych ploch zpracovatel sam?

— koeficienty jsou znamy z literatury, otazka nakolik odpovidaji vypodtené
hodnoty realité? — mohou byt voditkem pro management, jisté na nich
néco pravdy je a vysledky mohou napovédét, na které plochy se soustfedit
coby na rizikové

6) Verejna diskuse (védecka rozprava)

RNDr. Pechar: upozornil na sloZitost problematiky a obsahlost zpracovaného materialu, coZ
byl divod zjednoduSeni vztahu mezi koncentracemi a odnosem. Je mozZné, Ze pfi velkych
pritocich neni ¢as na procesy zplisobujici vyluhovani latek do vody, zatimco pfi malych
priitocich procesy prob&hnou a koncentrace je vyssi.

Ing. Svehla: vyzdvihuje fakt, Ze byly délany 1 analyzy obsahu t&Zkych kovi; jejich
koncentrace vykazuji velkou variabilitu v prib&hu let (na rozdil od zmingnych ionti) —
pro¢ tomu tak je? — autorka odpovédéla, Ze t&7ké kovy nebyly v praci detailng
hodnoceny, ovSem data jsou kdispozici pro daldi zpracovani — Dr. Svehla jej
doporucuje.

Doc. Bohac: chtél upfesnit, jaké publikace vzniknou a do jakého &asopisu snimi autofi
zamifi? — publikace budou, jedna je chystana do slovenské Ekologie

Doc. Pecharova: upozornila, Ze vysledky by mohly byti presentovany na mezinarodni
konferenci o implementaci Evropské imluvy o krajing, kterd se bude konat podatkem
leto§niho Eervence v Rakousku




Prof. Sladeckova: zpochybnila nutnost publikovat tento, vyrazné prakticky, typ prace za
kaZdou cenu v recenzovanych &asopisech s IF. Prace je podle ni cenna z diivodu velkého
praktického vyznamu. Také doporudila ovéfit vysledky GIS modeld v praxi.

Ing. Brom: dotézal se, pro¢ je dobra korelace mezi koncentracemi latek tam, kde jsou tyto
koncentrace nizké a $patnd tam, kde jsou koncentrace vysoké —» autorka odpovédéla, Ze
jde ziejmé€ o vliv Cloveka, ktery koncentrace vyrazné ovliviiuje. Ing. Brom se déle tazal,
co tam Clov€k d€la, Ze zvétSuje fluktuace koncentraci — autorka mini, Ze dodava latky a
navic jeho ¢innost zintenziviiuje procesy probihajici v pidg, zejména pak v pideé omé.

Ing. Vymazal: se zajimal, jaky typ lesa je typicky pro studované uzemi — jedna se o smrkové
monokultury

Mgr. Hais: zddraznil, Ze kromé hnojeni a typu land use hraje velky vliv na rizikovost ploch
z hlediska Cistoty vod i georeliéf — tazatel vi, Ze v praci tento fakt je, oviem v obhajobé
nebyl zdiiraznén, proto na né&j upozoriuje.

Prof. Santrii¢kova: s Mgr. Haisem souhlasi, z vlastnich vyzkumu vi, Ze velmi zalezi na délce
zdrZeni vody v padé.

7) Odezvy na autoreferat
- nebyly Zadné

8) Zavér obhajoby, uzaviené jednani, vyhlaSeni vysledku

V Ceskych Budgjovicich dne 23.2.2006

Zapsala: RNDr. Markéta Slabova

Mgr. Katefina Hellebrandova
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