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Autorky

Ing. Olgy Suché-Kiivackové

Na zaklad& osobni zadosti vedouci prace, RNDr. Hany Cizkové, CSc. jsem posoudila
disertaéni praci Ing. Olgy Suché-Kf¥ivatkové, interni doktorandky na katedfe ekologie
Zemd&d&lské fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

Jednim z vyznamnych, avSak velmi malo studovanych typt vodnich ekosystémd, jsou
nadrZe vzniklé zatopenim t&€Zebnich jam. Jednim z typt takovych nadrZi jsou ,jezera® vznikla
po t&zb¢& pisku - piskovny, napfiklad v niv€ Luznice v CHKO a BR Trebofisko. Tato uméla,
ale svym charakterem polopfirodni jezera, az desitky metra hlubok4 a s rozlohou od nékolika
ha do vice nez 100 ha, predstavuji bohatou §kalu stanovi§t' s riznou mirou trofického zatiZzeni
— od oligotrofnich aZ k eutrofnim. Takova riznorodost umoziiuje studovat obecnéjsi procesy
formovani vodnich a mokfadnich ekosystémi. Jednim ztéchto Mezi tyto procesy patfi i
primarni produkce a sukcese rostlinnych spoleCenstev, které si klade za cil hodnotit
predlozena disertalni prace (podle ndzvu) . Pochopeni specifickych podminek piskoven bude
mit zésadni vyznam pro preziti ohroZenych druhd, popf. celych spoleCenstev, mizejicich

v disledku eutrofizace a neuvaZenych hospodaiskych zasaht do krajiny.

PiedloZeny elaborat sestavd ze souboru osmi praci, vesmés pripravenych jako

rukopisy k odeslani do tisku nebo rozpracované rukopisy (1 prace publikovana, recenzovana,



dvé& ve sborniku DSP ZF JU nerecenzované, dvé v nedoloZeném recenznim fizeni (Wetlands,

Casopis Jiho&eského muzea) ostatni jako rozpracované rukopisy.

Prace je ¢lenéna ponékud nestandardnim zpiisobem, kapitola 1 je rozsahle pojatym

uvodem, kde je provedena charakteristika CHKO a BR Treboiisko, pokus o obecnou

charakteristiku vyté€Zenych piskoven jako novych biotopu, charakteristika Trebotiskych

piskoven a jednotlivych studovanych lokalit, je proveden pokus o charakteristiku rakosin a

vyznamnych rostlinnych druhti ve svété, na Tiebonisku a u vytézenych piskoven. Kapitola je

doplnéna piehledem literatury, pouzité pro jeji zpracovani — celkem 57 tituld.

Pripominky a dotazy ke kapitole 1.:

V takto Siroce pojatém tvodu, ktery je tak trochu literarnim pfehledem k dalsi
pract, mi chybi podkapitola, kterd by piimo podtrhovala deklarovany cil
disertace — vyhodnotit priméarni produkci a sukcesi rostlinnych spolecenstev
valuviu Luznice. Jiz v této kapitole bych predpokladala 1 specifikaci, o kterd
spoleCenstva se bude jednat a pro¢. Sledované lokality jsou pomé&rn€ podrobné
popsany, vlastni objekt studia — rostlinna spoleCenstva — byl pominut.

V podkapitole 1.4. — Rdkosiny a vyznamné rostlinné druhy ve svété disertantka
predklada shrnuti a velmi strucny literarni piehled studia genetické variability
rakosu v Evropé.

V podkapitole 1.5. — Rdkosiny a vyznamné druhy na Treborisku e predlozen
velmi struCny prehled vyznamu rakosin, konstatovany ubytky tvrdé vegetace a
odcitovany vyznamné prace feSici litoraly rybnikd. Zcela v nesouladu
s feSenym tématem je zafazena citace vysledkt Bjorka ze Svédskych jezer.

V podkapitole 1.6. — Rdkosiny a vyznamné druhy vytéZzenych piskoven
disertantka predklada prehled nékterych vyznamnych druhd, pro které se staly
piskovny a lokality piskd (Vlkov — neni zcela jasné, jedna-li se o piseCny
zafazuje informace 1 integrovaném vyzkumu rybniki.

Obsah uvedenych podkapitol je diametralné odliSny od jejich nadpisu.
Predpokladam, ze disertantka v ramci obhajoby bude charakterizovat rakosiny
a vyznamnd rostlinna spolefenstva poptf. rostlinné druhy vod a mokrada ve
svéte z hlediska primarni produkce a jejich vyznamu pro ekologickou stabilitu,
provede srovnani s oblasti CHKO Tteborisko a bude podrobné specifikovat

situaci na piskovnach.



e 'V kapitole se vyskytuji n&které nepfesnosti a §patné pouzité formulace (opakuji
se 1 dale v jednotlivych rukopisech), jako napt .
Str. 3.: Vétsina piskoven je mirné pritocna, radové kilometry za den
Str. 8.: jeji kvalita (vody) je ¢asto velmi dobrd a propiijcuje témio jezerum

modrozelené zabarveni vody.....

o Ke kapitole mam né€které dopliiujici dotazy:
Jak se lisi legislativni vyznam , druh chranény* a , druh ohrozeny* ?
Jak se zjistuji prutoky a v jakych jednotkach jsou uvadény?
Co je to hnojivo OSMOCOTE Plus, a pro€ byl pouZit pravé tento ptipravek? (str.3)
Co rozumi autorka tzv. bioekologicky vyznamem jezer ?
V jaké kategorii Uzemniho systému ekologické stability jsou zaglenény piskovny ?
Které druhy rodu Potamogeton, Utricularia a Batrachium jsou vyznamné v sukcesich fadach a
kdy?

Kapitola 2 velmi stru¢né charakterizuje cile disertacni prace. Disertantka konstatuje,
ze cilem prace je popsat souCasny stav vegetace vzhledem k faktorlim, které ovliviiuji jeji
dynamiku.

Pfipominky a dotazy ke kapitole 2.

e Faktory, které ovliviiuyji dynamiku vyvoje vegetace by mély byt konkrétnéji
specifikovany. OCekavam tuto specifikaci v ramci obhajoby.
e V kapitole zcela chybi rozpracovani hlavniho cile — sledovéani primarni produkce a

sukcese vybranych spoleCenstev. OCekavam téz doplnéni v ramci obhajoby.

Kapitola 3 ~ Vyznam jezer po tézbé §térkopisku v BR CHKO Trebonisko ( v nadpisu
zfejmé vypadlo ,,a“) je publikovanou recenzovanou praci dvojice autord v Easopise Zivotné
prostredie. Tento casopis je popularizujicim periodikem, tomu je téz podfizen obsah
piispévkl. Pfesto, pokud byl Clanek publikovan v podob€, v jaké je uveden, doSle v ném
k nékolika chybdm autorti a prehlédnuti recenzenta. Opakuje se chybauvadéni pratocnosti
jezer v kilometrech za den, doslo k chybé& pfi uvadéni nazva rostlin (plavunka-Lysimachia),
nejsou vysvétleny zkratky pro slovenského Ctenare neznamé (SCHKO).

Praci jako celek povazuji za veelku zdarily uvod disertace, doporucuji pti dalsi publikaci vice

pozornosti pfed odeslanim textu.



Kapitola 4.: — Avifauna of sandpit lakes in the Trebor Basin Biosphere Reserve (South
Bohemia, Czech Republic) — jedna se o kolektivni praci péti autord, predkladanou jako praci
v recenznim fizeni (2004) v Casopise s IF - Wetlands. Kapitola v AJ. Prace je nepochybné
vyznamnym piispévkem ke studiu avifauny piskoven, jeji souvislost s tématem disertacni
prace je vSak pouze okrajova. Lze vSak vyzdvihnout schopnost a ochotu disertantky
spolupracovat s kolegy jinych oborti a vnaset vysledky své prace co celkovych syntéz. téma
mimo ramec disertace, ktéto praci se nevyjadiuji. Celkové charakteristiky lokalit jako
pfispévek disertantky vtomto rukopise uvadi desertantka 1 na dal§ich mistech prace a

v ostatnich rukopisech.

Kapitola 5.: Prispévek ke kvétené piskoven na Treborisku — jedna se o praci dvojice
autory, uvadénou jako praci v recenznim fizeni ve Sborniku JihoGeského muzea. V praci je
pfedloZzen standardni floristicky soupis zjisténych litordlnich a submerznich  rostlin
zaznamenanych na 13ti piskovnach. Z této prace jako jediné jednoznaCné€ vyplyva osobni
podil disertantky (u jednotlivych druht jsou uvadény inicialy autorti nalezu). Toto je vSak
realné uvadét pouze u elaboratt typu floristickych seznami. Praci povazuji za mimofadné
ptinosnou k Grovni poznani sloZeni a struktury vegetace piskoven a za vyznamny vychozi bod
pti sledovani zmén vegetacniho sloZeni.

Pripominky a dotazy ke kapitole 5

eV metodice prace je uvadéno, ze ve dvou vegetanich sezénach (2001 a 2002) byly u
13t1 piskoven vymapovany porosty vodnich a mokiadnich rostlin. Tyto inzerované
vysledky vSak nejsou nikde pfedloZeny, vyhodnoceny ani diskutovany. Vzhledem
k usili, které muselo byt vynaloZeno na tuto praci, povaZuji toto za dosti podstatné
podhodnoceni vlastni prace disertantky. Pfedpokladam, Ze v rdmci oponentniho fizeni
disertantka tyto vysledky vyhodnoti.

e K formalni Grovni prace mam nésledujici pfipominku. Pfi soucasné trovni vypo&etni
techniky bych pfedpokladala, Ze doplni své prace digitalni podobou map popi. bude
pracovat s ortofotomapou Uzemi, nikoliv se schematickym, ru¢né vyvedenym a
nepopsanym zakresem, na ktery se odvolava text v ¢asti geografického popisu (str. 49
-51).

e Dalsi formalni pfipominku méam k pouzivani védeckého a Ceského néazvoslovi.
V odborném Clanku by bylo vhodnéjsi dasledné pouzivat védecké (latinské)

nazvoslovi, Ceské nazvy jako dopliujici v zavorkach.



e Jak jsou obecné Clenény litoralni porosty? Do jaké hloubky saha litoral? Jak jsou
definovany vodni a mokfadni rostliny?

e Vopribéhu floristického priizkumu opravdu nebyl zaznamenin Zadny zuzkolistych
druhdi rodu Potamogeton? Toto zji§téni se mi jevi podle mych osobnich znalosti
terénu jako zna¢né prekvapujici.

¢ Jak se diva autorka na ekologické naroky, sou€asny vyskyt a moZnosti ochrany druhu
Drosera rotundifolia?

e Mohla by autorka na zakladé své terénni prace na 13 piskovnach provést jejich
porovnani z hlediska floristické struktury? Daji se vytvofit skupiny podobnych

lokalit? Pokud ano, ¢im je podobnost podminéna?

Kapitola 6.: Vegetation of sand-pit lakes of the Tfebori Basin Biosphere reserve: effect of
main environmental faktors and human activities — rozpracovany rukopis disertantky,
Skolitelky a dalsi spoluautorky, ur€eny pro Casopis s IF — Hydrobiologia. Kapitola v AJ.
PredloZena kapitola je spiSe velmi dobfe pfipravenym abstraktem budouci prace nez
pfipravenym rukopisem. Tuto kapitolu bych viak  pfes jeji strunost a zfejmou
rozpracovanost povazovala za stéZejni a nejvice se bliZici naplnéni ndzvu disertalni prace.
Pfipominky a dotazy ke kapitole 6.
e Na zaklad¢ jakych dat je konstatovan oligotrofni az mezotrofni charakter vody
v zatopenych jamach po té€zbé Stérkopiskd? V Cem spatfuje disertantka jejich
podobnost s rybniky?
e Diskuse a vysledky tohoto piipravovaného rukopisu jsou velmi strohé, mohla by
disertantka v ramci obhajoby blize vysvétlit vysledky prezentované na Table 1-3 a
Fig.1?
e Jak by disertantka podrobnégji vysvétlila souvislosti mezi stupném trofie, prihlednost
vody a strukturou vodni vegetace? Jsou z podminek Tieboriska zndmy i jiné Gidaje neZ
udava Pokorny (1990)?
Kapitola 7.: Viiv ¢lovéka na vegetaci nové vznikajicich vodnich ekosystémii. Samostatna prace
disertantky publikovana v nerecenzovaném Sborniku pfispévkd z mezinarodni konference
studentd DSP v roce 2005 na Zem&d&lské fakultd JU v Ceskych Budgjovicich. Jedna se o
vysledky experimentalniho terénniho vyhodnoceni antropogenniho zatiZeni pobfezni vegetace
vybranych piskoven.

Piipominky a dotazy ke kapitole 7.:



e Vuvodu préce, stejné¢ jako u pifedchazejicich elaboratd, jsou piskovny popisovany
jako oligotrofni az mezotrofni charakter (str. 84). V kapitole material a metodika jsou
piskovny Horusice a Horusice 1. Popisovany jako eutrofnéjdi typy nadrzi. Podle
jakych kategorii fadi disertantka jednotliva jezera do skupin dle trofie?

e Vdavodu prace jsou piskovny popisovany jako mista vyskytu méné
konkurenceschopnych druhd, které zde pieZivaji na mizejicich stanovistich. O jaké
druhy se konkrétné jedna a kde jsou na Tiebotisku mista jejich piivodniho vyskytu?

e Podle jakého kli¢e byly rozmistény v prostoru jezernich bfehil experimentalni &tverce?
Jakym zplsobem byl hodnocen ,procentudlné kazdy jednotlivy vliv &lovéka“
(str.85)? Tento vliv je tabulkové doloZen v tabulce na str. 87. chybi v8ak vysvétleni
jednotlivych indext. Podle vysledkt by se mélo zfejmé jednat o procenta, ale tabulku
nejsem schopna desifrovat. Pfedpokladam podrobné vysvétleni v ramci obhajoby.
Stejné tak neni zcela jasné, co znamena fadka la 2 u tabulky 2 na téZe strance.

e Pfipominka: v préci se op&t opakuje ne§tastna formulace pritoku v km/den.

Kapitola 8.: Vegetation of a new man-made lake, Haldmky sand-pit (Trebori Basin Biosphere
Reserve, South Bohemia, Czech Republic)- prace kolektivu autor, kde disertantka je prvnim
autorem. Elaborat je rozpracovanym rukopisem urfenym pro &asopis s IF — Flora. Praci
povazuji za druhé prezentované st&Zejni dilo, vztahujici se tématem pfimo k zadani disertaéni
prace. Disertantka pfedkladd rozpracovany material hodnotici charakteristiky prostiedi
sledovanych lokalit, podrobné vyhodnoceni floristickych dat. V praci zatim nejsou
vyhodnocena rostlinnd spoleCenstva, coz by bylo ku prospé&chu nejen pfipravovanému
rukopisu, ale i pfedkladané disertani praci. Na zaklad& t&chto vyhodnocenych dat by se
autorka zfejmé€ mohlo vyjadfit i k problematice sukcese rostlinnych spoledenstev t&chto
relativné kiehkych systémi.

V praci je dale podrobné vyhodnocena riistova analyza ekotypli rakosu, navazujici na védecky

projekt AVCR. Data ristové analyzy jsou zpracovana véetng vyuziti dat o biomase.

Pfipominky a dotazy ke kapitole 8.:
e Vramci oponentniho fizeni by méla disertantka podrobné seznamit komisi
s jednotlivymi vysledky, shrnutymi v tabulkovych  prilohach, vysvétlit

vyhodnoceni dat pomoci DCA. Uvitala bych informaci o typech spoledenstev



na jednotlivych lokalitach a vyznamnych druzich v t&chto spoledenstvech ve
vztahu k podminkam prostiedi.
e Mohla by autorka vysvétlit mozné priCiny mezirolnich zmén ristovych

charakteristik rakosu?

Kapitola 9.: Phenotypic and genotypic variation of Phragmites australis I.. Comparison of
populations in two man-made lakes of different age and history. — P¥ipravovany rukopis
Sir§iho kolektivu autord pro Casopis s IF Aquatic Botany. Rukopis je podle mého nazoru
velmi dobfe pfipraveny, védecka a publikaCni erudice spoluautord je jednozna¢né patrna.
Toto neni na Skodu disertantky, naopak, takova spolupréace je tou nejlepsi $kolou pro mladého
tvir¢iho pracovnika. Rukopis jsem si se zajmem proCetla, vzhledem k tomu, Ze se tématicky
dostava do jiné pozice, neZ je moje odborné zaméfeni (a ostatné i tématické zaméfeni
disertace), necitim se povolana tuto kapitolu odborné rozebirat.

Za zajimavé povaZuji srovnavani lokalit Opatovického rybnika, antropogenni nadrze
parametrd jezera a piskovny Halamky, kde morfologicka rozdilnost rékosin je dlouhodobé
znamym faktem. Doporucenim by snad mohlo byt pouze pouZiti ortofotomapy pro zakresleni

distribuce rékosin namisto ponékud nevyvedenych nakrest fixem.

Kapitola 10.: Phenotypic and genotypic variation of Phragmites australis II. : A komparative
study of clonek originating from two populations of different age. - Pfipravovany rukopis
Sir§iho kolektivu autord pro Casopis s IF  Aquatic Botany. V tomto piipadé je disertantka
prvnim autorem kolektivu. Stejné jako u predchéazejici prace se necitim byt povolana tento
elaborat odborné hodnotit. Celkové pusobi konzistentnim dojmem dobfe pripravovaného
rukopisu. Tématicky jej povazuji, stejné jako pfedchozi, za rukopis nad ramec disertalni
préce.

Kapitola 11. Diskuse a zavéry. Tuto kapitolu povazuji za zcela nezvladnutou a neodpovidajici
predlozeni disertacni prace. V kapitole se jednim odstavcem opakuje vyskyt ohroZenych
druhii na piskovnach, vjednom odstavci se konstatuje kdo nejvice badal na litoralech
Ttebotiskych rybnikil a v poslednim odstavci se konstatuje, Ze ¢lovék ovliviiuje piskovny

Diskuse shromazdénych a vyhodnocenych dat zcela chybi.

Predpokladam proto, Ze v okamZiku obhajoby bude tato kapitola v pisemné podobé a

v adekvatnim rozsahu predloZena a Ze budou diskutovana vyhodnocena vlastni data ze



sledovani primarni produkce a sukcese rostlinnych spoleenstev aluvia Horni LuZnice, jak je

predisponovano nazvem vlastni prace.

V celé disertalni praci je popsano a podloZeno mnoZstvi mnohdy detailnich vysledkd, vEetnd
poslednich dvou prispévki, které jsou zcela nad rémec zadané disertace. Specificky
badatelsky a hodnotici ptinos jednotlivych &lend autorskych kolektivii viak prakticky nelze
vyliSit. To povaZuji za zasadni pfekazku pii individualnim hodnoceni piistupu a vysledkd
disertantky. Pfepokladdm, Ze vramci obhajoby bude disertantka schopna doloZit svij

autorsky podil na jednotlivych pfedkladanych publika&nich vystupech.

Diserta¢ni praci Ing. Oliny Suché-Kiivackové tedy mohu piijmout a doporuéit jako podklad
pro dalsi fizeni kudé&leni titulu (v&decké hodnosti) Ph.D. (Philosiphiae Doktor) pouze
s podminkou, Ze disertantka v ramci obhajoby zieteln& uréi a doloZi sviij autorsky podil na
predloZeném dile a v pisemné podob& adekvatng doplni chybgjici zasadni kapitolu diskuse
problematiky sledovéani primarni produkce a sukcese rostlinnych spoleSenstev aluvia Horni

Luznice.

V Ceskych Bud&jovicich, 6.1.2006
Doc RNDr. Emilie Pecharova, CSec.
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Oponentsky posudok na doktorandsku dizerta¢ni pracu

Nazov: Primarni produkce a sukcese rostlinnych spolecenstev v hydrosystémech
aluvia Horni LuZnice

Autor: Ing. Olga Sucha - Krlvackova
Zemédelska fakulta JU Ceské Budgjovice

Skolitel: RNDr. Hana Cizkova CSc.

Ustav ekologie krajiny Trebon
Oponent: Doc. RNDr. Tibor Baranec, CSc.
Katedra botaniky FAPZ SPU Nitra

Predkladana doktorandské dizertaéna praca o rozsahu 164 stran + prilohy (8 obr.)
predstavuje nie obvykly typ elaboratu. Klasickym spdsobom je sice ¢lenend na 11 hlavnych
kapitol + prilohy, oviem je to spis viacmenej monotematickych vedeckych prac zameranych
na $tadium vegeticie Strkopieskovych jazier Tieboiiska z viacerych aspektov pocas 6
vegetaénych obdobi — sezon. Celkom je to 8 prac, z ktorych 2 uz boli publikované, ostatné st
zadané do tlade, niektoré v anglickom jazyku. Dizertatnd praca rie$i vyznamné objekty
spolodenskej praxe vyuzitim vedeckych metdd vyskumu botaniky a ekoldgie, resp. genetiky.

Uvodnd, (L) kapitola

- sa tyka vSeobecnejdich stvislosti v rdmci vymedzenej témy a predstavuje prehlad
riedenej problematiky s akcentom na charakteristiku biotopu a vegetacie skimaného uzemia.
Ako taZiskova kapitola prace tohto typu sa venuje viacerym aspektom, doleZitym pre
naplnenie vedeckého ciela dizertanej prace. Clenenie na 7 podkapitol poskytuje dostato&ny
prehlad o Sirke rieSenej problematiky, pri¢om tu hodnotim snahu a précu dizertanta velmi
pozitivne, nakolko tu zhromazdila najvyznamnejdie informacné pramene. 58 citovanych
pramefiov, na tak rdéznorodi problematiku je predsa malo a som presvedCeny, Ze nie su
vyéerpané vsetky dostupné zdroje.

Kapitola 1I., CIEL DIZERTACNEJ PRACE

- ciel’ dlzertacneJ prace je velmi aktudlny a celospoloCensky vyznamny, zamerany na
floristicko- fytocenologickl analyzu litoralnej vegetdcie vyuzitim klasickych i modernych
experimentalnych metod.

Objektivne posudenie tychto $pecifickych procesov vegetacie i rastlin je zavaZnou
a zodpovednou vedeckou aktivitou, ktord spravne smeruje k ich dokonalému poznaniu i
praktickej ochrane predovietkym ohrozenych druhov. Musim poznamenat, Ze z aspektu
trvania experimentov a kone¢ného efektu dizertainej préace, ciele boli stanovené vel'mi
narocne.

Kapitola MATERIAL A METODIKA,

ktord je obligatnou stcastou takychto vedeckych elaboratov, vlastne chyba a je
rozptylend vramci jednotlivych vedeckych prispevkov, kde je velmi dobre pripravena
a odraza doslednost’ a vedecku erudiciu predovsetkym doktoranda. Metodika prace obsahuje
podstatné informdacie o spdsoboch realizdcie terénnych prac experimentov zaspektu
dosiahnutia cielov. Celkove je v3ak velmi stru¢né a nevystihuje ndroénti pracu doktorandky,
ktord intenzivne pracovala jednak v teréne a v experimentalnych podmienkach JU CB.

Kapitola IIL., VYSLEDKY

- chyba formélne oznadenie tejto kapitoly, pri¢om predstavuje subor 8 vedeckych prac
( 2 publikované, 6 pripravené do tlate) oznacené ako samostatné kapitoly (III — X).

Po formalnej stranke i vyznamovej mala byt’ byt’ ¢lenend na 8 podkapltol Jednotlivé
prispevky v plnej miere napltiaju stanovené ciePe dizertdcie a nesporne prindsaji nové
poznatky o realnom stave vyznamnych antropogénnych biotopov, predovSetkym o stave a



-

Struktire vegetacie ako aj d’alsej perspektive sukcesie. Dosiahnuté vysledky su zvlast’ cenné z
aspektu impaktu SirSieho vyskumného kolektivu konfrontovaného vo vedeckej praxi.
Kapitola XI. , DISKUSIA A ZAVERY
—je pomerne konstruktivna, ale bola by efektivnejSia v organickom spojeni s predchadzajticou
kapitolou. Takto st niektoré odseky textu v ramci tejto diskusie pomerne nejasné. V ramci
tejto kapitoly st vel'mi cenné postrehy z terénneho vyskumu predovsetkym pre perspektivny
menezment biotopov ako aj ohrozenych taxénov prostrednictvom aj Statnej ochrany prirody.
Chyba tu reflexia venovana zvlast otazkam adaptacnej biolégie rastlinnych druhov na
stresové ekologické faktory — napr. sucho a zaplavy v procese d’alSej sukcesie resp. vyvoja
tychto umelych ekosystémov etc.
Kapitola XII, ZOZNAM PUBLIKACNEJ CINNOSTI

- pozostdiva z 5 publikovanych prispevkov, 3 v recenznom konani a 4 rkp.
pripravenych do tlate. To predstavuje vlastni finalizdciu vyskumnych prac v ramci
dizerta¢ného zameru, ktort hodnotim vel'mi pozitivne.

Kapitola XIII, PRILOHY
- je to obrazova priloha fotodokumentacie skumanych lokalit resp. biotopov, ktoré poskytuja
cenné informécie pre Citatel’a dizertaCnej prace. Jednotlivé obrazky sa mali oznacit’ ako obr.
(fig.) 1 — 8 ako sa to bezne pouziva a nie Foto 1 — 8.
Pripomienky a otazky:
Viaceré pripomienky som uviedol vrameci jednotlivych kapitol a pozadujem nalezité
vysvetlenie.
Zaverecné hodnotenie prace:

Zéaveretna dizertana praca po metodickej i formalnej stranke je vyborne pripravena
s uhl'adnou upravou, len niekol’kymi terminologickymi nepresnostami . Napriek uvedenym
menej zavaznym formalnym nedostatkom, praca spitia pozadované kritéria v zmysle zakona
kladené na doktorandské dizertaéné prace, avSak pre d’alsie pokra¢ovanie vyskumnej ¢innosti
a publikovania vysledkov dizertanej prace je potrebné zohladnit’ uvedené pripomienky.
Kongatujem, Ze doktorandka zvladla stanovené ciele a povaZzujem za potrebné vyzdvihnat
tisilie a pracu doktorandky v naroénych terénnych podmienkach pri ziskani velmi cennych
tdajov o Specifickom antropogénnom biotope z aspektu ekocenologického, tieZ o biologii
skimaného taxénu a testovania v podmienkach ex situ. Dizertana praca bola urcite
finalizovana pod dohPadom erudovaného $kolitel'a a odborného konzultanta, ¢o je zarukou
d’algieho vedeckého rastu dizertanta.
Zavery:

B dizertatna praca splnila vytycené vedecké ciele

B praca prinaSa viacero originalnych vysledkov

B pricu suvedenymi pripomienkami hodnotim pozitivne a doporuCujem

k zaverecnej obhajobe
B navrhujem udelit’ vedecko-pedagogicku hodnost” PhD.

V Nitre, 12. 11. 2005 Doc. RNDr. Tibor Baranec, CSc.
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Disertaéni doktorské prace Ing. Olgy Kiivackové shrnuje rozsahly soubor dat z
pozorovéani v terénu, z morfometrickych a produkénich analyz, které se tykaly vyznamného,
Siroce rozsiteného rostlinného druhu litoralu vodnich nddrzi Phragmites australis. Hodnoti 1
data o zji§téné genotypické variabilit€ rakosu. Tematika disertace nesporné nalezi mezi
prioritni ukoly rostlinné ekologie a vysledky disertace pfispivaji k poznani o chovani rakosu
v riiznych typech vodnich nadrZi. Setfeni v terénu byla dopln&na o u&elné zvoleny kultivacni
experiment, ktery také piispél ke splnéni cili prace.

Vlastni doktorskd disertatni prace Ing. Olgy Ki i va ¢ ko vé pfedstavuje soubor
nékolika praci. Uvodni &ést, ktera je vétsinou v &esting zahrnuje charakteristiku studovaného
lizemi a vyznamnych rostlinnych druhi Tteboiiska i historii zde] §ich vyzkumi a obsahuje i
cile prace. Dale doktorandka predklada texty dvou ¢lanku v Cedting a &tyfi prace v angliCting
(ptipravené nebo jiz odeslané do tisku). Texty ¢lankt jsou velmi srozumitelné formulovany,
prehledng uspofadany a uceln€ doloZeny vyhodnocenim v tabulkovych a grafickych
ptilohéch. Nutno ocenit, Ze autorka pouzila celou fadu nejrizngjsich metodik pouzivanych
v rostlinné ekologii a to na po&etném souboru nejriizn&jsich kloni rakosu.

Je tieba konstatovat, e doktorandka v jeji praci obsahla Sirokou problematiku od popisu
sou¢asného stavu litoralni a vodni vegetace vytéZenych piskoven v aluviu horni Luznice a
jejich ovliviiovani &innosti Cloveka (vEetné vyznamu piskoven i pro faunu piskoven), az po
detailni studium rstovych a produkénich charakteristik réiznych populaci rakosu a vyliSent
jednotlivych morfotypl a jejich vztahu ke genetické analyze i ov&feni ziskanych vysledki
v kultivaénim experimentu.

Podafilo se ji nashromazdit mnoZstvi zajimavych vysledki, které ptinesly diilezita
7jisténi. Zaznamenala, Ze piskovny vytvafi velmi vhodné stanovistni podminky pro rhst
nékterych chran&nych druhd mokfadnich rostlin, jejichz dalgi vyskyt je vSak ohroZovan
lidskou &innosti. Ze Setfeni vyplyva, Ze genetickd variabilita populaci rdkosu bude ziejme
vy&$ nez byla stanovena na zékladé fenotypi. Dosud byly rozdily ve fenotypu
dokumentovana ve vazb& na podminky prostfedi. Prace studujici genetickou variabilitu
populaci rdkosu a jeji vztah k fenotypové plasticité¢ pro Uzemi Ceské republiky dosud
chyb&ly. Vyznamna jsou zjiSt€ni, Ze genotyp s¢ projevoval ve v&tsim rozsahu u rostlin mladé
expandujici populace piskovny, zatimco faktory prostiedi maji v&tsi vyznam u starych
populaci. Srovnani variability fenotytl a genotypl mladych klonti rdkosu z piskovny
Haldmky a porostii na Opatovickém rybnice, diky analyze rozsahlého souboru fady vzorkd,

vedlo doktorandku k dileZitému zavéru, Ze proces kompetice a selekce béhem casu vede k



poklesu genetické a morfologické variability. Potvrdily to i vysledky z kultivaci, nebot” napf.
kultivované rostliny z Opatovického rybnika mély parametr délka prytd docela uniformni, ale
7 Haldmek velice variabilni. Kultivace tak ukézaly, Ze morfologické charakteristiky pryta se
zachovévaly u rakosu z Halamek, ale ne z Opatovického rybnika.
K préci mam jen n&kolik pfipominek nebo otézek:

1) Zajimavé jsou vztahy mezi riistovymi parametry i hloubkou vody v piskovnach. Nékteré
morfotypy rostly aZ v extremni hloubkich (250 cm), coz podle autorky nebylo pozorovano
ve sttedni Evropé (literarni daje jen do 1,5 m). Domnivam se, Ze udaje z nékterych
Mazurskych jezer v Polsku mohou rovnéZ ukazovat na pronikani rakosu do velkych hloubek

(velka prihlednost vody).

2) Velikost nadzemni biomasy byla uréovana morfologickym parametry (napf. délkou prytd).
Nebyla zjisténa korelace mezi nadzemni biomasou a hustotou pryti v piskovné. Miuze to byt
skutedné jen stafim porosti? Jedna se zde vzdy o pocatedni sukcesni stadia (neni prostorové
omezeni)? Podle stafi piskovny mohou zde byt porosty star¢ 20 az 35 let. Nemize se

v hustot prytl odraZet i zna¢né hloubka vody?

3) Cim si lze vysvétlit, Ze ve srovndni s rostlinami z Opatovického rybnika, byla u rostlin
kultivovanych z klonti Halamek mensi podzemni biomasa (i pomgr R/S) a mensi hustota

(polet) kvetoucich prytd?

4)V kapitole 11. ,,Diskuse a zavéry* jsou struéné shrnuty udaje o rozsifeni ohroZenych druht,
o historii vyzkumu T¥ebotiskych rybniki a vlivu ¢lovéka na vegetaci piskoven. Chybi zde
vSak shrnuti, podle mne nejhodnotngjiich ziskanych vysledkd, o fenotypické a genotypické
variabilité rdkosu obsaZenych ve dvou é&ldncich doloZenych v zavéru disertace. Shrnuti
(Summary) v Gvodni ¢asti disertace toto neobsahuje, nebot’ uvadi jen charakteristiku izemi a

popis metodik.

Z4vér posudku:

V predloZené disertadni praci zpracovala Ing. Kfivackova vyznamné téma ,,Primarni
produkce a sukcese rostlinnych spoletenstev v hydrosystémech aluvia horni Luznice®. Tato
prace predstavuje zhodnoceni velkého objemu v&deckého materialu, ktery nashromazdila
vterénu i pfi kultivatnim experimentu. Ziskané vysledky zdokumentovaly souCasny stav
litoralni a vodni vegetace vyt&Zenych piskoven v aluviu horni LuZnice a jejich ovliviiovani
innosti &loveka. Predevim ale prispély ke srovnani fenotypické a genotypické variability
populaci rakosu, ktera nebyla dosud v takové 8ifi u nas studovana. Doktorandka prokazala, Ze

zvladla principy védecké prace, nejrizngj$i védecké metody a postupy, shromazdila fadu



originalnich dat, prostudovala mnoZstvi odborné literatury, usp&$n& provedla Cetna statisticka
vyhodnoceni vysledkid i jejich srovnani s udaji publikovanymi v literatufe.

Vzhledem k pfedchozimu hodnoceni, mohu konstatovat, Ze disertaéni prace Ing. Olgy
Suché-Kiivatkové splituje  stanovené pozadavky a proto doporuCuji praci pfijmou

k obhajobé& a po obhajeni udélit védeckou hodnost PhD.
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