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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktvalni a vyznamné téma

Komentaf: Poznani potravni biologie cejna velkého, oukleje obecné a plotice obecné prispivd k
vyhodnoceni viech faktorti pro vyuZivani fizenych rybich obsddek v nevypustitelnych nadrzich.

Formulace cilii prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana
Komentaf: V metodice postraddm seznam a popis lokalit odbéru v ramei nadrze Rimov.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, price s informacemi dostateéna vzhledem k
tématu

Komentdf: Autor pracoval s aktudlni literaturou, z vzorkt pochézejicich z Hydrobiologického tistavu AV
CR, ziskal cenné tdaje. Zpracovani vysledkd (viz celkovy postup feSeni). Diskuse obsahuje nékolik
téZce pochopitelnych my3lenkovych konstrukei a v piipadech, Ze jsou uvadény literarni prameny, které
se s autorovymi zjisténimi neshoduji, mél by byt uveden pravdépodobny diivod, proé tomu tak je. V
jednotlivych odstavcich je ¢asto diskutovano vice vysledk (v pofadi, které neodpovida vysledlim), coz
plsobi nepiehledné.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feseni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentai: Postup je metodicky spravny, ¢asové i odborné naroény (celkem bylo analyzovano pies 300
travicich traktd ryb). Kvalita takto ziskanych dat je sniZena sepsianim viech vysledki do podoby
telefonniho seznamu, kdy data z valné ¢asti nejsou systematicky srovnana (mezi dnem a noci, litoralem a
pelagialem, lokalitami pfipadné jednotlivymi druhy ryb).

Teoretické zdzemi aufora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentaf: Literdrni pfehled je vhodné strukturovin a vychazi z dobré znalosti soutasné literatury
publikované o pomérech v Rimovské nadrzi.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citaéni normu

Komentaf: Pokud moZno se vyvarovat citacim typu autor 1 in autor 2 (cca. 5). Dopuruéuji v ¢eském
textu pouZzivat spiSe: autor a kol. nez autor et al.. V seznamu pouité literatury je jedna citace (Anonym),



ktera neni v textu.

Uroveri jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana

Komentar: Gramatické chyby jen 2 (spravné: chlorofyl a ichtyoetrofizace), pieklepy tém&i nejsou. Po
odborné upravé (mén€ metodiky, vice vysledkit) ceského verze abstraktu doporucuji korekei anglické
verze.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy apardt

Komentaf: Pti srovnani, prosim pouzivat napf. vétsi, néz co (nejen vetii).

Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formaini chyby

Komentai: Po formalni strance jsou slabym mistem prace piflohy. Prog jsou grafy 1 a 2 Fazeny v textu a
ostatni grafy v piiloze? Graf 1 a 3 vyuziva 8 stupiiu Sedi, které lze jen téZko odlisit. V grafu 2 jsou
hodnoty, které nesouhlasi s témi uvedenymi v textu (legenda je nadbyteéna nebo naopak chybi v grafu
uddje z odlovii v noci?). Tabulka 2: po€et jedincil uvést na celd &isla. Tabulky 3-6, 7-9 a 10-12 navrhuji
spojit dohromady resp. spojit tabulky pro jednotlivé druhy ryb (lépe vidét srovnani). Tabulka 13 neni
citovana v textu a t€Zko odhadnout kam patfi. Obrazek 1 nemd odkaz v textu. V abstraktu prevazuje
popis metod nad vysledky.

Splnénit cilil prdce: (2) cile prace vcetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdavéri price: (2) ziveéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti

Komentai: Zavér je ptehledny.

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi dobie
vyuzitelna

Komentai: Navrzené hodnoceni bude platit po tipravé vysledkt tykajicich se naplnénosti stiev (graf 2) a
po zpiehlednéni, pfipadné doplnéni srovnani bud’to do samostatnych kapitol nebo alespoii odstavet: den
x noc, litoral x pelagial, pfipadné lokalit v rdmei druhu a i mezi nimi.



Celkové hodnoceni prace
Ndvih hodnocent prdace zndamkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka I: Potvrzuje abundance cejna, oukleje nebo plotice na lokalité (Stuparna) nejbliZe k piitoku feky
teorii o vyS5i koncentraci Zivin (fosforu) a tudiz i vy$si abundanci studovanych druhii ryb?

Otdzka 2: Jaké druhy mechovek se vyskytovaly v potravé oukleje a plotice?
Dalsi pripominky, vyjddieni a naméty k obhajobé prdace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Drobné piipominky jsou vepsany piimo do textu bakalafské prace.
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