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Oponentsky posudek

na doktorskou disertaéni praci

Ing. Petr DVORAK
Sledovani migraci ryb na vodnich dilech a moznosti jejich ochrany

Zemédalska fakulta Jinodeské univerzity v Ceskych Budéjovicich

Celkové hodnoceni

Predlozena disertaéni préace o rozsahu 99 stran textu fesi aktudini a zavaznou
problematiku oboustranné migraéni prostupnosti vodnich staveb pro ryby. Jeji formalni
¢lenéni odpovida danemu typu praci. Soupis citovanych literamich prament obsahuje 87
polozek a svéd¢i o autorové prehledu v dané problematice.

\V rederdni &asti prace je uveden piehled znamych zplsobl feseni problematiky spojené
s migraci ryb a jejich ochranou. K napinéni cildi préce, které spotivaly ve vyhodnoceni
migrace ryb a jejich poskozeni pfi prichodu MVE Rozmberk, migrace ryb rybim pfechodem
na Blanici a ochrany ryb pied po$kozenim na MVE Hadamar , autor ve dvou piipadech
pouzival a vérohodné odzkousgel viastni odlovna zafizeni.

Vysledky dosaZené terénnimi vyzkumy a presentované v posuzovane disertacni praci,
predstavuji pouziteiny zaklad pro potfebna vyhodnoceni zjisténych dat. Autorovi je v8ak jisté
ziejmé, Ze dosazené vysledky jsou jen diléimi kroky k poznéani fesené problematiky tak, jak
bylo mozné pfi stanovenych cilech oCekavat.

Z obsahu kapitoly Diskuse vyplynulo, Zze u véech sledovanych vodnich dél zdstavaji
nedofesené problémy, kterymi bude nutné se zabyvat pii ochrané ichtyocenoz.

Ze zavéru hodnocené disertadni prace plyne, ze jejim hlavnim kladem jsou statisticky
vyhodnotitelné Udaje relativné dlouhodobého terénniho sledovani. Ty povazuji za cenné a
prakticky vyuZitelné pro dalsi upfesnéni postupl pfi Gpravach a vylep$eni hydrotechnickych
opatieni na tocich ve vztahu k ochraneé ryb.

Pripominky

K predlozené praci mam pfipominky, které se tykaji nespravného pouzivani odbornych
pojmut, nazvoslovi ryb a diléich metodickych postupll. Rovnéz textova Cast prace by
zaslouzila dtikladn&jsi pravopisnou kontrolu a jazykovou propracovanost.

e Za vyznamny nedostatek povazuji nepfesné stanoveni cile prace, v dusledku ¢ehoz

se pomérné téZce posuzuje jeho naplnéni.
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e Pojem pocetnost ( abundance ) je v praci mnohokrat nespravné vztahovan k poctu
jedinc mnoha druh@l (napf. text str.37, 38, Graf &. 19), piestoze jde o pojem, ktery
je vazan na populaci.

e Za nevhodnou povazuji zaménu zazitych symbold z H na D pro oznaceni druhové
diverzity (str. 32) a zaménu pojmu druhova pestrost a druhova variabilita (str. 48).
Davod zamény je nesrozumitelny, kdyz napf. v grafu €. 8 je index diverzity oznacen
symbolem H.

Autora bych prosil o vysvétieni néasledujicich skute¢nosti:

o Skion nivelety dna RP je ve skuteCnosti 5 %, nebo neredinych 0,5 % ?

e Tvrzeni v posledni vété nastr. 41a metodiky vypocétu procenta desorientovanych
ryb po priichodu MVE.

e Zjakych ddvodd pouzZil pro vyjadieni délkohmotnostniho vztahu pouze
exponencialni zavislost a nesrovnal ji s mocninovou zavislosti, ktera byva obvykle

t&snéjsi a po zlogaritmovani je rovnéz v linearnim tvaru ?

Zavér

Piediozena doktorska disertadni préce je pres uvedené pfipominky dobrou terénni
ekologickou studii, v niz byla rozpracovana Siroka problematika migrace a ochrany ryb ve
vodnich tocich. Dosazené vysledky jsou ‘plivodni, maji nesporny odborny vyznam a jsou
pouzitelné v ichtyologicko-ochranaiske praxi.
Doporucuiji proto, aby po Gspésné obhajobé byl autorovi ing. Petru Dvorakovi pfiznan titul
Ph.D.
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V Ostravé dne 22. 2 2006 Doc.RNDr.Bohumir LOJKASEK CSc
Katedra biglogie a ekologie
Pfirodovédecké fakulty Ostravské univerzity



Oponentsky posudek

na disertacni préaci Petra Dvotéka ,.Sledovdni migraci ryb na vodnich dilech a moZnosti
Jjejich ochrany“, ptedloZenou na Zemédélské fakulté JihoCeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich.

Posuzovand disertace sestava z 99 &islovanych stranek a ma klasické Elenéni do 10
zékladnich kapitol — ivod, literarni piehled, metodika, vysledky, diskuse, zavér, seznam
literatury, souhrn v ¢eské a anglické verzi. Tabulky — celkem 14, obrazky — celkem 28,
zde €. 23,24,25 duplicitni Cislovani, grafy — celkem 31 (chybné &islovani u druhého
grafu €. 13 — spravné €. 15) jsou vloZeny prubézné do textu. Seznam literatury obsahuje
celkem 87 citovanych literarnich zdroja.

Téma disertace ,,migrace ryb v souvislosti s migracnimi bariérami* je moZno oznacit za
velmi zdvaZzné a vyznamné. V souCasné dob€ jsou vynaklddédny znacné finanéni
prostfedky na zprichodnéni migraénich bariér, které Elovék vytvoiil. Vnimana je
piedevsim potieba obnovy protiproudovych migraci, podcenény a nebo pomijeny jsou
pak pfimo ¢i nepfimo souvisejici poproudové migrace. BohuZel vsak efekt — tj.
umoznéni migraci ryb — z hlediska kvantitativniho je v&tSinou velmi pochybny. Zcela
nedostatecnd pozornost je vénovana ,,ochrané“ ryb v ramci poproudovych migraci, kdy
se dostavaji do soustroji MVE, kde jsou z vétsi casti poskozeny a nebo usmrceny.
Vysledky obsaZené v posuzované disertaéni praci predstavuji dobry podklad pro mozna
feSeni. Je v8ak nutno zddraznit, Ze tato tématika je natolik rozsdhla, Ze zcela
pochopitelné ji nelze obsahnout v rameci disertaéni prace.

Autor disertace uréitym tématickych roz¢lenénim vlastné wukazal i sloZitost
problematiky ,,migraci ryb — jejich zaji§téni, ochranu ryb pfi migracich®. V piedloZené
préci jsou uvedeny a zpracovany vysledky terénniho sledovéni tii objektd, které vlastné
predstavuji i tfi zdkladni problémy- problém pfekonani migraéni bariéry, destrukéni vliv
MVE a koneéné¢ moZnost ochrany ryb pfed niivym uUCinkem MVE a zajisténi
poproudové migrace.

Ziskané vysledky lze povaZovat za originalni a cenné, nebot’ pfinasi konkrétni poznatky
z provozu objektd, majicich vztah ¢&i souvislost s migracemi ryb. Za nejvétsi problém
lze povazovat destrukéni Ui€inek technologie MVE na ryby. Dosavadni ochrana ¢eslemi
se jevi jako malo efektivni, zejména pro mensi velikosti. V této souvislosti jsou velmi
cenné vysledky a poznatky z provozu tzv. rolovacich Cesli. Za velmi vyznamny aspekt
povazuji zachyceni tzv. poproudové migrace pfi provozu rybiho pfechodu na toku
Stropnice. Migrace ryb po proudu je nutno posuzovat jako zcela rovnocenné migracim
proti proudovym, nebot’ obvykle se jedna o dvé stranky tzv. reproduk&nich migra¢nich
aktivit u fady hospodatsky vyznamnych druht..

Pozitivni dojem a hodnoceni jsou snizovany doslova $kolackymi nedostatky v oblasti
vlastniho pisemného projevu (vétna stavba) a formalnimi chybami (pieklepy a pod.) ve
vlastnim textu. RovnéZ pouzivani nestandardnich terminli je nepfipustné, napi.:
»ichtyologicka délka téla“, ,biodiverzita H*, pouziti terminu ,,abundance pro pocet
ryb zachycenych po prichodu MVE, Pseudorasbora parva = stfevlicka vychodni,
hrouzkovec maly, razbora, Noemacheilus-Barbatula, nejednotné citovana literatura,



citace Janda, Pechar a kol. (1996) neni uvedena v seznamu literatury. Domnivam se, Ze
u MVE RoZmberk se nejednalo o migrace, ale spiSe o ,nasdvaci® efekt natoku na
turbiny, coZ autor uvadi aZ v kap. zavér. N&které ¢asti uvedené v zavéru by mély byt
v diskusni ¢asti.

Nekteré Casti v posuzované disertaci nemaji vztah ¢&i souvislost s feSenym tématem.
Napf. v literarnim pfehledu pojednani o vlivu pfehrad na zmény rybiho osidleni.
Podobn€ pojednéni a vypotty vztahu hmotnost — délka ryby, kdy# autor pouzil pouze
souhrnnou hmotnost pro vSechny jedince jednotlivych druhli ,viz Tabulky, v &sti
pojednéavajici o rybim prechodu na toku Blanice ma pouze vypliiovy uéel. Autor
nevyuzil daji o velikosti ryb pro posouzeni migratni vykonnosti — u ryb zachycenych
pfi migraci.

Vzpomenuté ,nedostatky nesnizuji hodnotu vlastni prace, ale svym zpiisobem
prekryvaji vlastni hodnotné vysledky a sniZuji pfiznivy dojem. Je potiebné, aby si
absolventi doktorandského studia byli v&domi, Ze jejich jakakoli prezentace ma dvé
stranky — jednak hodnotovou a jednak tzv. formalni, ¢asto podcefiovanou.

Na kandidata mam nasledujici dotazy:

a) Jaké jsou redlné moZnosti zajiiténi poproudové migrace u malych vodnich
elektraren? Je néjaké redlné vychodisko umoznit poproudové migrace u P¥ehrad
pfi normalnim provozu?

b) U MVE na rybniku RoZmberk autor neuvedl velikost ryb, které vlastnd
»pronikly* Ceslemi s rozte¢i 30 mm mezi pruty. Jaké byly velikosti ryb, které
byly zachyceny na vytoku z MVE ? ,

¢) Jeredlné uplatnéni rolovacich &esli v nasich podminkach?

d) Jaké velikosti ryb jednotlivych druhd migrovaly rybim ptechodem na Blanici? a
to jednak proti proudu a jednak po proudu?

Zavér:

PiedloZeny soubor vysledki a jejich zpracovani v posuzované disertadni praci povazuji
za postacujici podklad (za predpokladu usp&iné obhajoby) pro piiznani titulu doktor
filosofie (PhD) Ing. Petru Dvorakovi.

V Brné 19. tinora 2006 . %
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Doc.Ing.Stanislav Lusk, CSc. /



¢

]

Oponentsky posudek na doktorskou disertacni praci
Sledovani migraci ryb na vodnich dilech a moZnosti jejich ochrany

autor disertace: Ing. Petr Dvorak

Predkladana disertadni prace analyzuje jeden z pohleddi na Casto diskutovany problem,
vliv vodnich staveb na tocich na migrujici ryby. Téma povazuji za velmi potfebné, vysledky
prace predstavuji seriozni podklad pro komplexni hodnoceni dopadu vodnich staveb,
segmentujicich tok na vice & méné nepriichodné prekazky pro rybi migranty. V soucasne
dobé je jiz vieobecné uznavéna skute€nost, Ze vé&tSina druhl ryb v prib&hu roku vodnim
tokem migruje a (nejen) ztohoto hlediska je prichodnost toku nezbytnou podminkou
existence ptirozenych populaci ryb.
Rozsah prace povaZuji za pfimé&feny, zahrnuje 99 stran textu véetné 31 grafi a 14 tabulek
piimo v textu.
Literarni prehled je obsahly, aviak nikoliv zbyte&n& rozvladny, vzhledem k pomémé Sifi
tématu vitam jeho tematické ¢lenéni na u$i celky. Odrazi dobrou préaci autora s literarnimi
zdroji i solidni pfehled o dané problematice.
Metodika je spojena textové s charakteristikou lokalit: vzhledem k charakteru préce lze toto
spojeni akceptovat. Vlastni metodiku lze povaZovat odpovidajici jak z hlediska volby postupl
sledovani, tak i z hlediska rozsahu pouziti. Zde je téZ patrna Gdelna aplikace standardnich
metod na specifické podminky sledovanych lokalit.
K této &asti si dovolim nasledujici pfipominky:

1) ,.Sledovani migraci ryb pfes MVE RoZmberk probihala vzdy v sedmidennim intervalu
v dob& zvysené migradni aktivity ryb a vy$Sich pritoki vody elektrarnou“. Lze blize
specifikovat, jak byla migraéni aktivita ryb zji§fovana? Jednalo se zde o migraci
v pravém smyslu slova nebo o pasivni strhavani ryb proudem vody na turbinu?

2) Na str. 32 ma byt spravné uvedeno Shannon — Weaverav (nikoliv Wienertiv) index
diverzity. Odpovidal této kategorii vyraz ,druhova variabilita® (str. 29, 33) a
_biodiverzita“ uvadéna opakované v kap. Vysledky (str. 46, 47, 54, 55 a dalSich) a
v kapitole Zavér ? Podobn& je tfeba upozornit na spravné pouziti synekologického
(spoleCenstev se tykajiciho) terminu abundance.

Vysledky povazuji za vhodné prezentované v&etné grafické dokumentace. Urlity rozpacity
dojem z prezentace vysledkd je formalniho charakteru: v dil¢i kapitole tykajici se sledovani
migraci ryp MVE RoZzmberk jsou uvedeny pouze eské ndzvy ryb, pfiCemz ,sih* neni blize

specifikovan: domniva-li se autor, Ze se jednalo o dnes vrybnicich chované kfizence



Coregonus lavaretus x C. peled, mél to zminit. V kontrastu s tim jsou v nasledujicich ¢astech
kapitoly ,,Vysledky* zjist&né druhy ryb uvedeny pouze védeckymi (latinskymi) nazvy.

K v&cnému obsahu: byla stanovena hranice mezi kategorii ryb ,zrané€nych®“ a ,bez
poranéni“? Jak byla napf. hodnocena ryba se ztratou nékolika Supin, popf. ryba bez
viditelného poskozeni, ale s poruchou koordinace pohyba?

Lze v ptipadé sledovani migraci rybim pfechodem na fece Blanici odvodit u po&etné
vyrazngjitho naristu migrace urditého druhu v uritém obdobi, zda byl zpisoben abiotickymi
faktory (zvySeni pritoku, zakal vody po dedtich apod.) nebo zda se jednalo o migraci
spojenou s vytérem napf. u hrouzka obecného, jelce proudnika, jelce tlousté, plotice obecné a
okouna fi¢niho v roce 2002, hrouzka obecného a okouna fi&niho v roce 2003 ?

Diskuzi povaZzuji za piiméfenou jak zjisténym vysledkdm, tak poétu praci, zabyvajicich se
studiem podobné problematiky.

Zavér je znalné rozvlaény, povazoval bych za vhodné jeho zestruénéni s uvedenim zasadnich
zjisténych skute€nosti. Do zavéru nepatii ani citace jinych autorti, ani uvedeni skutecnosti,
které nejsou vysledky autorovy prace (,,rybi pfechod je oznacen tabulkami...“). Rozhodn¢€ by
jednotlivé body ¢i odstavce zavéru mély mit ujasnénou terminologii (,,druhova
variabilita“versus ,biodiverzita“ viz str. 90).

Formalni stranka prace: v praci se bohuzel vyskytuji poetné tiskové chyby, v n€kterych
piipadech doslo k jejich kumulaci 1 v nazvech ryb (str. 37 dokonce na jedné tadce (, stievlica®,
,Jeznik”, ,slinka“, dale v tab. ¢. 8 ,Phoxynus phoxynus“, opakujici se , Rutilis rutilus® — str.
63, 64, pro zmeénu , Rutilus rutilis“ na str. 86 aj.). Poznamku nutno prfipojit také k bohuzel
Casto se vyskytujici nejednotnosti zpasobu - citaci (zejména v piipadé dvou a vice autorQ
citovanych praci, kdy jsou dva autofi téze prace oddéleni jednou spojkou ,,a“, jindy Carkou,
napf. na str. 33:  Filiz a Bilge®, , Hladik, Kubefka“).

Pres ur¢ité pfipominky pfevazné formalniho razu prace splnila pozadavky na ni kladené, proto

ji doporucuji k obhajobé a vysledky po patfi¢né upravé k publikaci.

doc. RNDr. Ing/ Josef Raj¢hard, Ph.D.
katedra ekologie ZF JU

V Ceskych Budgjovicich dne 15.2.2006



