Oponentsky posudek na doktorskou disertalni praci
Autor prace: Ing. David Kortan

Téma disertace: Potravni ekologie piscivornich predatori — kormorina velkého

(Phalacrocorax carbo) a vydry Fi¢ni (Lutra lutra)

Vyznam tématu disertalni prace je jednoznatné pozitivni — Ppro racionalni,
oboustrannymi emocemi nezatizené feSeni sporti mezi ochranou piirody a rybafstvim je
nezastupitelny exaktni vyzkum potravni ekologie téchto Zivocichl.

Diserta¢ni prace je &lendna na dvé Casti, z nichz prvni se zabyva sloZenim potravy
vydry fi€ni, druhd stejnou problematikou u kormoréana velkého. Kazda <&ast obsahuje
samostatny literarni piehled, seznam pouZité literatury a shrnuti vysledkd publikaci, jichz je

piedkladatel prace hlavnim autorem nebo spoluautorem.

Piehled dosavadnich poznatki v literatufe je icelné zpracovan, odrazi dobrou praci autora
s literarnimi zdroji a soudasné svédéi o skuteCné solidnim ptehledu autora o dane
problematice. Méam vSak vyhradu k tvrzeni v prvni vété Literarniho pfehledu Casti I, ze vydra
fiéni (Lufra lutra) je taxonomicky Tazena mezi masozravee, Celedi kunovitych Selem
(Mustelidae), podCeledi Lutrinae. _Masozravci“ neni nizev pro taxonomickou skupinu, jde o
tad Selmy (Carnivora), Eeled’ Lasicoviti (Mustelidae), podeled’ Vydry (Lutrinae).

Zavéry vysledkd prace jsou formulovany jasné a vécng.

K obsahové strance si dovolim nasledujici dotazy:

1) Zabyval se n&kdo exaktné stale tradovanym nepfimym vlivem vydry na zimujici obsadky
kaprovitych ryb? Lisi se zimni (ne)aktivita tfeba kapra ve zhuSténych obsadkéach komor od
(ne)aktivity v pfirozenych podminkach? Jsou nasledné, Casto uvadéné ztraty zpusobeny
vjluéné vlivem lovici vydry nebo se podili cely komplex vlivi, znichz vydra predstavuje
blize nespecifikovany & domnély podil? Provadél nékdo vyhodnoceni t&chto ztrat na
srovnatelnych rybnicich a obsadkach, kde vydra v zimé lovila a kam méla zamezen pfistup?
Lze predpokladat i rozdil mezi pfilezitostnou plitomnosti vydry a pravidelnym vyskytem po

celou zimu, stejné jako uritou zavislost zimni (ne)aktivity kapra na urovni trofie nadrze.

2) Jak &asto byly sbirany zbytky ryb po predaci vydrou (uvedeno v praci Adamek et al.

2003)? Celkem 24 zbytkd ryb shromazdénych za dv& sezény na rybniéni soustaveé ve



)
%
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Vodiianech by nebylo mozno povazovat za vyznamné ztraty. Zbytky ryb na bfehu se oviem
stanou brzy kofisti jinych Zivogichl — savcl 1 ptakd - a proto jejich sbér zejména v delsich
gasovych intervalech toho o ztratach ryb mnoho neprozradi. Vi autor, kolik vyder se na
rybniéni soustavé vyskytovalo, popf. zda se jednalo o pravidelny, &i ptileZitostny vyskyt ?
Podobng u daldi prace (Kortan et al. 2006) na rybnicich Rybnikéfstvi Hluboka bylo v zimnim
mésicich 2002-2003 nalezeno pouze 29 zbytkd ryb, chybi zminka o po&etnosti vydry na
sledovanych lokalitach.

3) Setkal se autor n&kdy s piipadem zanechani podobnych zbytkdl ,nerybi“ kofisti ? (napft.
kachna, ondatra...) ? Lze identifikovat pfipadné nalezy zbytki savch a ptakd jako kofist vydry
resp. odlisit je od zbytkd kofisti jinych predatord (napf. norek, liska) ?

4) V ptipadé kormorana velkého autor uvadi, ze potravni spektrum odpovida pomeérnému
zastoupeni jednotlivych druhid na lokalité, nedochazi k potravni preferenci. Jaka je podle jeho
nazoru pievazujici slozka potravy u poletnych hejn kormorant, zimujicich na nezamrzlych
Gisecich vodnich tokd (napf. Vltava v Praze a severné od Prahy) ? Je znamo, Ze na vodach
vyuzivanych pro sportovni rybolov dochézi vlivem selektivity tohoto zplsobu exploatace
k vyraznému zvySeni populacnich hustot drobngjich druhdl kaprovitych ryb (tzv. ,,bilé ryby*).
Mize — aspoii teoreticky — kormoran v t&chto podminkach plsobit ve smyslu opaéné

zam&feného selek&niho tlaku na rybi spolecenstvo ?

5) Dochazi k zratiovani ryb lovicimi kormorany bez ohledu na sloZeni rybi obsadky (tzn. lovi
kormorén neselektivng ryby jakékoliv kategorie, z nichz velikostné pfim&fené pozie, vEtsi mu
piipadn& uniknou se poranénim) nebo se zranéni ryb vyskytuji pouze v piipadech, kde chybi
velikostné pﬁméfené‘ kotist, kterou ptak spolehlivé ulovi aniz by mu zranéna unikla, takze
ptaci lovi i pro n& velikostné, popf. tvarové méné vhodnou kofist s rizikem, Ze ¢ast jim — byt

zranéna - unikne ?

Formalni stranka prace je na pfim&fené Grovni. Svym formalnim uspotadanim odpovida
soutasnému trendu zpracovani disertanich praci. Dovolim si n&kolik poznamek: u citaci se
uvadi pouze ptijmeni citovaného autora, byt se jednalo pouze o ustni sd€leni (napf. str. 10
Marcela Roche), gramatické chyby a pfeklepy nejsou pocetné, ale vyskytuji se — za vSechny
priklad na str. 12: vydry zkonzumovali, tamtéZ ,neptimy vliv pradace”, n€kdy se nevyhnuly

ani védeckym nazviim ryb (Essox lucius str. 100).



Na zavér si dovoluji konstatovat, e prace splnila poZzadavky na ni kladené, je nespornym
piinosem k poznani potravni biologie nasich nejvyznamn&jsich ichtyofagh, nutno ocenit i
publika&ni zhodnoceni autorovych vysledki. Proto ji pin& doporuduji k obhajob€.
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doc. RNDr. Ing. Josef Rajch,a'rd,"Ph.D_..
katedra biologickych disciplin ZF JU

v C. Budgjovicich dne 13.4. 2006



Oponentsky posudek ,
na diserta¢ni praci Ing. Davida Kortana na téma ,,Potravni ekologie piscivornich
predatorit — kormorana velkého a vydry Fiéni na rybochovnych objektech*

Neni pochyb o tom, Ze samotné téma je velmi aktualni a zapada do sou¢asné aZ nékdy
kontroverzni situace mezi ochranci téchto chranénych Zivocichi a chovateli ryb, nevyjimaje
ani uZivatele rybatskych revird, kde ztraty predatory nejsou vitbec statnimi ufady a nakonec i
soudy uznavany a viibec nahrazovany.

V samotném souhrnu prace na strané 2 o potravé vydry, odstavecl, si nelze
nepov§imnout poslednich dvou vet, z nich? ta pfedchazejici vypovida o tom, Ze vydra lovi
lososa v zavislosti na jeho dostupnosti a pfedevsim abundanci, s tim se 1ze zcela ztotoZnit, neb
takto obdobng se chova pii lovu i v jinych vodéach, napf. 1v kaprovych rybnicich.

V nasledujici v&te cituji: ,, nelze tudiz predpokladat, Ze reintrodukéni proces by mohl byt
predaci vydrou vyrazn¢ ovlivnén®, konec citatu. Doporuéuji vyadienou myslenku autorem
podrobnéji analyzovat a vysvétlitis ohledem na moZnou, obvyklou ,,prolovitelnost™
Jososovitych vod a s ohledem na literarni zdroj uvedeny v 1. odst. kapitoly 1.1.5 (strana 12).

V cilech feseni se domnivam mohl byt vytyen také zamér alespont orienta¢niho stanoveni
poétu jedinct na uréité teritorium — region a management zabezpeceni piipustnych stavii
s ohledem na tnosnost ztrat (ryb, obojZivelnikii a pod.) v pfislusnych ekosystémech témito
predatory. Po téchto a podobnych udajich je ,,volano* z mnoha stran.

V literarni ptehledu postradam ro¢ni odhady stavii predatord a jejich podil na ztratach u
chovatelii ryb, ktefi jsou Elenové Rybafskeho sdruzeni CR, byt uznavam, Ze se nejedna o
odborné vysledky, pfesto se lze domnivat, Ze denni kontrola v terénu i pti vzpomenuté znacné
migraci vydry, je uritou zarukou empirickych zavérl. Stavy kormorana jsou na stran¢ 102
zprostfedkovand uvedeny. Organy ochrany piirody vychazeji z pozorovani a dokumentace v
terénu pii uznavani vysledki a vypolth ztrat.

Hodnotim pozitivng, Ze autor do jisté miry kvantifikoval podil zkonzumované potravy
vydrou vii¢i hmotnosti celkoveho tlovku a predpoklada, Ze tento je spise mensi, bohuzel
vétsinou na rybnicich (blizi se k minimalni hranici 5 % ), zatimco nésledna sekundarni
konzumace ryboZravymi ptaky je na ztratach rozhodujici. Z tohoto podilu také vyplyva, jaky
charakter ma lov vydry (nelovi jen pro obZivu).

Na vysledky je usuzovano jak je uvedeno autorem z 3 kontrol do mésice, coZ pokladam za
pomé&mée velmi nizkou frekvenci pochtizek a sbéru trusu a zbytki (strana 18), 1 kdyz
v piipadé avizovani ptitomnosti vyder napf. na rybnicich, si lze v jediném dnu u€init urcity
Zaver. Za odvazné tvrzeni lze pokladat vyjadieni ,, predace vydry by proto nem¢éla vyrazné
ovlivnit priibéh reintrodukéniho procesu® minéno tim lososa v pstruhovych revirech, strana
21 ( literarni zdroj autora).

Se zavéry predaéni ¢innosti vydry na obsadky ryb se 1ze ztotoznit. Bod zavéru v pofadi 2.
souvisi se zavérem v poradi 7. (poslednim) i kdyZ se na prvy pohled zda, Ze si Castecne
odporuji. V souvislosti s tim se nabizi otazka, zda plati Ad 2 a Ad.7 pro rybniky ¢i tekouci
vody zv14ast’ ¢i obecné pro oba typy vod. Z vlastnich zkugenosti ziskanych pouze vypocty na
zakladé statistiky ulovki u 11 mimopstruhovych reviri se domnivam, Ze zavér 2. utekoucich
vod je pfinejmensim diskutabilni.

Dale doporuduji se pozastavit u zavéru v pofadi 6. z jakych vysledki je dovozovéano opét
na vyraz ,nelze tudiz predpokladat, Ze reintrodukéni proces lososa by mohl byt predaci
vydrou vyrazng€ ovlivnén®.

Odstavec 1. v kapitole II.1.2 , strana 59, populaéni dynamika kormorana velké¢ho
v Evropé si zaslouzi ur¢ité ndzorové pfehodnoceni- s dovolenim doplnéni. Do jisté miry
odmitam citat, ,,ze pro $kody zplisobené rybatim byl ¢lovekem intenzivné pronasledovan®.
Domnivam se, Ze pravé rybati maji byt nepiimou, ale prvofadou zasluhu na rozvoji populace
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kormorana. M4 pamé&t’ dosahuje do poloviny 60. let, kdy byl zaznamenan ojedinély prvni
vyskyt kormorana na Lednickych rybnicich Dr. Komarkem ml. V té dobé 1966 — 1970 se
kormoran na jiho€eskych rybnicich (snad) jeste nevyskytoval. Od dob jeho vyskytu byl
soustavné hajen a rybafi tento pfedpis plné respektovali. BohuZel rozvoj po¢etniho stavu
jeho stalé populace, ale pfedevsim migrujicich hejn zpisobuji velmi citelné ztraty atol
selektivitou predace — sthovité ryby. Piitom neni sila ptimé&t organy ochrany pfirody

k racionalnim rozhodnutim i ptes fadu rezoluci z mezinarodnich jednani v ramci CR natoZ
potom v ramci EU.

Prosim vysvétlit také vyrok ,, intenzivni pouZivani pesticidi“ na reprodukci kormorana u
nas, kdyZ vime, Ze spotfeba pesticidi u nas z dtvodi finanéni nedostupnosti byla oproti
zapadni Evropé velmi omezend. Svadet rozvoj populace kormorana na ,,roz8ifovani rybich
farem*, byt je tento vyrok piejat ze zahraniCni literatury pokladam za zavadgjici. Klasické
kaprové rybniky a jejich soustavy o znaénych vymérach zde byly po staleti, ale ve stiedni
Evropé se zménila v 70. — 90. letech trovei jejich exploatace. Vznikala pstruhafska
hospodastvi, aviak pro jejich malou plochu je 1ze proti kormoraniim ochranit — autorovi jest
znamo — sitémi apod.

V kapitolach 1L.1.5.-7 je velmi zajimave poj ednano o preda¢ni schopnosti, zplisobech lovu
kormoranem a o nasledcich predace za ,,b&nych okolnosti*. Piiklady uvedené na strané 63
jsou toho dokladem. Autor i jeho literarni zdroje do znaéné miry abstrahuji od skuteénosti
pro &eské i moravské rybni¢ni hospodafstvi typického postupného vypousténi a napousténi
rybnikii , které je dano hydrologickymi a hydrotechnickymi aspekty a to jak na jafe tak
zejména na podzim, kdy ,,$ance* ryb pii niz&ch hladinach na pfeZiti , zejména pied
migrujicimi hejny jsou téméf nulove.

V oblasti legislativy (II.1.8.) existuje dle citovan¢ho zdkona moznost poZadat o ndhradu
zpUsobenych $kod, bohuzel odskodnéni pro chovatele neni adekvatni skutenym piimym i
neptimym $kodam (dle mého nézoru se jedna jen o mensf &ast pfimych 3kod) a toto je
vyplaceno po zudtovacim obdobi (v nasledném roce) a &ini tak chovateli viici finan¢nimu
Gfadu potiZe, fesitelné jeding zuctovanim jako ,,dohadna poloZka“.

K zavéru prace si dovoluji pfipomenout poznamku, Ze v potadi 1. a 2. zavér plsobi
viceméng soudasné, jsou-li k tomu vytvoreny podminky obsadkami ryb ( zejména niZsi
kusovou hmotnosti vedlejsich druhii ryb).

V potadi k 3. zavéru by bylo vhodné formalné doplnit, e kormoran se nevyhyba ani
podstatng mensim rybnikiim (od 10 ha ) pro lov ryb optimalni kusové hmotnosti (nasada
kapra), jak jiZ bylo na jinych mistech uvedeno.

Ctvrty zavér nutno pokladat za velmi zdvazny a obj ektivni — realny, piesto by si zaslouZil
doplnéni, Ze vy§si ztraty na vedlejSich hospodaisky vyznamnych druzich ryb lze ofekavat
vedle jejich vy$stho mnoZstevniho zastoupeni i v piipadé hmotnostni nedostupnosti lovu
kapra (K3 a K4), s ohledem na hlavni rybniky 65 % plosného zastoupent., pfipadné necht’
autor tento zaver v navaznosti na pfedchozi rozsiii.

Ztotoziiuji se piné s poslednim zavérem v pofadi Ze ,,piiméfena re gulace pocetnosti je ve
stavajici situaci nutna“ , necht’ odbornici rozhodnou jakym zpiisobem a v kterém obdobi.

Vysledky prace jsou plng aplikovatelné do souCasne legislativni a statospravni praxe ato
v resortech Ministerstva Zivotniho prostiedi CR a Ministerstva zem&délstvi CR adale pak
jako navod pro ¢innost  Agentur ochrany piirody a krajiny CR a nestatnich dobrovolnych
sdruZeni ochranci ptirody, na jejichZ vyjadieni obvykle konéi racionalni rozhodovani statnich
utedniki.

V Ceskych Budgjovicich, dne 16.4.2006,




Oponentsky posudek

na disertaéni (Ph.D.) praci Ing. Davida Kortana, nazvanou ,,Potravni ekologie piscivornich
predatord - kormorana velkého (Phalacrocorax carbo) a vydry iiéni (Lutra lutra) na

rybochovnych objektech®.

K obhajobé piedloZeny spis, s vyse citovanym nazvem, ma datum vrogeni 7. bfezna 2006,
s pozadovanym prohlaSenim o prioritnim autorském podilu. Po obsahove strance
koresponduje s tematem zadani, po formalni strance vyhovuje prezentace pozadavkiim na
disertace (Ph.D.).

K autorem fesenému vyzkumnému tematu poznamenavam, Ze jde o celoevropsky problém
kvantifikace vztahu predator - kofist, na piikladu vydry #i¢éni a kormoréna velkého. Proto je
tema velmi aktudlni. Cile prace jsou uvedeny (str. 8) ve 4 bodech, z éehoz u tietiho doporucuji
uvedeni studovaného druhu, i kdyZ z logiky textu vyplyva, Ze jde o vydru ficni.

Vlastni ¢lenéni prezentace vysledkl prace disertanta je soustfedéno do dvou &asti. Cast 1.
pojednéavéa o sloZeni potravy vydry ¥Héni (str. 9-57, v&etng piiloh), ¢ast II. o sloZeni potravy
kormorana velkého (str. 58-102, v¢etné pfiloh). |

Autor vyuZil moZnosti formalni prezentace vysledkd vyzkumu syntetizovanych v jiZ
publikovanych (1) nebo do tisku piedloZenych (2) védeckych praci. Jejich plny text je v
ptiloze (str. 24-57). Za dané situace, pfi jiZz vykonaném nebo probihajicim oponentnim ¥zeni
téchto praci, je povinnosti oponenta vénovat zvySenou pozomost autorské syntéze vysledki
(str. 9-21). K této &asti (I.) mam dbraznou piipominku k jazykovym pokleskiim, které jsou
vyznadeny a autor je musi opravit pfed uloZenim disertace v pfislusné knihovné. V rozpravé
by mél autor definovat pojem ,,nachylnosti k predaci“. Za velmi cenné povazuji udaje o
potravé vydry Héni v fece Kamenici, kde se realizuje reintrodukéni program lososa (Salmo
salar). Zavéry k této asti jsou obecné informativni a pfehledné.

Cast 1. obsahuje syntézu vysledki (str. 58-72) ze dvou vé&deckych publikaci a 4 dalsi v
ptiloze. Za geograficky méné vhodny povazuji termin ,,v oblastech byvalého zapadniho
Némecka®, kvalita éestiny je u této Sasti textu velmi dobra. V literatufe jsem vyznacil (str. 65-
68) Sest formalnich nedostatkd. Zavéry k této asti disertace (str. 73) jsou podle mého nazoru

(ve vztahu k vysledkéim publikaci) prezentovany ve velmi obecné poloze. Disertant by mél v
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rozpravé definovat jakd je alespoti pfiblizna kvantifikace ,,ur€itych ztrat na rybich obsadkach®,
nebo rozsah pojmu ,,pfiméfena regulace pocetnosti.

Zéavérem posudku konstatuji, Ze disertadni prace Ing. Davida Kortana je nepochybné
védeckym dilem, p¥inaSejicim originalni poznatky pro obor aplikované a krajinne ekologie.
Formalné i obsahové vyhovuje véem poZadavkiim na disertatni (Ph.D.) prace ve smyslu
zékona & 111/1998 a proto ji doporuduji k obhajob& pied piislusnou komisi Zeméede&lske

fakulty JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

V Bmé dne 25. dubna 2006

I S~ v

Prof. Iné: Vlastimil Barus, Dr



