Oponentsky posudek

.na disertadni praci studenta doktorského studia programu Ekologie a ochrana v oboru

| Aplikovana a krajinna ekologie Ing. Tomase Randaka na téma »

. Mo#Znosti zvySovani produkce nasad pstruha obecného (Salmo trutia m. fario L.) a lipana
podhorniho (Thmallus thymallus L..) pro zarybiiovani volnych vod

Predlo¥end doktorska disertaéni prace obsahuje 131 stran textu a nestrankovanou piilohu
kopii publikaci autora, vztahuj icich se k tématu prace. Vlastni prace je €lenéna do 11. kapitol:
1. Uvod (2 s.), 2. Hypotéza a cile prace (1 s.), 3. Literarni prehled (31 s.), 4. Material a -
metodika (19 s.), 5. Vysledky a diskuse (50 s.), 6. Zavéry (1.s.), 7. Pouzita literatura, 8.
Souhrn (2 s.), 9. Summary (2 s.), 10. P¥ehled publikaci (3s.)all. Stanoveni SCI(1 s.).

Kapitola 1. Uvod, charakterizuje hlavni pfi¢iny poklesu stavii pstruha obecného a lipana
pohorniho a vymezuje okruh zasahti pro eliminaci této situace, véetn® struéné charakterizace
lokalit Blanice vodiianska, kde probéhla vétsina sledovani a experinentl, jeZ jsou pfedmétem
prace.

V kapitole 2. Hypotéza a cile prace, je formulovana hypotéza (racionaln&j§im vyuZzivanim
piirodnich zdrojii v kombinaci s prvky intenzivni akvakultury, vyznamng zvysit produkei
kvalitnich nasad pstruha obecného a lipana podhorniho, které si zachovavaji vlastnosti
ptvodnich volné Zijicich populaci) a Sest hlavnich cili prace (1. Hodnotit vlivy kontaminace
vodniho prostfedi na pfirozenou reprodukeci lososovitych ryb; 2. Odchovat v kontrolovanych
podminkach generaéni hejna pstruhti a lipan®; 3. U lipana vyvinout 2 otestovat alternativni
postupy a technologie vedouci ke zlepseni prib&hu ovulace a ke snizeni povytérové mortality;
4. Posoudit vliv podminek umélého chovu generaénich ryb na kvalitu pohlavnich produkti,
plidku a adaptabilitu potomstva; 5. Zvysit efektivitu odchovu néasad pstruha v odchovnych
potocich a 6. Navrhnout opatieni zvyseni produkce nasad cilovych druhtt).

Kapitola 3. Literarni ptehled zahrnuje oddéleng podle druhf informace o jejich geografickém
rozsifeni, systematickém postaveni, morfologicky popis ryb, uvadi naroky na prostiedi,
chovéni, potravu, rozmnoZovan{ a vyznam obou druhti. Déle popisuje pouzivané technologie
a management chovu obou druht, od genera¢nich ryb, pfes umélé rozmnozovani, odchov
plidku a nasad aZ po zdravotni problematiku v chovech obou druhti ryb. RovnéZz se zabyva
adaptabilitou uméle odchovanych nasad a vlivem na pavodni populace a problematikou
znaceni ryb. ‘

Kapitola 4. Materi4l a metodika popisuje hodnoceni potencialniho vlivu kontaminace vodniho
prostfedi na piirozenou reprodukci lososovitych ryb v lokalitach Ticha Orlice a Blanice
vodnianska, odchov generagnich ryb v kontrolovanych podminkéch, synchronizaci a indukci
ovulace u lipana, hodnoceni vlivu pouzitych 1é&iv na generatni lipany, porovnani
reprodukénich parametrii a u umdle odchovanych ryb a voln& Zjici populace pstruha,
srovnavaci analyzu zamé&fenou na vliv rodi¢d z rtizného prostfedi u pstruha, hodnoceni vlivu
podminek chovu na genetickou variabilitu potomstva u pstruha a hodnoceni adaptability
uméle odchovanych nasad ve volnych vodach u obou druhd. ,

Spojena 5. kapitola Vysledky a diskuse obsahuje 19 obrazki (grafit) a 13 tabulek a textovy
popis dosaZenych vysledki a jejich diskusi pfi pouziti popsaného lenéni.

Kapitola 6. Zavéry strucn€ a presvéd¢ivé v Sesti bodech formuluje dosazené vysledky, resp.
jejich pouzitelnost v praxi, v&etné zavéreéného konstatovani, %e pomoci raciondln&jSiho
vyuZivani pfirodnich zdroji v kombinaci s prvky intenzivni akvakultury lze vyznamné zvysit
produkci kvalitntho nasadového materialy pstruha obecného a lipana podhorniho, ktery si
zachovava vlastnosti piivodnich volng Zijicich populaci.
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Kapitola 7. PouZita literatura zahrnuje 302 citaci. Nasleduje seznam 5 vyzkumnych zamérl a
2 vyzkumné projekty (NAZV a MZP)

V 8. a 9. kapitole je uveden Cesky a anglicky souhrn.

.V kapitole 10. Piehled publikaci (3 s.), uvadi seznam k tématu prace se vztahujicich 3
. publikaci ve védeckych (autorem nepfesné uvadénych jako odbornych) Casopisech, 2
- piispévkd v nelektorovanych odbornych ¢&asopisech a 11 sd&leni publikovanych v
konferencnich sbornicich. Dale obsahuje seznam dalsich 9 publikaci autora ve védeckych
asopisech a 5 publikovanych abstrakti ve sbornicich ze zahrani¢nich konferenci.

11. Stanoveni SCI (1 s.) obsahuje seznam do konce roku 2005 citovanych 4 praci (kazda
jednou), bez uvadéni autocitaci.

K vlastni prici mam jen dvé drobné pFipominky:
1) Cast literarniho pfehledu zaméfena na potravu pstruha (s ohledem na ostatni €ésti) je
pomé&rmé velmi struéna,
2) Vlastni publikace autorem prace uvadéne v prehledu publikaci vztahujicich se k tématu
préce i dal3i autorovy publikace v lektorovanych asopisech, by mély byt klasifikovany
jako védecké a nikoliv jako odborné.

Do védecké rozpravy mam na autora dvé otazky:

1) Jaky je predpoklad mozného vyvoje ve vysi vylovu pstruha obecného a lipana podhorniho
v Ceské republice?

2) Jaky je jeho nazor na masové nahrazovani obsadek pstruha obecného intenzivnim
vysazovénim nasad pstruha duhového, v pfipadé nedostatku n4sad pstruha obecného?

Celkové hodnoceni:

Autor ve své praci pfesvéd¢ive naplnil predem formulované ambicidzni cile, i kdyZ mu cestu
do zna&né miry zkomplikovala a vlastni feSeni prodlouZila katastrofalni povodeti v 1ét¢ 2003.
Prace ma podrobny a kvalitni literdrni pfehled, dobfe formulované a doloZené vysledky a
zavéry znich. Je napsdna s minimem chyb, pfehledné a srozumiteln€. DosaZene vysledky
byly z v&tsi &asti publikovéany ve védeckém tisku a uspesne prezentovany na fadé védeckych a
odbornych konferenci, véetné zahrani¢nich. Vyse uvedené drobné piipominky nikterak
nesniZuji vysokou urovefi ptedloZené prace.

Zavér:
Predlovend disertadni prace Ing. Tomase Randéaka splituje kritéria pro doktorské disertaini

prace a proto navrhuji, aby byla autorovi po obhajobé ptedlozené prace a zodpovézeni
uvedenych otazek udélena védecka hodnost Ph.D.

A
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OPONENTSKY POSUDEK

na doktorskou disertaéni prici Ing. TomiSe Randaka

+MoZnosti zvySovani produkce nésad pstruha obecného (Salmo trutta m. fario L.)

a lipana podhorniho (Thymallus thymallus L.) pro zarybiiovani volnych vod*

Téma predlozené disertaéni prace je aktualni. Uprava tok®, ochrana populaci predatort,
omezené zdroje generacnich ryb a nasad v dastedku vy$e uvedené antropogenni ¢innosti
a prosazovani pravidel pro zachovani vnitrodruhové biodiverzity vedou nutné k hledani
novych moznosti pro zvySovani produkce néasad volné Zijicich druhit ryb vetné pstruha
obecného a lipana podhorniho. Bez hledani t€chto moZnosti by mohlo dojit k velmi
vyznamnému ubytku vySe zminénych druhi v jejich piivodnim prostiedi, coz by jisté vedlo
k dal¥imu poruSovéni jiZ tak kfehké pfirodni rovnovédhy. Proto povaZuji podobn& zamefené
prace za velmi potfebné.

Po tivodni kapitole struné seznamujici Ctenafe se soutasnou situaci na lososovych
vodach v CR a soblasti, ve které probehla nejvyznamng&jsi Cast experimentélnich praci,
disertant uvadi hypotézu a cile prace. Cile prace vychézeji z hypotézy, Ze racionaln&jSim
vyuZivanim pirodnich zdrojli vkombinaci s prvky intenzivni akvakultury lze vyznamné
zvysit produkci kvalitnich nésad pstruha obecného a lipana podhorniho, které si zachovavaji
vlastnosti ptvodnich volng Zijicich populaci. Cile prace zahrnuji zhodnoceni vlivu
kontaminace vodnfho prostfedi na pfirozenou reprodukei lososovitych ryb, odchovéni
generaénich hejn sledovanych druht v kontrolovanych podminkéch, u lipana podhorniho
vyvinuti a otestovéani alternativnich postupti a technologie vedouci ke zvySeni potu uméle
vytiranych jedinct, ke zlepSeni ovulace a ke sniZeni povytérové mortality generatnich ryb.
Cile rovnéZ zahrnuji posouzeni vlivu podminek umé&lého chovu generatnich ryb na kvalitu
pohlavnich produktii pliidku a adaptabilitu potomstva t&chto ryb v prostiedi volnych vod,
zvyseni efektivity odchovu nasad pstruha obecného v odchovnych potocich a na zdkladé
ziskanych vysledkii navrZeni opatfeni umoZiujicich zvySeni produkce kvalitnich
adaptabilnich nasad cilovych druhi pro zarybtiovani volnych vod. Z uvedenych cilu vyplyva,
¢ jejich dosaZeni asi nebylo uplné jednoduché a Ze pro jejich dosaZeni bylo nutné
prostudovat mnoho literatury a provest etna sledovéani za pouZiti souasnych analytickych
metod i moZnych metod um&lé reprodukce a ochrany generadnich ryb i odchovavanych nasad.
Na zakladé posouzeni vysledkl a zavéri predloZené disertadni prace je mozné konstatovat, Ze

vy3e uvedenych cili prace bylo dosazeno.




Standardni &lendni prace je rozsifeno o piehled nejvyznamngjsich publikaci disertanta
a jeho publikaci vztahujicich se k tématu prace. Dale je v samostatné kapitole uvedeno
stanoveni SCI disertanta. V samostatné, v obsahu neoznacené, kapitole je uveden seznam
projektd, za jejichz finan¢ni podpory prace vznikla. VSechny tyto uvedené kapitoly by se
podle mého nazoru hodily vice do ptilohy, o kterou je prace dale rozsifena. Tato ptiloha
obsahuje plné znéni ti ¢lankd majicich vztah k tématu prace a publikovanych nebo zaslanych
ke zvefejnéni v lektorovanych dasopisech s impakt faktorem. Vlastni disertaéni prace véetné
eského a anglického souhrnu je sepsana na 127 stranach.

O uvodu, hypotéze, ze které prace vychazia o vyjadieni cili prace jsem se jiZ zminil.

Literarni pfehled je zpracovan struéng, ale pfehledng. OdraZi soucasny stav védéni,
cituje zékladni literarni prameny, jejich? znalost je nutna k orientaci v dané problematice
a k dosaZeni stanovenych cild disertace. Spektrum literarnich pramenid uvedenych v této
kapitole disertant je§té roziifuje o dalsi prameny uvedené v metodické &4sti a v diskusnich
pasézich k vysledkiim sledovani. Celkovy potet literarnich citaci tak dosahuje tictyhodného
poétu 299. Moje pfipominka k této kapitole disertace se tyka toho, Ze disertant uvadi zdkon &.
286/2003 Sb., ktery byl 1. 5. 2004 zrufen. Spravng&jsi je uvadét zakon &. 166/1999 Sb.
(,,veterinarni zakon*) v platném znéni.

Metodicka &ast vychazi ze stanovenych cild, znalosti literatury, odborného, technického
a materidlniho zazemi. PouZitd metodika vyuziva vhodnych metod. To plati i pro metody
statistické. Poéty vySetfovanych ryb v jednotlivych experimentech disertadni prace povazuji
vzhledem k pouZitym metodam statistického zpracovani vysledkii za dostatetné. Celkove je
metodika pouZita v disertani praci v souladu s cili disertace a umoZfiuje jejich dosaZeni.
Slovné uvedené charakteristiky prostfedi .a pouZitého materidlu jsou doplnény vhodné
zvolenymi obrazky &i grafy (4) a tabulkami (4). Piesto mam k této &asti disertace drobné
pripominky a dotazy.

1. Zkratky. Tato pfipominka se tyka nejen metodické &asti. I kdyZ se mnohdy jedné
o obecnd znamé zkratky, myslim Ze by bylo vhodné pti prvnim uvedeni zkratku vysvétlit.
Dalsi mozZnosti by bylo doplnéni disertace seznamem zkratek.

7. Viz strana 40. Vzhledem k anatomickym pomérim u ryb nelze za urditych okolnosti
vylouéit pti odb&ru z vena caudalis odber z arteria caudalis. Proto doporuduji tento zpiisob
odbé&ru oznadovat radéji jako odbér z ocasnich cév.

3. Viz strana 46. Je zde preklep — anetézie misto anestézie.

4. Viz strana 50. Popis mista vpichu pfi intraperitonedlni aplikaci. Popsané misto vpichu

bylo ptivodng uréeno pro kapra obecného, u néhoZ se pod mistem vpichu nenachazeji sttevni




klicky. NemiZe tedy dojit k poruSeni stfeva. Nemohlo u uvedeného zpflisobu intraperitonedlni
aplikace u lipana podhorniho dojit k poskozeni nékterych vnitfnich orgénti?

Vysledkova &ast disertace je rozdglena do subkapitol kopirujicich cile disertace. Slovni
uvedeni vysledki je doplnéno vhodngd zvolenymi obrazky ¢&i grafy (19) a tabulkami (13).
Interpretace vysledki je logicka. Diskuse k ziskanym vysledkim je napadita a vychazi ze
znalosti problematiky a z dobré orientace v literarnich pramenech. I k této ¢sti vSak mam
n&které pfipominky ¢i dotazy.

1. Na nekolika mistech je nejednotné vyjadfovana hladina prikaznosti.

2. Viz strana 70. Zde je uvedeno, Z¢ u pstruhd obecnych dochézelo k uhyntim
v dusledku bakterialnich infekci. Zajimalo by mé, jak byly tyto bakteridlni infekce
diagnostikovény a zda nebyly blize uréeny.

3. Viz strana 83. V popisu k uvedenému grafu chybi oznadeni divokych a chovanych
populaci pstruha obecného.

4. Viz strana 105. V navrhu opatfeni je doporucena u genera¢nich lipanti podhornich
intramuskularni aplikace antibiotik. Je to skutecné nutné? Dochézi k hynuti ryb skutetné
v diisledku bakteriglnich infekci? Jsou dosavadni vysledky po takovéto aplikaci skuteCné
dobré? Jak to bude vyhodnoceno?

Konetné zavéry disertace vychazeji pln€ z dosazenych vysledki. Formaln€ je disertace
zpracovina peclivé a mam k ni jen vyse uvedené pfipominky.

Ptipominky nebo dotazy k obsahové strance disertace jsem uvedl vySe. Tyto
pFipominky viak nemaji zasadni charakter a nedotykaji se celkové kvality prace.

Jak vyplyvad z publikaci a prezentaci obsazenych v piiloze pfedloZené disertace,
obsahuje tato disertace pivodni a uvefejnéné vysledky, ¢imz spliuje podminku uvedenou
zékonem o vysokych Skolach.

Celkové povazuji predloZenou praci za poctivé zpracovanou, kvalitni a piinosnou.
Predstavuje velmi cenny pfispévek k racionalnimu a perspektivnimu feSeni produkce nasad
pstruha obecného a lipana podhorniho pro zarybfiovani volnych vod. PfedloZend prace podle
mého néizoru sphiuje pozadavky kladené na doktorskou disertaéni praci, a proto ji

doporuduji kobhajobe.

V Brné dne 28. 3. 2006 Doc. MVDr. Stanislav W-sc.



Posudek na disertacni praci

,MoZznosti zvySovani produkce nasad pstruha obecného (Salmo trutta m.
fario L.) a lipana podhorniho (Thymallus thymallus L.) pro zarybrovani

volnych vod*
autor: Ing.Toma§ Randak
vypracované v ramci doktorandského studia na Zemédeélské fakulté Jiholeské univerzity

v Ceskych Budéjovicich.

Posuzovand prace predstavuje 132 stran textu, do kterého jsou vloZeny mapy, obrazky a
vysledky v grafickém formétu. Ke svazku jsou priloZeny i ptilohy né&kterych publikovanych

praci autora, popt. rukopisy v redakénim Fizeni.

S ohledem na formalni stranku disertatni prace lze konstatovat, Ze Ing. Tomda$ Randak
predlozil peglivé zpracované dilo. Studium rukopisu nedéla Stenafi zadné potize, ba naopak,
prehledné &lenéni textu do standardnich kapitol a kvalitni grafickd dprava umoZiuji nerusené
se vénovat védeckym problémiim. Podstatnou skuteCnosti je i fakt, Ze prace je napsana
gramaticky spravnou &edtinou, coZ je pro vétSinu soucasnych diplomovych a disertatnich

praci nedostiZznou metou.

Zvolené téma disertace je vhodné nejen ve vztahu k zajimavé védecke problematice, ale také
s ohledem na spoletenskou objednavku a nedostateénou ochranu spolecenstev ryb v fekach.
V soudasnosti jsme totiz svédky rychlého ubytku lososovitych ryb z tekoucich vod. Diivodem
poklesu podetnosti t&chto populaci lososovitych ryb jsou nevhodné Gpravy toku, doposud
presné nespecifikovany vliv hormondlnich 1éCiv a antibiotik, pili¥ silny tlak sportovniho
rybolovu a narfist podetnosti ryboZravych predatortl. Pokles pocetnosti lososovitych ryb je
doprovazen i dal§im problémem — nedostatkem rodi€ovské generace pro umeélou produkei
nasady. Jeji nizka produkce je v&tsinou feena tou nejhorSi moZnou cestou, kterou je nakup
ryb mimo lokélni fi¢ni sit, Casto dokonce v zahrani¢i. Vysazovani nepivodnich ryb
piirozenou populaci jesté déle oslabuje. Je zfejmé, Ze doktorand a jeho Skolitel si tuto

skute¢nost uvédomuji a problému podtizuji i &ast svého védeckého Usili.

Pii hodnoceni védecké kvality disertaénich praci jsem zastincem ndzoru, Ze je nezbytné

hodnotit pfedev§im usili, které bylo do prace investovano. Kvalita védeckych vysledkl je pak



nasledné hodnocena redakénimi radami odbornych &asopisi. Proto bych se ani v tomto
pfipadé nerad utap&l v pedantském vyhledavani viech drobnych nedostatkti, které viceméné
viechny disertadni prace obsahuji. Pokud se mam zminit alespofi o n€kterych pak:

e Pouzivani Friovy klasifikace rybich pasem by se v souasném védeckém dokumentu
nemélo objevit. Jedna se sice o prvni klasifikaci tohoto druhu, ale jeji uziti je dnes
spise védecko-popularni, protoZe FriCova hypotéza nebyla doprovazena Zadnou
analyzou geomorfologickych a fyzikélnich pomérii v toku. I pozd&jsi hodnoceni na
podkladé napt. linedrniho gradientu teploty (Huet 1954) bylo podrobeno kritice,
protoZe teplotni gradient je naruSovéan lokalnimi klimatickymi podminkami (Rahel &
Hubert 1991). V souasnosti je nejpfesn&jsi termin zondlnich spolecenstev (Balon &
Stewart 1983), ktery a¢ navrzen pro africky tok, funguje i pro evropskou fi¢ni sit.
Bezpendj$im piistupem je viak se bud’ podobnym kategorizacim vyhnout a tok
hodnotit napt. jako tsek svyskytem lipana nebo vztahovat charakteristiku
spoleenstev a druhd (vyskyt reprodukénich, potravnich a morfologickych skupin)
k jednotlivym parametriim toku (spad, vzdalenost od pramene, velikost povodi), jak
bylo provedeno v fadé praci (Penczak & Mann 1990, Oberdorf et al. 1993, 1995).

e Vrelerdi je uvadéno, Ze juvenilni lipani nejsou agresivni vici ostatnim juvenilnim
jedinctim z populace. To je samoziejmé nesmysl - v dalsich Castech prace je tento
omyl opakované vyvracen.

e Vybizim k opatrnému citovani kompila¢nich praci (Maitland & Cambell 1992, Barus
et al. 1995). Tyto souborné publikace maji tendenci prazdnd mista ve v€deckém
badani preklenovat prejatymi informacemi (bez uvedeni pfesnych literarnich prament)
nebo vlastnimi usudky. Je to tak spravné, protoZe tyto souborné publikace jsou i
studijni a popularni literaturou. Nespadaji vSak do kategorie ,review®, a proto jejich
citace v nékterych piipadech zavede autora do slepé uli¢ky, napf. se zmiflovanou
agresivitou juvenilnich lipand, kterd zde neni uvadéna, zatimco ve standardni
publikaci z &asopisu naopak dokladana je.

o Je zfejmé, Ze prace ma velmi Siroky zabér a je v podstaté interdisciplinami. To sice
zvysuje schopnost autora diskutovat problém, ale zdrovefi omezuje moZnost zpracovat

jedno téma vy&erpavajicim zplisobem.

Uvedené piiklady jsou viak spiSe jen odlidnymi nazory na védecky pfistup zpracovavané

tématiky, které kvalitu doktorandovy prace nesnizuji. Pokud mam hodnotit smysl prace, pak



mohu konstatovat, 7¢ tento vyzkumny smér ma opodstatnéni. Jak sam doktorand v reSerSi
uvadi, uméle produkované ryby nejsou zbavené fenoménu chovu v nepfirozenych
podminkach. Tato oblast vyzkumu zdaleka neni uzaviena a princip um&lého chovu v sob&
skryva fadu rizik, napf. zmitlovand vy3si agresivita a niz8i odolnost vici predatorim uméle
odchovanych ryb ve srovnani s divokymi populacemi. Doktorandem navrhovan cesta umeélé
produkce lokalnich populaci chovanych v polopfirozenych podminkach je bezpochyby
piiznivym feSeni zohlediiujicim i realitu sportovniho rybolovu a dalSich negativnich vlivii na
ptivodni populace lososovitych ryb. Tim nejiginngj$im nastrojem vSak zistava komplexni

ochrana druhd a jejich prostiedi.

7avérem mohu konstatovat, e predloZend disertani prace splituje viechny formalni i
védecké predpoklady pro usp&Sné obhdjeni a 1ze ji hodnotit jako vybornou. K celkovému
hodnoceni prace lze dale doplnit, Ze Ing. Toma$ Randdk se vyzkumu ryb vénuje od
sttedogkolskych studif, ve svém volnu, €asto na ukor soukromi a Ze na poli ochrany fi¢nich

ekosystémi je nepiehlédnutelnou osobnosti znamou i mimo specializované védecké kruhy.

V Praze dne 10. bfezna 2006

Mgr. Ondfej Slavik, PhD.

Vyzkumny tustav vodohospodaisky TGM Praha
Oddéleni hydrobiologie

Podbabska 30

160 62 Praha 6



