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Dostavame do rukou doktorskou disertaéni praci, ktera je vénovana fenoménu soucasnosti a
to nejen v Ceské republice —~ problému nezaméstnanosti. Zavazny na zvoleném tématu je
region Usteckého kraje, ktery jak znamo ~prosiul” jednou z nejvyssich mér nezaméstnanosti
v Ceské republice, velmi &asto drzi prvenstvi a co je podle mého nazoru nejzavaznéjsi je
stabilita této vysoké miry. Ze je tstecko neuralgickym regionem je znamo od pocatku 90.let
a pfes v8echny snahy a feseni se situace nelepsi. Proto vitam pokus disertantky soustfedit
se na tento problém, a pfedevsim jeji snahy navrhnout postupy a feseni tohoto problému.

Hodnotime-li praci jako celek, pak ize konstatovat, Ze jde o praci vyvazenou z hlediska
podilu teoretické a praktické ¢asti, s tim, Ze empiricka &ast pfedstavuje tézisté feSeného
problému. Vymezeny cil — analyza zakladnich problém( vybranych regiont Usteckého kraje
se v zasadé podaiil naplnit. Kolik ¢tenafil z rliznych profesnich skupin, tolik dalich namét,
co by se v praci mélo déle fesit. Ale dbame-li na realnost sepsani takovéto prace, domnivam
se, Ze autorka provedia dobrou selekci toho, co je nosné a co je méné podstatné. Pfi
pohledu na praci jako celek si musime uvédomit jesté jednu zavaznou skuteénost. Touto
skuteCnosti je fakt, Ze problém nezaméstnanosti a jejich disledkd je hrani&nim problém mezi
fadou védnich disciplin. Autorka se na problém nezaméstnanosti diva piedevsim jako na
ekonomicky problém, coz piné odpovida jejimu profesnimu zaméfeni a hodnotime-ii
vysledky, k nimz dochazi, tyto jsou v souladu s ekonomickymi pri¢inami vysoké
nezameéstnanosti v tomto regionu. | navrhy na feseni hleda pfevazné v ekonomickych
opatrenich, ikdyz napf. zfizovani nultych roénik vyvola naroky na vzdélavaci soustavu
predevSim na stfedni Skoly. Vymezené pracovni hypotézy odpovidaji cili a celkovym
zaméram, které si autorka vytkla, jina véc je, ze prace nékteré vymezené analyzy
nepotvrzuje, coz je obvyklé i v dalSich védnich disciplinéch. Za prikiad nepotvrzené hypotézy
povazuji myslenku, Ze zakiadani malych a stfednich podnikd povede automaticky k narlstu
novych pracovnich mist. Praxe ukazuje, Ze jde o tvahu logickou, ale nepotvrzuje se jeji
ucinnost.

Rovnéz nadéje vkladané do budovani primyslovych z6n, vstupu zahraniénich firem se

v praxi ukazuje spiSe jako pfani, nez jako realita pii fe§eni nezaméstnanosti. V této
souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze vedle napinéni ekonomickych pfedpokladti nastupuiji
dalsi, mimoekonomické skutegnosti, napfikiad to, Ze neni v souladu s potfebami podnikateld
kvalifikacni struktura uchaze¢l o praci, nechut k rekvalifikaci, e v fadé konkrétnich
nezaméstnanych chybi viile viibec pracovat apod. . Tim se ukazuji znaéné prekazky pfi



pracovni moznosti — hornictvi, tézky primysl, nedostateéné diverzifikovana struktura sluzeb
apod..

Jsem ponékud skepticka k nazoru disertantky, Ze jedno z fedeni nezaméstnanosti ve
sledovaném regionu miiZe pfispét Gprava socidlnich davek a pfiznavani podpor

v nezameéstnanosti. Umim si pfedstavit omezeni pfiznani socialnich davek (priklad
Slovenska) i kdyz jde o ponékud drasticke feSeni. Pokud jde o pfiznani podpor

v nezamestnanosti, tak se domnivam, Zze Ceska republika ve srovnani s vétsinou zemi EU,
uplatiuje vici nezaméstnanym velmi pfisné podminky ( 6 mésich naroku na podporu, 50%
v priméru vyse posledniho vydélku, moznost pfivydélku ve velmi nizké ¢astce), to nesnese
srovnani prakticky s zadnou élenskou zemi EU. Tudy ziejmé cesta zpfisnéni nevede.

Za spravny povazuji autorfin navrh na zpfisnéni kontroly predevsim ze strany Gfadl prace,
zda nejsou poruSovany podminky, za nichZ jsou podpory pfiznany (prace ,na cerno”,
pendlerstvi apod.)

PredloZenou doktorskou disertaéni praci zpracovanou na dané téma povazuji za uziteCnou,
protoze systematicky zpracovany problém timto zplisobem neni bézny a rozhodné Ustecky
kraj si pozomost a snahu o feSeni zaslouzi. Autorka ve své praci prokazala velmi dobrou
teoretickou znalost problematiky, rovnéz v praktické Easti prokazala schopnost propojit
teoreticke poznatky s praktickou analyzou. Z prace je ziejmé, Ze fada podkladl vyuZita

v disertacni praci nebyla zpracovana samougelng, ale i pro potfeby pedagogického plsobeni
ing. Zabranské na Socialné ekonomické fakulté UJEP, coz povazuji pro vypracovani
doktorske prace za dulezité. | zajem krajskych organ(i o tuto praci se jiz objevil, véetné zajmu
nekterych ufadl prace v regionu. To je dobry signal pro dopinéni hodnoceni predlozené
prace.

Vzhledem k celkové Urovni pfedioZzené disertacni doktorské prace, vzhledem ke kvalitnimu
teoretickému zézemi disertantky a vzhledem k velmi dobré Grovni empirickych vysledku,
ktere vyustuji v zajimava a z Casti reaina doporuceni doporuéuji prediodenou praci
k obhajobé. Po Gspé&sné obhajobé souhlasim s udélenim védecké hodnosti Ph.D.

Pfi obhajobé doporuduiji vénovat pozormnost nasledujicim otazkam:

1) Vase pfedstava o zvyseni odpovédnosti Ufadl prace na pfiznani podpor
v nezaméstnanosti. (Pfedevsim jaké nastroje pouzit na snizeni?)

2) Vase piedstava realizace projektu na vytvoreni nového nastroje aktivni politiky
zamestnanosti “naprava ekologie a Zivotniho prostredi* Jaké »donucovaci prostredky*
zvolite?

3) V jaké fazi jsou projekty vyuZiti opusténych primyslovych areald v kraji?

’ //,? /
Praha, 17.5.2006 Doc.ing.Hané Jirova,CSc.

Katedra socialni politiky VSE Praha
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Oponentsky posudek se zaméfuje na:
1) vyznam zpracovaného tématu
2) formalni stranku disertaéni prace
3) veécnou stranku disertaéni prace

Vyznam zpracovavaného tématu

Nezaméstnanost patfi obecné k vyznamnym jevim trzni ekonomiky. Jeji uréitd mira se miZe
stat impulsem k rozvoji, ale vétSinou se projevuji jeji negativni G¢inky. Autorka se zaméfila
ve své praci na tento jev nejprve zobecného pohledu a dile se podrobnd vénovala
problematice nezamé&stnanosti na regiondlni trovni - v Usteckém kraji, kde nezamé&stnanost
analyzovala a pokusila se navrhnout urgité cesty k jejimu sniZeni. Z tohoto pohledu se volba
tématu jevi aktudlni a vyznamna a to nejen v regionalni dimenzi.

Formalni stranka disertaéni prace

Prace je velmi rozsdhla — zahrnuje 201 stran textu. Tématicky je €lenéna mimo uGvodni
kapitoly a zavér do Sesti vcnych kapitol. Text je doplné&n tabulkovymi ptehledy a grafy, které
n€které informace nizorné pfiblizuji. Po strance formalni plni pfedkladana prace zakladni
pozadavky kladené na prace tohoto druhu.

Vécna strianka disertaéni price

Uvod.cil a metodika price

Podle standardii disertatni prace by méla metodika zahrnovat jasné vymezeni
metodického postupu- tzn. jasny postup pii feSeni dané problematiky. Autorka voli pongkud
netradi¢ni piistup, kdy kombinuje informace o regionu s metodami feSeni a s odkazy na
studium prament, takZe jasny metodicky postup se vytraci. Nelogicky jsou zcela mimo
metodiku prace vymezeny pracovni hypotézy, se kterymi pak autorka v hlavni ¢asti vlastniho
feSeni pracuje.
Neni zcela jasné samotné vymezeni disertaéni prace autorkou ( str.11) , kterd ji
charakterizyje:...... “V disertaéni praci, majici charakter Givodni studie a nabizi se tak otizka
k ¢emu dal§imu je tato prace ivodem.
Zérovedi bych chtéla upozornit na nepfesnost(str.12), které se autorka dopousti, kdyZ hovofi o
propojeni trhu prace CR s trhem prace EU. ,, Trh prace EU v podstatd neexistuje, existuji trhy
préce jednotlivych ¢lenskych zemi, které fesi jejich problematiku svym vlastnim zptisobem.
Literarni prehled
Za zdafilou ¢ast prace pokladam velmi kvalitné zpracovanou literarni reSer$i, opirajici se o
studium bohaté odborné literatury a prament. Je vidét, Ze autorka se vénovala problematice
nezameéstnanosti jak z teoretickych , tak praktickych aspektti velmi peélivé. Snad lze v této
¢asti postradat zaujeti vlastniho stanoviska k n¢kdy diskutabilnim nazortim jednotlivjch
autortl. Prace by pak ziskala i na teoretické urovni, byla by nejen zdafilych popisem nazory .
Charakteristika kraje

V této &asti prace se autorka zaméfila na charakteristiku regionu, v jehoZ ramci se

nasledné vdalSich kapitolich vénuje hlavnimu tématu price - nezaméstnanosti.




Charakteristika Usteckého kraje je podana komplexnim zplisobem, autorka se zaméfila na
hlavni indikatory ekonomického i socidlniho charakteru.
Uroveti této &asti prace bohuZel pon€kud sniZuje uvadéni pom&mé starych dat (udaji) o
demografickém vyvoji (str.56)kde autorka kon&i rokem 2001, o vékové struktufe( str. 57 ),
kde rovn€Z tdaje kon&i rokem 2001, struktura nezaméstnanosti (str. 61 ) je uvadéna
k 3.3.1991. Udaje o HDP se vztahuji k obdobi 1993-1997 (str. 61) a dal3i tdaje starsiho data.
Autorka pravd€podobné tuto pasaZ zpracovala ptednostné, ale pak ji neaktualizovala.Pokud
z téchto dat pak vychazela v nasledné SWOT analyze, dochazi ke zkresleni soudasné situace.
Pokud analyza se opirala o nov&jsi data, neni zcela jasny divod, pro¢ autorka novejsi data
neuvedla.
Analyza nezaméstnanosti Usteckého kraje
Kapitola je rozd€lena na dva tématické okruhy. V prvnim z nich se autorka vénuje
vyvoji trthu prace v CR, ve druhém pak samostatné problematice trhu prace v Usteckém kraji.
Analyza je zpracovana velmi pellivé, vylerpavajicim zpisobem, je videt, Ze je autorka
s problematikou nezaméstnanosti ve vybraném regionu dobfe obeznamena. Urcity problém
této Casti vidim v tom, Ze je pozornost vénovéna predevsim stran& nabidky préace, ale strané
poptavky po pracovnich silach se autorka nevénuje. Ptitom je jasné, Ze trh préce ovliviiuji ob&
stranky. Prosim, v rimci obhajoby o stru¢nou charakteristiku strany poptavky.
SWOT analyzy jednotlivych priorit Usteckého kraje
Tyto analyzy jsou zaméfeny na ekonomicky rozvoj jako takovy, déle na rozvoj lidskych
zdrojl a rozvoj zemé&délstvi a venkova. V souvislosti se SWOT analyzami by mé zajimalo
(prosim o odpovéd’ v ramci obhajoby), zda tyto analyzy jsou:
a) prevzaty zregiondlnich dokumenti — v tomto pripadé postradim jejich
vyhodnoceni vzhledem k tématu disertacni prace
b) jsou vlastni praci autorky — v tomto piipadé pro¢ je uveden zrovma rozvoj
zem&délstvi a venkova, na ktery se ddle autorka v préaci viibec nezaméiuje, pro¢
naopak chybi SWOT analyza rozvoje drobného a stfedniho podnik4ni, kterému
se autorka hned v nasledujicich kapitolich vénuje.
Rovnéz pokladam za ponékud zuZujici pohled na pfileZitosti, které autorka vidi ptedevsim
v podplrnych nastrojich.
Otazky:
Str.120 : Co konkrétné pfedstavuje riziko pro Ustecky kraj vyplyvajici z dopadi boje
s terorismem
Str.120-121 : Rozvoj lidskych zdroju..... V silnych striankéch zminuje autorka relativné
vysokou technickou vzdélanost a dostupnost kvalifikované sily v nékterych oborech. Ve
slabych strankdch zmiiiuje $patnou kvalifikaéni strukturu a vzdélanostni @iroveii. Mohla
by toto blize konkretizovat ve vzajemné souvislosti?

Faktory ovlivilujici zaklad4ni malych a stfednich podnikii v Usteckém kraii

Neni pfili§ $tastné zatadit do disertacni prace —to je do prace védeckého typu, diléi cile typu:
- »Seznameni studenti se zdkladni charakteristikou pojmu podnikatel.. ( str.125). tento pojem
, se domnivam je studentiim zcela vysvétlen i v jinych disciplinach a nedomnivam se, e by
ho neznali

- .V rédmci seminafi...prezentace obtiZi spojenych s vyhledavanim vhodnych
respondentti“. ..

informuje o tom, Ze studenti provedli dotaznikové Setfeni, které autorka potom vyuzila ke
zpracovani této kapitoly. Obecné se v kapitole soustfed’'uje spide na problémy podnikéni
(zdroje financovani firmy, problémy pii ziskdvani Gvéri apod.) a ,odbihd“ tak od
problematiky trhu préce, kterou zmitiuje jen okrajové.




Priimyslové zony

Autorka zde velmi zeSiroka vysvétluje problematiku primyslovych zén, jejich vyznam a
historicky vyvoj a didakticky vysvétluje typy investord a zén, popisuje podplirné programy
statni i regionélni — i kdyZ je zfejmé, Ze priimyslové zony pfispivaji k feSeni nezameéstnanosti,
autorka uZ tuto problematiku k trhu prace v Usteckém kraji ,,nedotahuje” a zistavd u
obecnych konstatovani.

Diskuse a Zavér
Kapitolu ,,Diskuse*“vénuje autorka politice zam&stnanosti CR (a to i v Usteckém kraji) a dale
zde opakuje nékteré zavéry z ptedchozich kapitol.
Co lze v ,,Zavéru“ pokladat za stéZejni Cast jsou navrhované néstroje a opatieni pro feSeni
problematiky nezaméstnanosti ve sledovaném usteckém regionu. '
K navrhovanym néstrojiim bych méla nasledujici otazky :
-vytvoreni specifického nastroje shaprava ekologie a Zivotniho prostiredi“(str.200)

a) kolik pFedpoklidi vytvoreni pracovnich mist a o jakych kvalifika¢nich
pozadavcich na tato mista uvazuje

b) tento program m4 &asovy limit (iprava Zivotniho prostiedi) — s jak dlouhym
¢asovym usekem autorka potita v jeho existenci

¢) zjiStovala autorka, o jaky rozsah aktivit se jedna (ploch apod.) a jak by oSet¥ila
pfi realizaci programu vlastnické vztahy?
Celkové si myslim, Ze idea tohoto programu neni $patna, ale v praci je pouze ,,nahozena“ jako
moznost, bez bliZ§i analyzy moZnosti realizace.

- zfizeni tzv. ,nultych roénika“ na vytypevanych stfednich $kolich(str.200) opét
vzbuzuje otazky typu:

a) o jaké st¥edni Skoly by se , podle autorky, mélo jednat

b) jak by byl oSetfen statut studenta nultého ro¢niku vzhledem k legislativé

-zkvalitnéni price Gfadi a zp¥isnit systém pfizndvani podpor jsou nistroje, které jsou
obecné uznaviny, ale zkuSenosti praxe ukazuji, Ze zatim v této oblasti existuji rezervy.
Jak by si autorka predstavovala »ZpFisnéni  pFiznivani  systému podpor
v nezaméstnanosti (str.200)

Souhrn:

Préci Ing.Zabranské povazuji za zdatilou. Autorka Ji zpracovala peclivé, snaZila se postihnout
vSechny okolnosti a souvislosti s problematikou nezamé&stnanosti. Nekdy byla &ite zpracovani
az ,na Skodu“, protoZe autorka se dostavala do oblasti, které pak jiz ptimo do souvislosti
s trhem prace nedévala, a které ani k nému nebyly relevantni. Urgity problém vidim v navrhu
opatfeni, kterd jsou bud’ jiZ vSeobecn& znama a nebo autorka ma sice origindlni pfistup, coz
lze velmi pozitivng hodnotit, bohuzel se viak nevychazi z analyzy realnosti téchto opatfeni a
pfedpokladanych dopadd, které by spravnost téchto opatfeni potvrdily (nebo i vyvratily).

Préci doporuduji k obhajobg, plni poZadavky po strance formalni i v&cné, autork?prokézala
schopnost samostatné védecké prace. Po sp&Sné obhajobé a zodpovézeni poloZenych otézek
doporu¢uji udéleni védecké hodnosti Ph.D.

Praha 15.5.2006 Doc. Ing. Ivana Bohagkov4, CSc.
lzrovozné ekonomick3 fakulta
Ceska zemé&délsk4 univerzita v Praze
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Zemédélska fakulta, JCU Ceské Budgjovice
Posudek na disertacni praci Ing. Aleny Zabranské

Analyza nezaméstnanosti a moznosti zvy$ovani
zaméstnanosti v Usteckém kraji

. Disertatni prace byla zpracovana na Zeméd&lské fakulté Jihodeské university
v Ceskych Budé€jovicich. Skolitelkou byla Prof. Ing. Magdalena Hrabankova, CSc.

Diserta¢ni prace je, kromé& Gvodu a zavéru rozélenéna do péti ¢asti — 1. Cil disertadni
prace, II. Pracovni hypotézy, III. Metodika prace, IV. Literarni ptehled a V. Empirick4 &4st.

Vivodu autorka podavé struény piehled ekonomického vyvoje po roce 1989 a
vysvétluje, pro¢ se zaméfila za vybrané téma. Cilem disertaéni prace (str. 8) je analyzovat
zékladni problémy Usteckého kraje a navrhnout moZnosti zvy$ovani zamé&stnanosti.
Navrhované¢ kroky by mély sméfovat, kromé jiného, k piibliZeni se standardiim EU v oblasti
Zivotniho prostiedi.

Cést pracovnich hypotéz (str. 9 a 10) se vztahuje k empirickému Setfeni 132
podnikatelii. Nékteré z nich jsou formalng spravné vytvofeny, jiné nikoliv. Jsou formulovany
spiSe jako vysledky Setieni a zavéry, nikoliv jako tvrzeni, ktera maji byt empiricky potvrzena
Ci vyvracena. Délaji na mne dojem, Ze byly vytvoreny dodate¢né, az na zaklads provedeného
Setfeni. Jako zavéry plisobi nev&rohodné ptedevsim proto, Ze se naprosto rozchazeji se zavéry
skuteCnosti zndmych z literatury i z jinych empirickych Setfent (zejména DH3 — 1, DH3 - 2,
DH3 — 4, DH3 — 5 a DH3 — 8). Na stranach 149 — 151 jsou skute¢n& n&které tyto hypotézy
vyvraceny, ale vnucuje se otdzka, pro¢ viibec byly takto postaveny, kdyZ prosty usudek
naznacoval, Ze pravdivé nejspi$ nebudou.

Vzorek empirického Setfeni neni popsén, je tudi? zcela nejasny a velmi
pravdépodobné pii ném nebyl dodrZen zadny z b&Znych postupit vybéru vzorku ani kritérii
reprezentativnosti. Empirické Setfeni by bylo vhodn&jsi chapat jako sondu, ale pak nema
smyslu provadét tfidéni (dokonce ani I. stupng) a uz vibec ne zobeciiovat jeho vysledky.

V Metodice prace (str. 11 — 14) jsou velmi dobie popsany piistupy k praci s odbornou
literaturou a se statistickymi daty. Dva odstavce vénované sbéru a analyze dat (3. a 4.
odstavec na str. 13) se rozchazeji se skute¢nosti, uvedenou v kapitole o empirickém vyzkumu
(str. 126 — 151). Problematicka je identifikace vzorku (viz namitka k jeho vybéru uvedena
vySe), technika pozorovani — pokud byla uplatnna — neni vitbec zminéna a vyhodnocena,
k vyhodnoceni dat nebylo vyuZito Zadnych matematicko-statistickych metod pro zpracovani
dat (s vyjimkou prostého sou¢tu a procentického vyjadieni pouzitého v I. stupni tfidéni — coz
je trochu skromny vysledek). Generalizaci a komparaci neni mozno na zaklads ziskanych dat
viibec provadét a co znamena v této souvislosti termin , konkretizace™ nevim.

Kapitola IV. Literarni pfehled je standardng zpracovana a poskytuje dobry piehled o
problematice, uvitala bych oviem presn&j§i odkazy na citované prace a jasn&jsi odliSeni
pfevzatych a vlastnich my$lenek.



V kapitole V. Empiricka &ast jsou velmi dobfe zpracovana socio-demograficka data,
charakterizujici stav i probihajici procesy v Usteckém kraji. Pravé tak ke SWOT analyze
nemam Zadné zdvaZnéjsi pipominky. OvSem podkapitola 4. Faktory ovliviiujici zakladani
malych a stfednich podniki v Usteckém kraji je velmi sporné hodnoty. V pouzitém dotazniku
jsou dvé chyby, které mohou zkreslit vysledky: otézka & 15 a ot. 19 Spatn€ utvofené §kaly.
Jinak je oviem dotaznik ptipraven velmi dobte a pokud by byl pouZit na vhodném vzorku a
odpovidajicim zplisobem zpracovan, mohl by p¥inést zajimavé vysledky. V sou¢asné podobg
je oviem tato podkapitola velmi problematicka. Dalsi podkapitola Primyslové zony...je opét
zpracovana velmi peclivé a ma vypovidaci hodnotu.

Kapitoly jsou logicky fazeny a usporadény, je ziejmé, Ze vychazeji z podrobné
znalosti zkoumané problematiky. Kromé& peélivého piistupu autorky je v praci znatelni i
odpovédna prace Skolitelky. Prace je dobie graficky upravena a ani ke stylistické strance
nemam pfipominek.

Disertatni praci by vyslovené prospélo vynechani empirické ¢asti (dotaznikového
Setfeni 132 podnikatelt), kterd je nevydafend a ukazuje, Ze autorka postrdd4d znalosti i
zkuSenosti, tykajici se sbéru a zpracovani dat.

Pfes uvedené pozndmky a piipominky hodnotim pfedloZenou praci kladné a
doporucuji ji k obhajobg.

V Praze dne 2. kvétna 2006

Prof. PhDr. Ing. Véra Majerova, CSc.



