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Souhrn

Prace je zaméfena na analyzu a hodnoceni struktury zemédé€lského hospodareni
vV margindlnich oblastech, na posouzeni systémi hospodaieni a indikaci faktorti setrvalé¢ho
zemédé@lstvi. Analyza struktury zemédé€lskych podnikii je provedena na tfech testovacich
souborech (437 podniki) ve tiech rozliSovacich trovnich (celostatni, regionalni a
mikroregionalni) v relaci k nadmotské vysce a systému hospodaieni. Podle cilen¢ zvolenych
testovacich parametri pro jednotlivé soubory (I-III) a za testovaci soubor jako celek byl
vyhodnocen soucasny stav z hlediska vyrobnich struktur u pfislusnych hospodaiskych
subjekti. Dale bylo hodnoceno postaveni jednotlivych vybranych plodin ve vyrobnich
strukturach u pfislusnych systémt hospodatfeni (ekologické a konvenéni) z hlediska jejich
pomérného zastoupeni, vhodnosti zhlediska produkéniho potencialu iz hlediska
predpokladaného vlivu na aspekty setrvalého zemédélstvi. Prostfednictvim statistickych
metod byla stanovena prukaznost a zavislost posuzovanych parametri ve vztahu ke
konstantnim kritériim (alokace podniku a systém hospodatent).

Z vysledkt vyplyva, ze limitnimi parametry pii transformaci vyrobnich struktur v LFA
1 volbé systému hospodafeni jsou nadmoiska vysSka a systémy hospodatfeni uplatiiované
vhodné v souladu s ptirodnim potencialem pfislusného tzemi. S pfibyvajici nadmoiskou
vySkou bylo prokédzano, Ze vzristd podil trvalych travnich porosti a skotu bez trzni produkce
mléka, pfiCemz zatizeni dobytéimi jednotkami se v relaci k nadmotské vySce neméni,
respektive mirn¢ klesa. Extenzita hospodafeni s nadmotskou vySkou roste, vyrobni struktura
podniku se zjednoduSuje (zatravnéni v kombinaci schovem skotu BTPM), pficemz
pozadované rozvijeni multifunk¢nich aktivit za ucelem diverzifikace vyroby a stabilizace
pfijmi je nedostate¢né. S nadmoiskou vyskou klesa podil orné pudy, podil obilnin na orné
pude (vcetné nendrocnych druhll). V nedostate¢né mife jsou zastoupeny zlepSujici plodiny
(brambory, picniny na orné pud¢ a luskoviny). Jedinou alternativni plodinou v pfechodnych i
produkénich oblastech je fepka. Existence fady podnikil zavisi na dotacich tvoficich hlavni
(mnohdy jediny) pfijem. Analyzou i vlastnim pozorovanim lze konstatovat, Ze neptiznivy
vyvoj ve struktufe 1 systému hospodaieni nevytvaii optimalni prostor pro efektivni vyuziti
dotacnich titulti 1 dalSich finan¢nich zdroji. Z hlediska zvolenych hypotéz Ize konstatovat
nedostatecny stupei restrukturalizace vyrobnich struktur v rozporu s pfirozenym potencidlem

regionu ¢i oblasti, coz je v rozporu s uplatiovanim principu setrvalého hospodaieni. Pfechod



k multifunkcionalité, vyzadujici vysoky stupenn diverzifikace je nedostateény respektive na
samotném zacatku.

Z pohledu budouciho vyvoje oblasti LFA se povazuje za nezbytné ptistoupit postupné
k pieklasifikovani produkénich a mimoprodukénich funkci a jejich hodnoceni a to jak
Z hlediska environmentalniho, tak i hlediska ekonomického. V zavéru prace jsou formulovany
zésady opatfeni zkvalitiiujicich soucasny stav, sméiujici do uzivatelské sféry i do oblasti

spravnich a fidicich organt.
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Summary

The thesis is focused on analysis and assessment of farming structure in the marginal
regions, farming method assessment and designation of sustainable farming factors. The
farming structure analysis is applied to three test sets (437 farms) at three different levels
(national, regional and micro-regional) related elevation and farming method.

Concerning the production scheme of particular farms, current situation has been
analyzed according to specific parameters for single sets (I-11l) first and secondly for the
whole test volume.

Further assessment focuses on positioning of specified crops within the production
scheme of relevant farming methods (organic farming and conventional agriculture) with
respect to their proportional representation, production potential suitability and also with
accordance to their expected impact on the factors of sustainable farming. Using statistical
methods demonstrativeness and dependence between monitored parameters has been shown,
in relation to the constant criteria (farm allocation and farming method).

According to achieved results, the transformation of production structure in LFA
regions and choice of farming method is limited by elevation and farming method
corresponding with particular land production potential. Regions with higher elevation show
rising rate of grasslands and cattle-raising without milk production. Livestock ratio does not
change much as far as the elevation is concerned, slightly drops resp..

The higher elevation is concerned the more extensive farming system appears and
production structure of a farm is simplified (grassing combined with Beef Cattle), however
development of the multifunctional activities leading to production diversification and income
stabilization does not reach an adequate level. The share of arable land in higher regions
decreases as well as the share of cereal crops on arable land (including the less demanding
species).

There is insufficient use of improving crops (potatoes, fodder crops on arable land and
pulse crops. In the intermediate and productive regions rape is the only alternative crop. Many
companies and farms are completely dependent on subsidies which means the main (often the
only) income.

The analysis and the observation itself result in such a conclusion that the unfavorable
development of the structure and farming system leads to insufficient exploitation of subsidies

or any other financial sources.
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Based on chosen hypothesis it is possible to conclude that the insufficient level of
restructuralization of production structures does not correspond to the principles of
sustainable farming. The transformation leading to multifunctionality and diversification is
unsatisfactory, at the beginning in fact.

Future development of the LFA regions should contain necessary steps leading to
transformation of production and multifunctional functions with assessment of their
environmental and economical aspects. In the conclusion of the thesis are presented
suggestions and measures improving contemporary conditions, touching the sphere of users,

controls and authorities.
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1 Uvod

Dlouhodoby vyvojovy trend svétové ekonomické soustavy bude nepochybné smeéiovat
k liberalizaci obchodu a globalizaci, pfi¢emz zajmy nadnarodnich spole¢nosti se budou
stietavat se z4jmy téch zemi, vcetné Evropské unie (EU), jejichz zemédélstvi vykazuje
komparativni nevyhody. Nutnost udrZeni nezbytného rozsahu zemédélstvi i v produkéné
méné priznivych oblastech je zdivodnovana mj. stoupajicimi naroky na svétovy obchod
S potravinami, predev§im v zemich se silnym ekonomickym ristem, ubytkem zemédéelské
pudy ve svétovém méftitku v absolutnich i relativnich hodnotach, tibytkem ptirozenych zdrojt
lidské vyzivy, zvySovanim frekvence meteorologickych anomalii, pficemz vétSina produkce
potravin piedevS§im v zemich mirného pasu zavisi na stabilité klimatu (Tucek, 1999).

Zemédélstvi Ceské republiky je svym charakterem zemédglstvim pievazné podhorského
a horského typu. Pro UspéSny rozvoj konkurenceschopné, avSak environmentalné Setrné
zemédé€lské vyroby je v oblastech s méné ptiznivymi podminkami nezbytnd aktivni statni
podpora zemédé€lstvi zaméteného na extenzivni zemédé€lskou vyrobu a na zajistovani sluzeb
udrzby krajiny a dalSich environmentalnich sluzeb (Stfelecek, Kollar, Lososova, 2003).
Moznosti ¢eského zeméd¢€lstvi spocivaji jednak v rozvoji produkce vyhodnych komodit pro
vnitini spotiebu, ptipadné export, dale v diverzifikaci vyroby spocivajici na zaméfeni do
netradi¢nich vyrob napt. produkce obnovitelnych surovin a zdroji energie a v neposledni
mife na Udrzbu krajiny, péci o Cistotu vodnich zdrojii a dal$i navazujici environmentalni
sluzby. Tyto zaméry jsou v souladu s nosnymi principy evropského systému zemédélstvi,
které preferuje vyrobni metody Setrné k Zivotnimu prostfedi, udrZzovani krajiny a rozvoj
aktivit venkova s udrzenim pracovnich piileZitosti (Sroller a kol., 2001). Vrko¢, Lipavsky
(1997) uvadi, ze celoplosné zeméd¢€lstvi v margindlnich oblastech je ucelné. Balaz (1996)
zdGvodnuje nutnost ucelného a rentabilniho hospodareni ,,na horach* nezbytnosti udrzet jeji
produkéni potencial a zabezpedit Gdrzbu krajiny. Uelnost a rentabilitu zem&d&lského
hospodateni v produkéné méné pfiznivych oblastech je mozné dosdahnout pouze
restrukturalizaci zeméd¢€lskych podnikii zaloZzenou na opusSténi nekonkurenceschopnych
produkénich aktivit, rozvojem navazujicich zemédé€lskych 1 nezemédélskych cinnosti a
optimalizaci poméru produk¢énich a mimoprodukénich funkei s akcentem na implementaci
zasad setrvalého zeméd¢lstvi.

Tématem disertani prace je analyza stavajici struktury hospodafeni zemédélskych

podnikt, predev§im v produkéné méné ptiznivych horskych a podhorskych oblastech, se
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specifikaci na oblast Sumavy, porovnani vyvojovych tendenci se zaméry agrarni politiky
Ceské republiky a EU, postizeni rozhodujicich kritickych bodi restrukturalizace a hledani
variantnich udrzitelnych zplsobi hospodaieni pro odlisné stanovistni a ekonomické

podminky v ndvaznosti na predikci ocekavaného vyvoje.
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2 Literarni prehled

2.1 Udrzitelny rozvoj a jeho dimenze

Udrzitelny rozvoj spolecnosti lze vymezit jako systém hospodateni zabezpecujici
soucasnym i budoucim generacim uspokojovat jejich zékladni potfeby a pfitom nesnizovat
rozmanitost piirody za soucCasného zachovani pfirozené funkce ekosystému. (Zakon
¢.17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi). V nékterych obecnych definicich (Harwood, 1990) je
setrvalosti mySlen neomezeny vyvoj smérem k vétSimu prospéchu lidstva, k efektivnéjSimu
vyuzivani zdrojl, a k rovnovaze s prosttedim, které je priznivé pro zivot Clovéka a vétSiny
ostatnich druhd. Jiné definice se vSak jiZ snazi o detailnéj$i rozbor. Na velmi dileZitou
charakteristiku setrvalosti upozoriiuji Farshad, Zinek (1993). Systém musi byt schopen
udrzovat produktivitu i v podminkach vystaveni stresu ¢i porucham, vedoucim k naruseni
nékterych funkci.

Princip trvalé udrzitelnosti ma pét zakladnich dimenzi - ekologickou,
socioekonomickou, moralné etickou, ekonomickou a politickou.

Ekologicka dimenze souvisi se strukturou a vlastni funkci ekosystémt jako zakladnich
funk¢nich jednotek piirody. Soucasti ekologické udrzitelnosti je i1 respektovani piirozené
unosné kapacity (inosnosti) ekosystéml. P fir o dni tUnosnost stanovuje limitni prah
vyuzivani ptirodniho ekosystému, s o cialni Unosnost uruje hranice zmeén kvality Zivota,
environmentalni unosnost vychazi nejen z citlivosti viici vnéj$im vliviim, ale 1
Z ekologicke a kulturni hodnoty Gizemi a zahrnuje pfirodni i ¢lovékem vytvoiené prostiedi a
prostorova unosnostzahrnuje pfedpoklad stabilizace poctu jedincti v ur€itém prostoru
pfi uplatiiovani regulacnich systémit mezi Zivnou urovni ekosystému a pfislusnou strukturou
populace.

Pro dosazeni udrzitelného rozvoje nasi planety jsou vyznamné nékteré biofyzikalni a
socioekonomické faktory, mezi které spada napt. komplexni péfe o pfirodni zdroje,
systematické vyuzivani obnovitelnych surovin a zdroji energie, Gplnd recyklace materiald,
pfechod na udrZitelny celosvétovy hospodaisky systém, stabilizace nebo sniZzeni urovné lidské
populace, snizeni rozdilu mezi rozvinutymi a rozvojovymi staty svéta. Nalezi sem i vytvoreni
struktury rozhodovani zalozené na obcanské spolecnosti, coz pfispéje k Sirokému

koordinovanému zapojeni lidospravy do rozhodovani o exploataci planety.
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Zakladnim vychodiskem pro moralné-etickou rovinu v udrzitelném rozvoji je opusténi
resp., piekonani tradi¢nich antropocentrickych pfistupii v oblasti lidského rozhodovéani a
konani smétujici k maximalizaci zisku. V antropoekologickém systému, na jehoz myslence je
zalozena etika Zivotniho prostiedi, neni Clovék nadfazen piirod¢, nybrz je jeji nedilnou
soucasti.

Integralni soucéasti vySe uvedeného atributu udrzitelného rozvoje jsou i vSeobecné
principy konzistentni s etikou Zzivotniho prostiedi tykajici se pfirozené estetické hodnoty
lidstva, ale 1 ¢initeld mimo n¢j, biodiverzity a ekologického bohatstvi, ktera prevysSuje jejich
ekonomickou uZitecnost. Jedné se o problematiku ekologické ekonomie, zahrnujici hodnoceni
ekonomické efektivnosti, vztahy mezi ndklady a pfinosy v€etné zapocitani environmentalnich
a zdravotnich externalit. Dosud zndmé ekonomické teorie pln€ neumoziiuji umistit ekologické
stupnice hodnot do ekonomickych kategorii.

Problematika udrzitelnosti musi stit v popfedi zajmi jak ekologl, tak ptredevSim
hospodatskych instituci a samotnych politikti. Politicky rozmér udrzitelného vyvoje v sobé
zahrnuje jak ekologickou etiku a politiku, tak i funkci statu pfi feSeni soucasnych, zejména
vSak budoucich ukoll a problematik.

Ne&kteti védci vSak upozoriuji, Ze vzhledem ke globalnim zméndm zplsobenym
Clovékem na zemi, které uz mozna definitivné vylucuji moznost dlouhodobého setrvani
dosavadnich spolecenskych, ekonomickych a socidlnich forem lidskych spole¢nosti na této

planeté, uz je na trvale udrZitelny vyvoj pozdé (Natr, 1995).

2.2 Setrvalé zemédélstvi

V odborné literatufe se nachazi mnoho definic popisujicich setrvalé¢ zemé&délstvi.
Navzgjem se 1isi jak zaméfenim, tak 1 uhlem pohledu — od definic tzce smérovanych na
ekonomiku a produkci az k zaclenéni problematiky ekologie, kultury a zivota spolecnosti.
Z ptehledu definic, jak jej uvadi napi. Christen (1996) vyplyva stejnd filozofie, casto
vyjadiend pouze jinymi slovy. VétSinou jsou vyjmenovany hlavni cile a naznaceny cesty jak
jich dosahnout. I kratké definice vSak mohou byt vystizné, jak popisuje tato: ,,Setrvalé
zeméedelstvi nevycerpava pidu, ani neochuzuje lidi“ (Jackson et al., 1984).

Jako souhrnnd verze, na které¢ se fada odbornik a instituci shodla je stanovena
definice: “Setrvalé zemédélstvi je zemédélstvi, které je ekologicky unosné, ekonomicky

piijatelné, socialn¢ spravedlivé a humanni.*
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Pojato v tomto smyslu, setrvalé zeméd¢lstvi piedstavuje pozitivni odpovéd’ na limity a
problémy jak tradi¢niho, tak i moderniho zemédé€lstvi. Pfitom se nejednd o névrat do
minulosti, ale ani o nekritické uctivdni novinek. SpiSe je zde snaha pievzit to nejlepsi
z moudrosti tradi¢niho zemédélstvi a pfitom vyuzivat nejnovéjSich védeckych poznatkd.
Vysledkem jsou pak integrované agroekosystémy, zaloZzené na piirodnich zakonitostech,
principech sobéstacnosti a ochran¢ zdrojii, které mohou byt produktivni jak v kratkodobém,
tak i v dlouhodobém vyhledu (Gips, 1997).

Obecné¢ se uvadi, Ze zpusoby hospodareni, oznacené jako low-input, organické,
ekologické, biodynamické ¢i biologické (Petr et al., 1992, Dahlberg, 1991, Vach et al., 1996),
jsou vice setrvalé a naopak zplisob nazyvany konvencnim zemédélstvim je méné setrvaly.
Pravdépodobné budou tzv. alternativni zptisoby hospodaieni setrvalejsi, ale je otazkou, je-li
tato setrvalost jiz ovéfena, nebo se zatim jednd o pouhy pfedpoklad. Rozdily by se mély
objevit az v del$im ¢asovém obdobi — Vv rozsahu nékolika desetileti ¢i stoleti. I kdyz se n¢které
rozdily ukazuji jako vyznamné jiz ted’ a umoznuji v tomto okamziku naznacit vhodny smér
vyvoje, nejde zatim o definitivni odpovéd’, nebot’ kone¢na odpovéd stejné neni mozna,
protoZe setrvalost je pouze relativni pojem (Williams, 1990).

Obecné lze konstatovat, Ze setrvalé zemédélstvi, lesni hospodafstvi a rybafstvi by
mélo zachovat krajinu a vodu, chranit pestrost druhli a genetické zdroje. Je nutné vyzit
veSkerych védeckych kapacit a novatorského talentu a vymyslet nové, setrvalejsi faremni
systémy (Hildebrand, 1990).

Pii uplatiovani principti setrvalého zemédélstvi v podminkach Ceské republiky
povazuje Petr (1993) za aktualni zamezeni dalSi degradaci plidy a udrzeni jeji urodnosti,
omezeni ztraty urodné pudy urbanizaci, zamezeni znecistovani povrchové a podzemni vody,
udrZeni vody v krajin€, G€innéj8i vyuZivani energie, omezeni zavislosti na neobnovitelnych
zdrojich, omezeni podilu zeméd¢€lstvi na zneciStovani prostiedi, feSeni negativnich ucinki
prumyslovych  odpadi na  zeméd€lstvi, pouzivani dosazitelnych a  uspeésné
diverzifikovatelnych genetickych zdroja tak, aby mohly byt efektivné vyuZivané a zachované
pro budoucnost, dosazeni potravinové jistoty a vysoké kvality zemédelské produkce a
potravin a uchovani ptirodnich ekosystémut v zemédélsko-lesni krajing, véetné péce o zver.
Specifickou prioritou je dostupnost a kvalita pitné vody. Proto by se mé&ly principy setrvalého
zemédelstvi pfednostné uplatnit v chranénych oblastech vodnich zdroja (Klir, 1997).

Vzhledem Kk tomu, Ze zeméd¢€lec je nejvétsim uzivatelem krajiny, nesmi zadna jeho
¢innost poskozovat zékladni slozky krajiny. Ma proto moralni povinnost a odpovédnost

provozovat zemédélstvi takovym zptsobem, aby se kulturni krajina stala harmonickou casti
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piirody (Petr, 1992). Kender (2004) uvadi, ze ptedpokladem ekologické stability zemedelské
krajiny je optimalizace poméru mezi plochami environmentalné ptiznivymi (lesy, rybniky,
mokftady, ostatni vodni plochy, louky, pastviny, ¢astetné téz sady a vinice) a plochami
environmentaln¢ ,nepfiznivymi“ (ornd puda, chmelnice, zastavéné plochy a pod.).

Soucasny ekonomicky systém jednostranné preferuje takové jednani, kdy podnikatel,
napt. zemédélec, ma snahu dosahnout okamzitého zisku, pfestoze toto jednani mize znamenat
ztratu pro spoleénost z dlouhodobé perspektivy (Sarapatka, Dlouhy, 1998).

Ackoliv je koncepce udrzitelného zemédélstvi obecné ve svéte respektovana, neni zatim
dostate¢né rozpracovana pro praktickou realizaci na Uroveil jednotlivych zemédé€lskych
podnikd. Ukazuje se za nezbytné specifikovat konkrétni postupy, néstroje a omezeni
vzhledem Kk rozdilnym stanovistnim podminkam a ekonomickému prostiedi (Klir, 1997).
Principy setrvalého rozvoje zemé&d€lstvi musi byt uplatnitelné v Sirokém méftitku. Pro kazdou
agroekologickou zonu by vSak mély byt definovany prahové hranice pro neakceptovatelné
riziko degradace pidni trodnosti, zhorSeni dosazitelnosti a kvality vody, omezeni biologické
diverzity, znecisténi prostiedi a vyCerpani zdroji energie. Bude tfeba navrhnout vzory
(modely)  setrvalého zemédé€lstvi pro rizné typy zemédé€lskych organizaci - farem.
Piepracovana musi byt celd metodologie vyzkumu produkénich systémi. Ukolem je tedy
vyvinout a zavést ,,zelené” environmentalni zeméd¢lské technologie ptatelské ke krajing,
kter¢é pomohou optimalizovat zaméstnanost, vydélky a produktivitu zeméd€lské vyroby
Z jednotky pudy, vody, energie, prace a uveri (Hildebrand, 1990). Je tfeba zavést takové
metody hodnoceni produktivity, které umoziuji kvantifikovat vlivy zvySovani produkce na
zivotni prostiedi a tzv. environmentalni ucetnictvi, které pomiize hodnotit setrvaly zisk a bude
zahrnovat do propocti i ndklady spojené s korekci, napravou Skod a degradaci zdroji

(Virmani, Singh, 1997).

2.3 Obecna a specificka kritéria setrvalosti krajiny

Setrvalé zeméd¢lstvi jako forma managementu krajiny méa jak ¢asovy, tak i prostorovy
rozmér. Casové méfitko zavisi na piizplisobivosti systému, prostor miize byt omezen napf.
hranicemi mezi pidné-klimatickymi jednotkami nebo oblastmi. Sledovani a hodnoceni
udrzitelného rozvoje zemédélstvi je aktualni a obtizny problém. Soucasna teorie i praxe
sleduje celou fadu indikatort, kterymi lze trvalou udrzitelnost zeméd€lského hospodaieni

V krajin¢ kvalifikovat.

-18 -



Indikator setrvalosti mizeme definovat jako meéfitelny faktor, jehoz nevyvazenost
negativné ovlivituje dlouhodobou vykonnost celého produkéniho systému. Ukolem indikace
setrvalosti je vytvorit zdkladnu pro rozhodovaci procesy na vSech urovnich tak, aby se
piisp€lo k dosazeni udrzitelnych integrovanych systémti Zivotniho prostiedi a rozvoje
(Moldan, 1996). Od sedmdesatych let minulého stoleti vénuje informacim a indikatorim pro
udrzitelny rozvoj mimotadnou pozornost v celém svété fada instituci. Bylo vytvofeno mnoho
systétmt hodnoceni a stovky az tisice indikatorG setrvalosti. Nejpouzivanéj$im systémem
indikace stavu prostiedi je kmenovy soubor indikatortt OECD, rozlisujici asi 130 zakladnich
indikatort podle vlivu a tlaku na prostfedi, stavu a podminek prostiedi a socialni odezvu.

Podle oblasti indikace lze indikatory rozdé€lit na fyzikalni, chemické, biologické,
ekologické, ekonomické a socialni.

Z fyzikélnich faktorG to jsou pro indikaci udrzitelnosti zeméd€lstvi pouzivany
charakteristiky pidniho prostfedi (zrnitostni slozeni ptidy, hloubka prokotenitelného ptidniho
profilu, specifickd objemova hmotnost, polni vodni kapacita, momentalni vlhkost a teplota
pudy, vétrnd a vodni eroze apod. ). Larson a Pierce (1991) potvrdili vhodnost pouziti
zakladnich fyzikalnich indikatort k oceniovani kvality pidy. Americka Sluzba pro ochranu
pudy (Soil Conservation Service — SCS) navrhla dalsi fyzikalni indikatory pldni kvality:
infiltrace, drenaz, permeabilita, aerace, prenos tepla, sklon k tvorbé Skraloupii, agregace,
vyvoj kofenového systému, hloubka omezujicich zhutnélych vrstev, hrubost piidniho povrchu,
hloubka pidy (Karlen, Stott, 1994).

Podobné je tomu u chemickych indikatori, u nichZz se pfedevS§im stanovuje obsah
celkového uhliku a dusiku, piadni kyselost a obsah pfijatelnych Zivin, potencialné
mineralizovany dusik resp. potencialni vyplavovani dusiku z ptidy apod. (Kovac, 1996).

Biologické indikatory hodnoti mikrobidlni biomasu a jeji aktivitu, respiraci pudy.
Addiscott (1995) navrhuje vyuziti k hodnoceni urovné setrvalosti principti termodynamiky.
Systémy s ptfevahou rozkladnych procesti hodnoti jako méné setrvalé nez systémy s pievahou
procest (biologické — fotosyntéza, rlst rostlin, humifikace, fyzikalni — agregace, vytvareni
pudni struktury), jejichz vysledkem jsou slozitéjsi latky.

Pti ekonomickém hodnoceni se posuzuji ekonomické vysledky, produkce, zaméstnanost
piijmy apod. Z hlediska zemé&délské praxe jsou zatim nejvice prozkoumany indikatory
setrvalosti vztahujici se k produktivité¢ zemédélské vyroby a k ekologickym aspektiim systému
hospodatfeni. Hlavni pozornost je soustfedéna na tUroven hospodafeni a jeho produktivitu

vzhledem Kk ekologickému potencidlu pudy, udrzovani diverzity rostlinnych druhti a ochranu
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pfirodnich zdroji a socidlné-ekonomickou zivotaschopnost s ohledem na ekonomiku
V rozméru regionu a zemeg.

Pii ekologickém hodnoceni se berou v tvahu biotické a abiotické indikatory. Pro
hodnoceni ekologické setrvalosti jsou nejvyznamnéjSimi faktory udrzovani a zlepSovani
biodiverzity jak v obhospodafovanych, tak i v sousedicich piirozenych ekosystémech a
udrzovani kvality prostfedi a neptekracovani limiti znecisténi (Virmani, Singh, 1997). Méteni
biodiverzity (napf. index disturbance pro obojzivelniky a index pro koroptve) je jednim
komplexnosti vyustujici ve stabilitu ekosystému, v jeho pfizplsobivost a dalsi dilezité
vlastnosti (Moldan, 1996). Obzvlasté problematické se zda byt v této souvislosti hodnoceni
biotickych a krajinng-estetickych stavii. Metoda zmény vyuzivani krajiny jako indikatoru pro
biotiku a estetiku krajiny ovSem piipousti jen velmi omezené zavéry o skute¢nych kvalitach
biotiky (Frieben, 1998). Alternativni moZnost ukazuji Steiner et al. (2002) stejné jako Mdoller
et al. (2002), kteti vyvijeji model ke zjisténi rozmanitosti druht v zavislosti na zeméd¢lskych
faktorech vyuziti (ANIMO) a integruji ho do modelu vyuzivani krajiny.

V budoucnu bude nutné, rozsifit rozsah ,.ekologického* hodnoceni a zlepsit kvalitu
indikatorti Zivotniho prostiedi, které jsou zakladem hodnoceni.

Zemé&délsky systém je ve své podstaté mnohovrstevny a jeho hodnoceni z hlediska
setrvalosti je velmi slozité. Aby se zhodnotil stupeii setrvalosti jednoho produkéniho systému,
musi byt sledovano mnoho vzajemné propojenych indikatord. Hlavnim cilem tedy je
vytvofeni souboru diagnostickych nastrojii pro ur€eni stupné setrvalosti vcetné navrZeni
korek¢nich opatieni, diive nez se systém stane nesetrvalym. Pokusy o udrzovani nesetrvalého
zemédelstvi jsou drahé a nehospodarné, ¢asto maji pouze malou Sanci na uspéch.

Pro posouzeni trvalé udrZitelnosti systémul rostlinné a Zivoc¢isné produkce a kvality
prostiedi je tfeba vyuzit co nejméné nakladnych a snadno zjistitelnych indikatord, které co
nejkomplexnéji vypovidaji o stavu agroekosystému nebo o trendech které sleduje jako napf.
strukturu osevniho postupu, zastoupeni trvalych travnich porostti, podil jetelovin v OP,
obilnin, ptipadné technickych a energetickych plodin, zatizeni plidy dobyt¢imi jednotkami
apod. Témito metodami je mozné zpracovat hodnoceni udrZitelnosti na urovni farmy i
regionu (Kovac, 1996). Je nutnd redukce zahrnutych indikdtori na zaklad¢ vysoké
komplexnosti rozvoje vyuzivani krajiny. Kantelhardt (2003) vybird indikatory vztahujici se k
regionu. Podobny zplsob postupu volili napt. také Schipper et al. (1995), kteti se pfii
posouzeni zemédelsky vyuZzivaného regionu omezili na dva indikatory Zivotniho prostfedi

rozhodujici pro tento region. Na druhé strané vSak nesmi byt vybér indikatora silné omezen.
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Ukazalo se, ze vhodné indikatory jesté Casto chybi (Geier, 2000). Toto plati pfedevsim pro
takové modely, které pozoruji rozvoj vyuzivani krajiny ex-ante a tim neumoziuji piima

méfeni.

2.4 Mimoproduk¢ni funkce zemédélstvi

Zemédelstvi je forma managementu krajiny s nejvétSim ploSnym dosahem. Vedle
produk¢éni funkce, kterd se v marginalnich oblastech dostdva na hranici ekonomické
efektivnosti (proto jsou z produkéniho hlediska marginalni) jsou zvyraznovany funkce
mimoprodukéni. Mimoprodukéni funkce zemédélstvi se vurcité mife uplatiovaly i
v minulosti, ale daleko vyznamnéjsi roli musi sehrat v nadchazejicim obdobi. Zatimco diive
byly mimoprodukéni funkce plnény pouze mimochodem a zemédélstvi byla pfipisovana
hlavné produkéni tloha, nyni je potfeba povazovat je za plnohodnotnou soucast hospodatreni
v krajing. Realny prostor pro prosazovani mimoprodukénich funkei v nasem zemédélstvi a
venkovském prostoru vytvaii fada pfijatych opatieni a realizované finan¢ni podpory, mj. i
v souvislosti s aplikaci pravnich norem EU. Udrzovana krajina ma vyznamnou funkci
estetickou a vychovnou. Kulturni funkce spociva v ochrané historické krajiny, krajinného razu
I v ochrané kulturné historickych hodnot a kulturnich pamatek. Rekreacni a zdravotni funkce
souviseji s volno¢asovym , zdjmovym a zdravotnim vyuzivanim krajiny, lesa a vodnich
ploch, od pobytl, agroturistiky az po vyuzivani lécebnych médii. S diverzitou osidleni
souvisi 1 funkce sekuritativni. Plnéni a rozvoj vySe uvedenych funkci podporuje funkci
socidlni Uzce vazanou na Zivotni Uroven venkovského obyvatelstva ale i ostatni populace.
StéZejni roli mezi mimoprodukénimi funkcemi, pfinejmenSim z pohledu této prace, ale také
Z hlediska obecnych podminek trvale udrzitelného rozvoje krajiny vSak hraje funkce
environmentalni.

Environmentalni mimoprodukéni funkce zemédélstvi zahrnuje fadu oblasti, ke kterym
patii predev§im funkce piadoochrannd, protierozni, vodoochranna,  pfirodoochranna,
krajinotvorna a dalsi (Vachal, Moudry, 2002).

Ptiidoochranné fukce spociva zejména v uchovani pliidy jako média pro transformaci
latek, energetické a pufrovaci procesy, zachovani pfiznivych fyzikalnich, chemickych a
biologickych vlastnosti pidy, v uchovani urodné, biologicky ¢inné vrstvy ptidy, v ochrané

pudy jako vychoziho ¢lanku potravniho fetézce.
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Protierozni funkce spocCiva v zajisténi ochrany proti vodni erozi a proti erozi vétrné
uplatnénim vhodnych biologickych a biotechnickych protieroznich opatieni v ndvaznosti na
odpovidajici celkovy systém hospodaieni na pid od vhodného uspoiadani a odpovidajici
struktury plodin, v zavislosti na stanovi$tnich a pudné klimatickych podminkach, az po
zatravnéni svazitych pozemku .

Vodoochranné funkce zalezi predev$im v ochrané kvality povrchovych a podzemnich
vod ve volné krajing i ptislu§nych pasmech ochrany vod. Tato funkce ma v CR mimotadnou
dilezitost, protoze CR je rozvodim Evropy, odkud vody odtékaji do Severniho, Baltského a
Cerného mote. Zmény v zemé&délskych praktikach mohou vyznamné ovlivnit kvalitu vod
v hlavnich fekach odvodiiujicich tzemi stitu (Samsonové, Sarapatka, Urban, 2005). Puda
v zemé&d¢€lské 1 nezemédelské krajiné predstavuje obrovsky vsakovaci a retencni prostor pro
vodu V krajing, citelné prevysujici kapacity existujicich vodnich nadrzi, ptispivajici ke
zlepSeni vlhkostnich poméri a rezimu v pidé a krajiné. Voda je jednim zrozhodujicich
faktorti riistu a vyvoje a obecné je povazovana za zdroj, ktery bude limitovat vyvoj
zemé&d¢lstvi 1 v budoucnosti

Ptirodoochrannd a krajinotvorna funkce zalezi zejména na péci o udrZzovani ptirodni
rovnovahy, na ochrané¢ a podpofe biologické rozmanitosti zemé&délskych ekosystémi, na
uchovani ekologické stability pfirodnich ekosystémi 1 ochrané ptirodé blizkych spolecenstev
rostlin a zivodichl, a to jak ve volné krajing, tak i v jednotlivych kategoriich zvlasté
chranénych tzemi ve smyslu zdkona 114/1992 Sb. (t¢. novelizovan). Zjistuje se piedevsim
vytvarenim uzemnich systému ekologické stability v krajin€, Setrnym zemé&délskym, vodnim
a lesnim hospodaienim.

Zasadni zmény systému hospodareni v horskych a podhorskych oblastech spocivajici
Vv pfechodu od intenzivniho zemé&délstvi na orné pidé€ v environmentalné citlivych oblastech
a Vprodukéné méné ptiznivych oblastech (LFA) vede k redukci zornéni za soucasného
rozsifovani ploch trvalych travnich porostii (TTP).

Mimoprodukéni funkce TTP maji stéZejni vyznam v ochrané Zivotniho prostfedi a
ekologické stability krajiny a postupné¢ budou déale nabyvat na vyznamu nad funkcemi
produkénimi.

Vodoochranné a vodohospodaiské funkce TTP spocivéa v tom,Ze zapojeny drn umozZiuje
plynuly odtok vody, ale soucasn¢ zasakovani ptivalovych i srazkovych vod. Vytvati celoro¢ni
ochranu oteviené krajiny, je 1 biologickym filtrem, brzdicim prinik Skodlivych latek do
podzemnich vod vazbou na humus v travnim drnu. TTP a travni drn sehravaji vyznamnou roli

Vv ochrané kvality vod jak ve volné krajiné, tak zejména v pasmech hygienické ochrany vod.
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Na drnovém fondu se hromadi organické latky (az 3x vice nez na orné pud¢), které zlepsuji
jak vododrznost a pufra¢ni vlastnosti pad, tak vytvari i dalezity ,,biologicky filtr, na ktery se
muze vazat napt. dusik a rizné nezadouci latky, a tim TTP ptispivaji ochrané kvality zdroji
pitné vody, ochran¢ kvality povrchovych a podzemnich vod.

Podle tzv. nitratové smémice EU je 42 % zemédélské pudy a 36 % celkové vyméry CR
zafazeno do tzv. zranitelnych oblasti dusikem se zvySenymi ndroky na péci o vodu jako
slozku zivotniho prostfedi (Kender, 2004). V zavislosti na zptisobu obhospodafovani je
sttedni obsah nitrati v pitné vodé¢ v hloubce od 1,5 do 10 m na orné pad¢ v konvencnim
zemédé€lstvi s chovem dobytka vyssi nez 75 mg/l, na orné pud¢ v konvenénim zemédé€lstvi
bez chovu dobytka 0,38 mg/l, na orné pidé s chovem dobytka v ekologickém zemédélstvi
0,26 mg/l a na TTP 0,18 mg/l (Brandhuber, Hege, 1992). Celkové vodohospodarska funkce
TTP spociva v zadrzovani srdzkové vody a infiltraci destovych srdzek v rozsahu vétSim, nez
je tomu na orné pude. Zemédélskou pliidu na svazich je tfeba chranit pied ucinky vodni eroze,
nejlépe dobie zapojenym porostem. Nejucinnéjsi ochranou je takovy vegetaéni pokryv, ktery
je schopen chranit pidu po cely rok. To spliiuje zpravidla pouze dobfe zapojeny a udrzovany
trvaly travni porost (Kvitek, Tippl, 2003).

Zapojeny drnovy porost zpomaluje a umoziuje plynuly odtok srdzkovych vod a
vsakovani srazkovych 1 ptivalovych vod, a tak plni vyznamnou funkci pidoochrannou i1
protierozni.

TTP celoro¢nim vegeta¢nim pokryvem, zejména pii vydatnych a piivalovych destich
vytvaii na svazitych pozemcich ochranu proti plosné a ryhové vodni erozi a v nékterych
situacich mlze 1 zmenSovat povodiiova rizika. TTP v inunda¢nim uzemi rovnézZ chrani pred
erozi a dale umoznuji vyuZzit travnim porostem Ziviny piinesené vodou a v tomto sméru
napomahaji ochrané pred kontaminaci piid i vod. V CR je vodni erozi ohrozeno asi 40% a
vétrnou erozi 10 % vyméry orné pudy. Z tohoto hlediska se jako nutné opatieni jevi zvySeni
stavajici vyméry TTP alespoil na 1,5 mil. ha (35 % vyméry zeméd¢lské pidy), to je ptiblizné
na urovei stavajicich ¢lenskych stati unie (Kvapilik, 2005).

Z pohledu multifunkéniho zemédélstvi predstavuji TTP zvlasté vyznamnou kulturu
vyuzivajici zemédélskou pidu a chranici biodiverzitu, zejména podhorskych a horskych
oblasti. (PozdiSek et. al., 2004). Diverzita rostlin na TTP se v poslednich 40 letech snizila
z divodu intenzity vyuzivani a vysSich davek hnojeni. Jsou-li pastviny extenzivné vyuzivany,
po snizeni davek hnojiv a nasledném snizeni produkce nadzemni biomasy se porosty druhove
dosycuji. Ekologické pastviny maji zejména vice dvoudeloznych druhi nez konven¢ni a maji

vice druht typickych pro TTP véetné indikaénich druhti (Sarapatka, 2002).
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Trvalé travni porosty jsou vyznamnou krajinotvornou slozkou a soucasné predstavuji
vyznamnou slozku ekologické stability (Penk, 2001). Louky a pastviny vyznamné¢ ovliviiuji
charakter krajiny, jsou neopominutelnou estetickou soucasti krajiny a krajinného razu ve
vyssich polohach, 1 v tdolnich nivach. V této souvislosti je mozné zminit zajisténi abiotickych
a biotickych zdroji a poskytnuti zadrzovaciho prostoru pro p¥ipad povodni (Sarapatka, 2002).

V horskych a podhorskych oblastech, TTP piedstavuji zdroj obzivy a umoziuji udrzet
venkovské osidleni v méné ptiznivych oblastech a tim plni i funkci socialni. TTP v§ak mohou
plnit jakékoliv funkce jen za ptedpokladu odpovidajiciho obhospodafovani zaméifeného na
udrzeni krajiny v pfirozeném kulturnim stavu, udrZeni Zivotnosti v dané oblasti a udrzeni
pracovni pftilezitosti (PozdiSek et. al., 2004), stejn¢ jako zaopatfeni spolecnosti prostorem
k bydleni a k traveni volného Casu (Strelecek, Kollar, Lososova, 2003).

Spolecenské ocenéni mimoprodukénich funkci travnich porostd se v poslednich letech
zvysilo. To spocivd predev§im v ménici se funkci zemédélstvi ve venkovském prostoru
(Simon a kol., 1997). V popiedi jiz nestoji produkce potravin, nybrz takové funkce, které
predpokladaji z velké ¢asti extenzivni vyuziti travniho porostu. Evropsky model zemédélstvi

podporuje a zvySuje vyznam TTP a jejich postaveni v setrvalém zeméd¢lstvi.

2.5 Historicka reminiscence vyvoje zemédélstvi v horskych
a podhorskych oblastech

Pohrani¢ni pasma ceskych hor byla pomérné husté osidlena od 16. stoleti. V 18-109.
stoleti dosahlo jejich osidleni maxima a bylo provazeno bohatou zemédélskou ¢innosti, ktera
se vyraznéji podilela na charakteru utvareni krajiny (Kroupova, Suchy, 1992).

Vyméra zemédélské pudy CR klesla z maxima 5,35 mil. ha v roce 1882 na soucasnych
4,26 mil. ha (adaje CUZK, 2006) (Anonymus 1, 2006). Plocha orné pudy se zmensila z 4,1
mil. ha na konci 19. stoleti na 3,07 mil. ha. Soucasn¢ klesaly plochy trvalych travnich porostl
ato z1,17 mil. ha v roce 1927 na soucasnych 0,97 mil. ha. Zatravnéni bylo ve sledovaném
stopadesatiletém obdobi vzdy vysoké (72-77%) (Kender, 2004, Anonymus 1, 2006 ).

Tab. 1 — Vyvoj zemé&délského ptidniho fondu v CR v mil. ha (upraveno dle Kender (2004) a
Anonymus 1 (2006))

Rok Zemédélska Z toho: | Trvalé Procento
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puda Orna puda | travni zornéni

porosty %
1845 | 5,31 3,83 * 72
1882 | 5,35 4,10 * 77
1897 | 5,33 4,10 * 77
1920 | 5,09 3,81 * 75
1927 | 5,09 3,81 1,11 75
1937 | 5,00 3,85 1,06 77
1948 | 4,75 3,52 1,07 74
1951 | 4,68 3,36 1,09 72
1961 | 4,57 3,37 1,00 74
1986 | 4,33 3,27 0,82 76
2002 | 4,27 3,07 0,97 72

* ve zdroji nebylo evidovano

Po druhé svétové valce dochazi k vysidleni némeckého obyvatelstva z pohrani¢niho
pasma a k nésledné kolonizaci ¢eskym obyvatelstvem, cca. 7,1 miliénu hektart na zakladé
tzv. dekretu prezidenta ¢. 12/1945 a ¢. 28/1945 a k osidleni zkonfiskované pidy ceskymi,
slovenskymi a jinymi zemédé&lci. Nejradikalnéjsi zlom z hlediska vyvoje v razu Ceské krajiny
nastal po roce 1948. DoSlo k znepfistupnéni hranicniho pasma, ¢imz se zeméd¢lské
obhospodarovani zemédélské pidy v ném znaéné¢ omezilo. Demonstrativni scelovani
pozemkd do rozlehlych lanti pfisp€lo k likvidaci cennych ekosystémi, dramatickému
zjednoduseni krajinné struktury, snizeni krajinné heterogenity (Sklenic¢ka, 2003). V této dobé
se obecn¢ bez vztahu k pfirodnim podminkdm vyrazné€ zvySoval podil zrnin nad 50 %, hlavni
picni plodinou se stala kukufice, kterd nahradila jeteloviny a jetelotravy, lucni porosty
pfechdzely na ornou pidu. Tato tendencni vlna se projevila predev§im ve zvétSeni hond,
v zanedbani zdsad protierozni ochrany a snizeni podilu volné zelené v krajin€. BohuZzel i po
zméng vlastnickych vztahit na pldnim fondu ptetrvdvaji nékteré negativni tendence pii
obdélavani pidy a celkovém managementu zemédélstvi. Zlstava zachovan vysoky podil
erozné nachylnych pozemki na orné ptid¢, vyrazné se snizil podil naslednych plodin, poklesly
stavy skotu a pouzivana zeméd¢€lska technika ma neustdlou tendenci k vy$$i hmotnosti a
SirSim zabérim. Dosud pietrvava i podoba koncentrace zivoci$né vyroby zejména v chovu

dojnic. Podil orné pidy poklesl s ohledem na ¢lenitost terénu zatim velmi maélo, pouze
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okrajové¢ jsou nékteré pozemky zatravinovany, zustdva zachovan vysoky podil orné pudy
Vv blocich, nedochazi k obnové ptivodnich protieroznich prvkii a ke zméné zplisobu obd€lavani
téchto pozemkul. V produk¢nich oblastech tyto pfirodni protierozni prvky v krajing stale
vyrazné chybi (Kender, 2004).

V padesatych  letech se zacCaly pro chov hospodaiskych zvifat budovat misto
rozptylenych hospodafstvi velkokapacitni specializované vyrobni  jednotky. Vysoka
koncentrace zvifat na jednom misté i v pfipad¢ pastvy byla pfi¢inou kontaminace pidy a
vody. Na mistech, kde stdda opakované piechazela nebo se soustiedovala k odpocCinku se
mnohonasobné zvysil obsah dusiku v piid€ a rozvinula se rumi$tni vegetace. Na nepiiznivych
lokalitaich pro tézkou techniku se rozrostly kioviny, naopak na plochach pravidelné
sklizenych a hnojenych minerdlnimi hnojivy nastal zietelny ubytek druhové pestrosti
rostlinnych spoleCenstev a i na né vazané fauny (Kroupova, Suchy, 1992) . K dramatickému
zjednoduSeni krajinné struktury pfispéla série hospodatfskotechnickych uprav pozemkil
jejichz soucasti bylo rozsahlé scelovani zemédélskych ploch do velkych celkii, ruseni
podstatné ¢asti sit¢ polnich cest, plosné meliorace, vysouSeni moktadid, tzv. nahradni
rekultivace pfevazné spojené s omezenim rozptylené zelené¢ a dalSi opatfeni s prevazné
negativnim dopadem na krajinné funkce. Pfitom doslo ke zniceni cennych ekosystémi, ¢imz
se uzemi ochudilo o biologicky potencidl, snizZila se jeho produk¢ni schopnost a zvysilo se
nebezpeci vodni eroze (Sklenicka 2003, Anonymus 8, 2006).

Od pocatku devadesatych let az do soucasnosti prosla zemédélska politika v CR
nékolika vyvojovymi etapami. Po obdobi napravy vlastnickych vztahti k zemédélskému
majetku a stabilizaci podnikatelské struktury, ktera vzesla z transformacnich procesi, bylo
nezbytné fesit problém nedostatecné udrzby krajiny, zejména v neptiznivych oblastech, kde
zemé&d¢lstvi bez ptislusnych podpor postupné upadalo. Jednalo se zejména o podporou chovu
masnych plemen skotu a ovci, udrzbu trvalych travnich porostii a zalesiiovani. Cilem bylo
restrukturalizovat v danych oblastech vyrobu a udrzet kulturni raz krajiny. Zasadni feSeni pak
piinesl zédkon &. 252/1997 Sb., o zemédélstvi tzv. ,,Zeméd¢€lsky zakon®, ktery kodifikoval
podporu méné piiznivym oblastem a mimoprodukénim funkcim zemédélstvi (Tucek, 1997).
Zprvu byl nosnym programem program udrzby zemédé€lskych pozemki, a to jak travnich
porostl tak i orné pidy. Program vychazel z principu kompenzace miry znevyhodnéni té které
oblasti. Velmi diilezitym programem byla podpora ekologického zemédélstvi, resp. thrada
ekonomické Gjmy v disledku uplatnéni tohoto typu hospodatreni (Anonymus 7, 2006).

V letech 1999 a 2000 byla podplirna opatfeni doplnéna programy podpory vapnéni,

zakladani porostll rychle rostoucich dievin, zakladani prvkll izemnich systémui ekologické
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stability (USES) a zatraviiovani. Tyto programy nelze povaZovat za nosné, nicméné jejich
vyznam nelze zpochybnit. V roce 2001 doslo vramci podpurnych opatfeni k zasadni
systémové zméné Natizenim vlady €. 505/2000 Sb., kterym se stanovi podplirné programy
k podpofe mimoproduk¢nich funkei zemédélstvi, k podpofe aktivit podilejicich se na
udrzovani krajiny, programy pomoci méné piiznivym oblastem (LFA), vCetné kritérii pro
jejich posuzovani, doslo ke zméné vymezeni méné piiznivych oblasti tak, aby se pfiblizily
kritériim Natizeni Rady (EC) €. 1257/1999. Zaroven byl zaveden vyrovnavaci piispévek ve
prospéch takto vymezenych méné ptiznivych oblasti, ktery je vSak vyplacen pouze na TTP.
Tim je vyvijen tlak na vys§i miru zatravnéni, resp. snizeni miry zornéni a to pravé v méné
ptiznivych oblastech, kde je stupent zornéni nepfimefené vysoky. Cil snizit miru zornéni a
vice odlisit dotacni podminky pro podnikani v produkcnich oblastech na strané jedné a
V nepfiznivych oblastech na strané¢ druhé byl stimulovan vynétim podpory orné pldy
z uveden¢ho NV a jejim pfesunem do jiného dota¢niho titulu - uvadéni ptdy do klidu. Dalsi
vyraznou zménou bylo zavedeni programu udrzby travnich porostii pastvou hospodaiskych
zvitat, ktery navazoval na plUvodni program udrzby travnich porostii. Tento program
motivoval zemédélce k tradi¢nimu, pfirozenému obhospodaiovani travnich porosti pastvou
zvitat a k ndvratu zvifat do krajiny (Anonymus 4, 2004). Od roku 2004 je v ramci
Horizontalniho planu rozvoje venkova vyznamnym piinosem pro udrzitelné hospodareni
v krajiné tzv. Agroenvironmentdlni program (AEP), zahrnujici ekologické zemédélstvi,
oSetfovani travnich porostli a program péce o krajinu s podprogramy: zatraviiovani orné ptdy,
tvorba travnatych past na svazitych pidach, péstovani meziplodin, trvale podmécené louky a
raSelinné louky, ptaci lokality na travnich porostech, biopasy a osevni postup v ochrannych
zonach jeskyni. Tato opatfeni jsou soucdsti Spolecné zeméd¢lské politiky Evropské unie jiz
od roku 1992 a ¢lenské staty je musi svym hospodaticim subjektiim nabidnout (FiSer, 2004).
Jedna se o podporu vyuzivani zeméd€lskych metod Setrnych k Zivotnimu prostiedi , které
jdou nad ramec stanoveny zakonem. Cilem AEO je podpoftit ekologickou stabilitu krajiny,
zamezit zrychlenému odtoku vody z krajiny, snizit erozi pidy a zachovat a zvysit ptirodni
rozmanitost na zemédélsky vyuzivané pidé. Zemédélec je odménovan za to, Ze se musi
néjaké ¢innosti s negativnim dopadem na pfirodu a krajinu zdrzet nebo naopak za to, ze musi

néjakou ¢innost s pozitivnim dopadem provést (Jongepierova a kol., 2004).

2.6 Marginalita a marginalni oblasti
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Adjektivum marginalni oznacuje ve svém nejobecnéjSim (etymologickém) vyznamu
umisténi nebo pozici na okraji. Podle hodnoticiho kriteria tak mizeme rozlisit jednotlivé typy
marginality jako je odvétvova, ekonomickd, socidlné kulturni, prostorové apod. Prostorova
dimenze marginality, kterou lze definovat vymezenim tzv. marginalnich oblasti v sob¢ miize
zahrnovat vSechny vySe zminéné typy marginality (Cudlinova, 1999). Vznik marginélnich
oblasti je vétSinou disledkem kombinace spolecenskych a ptirodnich podminek (Cudlinova,
Barto$, Lapka, 1999). Uginky podnebi, reliéf a daldi faktory (agrarni historie, formy
spolecenské integrace, metodické veédomosti, plemena, odridy, =znalosti...) redukuji
produkéni potencidl. Ekonomické a spoleCenské procesy urychluji nebo zpomaluji
specializaci v produkénich zonach tim, ze marginalizuji méné konkurenceschopné oblasti
(Pozdisek et. al., 2004).

Podle zasad EU patfi do margindlnich oblasti ze zeméd€lského hlediska oblasti
produkéné méné piiznivé (Less Favoured Areas), tj. oblasti s ekologickymi omezenimi, tedy
nejen oblasti horské a podhorské, ale i dal$i Gzemi, kde je zemédélska vyroba néjakym
zptisobem omezovana (CHKO, pasma ochrany vodnich zdroji, atd.) (Sroller, 2001).
V evropské unii bylo do LFA v letech 1998-1999 zafazeno 52% tUzemi. Nejvice
v Lucembursku 90,4 % a v dal3ich zemich jako je Portugalsko, Recko a Finsko vice nez 80%,
v sousednim Rakousku bylo do LFA zatazeno 68,6 % tizemi. V Ceské republice zaujimaly
LFA 59% (Kvapilik et. al., 2002), coz predstavuje podil 45% zemédélské pady (Kvapilik,
1996).

Stielecek a kol. (2000) vymezuje marginalitu zemédélskych podnikd primérnou
nadmotskou vyskou a cenou pudy. Mezi témito ukazateli je vysokd statisticka zéavislost
(korela¢ni koeficient -0,77). Oblasti do 450 m.n.m. charakterizuje Stielecek a kol. (2000) jako
produkéni a nad 450 m.n.m. jako marginalni. Podle Pozdiska et. al (2004) mizi produk¢ni
potencial v severskych statech ve 300 m.n.m. a ve zbytku Evropy zhruba v 700 m.n.m.

Brabenec (1996) uvadi pro vymezeni marginality otdzky kde hospodafit na ptdé
S hlavnim zaméfenim na produkci potravin, kde preferovat alternativni vymezeni produkce a
kde zvolit systémy hospodateni pro udrzeni krajiny a ekologické rovnovahy.

Hranice marginality pro rostlinnou vyrobu je zna¢né rozdilna pro jednotlivé plodiny a
proménlivd v zavislosti na cendch zemédélskych vyrobkd, na hektarovych vynosech a
nakladech na vyrobu. Pro péstovani kulturnich plodin je tfeba na stanoviStich se slabymi
vynosy dbat na zvlastni podminky. Stanovisté se slabymi vynosy lze vymezit téz dle agrarné

politickych, ekonomickych a ptirodovédnych hledisek.
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Podpora méné ptiznivych oblasti je zakotvena jiz v zdkoné ¢&. 252/1997 Sb. o
zem&délstvi. Cilem Horizontalniho planu rozvoje venkova je snizit rozdily v rentabilité
podnikd v mén¢ piiznivych oblastech ve srovnani s oblastmi ptiznivymi, piispét ke stabilizaci
venkovského obyvatelstva v téchto oblastech a pomoci zajistit zeméd€lcim odpovidajici
uroven piijmi (Stfelecek, Lososova, 2004). Vyuzivanim domaécich cilenych dotaci,
podpirnych programti EU, rozSifenim a zkvalitnénim vzdélavaci, poradenské a osvétové
¢innosti je nutné urychlit restrukturalizaci zeméd¢€lstvi. Marginalni oblasti pfedstavuji Sirokou
Skalu agroekologickych podminek, které ve své podstaté limituji zemédélskou vyrobu. Proto
tam nelze uplatnit jediny model zeméd¢€lského podniku. Sou€asné podniky jsou rovnéZ rizné
specializované a pfipadnd, byt nutna restrukturalizace musi pftihlizet k jejich moznostem

predevsim s ohledem na finan¢ni naro¢nost pro jeji uskuteénéni.

2.6.1 Ekonomické aspekty marginality

Zakladem vymezeni hranice marginality jsou ekonomickd kritéria pro rozdéleni
pudnich stanovist’, na kterych Ize provozovat zemédélskou vyrobu se ziskem, od stanovist,
kde bude vysledkem nedotovaného hospodateni ztrata. Streleek et. al. (1995) oznacuje za
marginalni oblasti takové, v nichZ zeméd¢€lstvi dosahuje horSiho ekonomického efektu a nema
komparativni vyhody intenzivniho zemédélstvi s pfiméfenou velikostni strukturou. Podle
(Srollera a kol., 2001) lze za hranici marginality povazovat vynos, kdy pii primémém
zpenézeni vyrobkil bylo dosazeno alespoii nulové rentability vyroby. Brabenec (1996) uvadi,
ze krom¢ pidnich a klimatickych podminek urcuje hranici marginality i cena za jednotku
vyroby, intenzita vyroby a vlastni naklady na 1 ha nutné k udrzeni alespoii prosté reprodukce
vyroby.

Vyuzivani krajiny bude provozovéano tim extenzivnéji, ¢im nevyhodnégjsi jsou mistni
podminky. Vedle mistnich podminek a agrarné-politickych rdmcovych podminek zévisi
nynéj$i vyuzivani krajiny navic také na vngjSich zemédélskych faktorech jako napf. na
nezemé&délské pracovni nabidce. KdyZ se zhorSi ekonomické ramcové podminky pro
zem&délstvi, je nutné pocitat s naristem extenzivnich postupli vyuzivani krajiny, stejné jako
roz§iteni plochy lezici ladem. Roz$ifeni extenzivniho vyuziti zelenych ploch by mohlo vést
k podstatnému zlepseni biotické ochrany zdrojt.

Ekonomické strategie by neméla byt zaloZzena na kalkulaci s vysokymi vstupy a na

zisku z hektaru, protoze tato cesta neni v nepfiznivych podminkach marginalnich oblasti
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optimalni, ale spiSe na rentabilit¢ vlozenych prostfedka, tedy spiSe na minimalizaci vstupti
(Prazan, Leibl, 2005). Dulezit¢ je zavést takové metody hodnoceni produktivity, které
umoziuji kvantifikovat vlivy zvySovani produkce na Zivotni prostfedi a metody tzv.
environmentalniho ucetnictvi, které pomulze hodnotit setrvaly zisk a bude zahrnovat do
propoctu 1 néklady spojené s korekci, napravou Skod a degradaci zdroji (Virmani, Singh,

1997).

2.6.2 Vyznam hospodai‘eni v marginalnich oblastech

V centru ndzorovych stfetii narodohospodarii jsou otazky souvisejici s ucelnosti podpory
zemédé@lstvi v marginalnich oblastech. Nutn€ se musi naskytnout otdzka, pro¢ udrzovat ¢i
podporovat zeméd¢€lstvi v marginalnich oblastech. Pokud vystaci pro nasi vlastni spotiebu
potraviny z plochy 3,1 mil. ha zemé&délské pudy (koncepce MZe 2000), nejsou zdanlive
divody ani k extenzivnimu hospodateni na zbyvajicim necelém milionu ha a mozna i dalSich
plochach s niz§i rentabilitou péstovanych plodin. Zemédélstvi je vSak typickym odvétvim
venkova a prioritnim kultivaénim faktorem venkovského prostoru. Rozmér zemédélstvi je i
pro budoucnost uréen péci o krajinu a poZadavkem na udrzitelny rozvoj venkova. Udrzeni
tohoto odvétvi v potfebném rozsahu vyZzaduje nejen piimou podporu vradmci rozvoje
venkova, ale pfedev§im diverzifikaci vyrobniho zaméfeni s cilem udrZet potfebny rozmér
S dobrou diichodovou trovni (Stielecek a kol., 2004).

Krajinu s minimalnim osidlenim lze jen s neimérné vysokymi naklady ,,navracet” ¢i
rekultivovat byt’ pro jednoduchou zemédélskou produkci (Hampicke, Liptersky, Wichtmann,
2005). Je prokazano, ze je levnéjsi a zddouci zemédélce v méné ptiznivych podminkach pro
hospodafeni udrZet, nez aby stdt udrzbu krajiny hradil sam (VrkoC et. al., 1995).
Nezastupitelné misto zde maji finan¢ni podpory zeméd€lciim za to, Ze se chovaji ke krajiné
Setrnym zpusobem (Prazan, Leibl, 2005). Cilem politiky statu by mélo byt obhospodafovani
celé vymeéry produkénich ploch (Pozdisek et. al., 2004). Podle nékterych podkladi EU se do
urdité miry uvazuje o CR jako mozném exportéru zemédélskych komodit. Je nutno
poznamenat, Ze Uplny pfechod zeméd¢€lstvi na udrzbu krajiny pfinasi pro zemédélce, 1 pfi
celkovém vyrovnani vSech ztrdt v pfijmech, znacna rizika v pfipadé, Ze by zemédélci
produkovali pfevazné ekologické vykony, které by jako vefejné zbozi nebyly na trhu
odménény. Tim ovSem stoupad zavislost zemédé€lcti na statnich platbach, jejichz budouci

uprava je Casto nejista a které tim nabizi jen omezenou jistotu planovani (SRU, 1996).
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Modelové kalkulace také ukazuji, ze soucasné poskytované statni platby, pies svilj vyznamny
objem, nemohou dlouhodob¢ zajistit zachovani aktualniho vyuzivani krajiny. To vyplyva
predev§im z nizkého ohodnoceni prace v zemédélstvi. Hampicke Liptersky, Wichtmann,
(2005) se domnivaji, Ze struktura poskytovanych podpor neni optimalni, nebot’ jejich vyse se
neodviji od védeckych hodnoceni, nybrz je vysledkem politickych dohod, tim je velmi zavisla
na politické moci a tak jako tak slouzi explicitn¢ tvorbé zisku. Na stanovistich poskytujicich
nizké vynosy vede snizeni statnich plateb, jak ukazuji vzorové vypocty, k vice méné
zietelnému Ustupu zemédélstvi. Je mozné podotknout, ze vzorové vypoCty nechavaji bez
povSimnuti fadu ekonomicky tézko kalkulovatelnych veli¢in. Tak si napt. zemedélec udrzi pti
zachovani vyuzivani krajiny také krajinny casto velmi puvabny a nadto finanéné vyhodny
prostor K bydleni. Podle toho mnoho zemédélcti dale obhospodatuje své plochy také nezavisle
na Cisté ,,ekonomickych uvahach®. Co se tyce této ochoty, existuji zde jasné psychologické

hranice.

2.6.3 Charakteristika vyvojovych alternativ pro typicky horské oblasti

V typické horské oblasti S prevahou luk a pastvin jiz jsou a jeSté budou znacné plochy
orné¢ pidy zatravnény. Podniky tam jsou v podstaté¢ zaméfeny na chov skotu (postupné
BTPM), pticemz intenzita chovu bude zaviset na produkci pice jak z luk a pastvin, tak i
Z porostll na orné piidé, dale na kvotach stavli krav BTPM. V krajnich ptipadech (pii 100 %
zatravnéni) budou porosty udrzovany pastvou, se¢i a hnojenim — béznou pratotechnikou
vcetné omezovani plevelt (Trunecek a kol., 2000; Matéjkova, 2000).

S poklesem produkéni funkce krajiny v podhorskych a horskych i dal§ich marginalnich
oblastech bude zemédélstvi jesté vice plnit mimoprodukéni funkce — ochranu a tvorbu krajiny,
ochranu vodnich zdroji, udrzeni biodiverzity rostlinnych a Zivo¢isnych druhi atd. (Simon,

1997).

2.6.3.1 Produkéni trvalé travni porosty

Ve vysSich polohach bude dochdzet az k uplnému omezeni rozsahu orné pudy a vysoky
podil trvalych travnich porosti (TTP) bude zakladem rostlinné vyroby.
Pro TTP je charakteristické, Ze jsou nahradnim typem vegetace na mistech, kterd byla

uméle lidskou rukou odlesnéna. Nezbytnou podminkou K jejich stabilizaci na mistech, ktera
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potencialné nalezi k lesni vegetaci, je dlouhodobé pravidelné ptisobeni ¢loveéka (odstraiiovani
biomasy kosenim (vznik luk) nebo pastvou bylozravci (vznik pastvin). Pastva a koseni se
mohly vzajemné piekryvat, v praxi bylo dfive velmi Casné koseni prvni seCe pozdé&jsi
dopasani (Urban, Sarapatka 2003). Kvapilik (1999) povazuje za zaklad rostlinné produkce
V podhorskych a horskych oblastech predevsim vyrobu objemné pice pro chov skotu bez trzni
produkce mléka. Ten bude soucasné pfispivat k obohaceni trhu zdravymi druhy masa pro
lidskou spottebu (Kovac, 2001). Soucasné je vSak chov krav bez trzni produkce mléka méne
rentabilni a pfi niz§im zatizeni zvifaty poskytuje méné pracovnich piilezitosti. Tento zptlisob
vyuzivani TTP vyZaduje dotace nejen u nds, ale 1 v zemich EU, kde je intenzita téchto chovili

podstatné vyssi (Kvapilik a kol., 2002).

2.6.3.2 Extenzivni louky

V chranénych uzemich je mozné zakladate xtenzivni louky, které se nehnoji,
proto patii mezi druhové nejbohatsi spolecenstva. Je to dano tim, Ze nizka hladina predevs§im
dusiku omezuje nékteré bujnéjsi druhy rostlin v riistu a tim zabranuje vytlaceni z porostu
druhy slabsi. Cilem je podpofit a zachovat pfiznivou druhovou rozmanitost na travnich
porostech vyuzivanych pro zemédélskou produkci, které jsou ohroZeny rlstem intenzity
hospodateni nebo naopak degradaci v diisledku opousténi hospodateni (Vrablikova, Vrablik,
2002). V ramci Setrného koseni a pastvy lze vymezit cenné mistni lokality travnich porostt,
stanovit miru jejich ohroZeni pfi ponechani ladem, pfipadné vyhodnotit Gi€innost opatfeni

(ptitomnost indikacnich druhli apod.) (Hampicke, Liptersky, Wichtmann, 2005).

2.6.3.3 Extenzivni pastviny

Dalsi dulezitou alternativou pro horské a podhorské oblasti jsou extenzivni
pastviny. Extenzivni pastviny, pokud se plochy nehnoji, mohou byt zatizeny 0,4 az 0,8
VDJ/ha. Nedopasky se po skon¢eni kazdé pastvy kosi a herbicidy se pouzivaji jen bodove. Pti
ro¢nich srazkach v mnoZstvi mensim nez 700-800 mm je intenzivni obhospodatfovani pastvin
bez napojeni na zdroj spodnich vod témét nemozné. Obnoveni relativné suchych travnatych
pud s extenzivnim vyuzitim muiZe byt cennym piispévkem k ochrané jak botanickych, tak
zoologickych druhii v regionu. Ve srovnani se zeméd¢€lstvim na orné pudé by hodnoceni

bilance zivin a vodni bilance mélo byt pozitivni (nebo maximalné¢ slabé negativni).
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Ocekéavané mnozeni obsahu humusu lze se zfetelem na stanoveni uhliku v atmosféfe hodnotit
jako pozitivni. Do budoucna nelze mit proti pfeméné ¢asti dosavadnich ornych ploch na
extenzivni pastviny pfili§ velké ndmitky. Problematické se oproti tomu jevi hospodaiské
aspekty podniku (Hampicke, Liptersky, Wichtmann, 2005). PéCe o uzitkova zemédélska
zvitata je velmi naro¢nd, extenzifikace tu narazi na hranice moznosti. Pfi testovani rtznych
postuptl vyuziti pastvin od konven¢nich az po velice extenzivni (management ploch byvalych
vojenskych cvicist’), kde je primarni péCe o krajinu, se ukazuje, ze vSechny hodnocené
postupy jsou bez statnich podpor nemozné. To o postupech uskutecovanych na vojenskych
nizké naklady vynalozené na jedno zvife. Vyuziti pastvin s pfirozenym porostem, jez
vyzaduje relativné vysoky stav dobytka, je cenové dosti narocné opatiteni pro krajinnou péci.
Plosné naklady klesaji o to vic, ¢im vétsi je plocha, na niz se pfesouvaji nadklady na chov
dobytka. Sice Ize oCekavat, Ze se tento efekt dostavi ve velké mife, pfesto je nutné varovat
pred doporucenim jednoduSe nahradit nerentabilni obhospodatovani orné pidy extenzivnim
vyuzivanim pastvin, nebot’ takové doporuceni je vysledkem nepfili§ precizné provedené
kalkulace (Hampicke, Liptersky, Wichtmann, 2005). Extenzivni vyuZzivani travnatych ploch je
tedy zajimavou variantou pro urcité plochy, nelze ji ale vSeobecné vidét jako alternativu
k ekonomicky efektivnéjsimu obhospodafovani ornych pud. Pastva piiméfené intenzity
dokaze zamezit Sifeni geograficky neptivodnich druhtli, sukcesi nebo pievladnuti bylin
charakteristické pro neudrzené pozemky (Hejtman a kol., 2005). Doba pastvy a velikost stada
se stanovuje piedem podle uzivnosti porostu, aby nedochazelo k poskozeni drnu a ohrozeni
pozemki vodni erozi.

Pro tyto louky a pastviny zvySeného zajmu je nutné zajistit pravidelny management
napiiklad na zdklad¢€ viceletych smluv, preferovat biotopy citlivé na pojezdy mechanizaci,
upfednostinovat Setrné, zejména rucni koseni. V piipadé registrace zemeédélce v registru
pudnich bloki pro agroenvironmentalni opatfeni projednat ptfipadné vyjmuti lokalit
zvysen¢ho zajmu z registru. Podminkou je, aby to bylo pro zeméd¢lce vyhodné. Alternativni
moznosti je registrace pudnich blokl s travnimi porosty zvySeného zajmu ochrany piirody,
coz by zlepsilo spolupraci s MZe a usnadnilo nastaveni viceletych smluv v Programu péce o
krajinu (Kender, 2004). Natizeni vlady 242/2004 Sb., o provadéni agroenvironmentalnich
programt uvadi, Ze kultury travnich porostl 1ze spasat nebo sekat minimaln€ dvakrat ro¢né (v
odlivodnitelnych ptipadech sekat jedenkrat ro€né¢ nebo pokud podminky pro uplatiiovani
agroenvironmentélnich opatieni stanovené zvlaStnim pravnim pfedpisem nestanovi jinak),

biomasa musi byt odstraiovana z pozemku.
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2.6 3.4 Travni porosty bez chovu skotu

Udrzba travnich porosti bez chovu skotu pouhym sedenim
nebo mulCovanim nepiinasi celospolecensky ndvratnost nakladd, ale pasobi problémy
s rozkladem biomasy, poSkozenim spodnich vod nitraty, nepfiznivé zmény spektra porostu
apod. (Pozdisek, a kol., 2004). Je tieba hledat i zplisoby kombinace environmentalnich a
socidlnich funkci krajiny. Piikladem muze byt aktivita nékterych mést, ktera vyuzivaji
nezameéstnanych k uklidu, coz ma dvoji efekt: ¢aste¢né zlepSeni hmotné situace obyvatel a
také skutecnost, ze si budou daleko vice vazit toho, co sami vytvofili resp. uklidili (Kender,

2004).

2.6.3.5 Uhor a sukcese

Mluvime-li o alternativnich vyuzitich krajiny, musime zminit i pojmy thor a
sukcese. Mladé uhory ornych pid a pastvin lze po pfedchozim intenzivnim vyuzivani
S ohledem na mnozstvi rostlinnych zivin hodnotit spiSe negativné — predstavuji zatéz, zejména
pro vodstvo. Minimalné z botanického hlediska ztraceji starSi thory na hodnot¢, vztahujici se
k Zivotnimu prostiedi, protoze z nich konkuren¢né slabé druhy mizi. Mohou piejit do
dievinné nebo lesni faze, ¢i do faze vyvojového piedstupné lesa, coZ na susSich stanovistich
vyzaduje hodné ¢asu (Hampicke 1985).

Hodnota thorti zrekrea¢niho hlediska mize byt vyznamnym faktorem obzvlasté
Vv blizkosti aglomeraci. Celkove Ize integrované planované thoteni s odlisnymi cili doporucit.
Regiondlni tthoteni ve velkém méfitku a bez pfedem promysleného planovéni jen jako pouhy
dasledek ekonomickych tlaka je ve stfedni Evropé€ jen velmi obtiznou piedstavou, vi¢i niz
1ze vznést precizné formulované ndmitky.

Podobné je ve stfedni Evropé povazovdno za nemozné meénit krajinu pfirozenou
sukcesi, nicmén¢ v ostatnich oblastech dochdzi k vyvojovym procesiim, které by pted
nckolika desetiletimi byly povazovany za neproveditelné. Napt. ve vychodnich statech USA
se Vv poslednich 150 letech pfirozenou sukcesi uskutecnil na velkych plochach navrat od orné
pudy k lesim. Odbourani veskerych moznych zemédélskych subvenci bez nahrady by mohlo
byt impulsem k podobnym procesim. K takovéto perspektivé se samoziejmé miiZeme

vyjadfovat jen hypoteticky, zkusSenosti s thorem i sukcesi se vztahuji doposud jen k malému
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mnozstvi ploch. Nékteré alternativy mohou byt , Cisté technicky vzato, relativné rychle
vzéjemné zaménitelné - napt. puda a tthor nebo sukcese (s malou plochou nebo velkoplosné,

kratkodobé, strednédobé nebo sukcese az k vyvojovému predstupni lesa).

2.6.3.6 Zalesnéni

Dals8i moznosti vyuzivani krajiny pfi omezeni intenzivni produkce na orné ptdé je nové
zalesnéni. Zalesnéni je ovsem velmi nakladné, s dlouhodobou opozdénou navratnosti, a
vycislit névratnost investic do ,,adrzby krajiny* bez produkce neni jednoduché. Zpravidla
nemonetarni hodnoty lesti — jako napt. vyznam pro ochranu piirody — velmi zavisi na stafi.
V této souvislosti by nemélo smysl, abychom vedle sebe postavili pouze jiz vyzralé
alternativy. V daleko vétsi mife je zapotiebi vyzdvihnout dopady zmény vyuziti - kuptikladu
se zajimame vic o problémy nového zalesiiovani nez o les jako takovy (Hampicke, Liptersky,

Wichtmann, 2005).

2.6.3.7 Dopliikové vyrobni a nevyrobni ¢innosti

Krajina vytvafi rozlicné kategorie vyuZiti, které se z¢asti vzdjemné dopliuji a zcasti
vyluCuji. Podhorské (marginalni) oblasti mohou a musi rozvijet zemédélstvi v souladu
s ptirodnimi podminkami a celospoleCenskym vyuzitim produktt. Dulezitymi ,,produkty*
piedevSim téchto oblasti je krasnd krajina, Cistd voda a vzduch. Potfebnou prosperitu tam
umozni dalSi vyrobni a nevyrobni ¢innosti(StreleCek, 2002). Pti
rozhodovani o jejich struktufe je dileZzité zhodnotit a kvantifikovat potencidl marginalnich
oblasti, abychom mohli piesnéji stanovit predpokladané ekonomické vysledky celé soustavy
(Sroller, Simon, 2000). Z jednotlivych podnéti (pfilezitosti) mohou vyplynout rtizné
alternativy vyuziti krajiny resp. komparativnich vyhod stanovisté, od nevyrobnich ¢innosti az
ke sluzbam zemédélské i nezeméedélské povahy, jako je zpracovani zemédélskych produkti,
doprava, turistika a dalsi (Stielecek, a kol., 2004). Podle podminek stanovisté 1ze tyto vyrobni
a nevyrobni c¢innosti provozovat at uz vyluéné nebo v kombinaci. Je nutnosti dle
objektivizovanych kritérii podnéty vyuzitelnosti srovnavat, specifikovat a vytvaret hodnotova

poradi (Hampicke, Liptersky, Wichtmann, 2005).
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2.6.4 Charakteristika vyvojovych alternativ pro podhorské oblasti

Zakladem hospodateni v podhorské oblasti budou podniky hospodafici na orné pude,
S pevnym (vyvazenym) osevnim postupem, vyssim az vysokym podilem viceletych picnin na

orné pud¢ s navaznosti na Zivoc¢iSnou vyrobu.

2.6.4.1 Konvencni hospodareni na orné padé

Péstitelské soustavy hospodateni na orné pude¢ jsou nejrozsifenéjSimi zpisoby
hospodateni nejen v produk¢nich, ale i v podhorskych oblastech. Pro stanovisté¢ se slabymi
vynosy pfedstavuje  Setrné obdclavani pudy klicovou otdzku (Hampicke, Liptersky,
Wichtmann, 2005). Proto tyto soustavy, ackoliv jsou zaméfeny na produkéni €innosti, musi
akceptovat Setrnost k zivotnimi prostiedi, tj. co nejvyssi soulad mezi péstitelskou soustavou a
podminkami prostfedi. Zakladem je vyuziti téch intenzifikacnich prvki, které v dané oblasti a
soustavé jsou nejméné nakladné a ptinaseji uritou rentabilitu. Jsou to osevni postup (Vrkoc,
Vach, 1995), podil viceletych picnin (Sroller, Novak, 2000), vyvazené hnojeni, vybér
vhodnych odrid a ochrana porostli se zvyraznénim biologickych a agrotechnickych metod,
moznost flexibility systému spocivajici ve zvyseni (sniZeni) ploch viceletych picnin a tim
navazujicich ploch zrnin, jednoletych krmnych plodin, pfipadné energetickych plodin a ploch

,»V klidu* (set-aside) a ndvaznost na chovy zvifat a celkova rentabilita celé soustavy.

2.6.4.2 Ekologické zemédélstvi

Diilezitou alternativou hospodateni pro ty zemédé€lské ¢innosti a oblasti hospodateni,
kde je zadouci upiednostnit ochranu ptirody a udrzovani ¢i zvySovani biodiverzity prostiedi,
ve kterém Zijeme, nad kratkodobym ekonomickym ziskem je ekologické
zemé&dé&lstvi (Prazan, Zdrazil, 1999). Ekologické zemédélstvi lze charakterizovat jako
zeméedelsky systém, tedy zpisob hospodafeni na zeméd¢€lské ptdée, ktery zahrnuje v rostlinné
produkci mj. vyznamné omezeni pouzivani mineralnich hnojiv a pesticidli. Zptsob produkce
je zaloZzen na rozmanitém zpisobu péstovani plodin zaméfeném na ochranu pfirodniho

prostiedi a snaze podporovat udrzitelny zemedélsky vyvoj. Ekologické zemédélstvi prispiva
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k ochrané druhi a pfirodnich stanovist, prostfednictvim snizovani vstupt, podilem rozlohy
travnich porostll v rdmci zeméd¢€lskych ploch a Sirokym vyuzitim ptivodnich druht a odrad
rostlin  (Samsonova, Sarapatka, Urban, 2005). Pozitivni role EZ z pohledu biodiverzity
spo¢iva ve vyssi diverzité flory a fauny na okrajich poli a v okoli, vyssi diverzité volné
zijicich druht a na OP 1 TTP, vyssi diverzité péstovanych plodin a ve vytvareni podminek
vedoucich k ochran¢ mimoprodukénich ekosystému a volné zijicich organismt v jejich rdmci
(Sarapatka, 2002). Nepiiznivé environmentélni efekty ekologického zemédélstvi jsou
vSeobecné nizSi nez v piipadé konvencnich zemédélskych systémi. Proto muze byt
preferovanym zemédélskym systémem zejména v uzemich ochrany vodnich zdrojl.
(Samsonova, Sarapatka, Urban, 2005).

Ekologické zemédélstvi splituje naroky na mozné vyuziti krajiny k rekreacnim
ucelim a naroky na ochranu ptirody v daleko vétsi mife nez zemédélstvi konvencni nebo
integrované. Pestrost jednotlivych smért v podniku, jejich vzajemné propojeni a individualita
podniku jsou vsak pfi¢inou pro¢ nelze u ekologického zemédélstvi pro zjisténi monetarniho
uspéchu pouzit standardizované vypocty (Hampicke, Liptersky, Wichtmann, 2005). Tentyz
autor se domnivd, ze ekologické zeméd€lstvi mé z toho divodu dosud malé vyhlidky na

plosné rozsifeni a proto je nutné zacit pfemyslet nad jinymi alternativami vyuZiti.

2.6.4.3 Extenzivni obdélavani ornych piad

Vyznamnou alternativou vyuZiti krajiny zejména v nizSich polohach podhorskych a
horskych oblasti je extenzivni obdélavani ornych puad. Extenzivni obdélavani
ornych pud se od ekologického zemédélstvi li§i vyuzivanim mineralnich hnojiv, i chemickych
prostiedki na ochranu rostlin, i kdyz ve zna¢n¢ redukovaném rozsahu, a také akceptaci
jednostranného vyuziti pidy — napft. trvalou kulturou u nékterych obilnin. Oproti thoru ma
tento zpusob hospodateni vyhodu odbéru latek, diky pravidelné sklizni. Zachovani krajiny
extenzivnim obdélavanim pid v LFA. Extenzivnim vyuzitim se rozumi uplny zékaz uZiti
herbicidii a insekticidl, ve velké mife pak fungicidi a redukce hnojeni a obdélavani pidy.
Spektrum moznych kulturnich plodin je na téchto stanovistich omezeno. Vyznamné je napf.
péstovani zita, které zaujima v takovych systémech vice nez 10% extenzivné obd¢lavané

orné pudy a vice nez 30% plochy s obilninami (Hampicke, Liptersky, Wichtman, 2005).

2.6.4.4 Produkce rostlinnych surovin pro nepotravinarské uziti
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Na méné produk¢nich stanovistich bude nevyhnutelné piikrocit k prestavbé stavajici
struktury rostlinné vyroby na ¢ast produkce rostlinnych surovin pro
nepotravinaiské uziti (Simon a kol., 1997). Jedna se piedeviim o nepotravinaiské
vyuziti tradicnich plodin a vyuziti rostlinnych latek (sacharidy, rostlinné oleje, vlakno,
vlaknina, barviva, farmaka, tfisloviny a dalSi obsahové latky pro primyslové -
nepotravinafské vyuzit) (Simon a kol., 1997) a pro ziskavani energie z fytomasy (Bramm,
Dambroth, 1990). V podhorskych oblastech od 300 do 600 m.n.m. bude mozné pé&stovat
obilniny mj. pro technické vyuziti (vyroba etanolu, skrobu), pfedevsim pSenice zita a tritikale
pestovanych uspornou technologii (Tichy, 2001).

Krom¢ bézné péstovanych plodin lze vyuzit i méné znamé netradicni plodiny
k primyslovému a energetickému zhodnoceni (Moudry, Strasil, 1996, Simon, Strasil, 1999).

Z plodin, které jsou hlavnim zdrojem cukernych latek, lze na rovinnych pozemcich
podhorskych oblasti péstovat krmnou fepu, na méné ptiznivych stanovistich topinambur. Pti
pestovani cukrovky na vyrobu etanolu je vyhoda v tom, ze neklesa vytéznost etanolu pfi
vyssich davkach dusiku, naroky na kvalitu bulev jsou nizsi. Mann (1998) uvadi vynos etanolu
Z jednoho ha cukrové tfepy pies 55 hl. Z krmné tepy lze ziskat primérné 51 hl na hektar
etanolu, niz$i cukernatost je kompenzovana vyS$§im vynosem bulev. P&stebni technologie jsou
plné mechanizované. Topinambur hliznaty lze vyuzit pro produkci etanolu (15 hl/ha),
insulinu, frukt6zy, nadzemni fytomasu lze spalovat (7 — 15 t/ha susiny). Hlavni plodinami pro
vyrobu etanolu jsou tradi¢né i perspektivné v naSich podminkach obilniny a brambory
S vy$§im obsahem Skrobu. Pro produkci skrobu lze vyuzit pfedev§im odridy krmnych pSenic
(obsah skrobu nad 65%), ¢i nové pro primyslové — technické ucely Slechténych odrad psenic
(Tichy a kol., 2001).

Produkce $krobu a lihu z brambor je v podstaté zavedenou zalezitosti, bude nutné
zajistit vetsi sortiment vhodnych odrid a modernizovat technologie pro ziskavani skrobu a
etanolu. Zvlastni vyznam nepotravinaiského vyuziti Skrobu je v oblasti vyroby
biodegradabilnich obaltd. Velmi cenéné jsou rostliny s vysokym obsahem amylézy, napt. 50 —
60% u dieniového hrachu (Roper, Koch, 1990).

Zatazeni hrachu do struktury plodin péstovanych pro nepotravindiské ucely
vV margindlnich oblastech pfinasi i zarodiujici efekt dusiku fixovaného porostem ze vzduchu.
Nejrozsifené$i nepotravindiska produkce v soucasné dobé je produkce fepkového oleje na
vyrobu olejii a bionafty resp. metylesteru fepkového oleje (MERO). Kromé této nasi hlavni
olejniny se ovéfuji v nasich podminkach i nékteré dalsi netradi¢ni plodiny, napf. len olejny a

Inicka setd (Moudry, Strasil, 1999). Pro =ziskani textilniho vldkna ptichazi v naSich
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podminkach v tivahu hlavné len piadny, ptipadné konopi. Vedle tradi¢niho vyuziti v textilnim
pramyslu je mozné i vyuziti pro vyrobu tepelné a zvukové izolujicich materidlt, stavebnich a
konstruké&nich prvki, i jako fytopaliva (Moudry, Stragil, 1999). Rada kulturnich rostlin se
cilen¢ péstuje pro produkci riznych uzitnych latek vyuzitelnych ve farmacii, kosmetice, pfi
vyrob¢ potravinovych doplnki, barviv a fady dalSich vyrobkt. Urcitou Sanci predstavuje
specializace podniku v marginalnich oblastech nejen na produkci, ale i na zpracovani do
polotovari nebo nejlépe do konecnych vyrobkl, prevazné s vysokou piidanou hodnotou
(Sroller a kol., 2001).

V posledni dobé€ se zaCind rozvijet 1 vyuzivani rostlinné biomasy k vyrobé fytopaliv
pro piimé spalovani nebo zplynovani za Gcelem vyroby tepla nebo elektfiny. K tomu tcelu lze
vyuzit predevsim plodiny, které produkuji velké mnozstvi rostlinné hmoty s vysokym
obsahem suSiny. V podhorskych oblastech pfichdzeji v vahu piedev§im obilniny (zito a
tritikale) (Moudry, Pokorny, 1999), fepkova slama, na vhodnéjSich stanovistich kukufice nebo
viceleté¢ energetické rostliny jako je miscantus, kiidlatka, stovik a dal$i rostliny a travy
(Pettikova a kol., 2006), nebo rychle rostouci dfeviny. Ty mohou zaujmout vyznamné misto
pii regulaci a rekultivaci krajinného prostoru. Pro podminky nasich marginalnich oblasti se
jevi jako nejvhodnéjsi topoly a vrby (Strasil, 1996). Nové vyslechténé klony rychle rostoucich
dfevin dosahuji produkce 20 — 25 tun suSiny fytomasy na hektar, coz jiz mize byt

ekonomicky efektivni (Souckova, 1996).

2.6.4.5 Hospodareni bez Zivoc¢iSné produkce na orné pidé

Specializace hospodafeni bez Zivocisné produkce na orné padé se
vyvinula zejména v lepSich plidnich, klimatickych a vlahovych podminkéch. Pfednosti farem
bez chovu hospodarskych zvifat jsou niz8i narocnost vznikajicich podnik na finan¢ni a
materialové zdroje, zlevnéni péstitelskych technologii na stockless farmach od 4 000 do 7 000
K¢.hat, klesa potieba fixniho kapitalu (staje, sklady pro Gcely Zivo&isné vyroby) a klesa i
pracovni naro¢nost, dochazi ke zlevnéni technologii odstranénim zna¢nych transportii, coz se
kladné odrazi 1 na struktufe pidy odstranéni ztratového kolobéhu organickych latek a ztrat
zivin mineralizaci na sloziStich (zejména N) a s tim je spojena vyrovnana bilance organickych
latek, organické hnojeni slamou (po vyrovnani poméru C:N) nahradi nebo se vyrovna hnoji, a
to 1 na méné¢ urodnych hnédych padach, snizeni zapleveleni pidy ruderdlnimi plevely ze

Spatn¢ udrzovanych polnich hnojist’ a snaz§i bilancovéni Zivin, zatimco jako nepiiznivé je
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vnimano péstovani jetelovin v malé mife nebo jejich vynechani (Vrkoc a kol., 1996), zvyseni
potteby dusiku, ale i fosforu ve formé mineralnich hnojiv (Vrko¢ a kol. 1996), mirné snizeni
vynostii nebo nizsi stabilita pfi stejné urovni hnojeni, mozné snizeni ptidni Grodnosti nebo
jejich slozek (VrkoC¢ a kol., 1996) a zvySené nebezpeci zapleveleni pii uzsi specializaci.
Nejvyznamnéjsi ditvody jsou ekonomické (46 %) a materidlni (34 %) divody nasledované
niz8§i pracovni narocnosti (29 %). VétSinou se jednd o farmy konvencni se specializaci
zejména na obilniny, olejniny, luskoviny, mnoZzeni trav a v RVT na cukrovku. Primérné
vynosy jsou u typickych plodin zastoupenych v sortimentu stockless farem (pSenice ozima,
jarni jeCmen, cukrovka a fepka ozima, hrach) vyssi o vice nez 10 % oproti primérnym
vynosim v Ceské republice ve sledovaném obdobi. Vach (1996) dochéazi k zavéru, e
hospodaieni na orné pidé bez zivocisné vyroby je dlouhodobé mozné jen na trodnéjSich
pudach. Naproti tomu nékteré dal$i zdroje uvadi, Ze i na hnédé piadé kyselé v podhorské

oblasti bramborafského vyrobniho typu je mozné timto zplisobem hospodafit.

2.6. 5 Struktura rostlinné vyroby

2.6.5.1 Obecné zasady struktury rostlinné vyroby

V posledni dobé se stale zietelnéji ukazuje, Ze soucasnd struktura rostlinné vyroby
nemtize byt pro vsechny pidni a klimatické podminky CR téméF uniformni, jak tomu bylo
V neddvno minulém obdobi. Skladba rostlinné vyroby v zemédélském podniku by méla byt
vzdy urcitym kompromisem mezi stanoviStnimi a ekonomickymi podminkami a méla by
splilovat i pozadavky ekologické. Zakladnim poZadavkem je, aby rostlinna vyroba na zakladé¢
marketingu ekonomicky prosperovala a s ohledem na ptdni a klimatické podminky stanovisté
v€as reagovala na situaci na trhu pfipadnymi meziroCnimi posuny Vrozloze a druzich
péstovanych plodin. Vrko¢ a kol. (1996) uvadi, ze skladba rostlin je v souhrnu pro
Vyzkum 1 odborna praxe prokazaly, ze pomérné Siroké rozmezi tolerance u zemédélsky
vyuzivanych plodin, umocnéné vhodnym vybérem genotypli umozituje dosahnout dobrou
vynosnost relativné Sirokého spektra plodin v riznych ekologickych podminkach.

Ekologicky pozadavek na pestrost agroekosystému, jakoz i vétsi ekonomickd jistota
podniku vychazi z predpokladu zastoupeni minimalné 4-5 raznych druh@ plodin ve struktuie

rostlinné vyroby. Pii jesté uz§im zastoupeni plodin v osevnim postupu se zvysSuje ekologicka
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zatéz krajiny, vzrusta potfeba agrochemickych vstupti, vznikaji problémy s reprodukci ptdni
urodnosti, vyskytem a kumulaci Skodlivych ¢€initell, moznymi riziky vyskytu toxickych latek
(rezidua pesticidi, apod.) a klesa vétSinou i kvalita produkce.

PtekrocCeni vSeobecné znamych optimalni hodnot zastoupeni jednotlivych druhti plodin
na orné¢ pud¢é lze realizovat pouze kratkodobé (nejvyse 2-4 roky). Pro zvySeni diverzity
agroekosystému a dosazeni biologické vyvazenosti je vhodné vyuzivat meziplodiny, napf.
jako prerusovace obilnich sledi. Z hlediska ekonomicko-organiza¢niho umoziuje S$irsi
operaci a zvladnuti pracovnich Spicek a v neposledni fadé€ je predpokladem dobré kvality
vypéstovanych produktii.

Optimalni zastoupeni napft. obilnin v 0Sevnim postup lze odvozovat od zakladni piidni

urodnosti, tj. vynosl susiny biomasy dosazenych v priméru let bez hnojeni.

Tab. 2 — Zastoupeni obilnich druhd v zavislosti na zakladni urodnosti pudy (Vach, a kol.,

1996)

Zéaklad Obilni Maximum zastoupeni obilnich druhti (obilniny celkem = 100%)
ni urodnost | ny celkem (%) P3enic 7z Je¢men ozimy Oves
pudy (t e 0zima ito + jarni
susiny/ha/rok)

Do 3t 40 - 10 4 10 40

3-4t |45 25 0 30 20

45t 45 - 30 2 50 10

5-6t |50 40 5 60 -

50 - 1
55 0

55 - -
60

Vysledky a zkuSenosti z polnich pokust ukazuji, Ze rostlinnd vyroba bez viceletych
dosaZeno stejnych vynosi jako na pidach s 10 — 16 % zastoupenim picnin. Kvalitni organické
hnojeni je pak tieba zajistit ndhradnimi zdroji (péstovanim meziplodin na zelené hnojeni,
zaoravkami slamy, rostlinnych zbytkl apod.), aby byl splnén normativ ro¢ni davky 1,8 — 2,0t
suSiny organické hmoty na 1 ha.

Na mén¢ trodnych ptidach v bramboraiské oblasti se 1ze bez jetele a chlévského hnoje
obejit pouze docasné, jejich funkce pro reprodukci plidni tirodnosti je zde nezastupitelnd. Ani
pravidelné zaoravani slamy, hnojeni kompostem nebo péstovani meziplodin na zelené hnojeni
apod. vSak na téchto malo urodnych ptadach kvalitni chlévsky hntlij (pfedevSim jako zdroje

mikroflory) dlouhodobé nenahradi. Proto maji v téchto oblastech 1 zdavodi vyssi
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ekonomické stability farmy s kombinaci trzni rostlinné i zivocisné vyroby. V zavislosti na
pozadavcich trhu dojde v pfiznivéjSich bramborarskych oblastech kromé krmného obili (a ve
specializovanych podnicich i brambor) zfejmé k dal§imu nartstu ploch fepky ozimé, caste¢né
1 hrachu, maku a Inu.

Na piscitych padéach jsou pro péstovani Setrné k zivotnimu prostiedi velmi vhodné
nasledujici plodiny: brambory, ozimé zito, ozimy triticale, vika, lupina,pohanka (Hampicke,
Liptersky, Wichtmann, 2005).

Z ekonomickych diivodu vSak bude tfeba na mensi vymeére kromé tradicnich plodin
zvlasté v menSich podnicich péstovat i nékteré specialni trzni plodiny (napf. zeleninu na
semeno, lé¢ivé a okrasné rostliny), které budou zemeéde€lsky podnik ¢i farmu finanéné
zajistovat.

V minulosti doslo na malo urodnych ptidach vyssich oblasti ¢asto bezdiivodné a za
cenu vysokych finan¢nich nakladt k rozorani znaénych ploch luk a pastvin a Kk jejich
prevedeni na ornou pudu. V soucasné dobé dochazi postupné (i kdyz pomalu) ke snizeni
procenta zornéni a narustu ploch trvalych travnich porostd. Z divodu socialnich, ale i
krajinotvornych musi i v téchto oblastech zemédélskd vyroba v urCité formé ziistat. Napft.
malo efektivni stanovist¢ budou vyuzivédna pro péstovani energetickych a primyslovych
plodin nebo jako plochy s kombinovanou produkci dieva a spasanych porosti (Vach, M. a
kol, 1996).

Z pohledu zivotniho prostiedi se jako problematicka jevi predev§im podpora péstovani

silazni kukufice, protoZe sildzni kukufice zde stoji v pfimé konkurenci k travnimu porostu.

2.6.5.2 Plodiny na orné ptidé vhodné pro podhorské, resp. horské oblasti

Plodiny vhodné pro produkéné méné piiznivé oblasti se musi vyznaCovat vysSsi
odolnosti proti nepfiznivym pidné klimatickym podminkdm, pfizplsobivosti vykyvim
pocasi, mensi narocnosti na dodatecné vstupy (hnojiva, pesticidy, morforegulatory), diky vétsi
odolnosti proti chorobam a Sklidclim, vétsi konkurenéni schopnosti vii¢i pleveliim, niz§im
narokiim na Ziviny, pfipadné dal$imi vlastnostmi, jako je odolnost proti poléhdni, vyssi
odnozovaci schopnost, aj.. Z ozimych obilnin je z tohoto pohledu vhodnéjsi pro marginalni
oblasti zito, tritikale, ¢i pSenice p&stovana pro krmné ucely, ¢i na produkci Skrobu, respektive
ethanolu, nez potravinaiska pSenice. Z jarnich obilnin je pro uvedené oblasti vhodnéjsi oves

nez je¢émen. Rada alternativnich plodin (pSenice $palda, pohanka, proso, nahy oves...)
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péstovanych v ekologickém zeméd¢€lstvi se vyznacuje vyse uvedenymi vlastnostmi a pies
niz8i vynos umoziuji dosdhnout vyssi rentability produkce diky vyssi nebo specifické kvalite.
Z hlediska trvale udrzitelného hospodareni je nezbytné vyssi zastoupeni legumin6z v osevnich
postupech. Zvlasté pii poklesu stavu zvifat a snizeni produkce jetelovin v horskych a
podhorskych oblastech se nedostatek chlévského hnoje a zarodiujiciho efektu leguminoz jiz
nyni za¢ina negativné projevovat. Konvencni ani ekologické podniky nevyuzivaji dostatecné
meziplodiny. U vétSiny podnikti, pfedevSim konvencnich nejsou dodrzovany ani obecné

zéasady sestavovani osevnich postupti.

2.6.5.3 Zasady stiidani plodin pro horskou a podhorskou oblast

Stiidani plodin se stalo velmi popularni na pocatku 20. stoleti. Vhodné osevni sledy
zvySuji vynosy a umoziuji setrvalé hospodatreni. Karlen et al. (1994) uvadi pfehled mnoha
vyhod stfidani plodin, jako je zvySeny piijem dusiku, zlepSeni vyuZzitelnosti vody a Zivin,
zvySeni mikrobidlni aktivity, potlaCovani pleveld, snizeni napadeni Skidci a chorobami,
ptiznivy ucinek latek pochézejicich z rostlinnych zbytki. Kladny vliv stfidani plodin lze podle
ruznych studii vyjadtit zvySenim vynost o 5 — 20%.

Z hlediska setrvalého zemédélstvi je podstatné, Ze zajem o osevni postupy poroste
S rostouci cenou energie a pramyslovych hnojiv. Navic zadny objem hnojiv nebo pesticidil
nemuze, zejména na méné urodnych pidach, pln¢ nahradit disledek vhodného stiidani plodin.
Zatim se nepodafilo analyzou jednotlivych faktorii zcela vycerpavajicim zplisobem vysvétlit
celkovy vliv stfidani plodin na rast vynost. Ur¢it, jak tyto faktory spojené s rotaci plodin
plusobi v interakci a tim zpisobuji ,.efekt sttidani plodin“, bude ziejmé tlohou pftistiho
vyzkumu. Bylo zjisténo, Ze nékteré kmeny rhizobii Zijicich v symbidze s legumin6zami na
pudé maji rovnéz schopnost uvoliiovat fosfor zt€zko rozpustnych sloucenin v pidé
(Mikanova, Kubat, 1996).

V dlouhodobych pokusech bylo zjisténo, Ze vojtéska za dva roky s pomoci hlizkovych
bakterii fixuje v priméru 396-423 kg vzdusného dusiku na hektar. To ma sice velky vliv na
celkovou bilanci dusiku v osevnim postupu, ale pfevazna cast (az 70 %) takto poutané¢ho
dusik je odvezena zpole pfimo pii sklizni nadzemni hmoty této picniny. Mensi cast
fixovaného dusiku zistava k dispozici naslednym plodinam v rozkladajicich se kofenech a
poskliziiovych zbytcich spolu s dusikem pfijatym z pudy (Klir et al., 1995). Fixace vzdusné¢ho

dusiku a ¢erpani ptdniho dusiku z hloubky ptdy jsou pozitivni jevy. Problém vSak nastane,
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jsou-li porosty legumindz zaoravany v 1été ¢i brzy na podzim. Zvlasté ve vlhkych
podminkach pak nastavé intenzivni mineralizace a v ornici se miize objevit i vice nez 100 kg
dusiku pfevazné nitratového, ktery se v zimnim obdobi snadno vyplavi. Proto je tfeba termin
rozorani jetelovin posunout co nejvice do podzimu, aby se mineralizace diky niz§im teplotam
nestacila rozvinout. Dal§i moznosti je zpracovani jeteloviny az na jaie s naslednym zasetim
jafiny. Pokud se pfeci jen rozora jetelovina v Iété, je vhodné zasit bud’ brukvovitou
meziplodinu, nebo ozimou fepku, kterd miize velmi dobie pfijmout uvolnény dusik a
zachranit jej pied vyplavenim (Ruzek, 1997, Stehno, 1995).

Vedle jiz zminénych kladnych vlivl stfidani plodin na efektivnost vyuziti Zivin je
dulezité si uvédomit, ze se mnohdy z pole odvazi pouze Cast zivin odebranych plodinami.
Napriklad slunec¢nice je plodinou s vysokymi naroky na rostlinné Ziviny — na vynos 2,5 t
semene odebere z kazdého hektaru pramérné 125 kg N, 75 kg P2Os a 150 kg K20, ovsem
Z tohoto mnozstvi zivin zanechd na poli 50 (dusik fosfor) az 85 % (hoi¢ik, draslik). Velké
mnozstvi zivin, zvlasteé drasliku a dusiku, zlistava i na poli s chrastem, rozmetanym pfi sklizni
cukrovky. Tyto ziviny jsou na rozdil od slamy obilnin velmi rychle uvoliovany a jsou
k dispozici naslednym plodinam (Klir, 1997). Témto faktorim je potieba ptizptsobit i
skladbu navrhovanych osevnich postupt.

Pti tfeSeni otdzek ekologicky optimalni skladby rostlinné vyroby je zcela nezbytné
Vv dostateCné mife vyuZivat tzv. regeneracnich plodin. Za vhodné plodiny regenerujici pidni
urodnost se povazuji predev§im jednoleté a viceleté legumindz, ale i organicky hnojené
okopaniny, meziplodiny na zelené hnojeni a dalsi.

Zejména na malo urodnych pudach je tieba vyuzit efekt vhodného stifidani plodin a
zastoupeni jetele, jetelotrav, luskovin (pfedev§im hrachu) a hnojem, nez na trodnych piidach
Vv niZinach. Nizky podil Zivocisné vyroby i picnin na orné pidé a stale se prohlubujici deficit
organického hnojeni nemohou zcela nahradit ani stoupajici plochy fepky V téchto oblastech.
Je v8ak také tieba upozornit, Ze v oblastech s vét$i koncentraci péstovani ozimé fepky je
moznost rozsifeni houbovych chorob vyskytujicich se u rodu Brassica, zejména Sclerotinia
sclerotiorum (hlizenka obecna), Botrytis cinerea (plisen Sedd) a také Plasmodiophora
brassicae (hlenka kapustova), zpusobujici nadorovitost kofent.

V podnicich ¢i farméch bez Zivocisné vyroby citelné chybi zirodnujici Gcinek jetelovin,
snizuje se privod organickych latek do pidy a péstitel tak prichazi o beznakladovou
regeneraci pudni urodnosti a o dusik, ktery by jeteloviny fixovaly z ovzdusi. Mnohde se
preferuje (nejCastéji na ukor picnin) péstovani pouze nékterych ekonomicky atraktivnich

trznich plodin a vyrazn¢ se tak prohlubuje deficit v bilanci potfeby a thrady organickych latek

-44 -



v pude. Vlivem nedostatecného zasobeni pidy organickou hmotou pak klesa tirodnost ptdy,
snizuje se jeji schopnost poutat ziviny z prumyslovych hnojiv a uvoliiovat je podle potieby
pestovanych plodin.

Omezeni ¢i vynechani péstovani plodin regenerujicich pidni urodnost v nevhodnych
osevnich sledech se zdkonité¢ promita ve sniZzeni produkce fytomasy i obsahu zivin v pudé

(Vach a kol., 1996).

2.6.5.4 Modelové osevni postupy

U modelovych osevnich postupi pro horskou a podhorskou oblast se vychazi ze zasad
trvale udrzitelného hospodateni a obecnych zasad pro sestavovani osevnich postupti.

Prikladem osevniho postupu pro horskou oblast s maximalnim zastoupenim trav by
mohl byt postup zahrnujici 8 let do€asnych travnich porosti, ozim (zito, tritikale), jaf
(luskovino-obilni sméska) nebo krmnou kapustu a jat (obilniny na senaz) s podsevem DTP.
Dalsi moznosti je Alpsky systém obnovy TTP, kdy je v osevnim postupu zahrnuta 7-10 let
louka (pastvina), poté meziplodina (LOS), brambory, ozimé Zito s meziplodinou na zelené
hnojeni a oves s podsevem TTP. Regeneracni osevni postup se sklada z jetelotravy na 2 roky,
LOS (+ hntj), okopaniny (+ hnilj) a ovsa s podsevem jetelotravy. DalSim modelovym
osevnim postupem je osevni postup s energetickymi plodinami, kde je na prvni Ctyfi roky
zafazena jetelotrava, poté nasleduje ozima obilnina (tritikale, Zito, ozima pSenice, ozimy
je€men), smiSeny hon (1/2 energetické plodiny, 1/2 luskovinoobilni sméska), okopaniny
(brambory, pfipadné ¢ast brambory, ¢ast kukufice na silaZ) a jarni obilnina s podsevem
(sklizeni na senaz).

Pro podhorskou oblast mlize byt uveden osevni postup pro bramboraiskou oblast,
ktery zahrnuje 2 roky jetelotravy, ozimou obilninu, okopanina (brambory), nebo len (podle
specializace podniku), jafinu (oves), hrach, kukufici na sildz, jemen, fepku ozimou, ozimou
obilninu a jarni obilninu s podsevem jetelotravy. Regeneracni osevni postup pro
bramboratskou oblast se sklada z jetelotravy ¢i jetele, okopaniny (+ hnty), jilku jednoletého,
fepky, meziplodiny (jetel plazivy, brukvovité). Protierozni osevni postup mize obsahovat 3
roky jetelotravu, ozimou pSenici, 0zimé Zito, sendzni oves s meziplodinou, ozimé zito a jarni
smésku s podsevem jetelotravy. Dalsi variantou protierozniho osevniho postupu jer postup

s vojtéskou na dva roky, ozimou pSenici, ozimou fepkou a ovsem s podsevem vojtesky.
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3 Cil prace

Hlavnim cilem disertacni prace je analyzovat soucasné¢ uplatiiované systémy

zemédélského hospodateni v LFA a navrhnout zasady i zptisoby implementace strukturalnich

zmeén v souladu s o¢ekavanymi trendy vyvoje téchto oblasti.

Diléi cile:

Na zékladé¢ Siroce zalozeného dotaznikového Setfeni (3 rozliSovaci irovné — celostatni,
regionalni a mikroregionalni) indikovat a analyzovat zékladni parametry setrvalé¢ho
zem&d@lstvi se zamé&fenim na oblast Sumava

Specifikovat faktory podminujici implementaci ekologického zemédélstvi do
ptechodnych a produkénich oblasti

Vymezit zasady pro uplatnéni multifunkénich aspektd hospodafeni v ramci
environmentalnich zasad rozvoje krajinného prostoru

Ur¢it a posoudit pfi¢iny diferencovaného uplatiiovani produkénich a
mimoprodukénich funkci v oblastech LFA i v obecné roviné

Navrhnout variantni feSeni pro zpisoby hospodafeni v horskych a podhorskych
oblastech respektujici pfirozeny potencial stanovist

Predikovat vyvojové tendence v transformaci vyrobnich struktur a systémul

hospodateni

Hypotézy:

DosaZeny stupeil restrukturalizace hospodarskych subjektd v marginalnich oblastech
umoziuje naplnéni zasad setrvalého zemédélstvi

Principy multifunkcionality v LFA jsou respektovany v mife zabezpecujici setrvalost
hospodaiskych subjektil.

Nadmoiska vyska, systém hospodareni i stav vyrobni struktury jsou stéZejnimi

limitnimi faktory pro rozvoj setrvalého zemédélstvi v LFA
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4 Material a metody

Metodika vyzkumu vychdzi zcili prace. Vlastni analyza struktury hospodaieni
podnikid v produkéné méné piiznivych oblastech (LFA) a porovnani s podniky v produkénich
oblastech je rozdélena do tii Casti, z nichz kazd4 je samostatnou analyzou specifického
vybérového souboru zemédélskych podnikt.

l.  Vybérovy soubor 278 konvenéné a ekologicky hospodaticich podnikt v celé CR

Il. Vybérovy soubor 57 konvenéné¢ a ekologicky hospodaticich podnikd podhorské

oblasti Sumavy

111. Uplny soubor ekologicky hospodaticich podnikii v NUTS2 (Jihozapad)

Pti vlastnim feseni byly pouzity nasledujici metody
- Analytickd metoda u hospodaficich subjekt v zajmovém tizemi
- Dotaznikové vybérové Setteni

- Cileny rozhovory s uZivatelskou praxi

Vlastni pozorovani

Statistické hodnoceni prikaznosti a zavislosti u testovanych parametri

Subjekty ve vybérovém souboru tvofi relativné reprezentativni vybér. Z vysledkl
zjisténych u vybérového souboru byly na zikladé¢ statistickych metod posuzovany zékladni
soubory, tj. zemé&délské podniky v podhorskych oblastech. Setfeni jako metoda sbéru
primarnich informaci umoznilo v relativné kratkém case ziskat dileZit¢ udaje o mnoha
objektech zakladniho souboru. Prehlednost dotaznikli usnadiiuje zpracovani dat. Mezi slabiny
dotaznikového Setfeni patii zna¢né ndklady na tazatelskou sit’ a nesnadnost ziskat respondenty

ke spolupraci (ispésnost u prvého souboru byla 14,35% a u druhého 18,50%).

4.1 Charakteristika stanoviStnich podminek

4.1.1 Stanovi$tni podminky souboru I (CR)

Ceska republika je vnitrozemskym statem, lezicim uprostied mirného pasu severni

polokoule ve stiedni ¢asti Evropy. Uzemim CR prochazi hlavni rozvodi oddélujici povodi
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Severniho, Baltského a Cerného mote. Z hlediska fyzicko-geografického lezi CR na rozhrani
dvou rtiznych horskych soustav. Zapadni a stiedni ¢ast CR vyplituje Ceska vysocina, majici
prevazné raz pahorkatin a stfedohory (Sumava, Cesky les, Krusné hory, Krkonose, Orlické
hory, Jeseniky). Do vychodni Casti statu zasahuji Zapadni Karpaty (Beskydy).

Podnebi CR se vyznaduje vzajemnym pronikdnim a mi$enim oceanskych a
kontinentalnich vlivi. Je charakterizovano zapadnim proudénim s pievahou zapadnich vétru,
intenzivni cyklondlni ¢innosti a pomérné hojnymi srazkami. Pfimoisky vliv se projevuje
hlavné v Cechach, na Moravé a ve Slezsku piibyva kontinentalnich podnebnich vlivi. Velky
vliv na podnebi CR ma nadmotska vyska a reliéf. Z celkové plochy statniho tizemi lezi 52 817
km? (66,97 %) v nadmotské vysce do 500 m, 25 222 km? (31,98 %) ve vysce 500 az 1 000 m
a pouze 827 km? (1,05 %) ve vy3ce nad 1 000 m. Stiedni nadmoiska vyska Ceské republiky je
430 m. Padni pokryv se vyznaduje znagnou variabilitou, nejrozsifen&jsim typem pid v CR

jsou hnédé pidy (kambizem) (Anonymus 5, 2006).
4.1.2 Stanovistni podminky souboru IT (Sumava) a III (NUTS 2, Jihozapad)

Sumava patfi mezi nejrozsahlejsi a nejstarsi pohofi sttedni Evropy, kterym probiha
evropské rozvodi mezi Cernym a Severnim motem. Z geologického hlediska je tvofena
pfedev§im pararulami a Zulovymi masivy. NejrozsifenéjSim pidnim typem je kambizem do
vySky 800 m.n.m., ve vyssich polohach podzoly, ptipadné nivni raselinni, glejové a
pseudoglejové ptidy (Bufka, a kol., 2000). Velka stfedni nadmotska vyska uzemi, relativné
zarovnany povrch a celkové mirngjsi klima jsou specifika, ktera odlisuji piidy na Sumavé od
jinych pohoii CR.

Klimatické podminky jsou chladné a vlhké se znaky rozhrani mezi vlivy oceanickymi
a kontinentalnimi (Hubeny, a kol., 2003). Praimérné teploty se pohybuji od 6 °C v 750 m.n.m.
do 3 °C v 1300 m.n.m.. Primérné srazky na Sumavé jsou 800 — 900 mm, ve vyssich

polohéch navétrné strany 1600 mm a vice.
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4.2 Charakteristika sledovanych soubori

4.2.1 Charakteristika souboru I (CR)

Prvni vybrany soubor obsahuje data ziskana z 278 zemédélskych podnikt v Ceské
republice hospodaticich v riznych nadmotskych vyskdch ndhodnym vybérovym Setienim.
Pro ucely nasi analyzy byly v relaci k nadmoiské vySce hospodafici subjekty rozdéleny do tii
skupin. V polohach 450 m.n.m. je zahrnuto 140 podniku, z toho 11 ekologicky hospodafiicich
(7,9%), v nadmoiské vysce 450 — 600 m.n.m. hospodaii 76 podnikti sledovaného souboru,
z toho 8 ekologickych (10,5%). V polohach nad 600 m.n.m. hospodaii 62 podnikd, z toho 14
ekologicky (22,6%).

Data pro analyzu struktury konvencéné a ekologicky hospodaticich zemédé€lskych
podnikti byla ziskdna formou dotaznikového Setieni a fizeného rozhovoru. Zakladni osnova
dotaznikového priizkumu vychazela ze specificky cileného vyzkumného projektu Sestého
ramcového programu feSeného Vyzkumnym ustavem zemédélské ekonomiky v Praze a
narodnim institutem INRA — ESR Vv Rennes pro evropskou komisi za ucelem studia
institucionalnich aspektli implementace agroenvironmentalnich programt, do jehoz realizace
jsme byli zapojeni. V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno vice nez 2000 zemé&délskych
podnikil v riiznych oblastech CR. Z rozsahlé databaze ziskanych dat byl vy&lenén soubor
informaci vztahujici se ke zptsobu hospodateni (konvencni, ekologicky), struktufe rostlinné a
zivoCisné vyroby zemédélskych podnikli a obecnému vyhodnoceni stupné a zplsobu uziti
Setrnych zpisobi hospodatfeni formou agroenvironmentalnich opatieni.

Sledovany soubor obsahuje 33 ekologicky hospodaticich podnikii coz je 13,24%
z celkového souboru. Podil ekologicky hospodaticich podnikii v Ceské Republice je 6,16
(Vyrocni zprava KEZ, 2004).

Celkova vyméra sledovanych podniki je 52483 ha, ztoho 36906 ha v nadmoiské
vysce do 450 m.n.m., 10418 ha v polohach 450 — 600 m.n.m. a 5159 ha v nadmoiské vysce
nad 600 m.n.m..

Ve sledovaném souboru je 248 podnikt fyzickych osob a 30 podnikti pravnickych
osob. Primérna velikost zemédélskych podniki fyzickych osob je v produkénich oblastech
(do 450 m.n.m.) 96,7 ha ve stfednich polohach (450 — 600 m.n.m.) 72,5 a v nadmoiské vysce
nad 600 m.n.m. 64,2 ha. Primérnd vyméra podnikii pravnickych osob je v produkénich

oblastech (do 450 m.n.m.) 1237,8 ha ve stfednich polohach (450 — 600 m.n.m.) 878,7 ha a
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V nadmotské vysce nad 600 m.n.m. 456,3. Nejvétsi zemédelsky podnik hospodaii na 2850
hektarech zemédé€lské puidy, nejmensi obhospodatuje 2,4 hektaru.

Struktura respondentii, ktefi poskytli data je v relaci ke struktufe podnikia v CR
Z hlediska velikosti, pravni formy i systému hospodafeni. V porovnani s ostatnimi staty EU,
zvlaste EU 15, je variabilita ve velikosti a struktufe konvencnich i1 ekologickych podnikt
v CR vyraznd vétsi. Tim obtizngjsi je vyhodnocovani soubort, vytvafeni modeltl a soudasné
roste potieba validace souborti dat. Presto lze sledovany soubor povazovat za dostatecné

vypovidajici.
4.2.2 Charakteristika souboru IT (Sumava)

Druhy vybérovy soubor zahrnuje okresy Klatovy, Prachatice, Cesky Krumlov.
Nadmoiska vyska této oblasti se pohyboval od 400 do 1100 m.n.m., primérné ro¢ni teploty
od 5,6 do 6,7°C a suma srazek od 600 do 820 mm. Pfevladajicim pidnim typem v dané
oblasti je kambizem. Soubor se skladad z 57 subjektli hospodafticich v podhorskych a horskych
oblastech jiznich a zapadnich Cech vybranych kvétnim vybérovym Setfenim. V souboru
sledovanych podnikt jich 24 hospodafti ekologickym zptisobem, ostatni (33) konvencné. Sbér
dat pro tento soubor a analyza hospodatfeni podnikii navazovala na vyzkumny zamér
MSM6007665806 Trvale udrzitelné zptisoby zemédé€lského hospodateni v podhorskych a
horskych oblastech zaméfené na vytvafeni souladu mezi jejich produkénim a
mimoprodukénim uplatnénim, dva interni granty Interni grantové agentury Zemédélské
fakulty JU v Ceskych Budgjovicich IG 09/03 Analyza struktury ekologicky hospodaficich
podniki v CHKO Sumava a IG 12/04 Analyza struktury ekologicky hospodaticich podnikii
v CHKO Sumava ve vztahu k podpofe rozvoje environmentélnich funkci v krajing a grant
FRVS 1155/2004 Analyza struktury zemédélskych podnikd v marginalnich oblastech, jejichz
jsem byl fesitelem.

Sbér dat pro analyzu byl proveden formou dotaznikového Setfeni a fizeného rozhovoru
pfimo v zemé&dé€lskych podnicich nebo pifi seminafich a Skolenich pro zemédé¢lce hospodafici
v LFA.

V druhém souboru byly hospodafici subjekty rozdéleny do tii skupin v relaci
k nadmotské vysce. V polohach 450 m.n.m. je zahrnuto 7 podnikd, ztoho 3 ekologicky

hospodaftici, v nadmoiské vysce 450 — 600 m.n.m. hospodaii 42 podnikli sledovaného
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souboru, z toho 17 ekologickych. V polohach nad 600 m.n.m. hospodaii 8 podniku, z toho 4
ekologicky.

Celkova vyméra sledovanych podnikt je 34494,4 ha, z toho 4639,5 ha v nadmoiské
vySce do 450 m.n.m., 22473,9 ha v polohach 450 — 600 m.n.m. a 7381 ha v nadmoftské vysce
nad 600 m.n.m..

Ve sledovaném souboru je 43 podnikt fyzickych osob a 14 podnikii pravnickych osob.
Primérné velikost zeméd¢€lskych podniki fyzickych osob je v produkcnich oblastech (do 450
m.n.m.) 37,9 ha ve stfednich polohach (450 — 600 m.n.m.) 113,8 ha a v nadmotské vySce nad
600 m.n.m. 341,5 ha. Primérna vyméra podnikd pravnickych osob je v produkénich oblastech
(do 450 m.n.m.) 2225 ha ve stfednich polohach (450 — 600 m.n.m.) 2080 ha a v nadmoiské
vySce nad 600 m.n.m. 1503,8 ha. Nejvétsi zemeédélsky podnik hospodaii na 3500 hektarech

zemédélské plidy, nejmensi obhospodartuje 4,5 hektaru.

4.2.3 Charakteristika souboru III (NUTS 2, Jihozapad)

Ve tfetim souboru podnikt z oblasti NUTS 2 (Jihocesky a Plzenisky kraj) byly na
zéklad¢ vycCerpavajicitho Setfeni hodnoceny vSechny zemédé€lské podniky hospodatici
ekologicky, tj. podle natizeni EC 2092/91 a kontrolované KEZ o.p.s. podle stejné smérnice.
Analyza hospodafeni ekologickych podniki navazovala na vyzkumny zamér
MSM6007665806 Trvale udrzitelné zptisoby zemédé€lského hospodateni v podhorskych a
horskych oblastech zaméfené na vytvafeni souladu mezi jejich produkénim a
mimoprodukénim uplatnénim a projekt NAZV QGS50034 Nové technologické postupy
Vv ekologickém zemé&délstvi na orné ptid¢ k ziskani kvality vhodné pro potravinarské a krmné
zpracovani. Data byla ziskdna z databaze KEZ o.p.s. pfi respektovani anonymity
hodnocenych subjekt. VSech 102 ekologicky hospodaticich farem ve sledovanych regionech
bylo rozdéleno do ¢tyt kategorii dle nadmotské vysky (400 — 500 m.n.m., 500 — 600 m.n.m.,
600 — 700 m.n.m., 700 a vice m.n.m.). Byly vyfazeny tfi podniky, jejichz struktura a zamé&feni
nebyla vhodna pro zaclenéni do nasledujicich vypocti (ekologicky vcelat, 2 zpracovatelé bez
hospodateni na ptd¢). Podniky byly dale rozdéleny také podle toho, zda hospodati alespon
castecné 1 na orné pudé (25 podniki), nebo pouze na trvalych travnich porostech (74
podniki). Byl sledovan vztah mezi polohou podnikil a jejich velikosti a zékladni strukturou.
Jako komplexni indikatory setrvalosti bylo hodnoceno zatravnéni podnikti a zatizeni

zemédelské pidy dobytcimi jednotkami (DJ), resp. pfevazné skotem.
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V polohach 400 - 500 m.n.m. je zahrnuto 22 podniki, v nadmotské vysce 500 — 600
m.n.m. hospodafi 24 podniki sledovaného souboru. V polohach 600 - 700 m.n.m. hospodafi
26 podnikl a v polohach nad 700 m.n.m. 27 podnikd.

Celkova vymeéra sledovanych podniki je 29445,5 ha, z toho 2862 ha v nadmoiské
vysce 400 - 500 m.n.m., 6048,2 ha v polohach 500 — 600 m.n.m., 7306,1 ha v nadmoiské
vysce 600 - 700 m.n.m. a 13229,3 ha v polohach nad 700 m.n.m..

Ve sledovaném souboru je 73 podnikt fyzickych osob a 26 podnikii pravnickych osob.
Pramérna velikost zeméd¢€lskych podnikt fyzickych osob je v oblastech od 400 do 500
m.n.m.) 82,5 ha, v polohach 500 — 600 m.n.m. 238,3 ha, v nadmoiské vysce 600 - 700 m.n.m.
147,5 ha a v polohach nad 700 m.n.m. 276,9 ha. Pramérna vyméra podnikt pravnickych osob
je voblastech od 400 do 500 m.n.m. 343,4 ha v polohach 500 — 600 m.n.m. 259,9 ha,
V nadmotské vysce 600 - 700 m.n.m. 725,9 ha a v polohdch nad 700 m.n.m. 916,2 ha.
Nejvetsi zemedélsky podnik hospodaii na 2342,4 hektarech zemédélské pudy, nejmensi
obhospodaruje 0,2 hektaru.

4.3 Sledované parametry na testovanych souborech

Pouzité parametry u jednotlivych souborti znédzornuje tabulka ¢. 3. Pfi volbé
testovacich parametri byla rozhodujicim kritériem jejich vypovidaci schopnost i schopnost
vzajemné komparace mezi testovanymi soubory. Vlastni vyuZziti testovacich parametrii pfti
statistickych vypoctech prikaznosti a zavislosti jednotlivych veli¢in je uveden v kapitole 4.4

V prvnich dvou sledovanych souborech je porovnavéna struktura zemédé¢lskych
podnikd podle systému hospodafeni (konvenéné a ekologicky hospodaficich)a v relaci
k nadmotské vySce. Ve tfetim souboru je detailnéji analyzovana struktura ekologicky
hospodaticich podniki v relaci k nadmotské vysce. V analyzovanych souborech podniki je
celkem sledovano 38 zdkladnich parametri. Dalsi testovaci parametry vznikaji kombinaci
vySe zminovanych zékladnich parametrii testovaciho souboru. Vybrané zékladni parametry
byly porovnavany. Jako stézejni komplexni indikéatory setrvalosti byly pouzity: podil TTP na
vyméie zemédelské pudy, zatizeni zemédé€lské pudy DJ, podil obilnin na orné piade,

eventuelné¢ dalsi (vyuzivani agroenvironmentalnich opatieni, apod....).
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Tab. 3 — Parametry sledované ve vybranych souborech podnikt

Sledovany Jednotky Soubor I (CR) | Soubor I 111 Soubor
parametr (Sumava) (NUTS2)
Nadmoi'ska vyska | m.n.m. * * *
Systém Ekologické/ * * *
hospodaieni konvenc¢ni

Plocha zeméd¢€lské | ha * * *
pudy

Plocha orné pudy ha * * *
Plocha trvalych ha * * *
travnich porostti

Plocha obilnin ha * * *
Plocha pSenice ha - * *
Plocha $paldy ha - - *
Plocha zita ha - * *
Plocha tritikale ha - * *
Plocha je¢mene ha - * *
Plocha ovsa ha - * *
Plocha luskovin ha * * *
Plocha olejnin ha * * *
Plocha okopanin ha * * *
Plocha kukufice ha * * *
Plocha picnin na ha * * *
orné pude

Stavy ks (DJ) * * *
hospodatskych

zvitat

Stavy dojnych krav | ks * * -
Stavy skotu BTPM | ks * * -
Vynosy obilovin t/ha - * *
Vynosy psenice t/ha - * *
Vynosy tritikale t/ha - * *
Vynosy Zita t/ha - * *
Vynosy jeCmene t/ha - * *
Vynosy ovsa t/ha - * *
Vynosy luskovin t/ha - * *
Vynosy olejnin t/ha - * *
Vynosy okopanin | t/ha - * *
Vynosy kukutice t/ha - * *
Vyuzivani AEP n * - -
AEQO EZ n * - -
AEO Osetfovani n * - -
TTP

AEO Druhové n * - -
pestré louky

AEQ Ptaci lokality | n * - -
AEOQO Meziplodiny | n * - -
AEO Biopasy n * - -
Odbyt bioprodukce | % * - -
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4.4 Zasady statistického hodnoceni parametri u sledovanych
soubort

Pro vypocet zavislosti mezi proménnymi byla pouzita metoda vypoctu regrese pomoci
analytické funkce. Pro vyjadfeni vztahu mezi nezavislou a zavislou proménnou byla zvolena
analyticka funkce Yi= f(xi, yi, a, b, ...), kde:

Y jsou hodnoty analytické funkce pro i-tou obménu znaku xi

Xi jsou napozorované hodnoty nezavislé promeénné

Yi jsou napozorované hodnoty zavislé proménné

a, b,... jsou vypoétené parametry zvolené analytické funkce

U analytickych funkei, které jsou anebo mohou byt prevedeny na tvar linedrni
Z hlediska parametru: Zi = ao + a1.F1 (Xi) + a2.F(xi) +,...,+ am.Fm(Xi), kde naptiklad
Zi = F(Yi) = Yi; log Yi; In Yi; Yi¥ apod. a analogicky F(xi) = xi; log xi; In xi, x* apod. miize byt

provadén odhad parametri metodou nejmensich ¢tverci.

Pro vypocty byl dale pouzit Bravistv vzorec korelaéniho koeficientu (Kaiok, 1996):

Sxy nZ 'Sxy n'z (Xi - )_()(y| - y) n'z XiYi — Z X; Z Yi

r_ j—

S8, IS Y -0 Y (-7 Yk —(Ex) Yy - (D)’

Uvedenymi statistickymi metodami byl hodnocen kazdy soubor samostatné, v diskusi
je pouzito podkladu ze vsech sledovanych soubori.

U souboru II byl navic proveden vypocet zavislosti vynost vybranych plodin (pSenice,
tritikale) na vymeérach ostatnich plodin. Byly vypocitany primérné vynosy pSenice a tritikale
ve vSech podnicich, poté byly vybrany ptes vlastni filtr podniky péstujici konkrétni dalsi
sledované plodiny (brambory, fepka, kukufice). Dale byl pocitdn index determinace, ktery
charakterizuje vhodnost regresni funkce. Konstrukce tohoto indexu vychazi z rozkladu souctu
¢tverci odchylek hodnot vysvétlované proménné od jejich aritmetického priméru na dvé
slozky, a to soucet rezidui (skute¢nd hodnota minus teoreticka hodnota) a na soucet
¢tvercovych odchylek teoretickych hodnot od aritmetického primeéru (teoretickd hodnota

minus aritmeticky primer).
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Soucet Ctvercovych odchylek teoretickych hodnot od priméru predstavuje tu Cast
souctu ¢tverci, kterou je mozno vysvétlit zvolenou regresni funkci.

Podil

kde ¥, je teoretickd hodnota,
y je prumérna hodnota,
Yy, je skute€nd hodnota,
se nazyva index determinace (17). Tato mira nabyvéa hodnot zintervalu (0;1), pfidemz

hodnoty blizké nule znaci Spatnou kvalitu regresniho modelu, hodnoty blizké jedné znaci

dobrou kvalitu regresniho modelu.

Vystupem vypoctu je zavislost vynosu sledované plodiny na vymeéfe ostatnich plodin

V osevnim postupu.
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5 Vysledky a diskuse

V ramci této kapitoly byla provedena analyza vysledkli samostatné podle jednotlivych

soubort (I - I).

5.1 Analyza struktury hospodareni vybranych konvenc¢nich a
ekologickych zemédélskych podnikii v CR ve vztahu

k akceptovani principi trvale udrzitelného hospodaieni (soubor
CR).

5.1.1 Vliv nadmorské vySky na rozsah ekologického hospodareni

Pocet ekologicky hospodaticich podnikii ve sledovaném souboru s nadmotskou

vyskou roste. Korela¢ni koeficient je 0,72, index determinace 0,52.

Graf. 1 — Vztah mezi nadmoiskou vyskou a poctem ekologicky hospodaticich podnikl ve

vybraném souboru podniki CR
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Vzhledem Kk tomu, Ze v marginalnich, pfevazné ptihrani¢nich horskych a podhorskych
a dal$ich produkénd méné piiznivych oblastech v CR se nachazi také vét§ina environmentalné
citlivych tizemi, mé nartst poctu ekologicky hospodaticich podnikli s nadmoiskou vyskou své

opodstatnéni. Environmentalni mimoprodukéni funkce je tak relativné dobfe plnéna

Graf. 2 — Vztah mezi nadmoiskou vySkou a poétem konven¢né hospodaticich podnikl ve

vybraném souboru podniktt CR
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Pocet konvenéné hospodaticich podniki s nadmoiskou vyskou klesa vieobecné v CR i
ve sledovaném souboru (K = 0,78, Index determinace = 0,61), coz ukazuje na klesajici rozsah
zemédé€lstvi od produkénich oblasti smérem k LFA a soucasné potvrzuje trend vzestupu poctu
ekologicky hospodafticich podnikii s rostouci nadmoiskou vyskou.

Z hlediska plochy obhospodaiované piidy je trend obdobny avsak ovlivnény velikosti
podniku.
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Graf 3 — Vymeéra sledovanych ploch v relaci k nadmoiské vySce a zpusobu hospodateni ve

vybraném souboru podniki CR
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Vyméra podnikd se s rostouci nadmoiskou vyskou zvétSuje. Trend zvétSovani
velikosti plochy obhospodatfované puidy je obdobny u ekologicky (R? = 0,10) i konvenéné (R?
= 0,09) hospodaficich podniki, neni v§ak vyznamny. Tendenci miZzeme vysvétlovat sniZujici
se efektivnosti tradi¢ni produkce s rostouci nadmotiskou vyskou a historickym vyvojem, kdy
privatizace byvalych statnich statki v horskych a podhorskych ptihrani¢nich oblastech

probihala formou dlouhodobého prondjmu pievdzné velkych hospodafstvi na rozdil od

vewr

Graf 4 — Zavislost vyméry ekologicky hospodaficich podniki na nadmoiské vysSce ve

vybraném souboru podnikti CR
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Graf 5 — Zavislost vyméry konvenéné hospodaficich podnikii na nadmoiské vySce ve

vybraném souboru podniki CR
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Graf 6 — Podil ekologicky hospodaticich podnikd v relaci k nadmoiské vysce ve vybraném

souboru podnikti CR
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Podil ekologicky hospodaticich podniki se s nadmoiskou vySkou zvySuje, takze
zatimco v polohach kolem 400 m.n.m. jsou ekologickych podnikii pouze zhruba 4%,
V polohach kolem 700 m.n.m. je to jiz téméf tficet procent. Skokovy rozdil v nadmotskych
vySkach kolem 650 m.n.m. je dan hranici marginality a tudiZ ekonomické efektivnosti
konvenéniho zplsobu hospodatfeni pii produkci tradi¢nich komodit. Ve vysSich polohach
nastupuje mimoprodukéni funkce zemédélstvi se zdsadni zménou struktury a tim 1 zpisobu

hospodateni. Lze konstatovat, Ze udrzovani existence podnika v oblastech nad 650 m pouze
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formou dotaci na udrzbu krajiny je drahé a riskantni. Lze doporucit, aby existence podnikt
v téchto oblastech byla zaloZzend na vétsim poctu aktivit (pfijml) vzdjemné
kombinovatelnych, jejichz ekonomicka efektivnost je zvySena synergickym efektem
kombinace mimoprodukcnich funkci (péce o krajinu, drazsi bioprodukce, péce o krajinu —
agroturistika...), ovSem funkci, kdy pfijmy za jejich plnéni nejsou vazany na statni podporu.

Vyse uvedené zavislosti vyjadiuji grafy 1-6.

5.1.2 Rozsah trvalych travnich porostu

Podil ploch zemédélské plidy zatravnénych TTP je pfi hodnoceni udrzitelnosti

hospodateni zemédé&lskych podnikl pouzit jako komplexni indikétor.

Graf 7 — Podil TTP na celkové vyméie konvenéné a ekologicky hospodaficich podnikt

v relaci k nadmoiské vyice ve vybraném souboru podniki CR

100
90 1
801
70 1
60 1
501
40 1
301
201
101

O eko
® konv

do 450 450 - 600 m.n.m. nad 600 m.n.m.

Tab. 4 — Procento zatravnéni ekologicky a konven¢éné hospodaricich podnikd v zavislosti na

nadmoftské vySce ve vybraném souboru podnikd CR

Kategorie n.m.v. Procento zatravnéni

ekologické konvenc¢ni celkem
Do 450 m.n.m. 90,42 10,51 16,23
450 — 600 m.n.m. 74,97 23,10 33,94
Nad 600 m.n.m. 97,47 61,73 76,47

-60 -




Podil zatravnéni na celkové vymeéte zemédélské pludy ve sledovaném souboru
zemédé€lskych podnikd roste v relaci k nadmotské vysce linearné. V produkénich oblastech
V polohach do 450 m.n.m. je podil zatravnéni 16,22 %, v ptfechodnych oblastech od 450 do
600 m.n.m. dosahuje podil zatravnénych 33,94 % a v polohach nad 600 m.n.m. jiz 76,47 %.
Podil TTP v konvencné hospodaficich podnicich je v nizSich polohach do 450 m.n.m. jen
10,51 %, ale ani v piechodnych oblastech (450 — 600 m.n.m.) se pfili§ nezvySuje 23,10 % a
teprve v polohach nad 600 metrt roste na 61,73%.

Ekologické podniky hospodaii ve vSech nadmoiskych vyskach prevazné na TTP. Ve
sledovaném souboru 33 podniki ma 24 podnikti Upln€¢ nebo téméi uplné zatravnénou
zemé&délskou plidu. Z analyzy je ziejmy témét vyrovnany podil TTP na celkové plose
zemédelské pidy u ekologicky hospodaticich podnikli ve vSech nadmotskych vySkach. Jen
neceld tretina (27 %) sledovaného souboru ekologickych podnikd hospodati vEétsi mérou na
orné pudég, ptiCemz v produkénich oblastech se nachdzi podniky s Gplnym zatravnénim castéji

nez v prechodnych oblastech. Vyse uvedené zavislosti vyjadiuji graf 7 a tabulka 4.

5.1.3 Zastoupeni obilnin na orné pudé

Ve sledovaném souboru je 79% (30918 ha) orné pidy v nadmoiské vysce do 450
m.n.m., 18% (6882 ha) v polohach od 450 do 600 m.n.m. a zbyvajici 3% (1214 ha)
v oblastech nad 600 m.n.m..

Vyméra obilnin na orné ptde kopiruje trend zornéni téméf absolutné, tj. v nadmotské
vysce do 450 m.n.m. se ve sledovaném souboru péstuje 80% obilnin (19173 ha), v polohéch

od 450 do 600 m.n.m. 17% (4204 ha) a zbyvajici 3% (706 ha) v oblastech nad 600 m.n.m..

Graf 8 — Vyméra orné ptidy a vyméra obilnin na orné ptidé ve vybraném souboru podnikit CR
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Vétsina plochy orné pidy je obhospodafovana konvenénimi podniky. Vyméra orné
pudy a vymeéra obilnin je ve vSech tfech sledovanych kategoriich nadmotské vysky v takika

stejném pomeéru.

Graf 9 — Vymeéra orné pudy a vymeéra obilnin konven¢né hospodaticich podnikti ve vybraném

souboru podnikti CR
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Graf 10 — Vymeéra orné pidy a vymeéra obilnin ekologicky hospodafticich podnikt ve

vybraném souboru podniki CR
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Ekologicky hospodatici podniky obhospodatuji vétsi plochy orné piidy v ptechodnych
oblastech, nez v oblastech produk¢nich. Hodnota vystupu je ovlivnéna velikosti souboru a
variabilitou podnikli. Pfi malém celkovém zornéni jediny velky podnik hospodatici v
pirechodnych polohach pfevazné na orné puadé vyrazné ovlivni vysledek. Vyznamnym
faktorem ovliviujicim podil orné piady v produkénich oblastech je existence fady

ekologickych podniki se stoprocentnim zatravnénim.
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Graf 11 — Podil obilnin na orné pudé¢ v ekologicky a konvenéné hospodaticich podnicich ve

vybraném souboru podniki CR
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Podil obilnin na orné pidé Cini u sledovanych podnikit 62,01% v polohdch do 450
m.n.m., 61,08% Vv nadmoitské vysce 450 — 600 m.n.m. a 58,17% Vv polohach nad 600 m.n.m..
Z uvedeného je ziejmé, ze podil obilnin na orné pudé se v relaci k nadmoiské vysce témeért
nemeéni a ve vysSich polohach je vétsi, nez by odpovidalo zdsaddm optimalniho hospodateni a
to jak u konvencnich, tak u ekologicky hospodaticich podnikl. VySe uvedené zavislosti

vyjadiuji grafy 8 — 11.
5.1.4 Zastoupeni olejnin na orné pudé

Plochy péstovani olejnin, zejména fepky rapidné klesaji s nadmoiskou vySkou.
V konvencné hospodaticich podnicich doSlo k vyraznému piesunu péstovani fepky do nizsich

poloh. Rozhodujici produkce olejnin ve sledovaném souboru podnikd (83%) je péstovana

Vv polohach do 450 m.n.m., v polohach nad 600 m.n.m. je péstovano jen 1%.

-63 -



Graf 12 — Vyméra olejnin v riznych nadmoiskych vyskach konvenéné a ekologicky

hospodaticich podnikii ve vybraném souboru podnikit CR
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Graf 13 — Podil olejnin v osevnim postupu v riznych nadmoiskych vyskach ve vybraném

souboru podnikt CR
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Podil olejnin v osevnim postupu je v nadmotskych vySkach do 450 m.n.m. 17,44%,
v piechodnych oblastech (450 — 600 m.n.m.) 15,51% a v polohach nad 600 m.n.m. 4,28%.
Hodnoty nad 15% lze povazovat za hrani¢ni z hlediska koncentrace olejnin v osevnim
postupu. Repka tradiéné byvala plodinou podhorskych oblasti, jeji piesun do niZsich poloh

sice piispel castecné substituci plodin (cukrovka, brambory, zelenina, picniny na orné
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pudée...), jejichz plochy z hlediska nekonkurenceschopnosti ¢i jinych divodd (limity EU)
vyrazné poklesly. Tim se v nizsich polohach nezvysil podil obilnin na orné pud¢, piesto vSak
zustava relativné vysoky. Problém ,,co péstovat® se pienesl do pirechodnych oblasti. Redukce
ploch brambor, picnin na orné pudé, vedla v pfedchazejicim obdobi ke zvySeni ploch
péstovanych obilnin, ale 1 olejnin nad miru vhodnou pro trvale udrzitelné hospodateni
v pfechodnych oblastech. Olejniny v ekologicky hospodaticich podnicich se z divoda
obtizného péstovani bez chemickych vstupii péstuji vyjimeéne. Ve sledovaném souboru se
nachazi tfi ekologické podniky péstujici olejniny, z toho u dvou podil olejnin ptekracuje 20%
plochy orné pudy. Takovéto zatizeni je dlouhodobé netnosné i v konvenéné hospodafticich

podnicich. Vyse uvedené zavislosti vyjadiuji grafy 12 a 13.

5.1.5 Zastoupeni okopanin na orné pudé

Trendy v hodnoceni podilu péstovani okopanin v riznych nadmoiskych vyskach ve
vSech sledovanych podnicich bez ohledu na produkéni systém jsou obdobné jako u olejnin.
Ptevazna cast produkce (94%) pochazi z nizSich oblasti, v nejvyssich polohach jsou plochy
okopanin zanedbatelné (méné nez 1%), jde prevazné o péstovani brambor pro vlastni
spotfebu. Ze souboru ekologicky hospodaticich podnikti pouze 4 péstuji okopaniny
(brambory) a pouze jediny pro trzni ucely. V nadmoiské vysce nad 600 m.n.m. nepéstuje

okopaniny Zadny ekologicky podnik.

Graf 14 — Vyméra okopanin v riznych nadmotskych vyskach ve vybraném souboru podniki
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Graf 15 — Podil okopanin v osevnim postupu ve vybraném souboru podnika CR
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Podil okopanin v osevnim postupu je optimalni pouze u konvencné hospodaricich
podnikt v nizSich polohach (do 450 m.n.m.). Relativné pfiznivé zastoupeni okopanin
V nizSich polohach jde na tkor pfesunu péstovani brambor z tradicnich bramborafskych
oblasti do niZSich poloh. Tim bylo kompenzovano snizeni plochy fepy a celkovy ubytek
okopanin z osevnich postupti v téchto oblastech. Problém se tak pfesunul opét do
pfechodnych oblasti. Na méné& urodnych pidach sttednich poloh piizniva funkce okopanin

Vv osevnim postupu chybi. Vyse uvedené zavislosti vyjadiuji grafy 14 a 15.

(e} W

5.1.6 Zastoupeni kukufice a picnin na orné pudé

Kukufici na orné pudé péstuji pouze dva ekologické podniky z celého souboru a jen
jeden z nich na vyznamné plose. Tento podnik péstuje kukufici na silaz pro zbytkové stado

dojnych krav a ptikrm skotu BTPM.
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Graf 16 — Celkova vyméra kukufice v riznych kategoriich nadmoiskych vysek ve vybraném

souboru podniktt CR
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Srostouci nadmoiskou vyskou vymeéra kukufice 1 picnin na orné padé klesa,
pfedevsim proto, Ze s nadmoiskou vyskou rapidné klesa podil zornéni. Zastoupeni picnin na
polohach zaujimaji picniny 4,71 % a kukuftice 5,82 % orné pidy, v pfechodnych polohach od
450 do 600 m.n.m. ¢ini podil picnin na orné pudé 5,34 % a kukufice 6,64% a v nejvysSich
oblastech je podil picnin jiZ 8,70 % a kukufice 13,96 % orné pudy.

Produkce picnin na orné pidé je vazana na chov skotu s TPM, ale je jimi také
pokryvana zimni zasoba krmiv pro skot BTPM a dalsi druhy a kategorie hospodatskych
zvitat. Picniny na orné ptidé plni podobné jako TTP environmentalni funkci, zatimco tradi¢ni
zpisob péstovani kukufice je Casto pfiinou eroze a ztraty zivin povrchovym smyvem i
prusakem. U ekologicky hospodaticich podnikii je zastoupeni picnin na orné pude vyrazné
vysS§i neZ u konvencnich podnikd v adekvatnich nadmotskych vySkach. V produkénich
oblastech (do 450 m.n.m.) ¢ini 16,21 % a v prechodnych polohach (450 — 600 m.n.m.) 13,45
%. V polohach nad 600 m.n.m. je kryta potieba pice z konzervovanych TTP a picniny na orné
pudé nejsou do osevniho postupu viibec zafazovany. Tento postup je vhodny v pfipad¢ rotace
orné pudy pii obnové TTP a jejimu vyuzivani pro doplitkovou produkci sldmy a jadrnych

krmiv z obilnin. VySe uvedené zavislosti vyjadiuji grafy 16 — 19 a tabulka 5.
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Tab. 5 — Vymeéra a podil kukufice a picnin na orné pudé v riznych kategoriich nadmotskych

vysek ve vybraném souboru podniki CR

Kategorie nmv Vyméra picnin | Podil  picnin | Vyméra kukufice | Podil kukufice
na OP (ha) na OP (%) na OP (ha) na OP (%)

Do 450 m.n.m. 1456,22 4,71 1800,39 5,82

450 — 600 m.n.m | 367,78 5,34 456,72 6,64

Nad 600 m.n.m. | 105,54 8,70 169,50 13,97

Graf 17 — Podil kukufice na orné pudé v riznych kategoriich nadmotskych vySek ve

vybraném souboru podniki CR
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Graf 18 — Celkova vymeéra picnin na orné pudé v relaci k nadmoiské vysce ve vybraném

souboru podniktt CR
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Graf 19 — Podil picnin na orné piadé v relaci k nadmoiské vysce ve vybraném souboru

podnika CR
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5.1.7 Trendy v péstovani plodin
Z grafu ¢. 20 vyplyvd Ze soucasnym trendem ve sledovaném souboru podnikil je

snizovani vymér okopanin a naopak zvySovani vymér TTP, olejnin, picnin na orné pidé a

kukufice. Mirn¢ jsou zvySovany i vymery obilnin.
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Graf 20 — Trendy vyvoje péstovani jednotlivych plodin ve sledovaném souboru podnikti CR
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5.1.8 Odbyt bioprodukce

Graf 21 ukazuje, ze pouze 54% ckologicky hospodaficich podnikli ve sledované
oblasti uplatni alesponi Caste€né svou produkci na trhu s bioprodukty a jen neceld Ctvrtina

(24%) podniki ve sledovaném souboru uplatni na trhu vice nez polovinu svych bioproduktt.

Graf 21 — Odbyt bioprodukce na trhu ve vybraném souboru podnikit CR
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Ptevazujici ¢ast produkce ekologicky hospodaticich podnikii neni na trhu uplatnéna
jako bioprodukt. To znamena, ze neni kompenzovana snizena produkce a piipadné vyssi
pracovni néklady vyssi cenou, kterou by za bioprodukty bylo mozné obdrzet a vyssi ptidana
hodnota neni ekonomicky zurocena. Pfi¢ina spo¢iva v malém ekologického hospodateni na
orné pidé, vieobecné izkém sortimentu produkce a to i na zatravnénych plochach. V CR je
malo rozvinut trh s biopotravinami, vzhledem k tzkému sortimentu domacich biopotravin a
vysokym cenam dovazenych biopotravin. Malad vzd€lanost a nedostate¢na osvéta v oblasti
environmentalni a vyzivové spolu s relativné vysokym podilem nakladli na potraviny
V rozpoctu rodiny zpusobuji 1 menSi zdjem spotiebitelii. Zajem vSak neni podpofen ani
nabidkou. Rozsifeni produkce s vy$s$i pfidanou hodnotou, coz jsou regiondlni produkty,
specielni produkty a bioprodukty prisp&je k ekonomickému zabezpeceni podniku a ptispéje ke
snizeni vydaji stitu na dotace. Produkty s vy$s$i pfidanou hodnotou nemusi byt pouze
v oblasti potravin, ale i surovin a sluzeb (energetické, technické plodiny). Zadny ze
sledovanych 278 podnikd nepfistoupil k restrukturalizaci rostlinné vyroby zavedenim

energetickych plodin a pouze v n€kolika ptipadech podniky péstovaly technické plodiny.

5.1.9 Zatizeni ploch DJ/ha a stavy skotu

U ekologicky i konven¢né hospodaticich podnikil je zfejmy trend narlistu zatizeni
zemé&d¢€lské pidy dobytéimi jednotkami v relaci k nadmoiské vysce. Hodnoty ve sledovaném
souboru se pohybuji od 0 do 1,2 DJ/ha u ekologickych podnikli pii primérné hodnoté 0,48
DJ/ha, zatimco u konvenénich podnikti 0,41 pti rozpéti od 0 po 1,9 DJ/ha.
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Graf 22 — Vztah mezi nadmoiskou vySkou a zatizenim zemédélské pudy dobytéimi

jednotkami (DJ) u konvenéné hospodaticich podnikil ve vybraném souboru podniki CR
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Graf 23 — Vztah mezi nadmoiskou vyskou a zatizenim zemé&dé€lské pudy DJ/ha u ekologicky

hospodaticich podniki ve vybraném souboru podnikia CR
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Naproti tomu vice nez Ctvrtina (25,61%) konvenéné hospodaficich podniki

hospodati se zatizenim ptidy menSim nez 0,15 DJ/ha, tj. prakticky stockless.
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Graf 24 — Pomér skotu s TPM a BTPM ve sledovaném souboru zemédélskych podnikt ve

vybraném souboru podniki CR
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Ve sledovanych podnicich je chovano 64 % krav s trzni produkci mléka a 36 % bez
trzni produkce mléka. Poméry stavii skotu s TPM a BTPM se vyrazné li§i v zavislosti na

zpusobu hospodateni podniku.

Graf 25 — Stavy skotu s TPM v ekologicky a konven¢né hospodaficich podnicich v riznych

kategoriich nadmotskych vysek ve vybraném souboru podnikii CR

4500 7
4000 1
3500
3000 1
2500
2000 1
1500
1000 1
500 1

0!

O eko
® konv

do 450 450 - 600 nad 600 celkem
m.n.m. m.n.m. m.n.m.

Vétsina dojného skotu je chovana v konvencné hospodaricich podnicich. V ekologicky

hospodaficich podnicich je skot s trzni produkci mléka chovan pouze ve dvou piipadech,
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piicemz jeho stavy jsou v porovnani s konvencné hospodaficimi podniky zanedbatelné.
S rostouci nadmotskou vyskou se pak stavy skotu s TPM snizuji z 3283 DJ v produkcnich
oblastech (do 450 m.n.m.) na 812 DJ ve stfednich polohéach (450 — 600 m.n.m.) az na 278 DJ

V nadmoftskych vyskach nad 600 m.n.m..

Graf 26 — Podil skotu s TPM v ekologicky a konvenéné hospodaficich podnicich v riznych

kategoriich nadmoiskych vy3ek ve vybraném souboru podniki CR
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Graf 27 — Stavy skotu BTPM v ekologicky a konven¢né hospodaticich podnicich v riznych

kategoriich nadmotskych vysek ve vybraném souboru podnikii CR
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Skot bez trzni produkce mléka je vice zastoupen u ekologicky hospodaficich podniki.

Jeho stavy s nadmoiskou vyskou stoupaji bez ohledu na zpiisob hospodaieni.

Graf 28 — Podil skotu BTPM v ekologicky a konvenéné hospodaficich podnicich v riznych

kategoriich nadmoiskych vysek ve vybraném souboru podnikia CR
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Zatizeni dobyt¢imi jednotkami na hektar se pohybuje od 0,40 DJ/ha v produkénich
oblastech (do 450 m.n.m.) ptes 0,33 DJ/ha v ptrechodnych polohdch az po 0,50 DJ/ha

v polohach nad 600 m.n.m..

Graf 29 — Celkové zatizeni DJ/ha v riznych kategoriich nadmoiskych vysek ve vybraném

souboru podniktt CR
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Graf 30 — Zatizeni DJ/ha v zavislosti na n.m.v. u ekologicky a konven¢né hospodaticich

podnikil ve vybraném souboru podniktt CR
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U ekologicky hospodafticich podniki roste zatiZeni DJ/ha spolu s nadmoiskou vyskou.
To je ovlivnéno rostoucim zatravnénim a navazujicim chovem skotu BTPM. Konvencné
hospodaftici podniky maji zatiZzeni v produkénich oblastech (do 450 m.n.m.) 0,40 DJ/ha,
Vv polohach od 450 do 600 m.n.m. 0,31 DJ/ha a ve vys$ich oblastech (nad 600 m.n.m.) 0,50
DJ/ha. Vyssi zatizeni u konvencné hospodaticich podnikt v produkcnich oblastech je
ekologicky hospodaticich podnikii viibec.

Zjisténé udaje svédci o setrvani konvencnich i ekologickych podniki u tradi¢ni
produkce i v oblasti ZV kde jednostranné pievlada chov skotu. Historickym vyvojem ve
druhé poloviné minulého stoleti byl chov prasat koncentrovan do velkokapacitnich objekt
bez vazby na rostlinnou produkci. I po privatizaci vyroba vepifového masa v této forme
podnikti pokracuje. Do sledovaného souboru nebyly takové podniky zafazeny s védomim, ze
celkové hodnoty sledovanych indikatori produkénich a mimoprodukénich zemédé€lskych
funkci jsou ponc¢kud deformovéany vétSim zatizenim dobytcimi jednotkami v regionu. Vyse

uvedené zavislosti vyjadiuji grafy 22 - 30
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5.1.10 Vyuzivani agroenvironmentalnich programi

Vsechny ekologicky hospodatici podniky vyuZzivaji agroenvironmentalni programy,
EZ je samo o sob¢é mezi n€ zatazeno. Vedle podpory na EZ vyuzivad 90,91% ekologicky
hospodaficich podnikti podporu na osetiovani TTP ve vSech oblastech s vyjimkou tii podniki
zajistuji ekonomickou stabilitu ekologicky hospodaricich podnikd ve vSech nadmotskych
vySkach. Ostatni AEP jsou ostatnimi podniky vyuZivana minimalné. Pfi¢inou je malé
zastoupeni orné pidy a tim tedy nevyuzivani AEP na orné pidé¢, ale zfejm¢ 1 nedostatecni
znalost vyuzivani ostatnich AEP. Ekologicky hospodaftici podniky vSeobecné pon¢kud vice
nez konvenéni vyuzivaji AEP. Konvenéné hospodarici podniky podobné jako ekologické
vyuzivaji predev§im AEP oSetfovani TTP, a to z 87,96%. Dotac¢ni titul meziplodiny je
vyuzivan v 18,52% a biopasy v 6,48% podnikii. To je z hlediska trvale udrZitelnych zpisobl

hospodateni nedostacujici.

Graf 31 — Podil podnikd vyuZzivajicich agroenvironmentalni programy v zavislosti na

nadmoiské vysce ve vybraném souboru podniki CR
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5.2. Analyza struktury hospodareni vybranych konven¢nich a
ekologickych zemédélskych podniki v jiznich Cechach ve vztahu
k akceptovani principu trvale udrzitelného hospodaieni (soubor
Sumava).

5.2.1 Vliv nadmotské vysky na rozsah hospodareni a velikost podniki

Velikost podnik ve sledovaném souboru se stoupajici nadmotiskou vyskou roste.
Trend zvétSovani velikosti plochy obhospodatované plidy je u ekologicky hospodaticich
podnikti vyrazny (R2 = 0,54). U konven¢né hospodafticich podnikli, nelze vyznamny trend
prokazat, naopak tendence ukazuje na mirné snizovani velikosti konvenéné hospodaficich
podnikii s rostouci nadmotskou vyskou. Variabilita vyméry sledovaného souboru je vysoka.
V podstaté jde podobné jako v dalSich oblastech republiky o dva typy podniki, tedy rodinné
farmy s mensi vymérou v fadu desitek az stovek hektari a o podniky pravnickych osob

s vymérami fadove v stovkach az tisicich hektarg.

Graf 32 — Zavislost vymeéry ekologicky hospodaticich podnikii na nadmoiské vysce ve

vybraném souboru podnikt
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Graf 33 — Zavislost vyméry konven¢né hospodaficich podnikid na nadmoiské vySce ve

vybraném souboru podniki
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Graf 34 — Podil podnikt dle zptisobu hospodaieni ve vybraném souboru podnikt
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Ve sledovaném souboru zemédélskych podnikil hospodaticich v podhiiti Sumavy je 24
(42%) ekologickych a 33 (58%) konvencnich. Z hlediska vyméry obhospodaruji ekologické
podniky pouze 11% (3708 ha) a konven¢ni 89% (30787 ha) plochy zemédélské ptidy.
Celorepublikovy pramér ekologicky obhospodatované pudy je 6%, ve vySSich polohach se
pohybuje od 11 do 24%. Vzhledem ke geomorfologickym podminkam podhiii Sumavy se
vétsSina zemédéElskych subjekti nachazi v nadmotské vysce 450 — 600 m.n.m.. Vyse uvedené

zavislosti vyjadiuji grafy 32 — 37.
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Graf 35 — Podil podnikii dle zpisobu hospodafeni v zavislosti na nadmoiské vySce ve

vybraném souboru podniki
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Graf 36 — Celkova vymeéra podnikt dle zpisobu hospodateni v zavislosti na nadmoiské vysce

ve vybraném souboru podnikl
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Graf 37 — Podil obhospodafované plochy dle zptisobu hospodaieni ve vybraném souboru

podnik
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5.2.2 Rozsah trvalych travnich porosti

S nadmoiskou vyskou procento zatravnéni roste u ekologicky hospodaticich podnikt
vyraznéji nez u konvenénich. Primérné zatravnéni v konvenénich podnicich 40,3% (do 450
m.n.m.) resp. 34,92% (450 — 600 m.n.m.), je ve srovnani s republikovym primérem pomérné

vysoké. Mezi podniky jsou vSak velké rozdily a piechod neni plynuly.

Graf 38 — Podil TTP (%) v ekologicky hospodaticich podnicich v relaci k nadmoiské vysce ve

sledovaném souboru podniki
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Graf 39 — Podil TTP (%) v konvenéné hospodaficich podnicich v relaci k nadmoiské vysce ve

sledovaném souboru podnik
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Ve sledovaném souboru podnikti hospodaii 11 podnikil se stoprocentnim zatravnénim,
pficemz vSechny jsou registrovany jako ekologicky hospodatici. Vice nez polovina
ekologicky hospodafticich podnikil ve sledovaném souboru (13) mé smiSené hospodafeni na
TTP i orné pud¢. Takovato struktura je vhodnéjsi z hlediska rovnomérného plnéni produkéni i
mimoprodukéni funkce zeméd€lstvi, nezavislosti na dotacich, klade niz§i naroky na statni
managementu, organizace trznich vztahi, atd.. U ekologicky hospodaticich podnikd roste
vyrazn€ podil zatravnéni jiZz ve stfednich polohach. Ekologické podniky z po€atku 90. let
hospodati na orné pud¢, zatimco druha vina podnikt piihlasenych ke kontrole EZ z konce 90.
let, resp. pfelomu stoleti hospodafi ve vétSin€ piipadl na zcela zatravnénych plochach. Vyse

uvedené zavislosti vyjadiuji grafy 38 — 40 a tabulka 6.

Tab. 6 — Podil zatravnéni ve vztahu ke zpusobu hospodafeni a nadmoiské vysce ve

sledovaném souboru podnik

Kategorie nadmotské | % zatravnéni | % zatravnéni | % zatravnéni
vysky (celkem) (ekologické) (konven¢ni)

Do 450 m.n.m. 40,09 28,30 40,30

450 — 600 m.n.m. 40,17 87,01 34,92

Nad 600 m.n.m. 65,98 97,73 58,77
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Graf 40 — Podil TTP (%) v konven¢né hospodaticich podnicich v relaci k nadmoiské vysce

ve sledovaném souboru podniktl
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5.2.3 Plodiny na orné pudé
Podniky sledovaného souboru obhospodatuji v nadmoiské vySce do 450 m.n.m.
2779,5 ha, v polohach od 450 do 600 m.n.m. 13447,1 ha a v oblastech nad 600 m.n.m. 2511

ha orné pidy.

Graf 41 — Podil plodin na orné pudé ve sledovaném souboru podnik

100

.-

80

70 - O ostatni

60 [ B fepka
O picniny na o|

50 p y P
O kukufice na sil.

40
@ brambory

30 @ obilniny

20

10

0 T T
do 450 m.n.m. 450 - 600 m.n.m. nad 600 m.n.m.

-83 -



Ve vsech kategoriich nadmoiské vysky pievlada péstovani obilnin. Podil obilnin na
orné pude s nadmotskou vyskou dokonce mirné roste a vzdy tvoii vyssi nez 60%, coz se da
povazovat z hlediska struktury osevniho postupu, zvlasté pak ve vyssich polohach nezadouci.
Vysoké procento obilnin je zptisobeno redukci ploch picnin na orné pudé zavinéné rapidnim
poklesem stavil skotu. Plochy kukufice na sildz klesaji s nadmotskou vyskou ze 17,66% ptes
13,70% az na 4,38% orné pudy. V relaci Kk tomu narista podil ostatnich picnin na orné padé
2 0,43% ptes 3,32% na 7,97% orné pudy. Nizky podil picnin na orné pudé je Castecné
kompenzovan predevsim v polohach nad 600 m.n.m. pastvou, respektive produkci sena pro
mimopastevni obdobi. Celkovy podil picnin na orné pidé je vSak ve vSech polohach nizky a
Z hlediska udrzitelného systému hospodafeni nedostacujici. Osevni postupy jsou ochuzeny o
zurodnujici efekt legumindz, které se nepéstuji téméi vibec, zvlasté pak jetelovin, jejichz
biologické prednosti (fixace atmosférického dusiku, prokofenéni pudy, vyndSeni Zivin ze
spodnich vrstev zpét do ornice, obohaceni pidy humusem, rozsifeni biodiverzity
agroekosystému, atd.) nejsou zdaleka vyuzity.

Podobny negativni efekt je ziejmy i z Gbytkt ploch brambor. V produkénich oblastech
do 450 m.n.m. se brambory na minimalni vymeéie (0,36% orné pldy), ve sttednich polohach
(450 — 600 m.n.m.) tvoii plocha brambor 5,46% a v nejvyssich oblastech 8,16% orné pudy.
Okopaniny, v nasich podminkach brambory hnojené hnojem byly tradi¢ni zlepSujici plodinou
V osevnim postupu, vyznamnym pieruSovacem obilnych sledl a Sirokotfadkovou plodinou
vyznamné piispivajici ke zlepSeni urodnosti piidy — zékladniho prvku trvale udrzitelného
agroekosystému.

Hlavni a bohuzel jedinou plodinou substituujici ubytek brambor a picnin na orné ptdeé
je tepka. Jeji podil na orné pudé, 17,80% v produkcnich oblastech, 13,96% ve stfednich
polohach a 13,14% v polohach nad 600 m.n.m. je relativné vysoky. Takto vysoké koncentrace
fepky na orné pide¢ jiz prekracuji optimalni biologické limity, zptisobuji nadmérné rozsiteni
specifickych Skudcti a chorob fepky, zvySuji néklady na jejich eliminaci a tim celkové
efektivnost péstovani fepky snizuji. Navic tak rozsdhlé vyuziti pouze jedné trzni plodiny
doplnujici obilniny v osevnim postupu pfinasi riziko pro ekonomickou stabilitu podniku
v pfipadé¢ vykyvu na trhu stouto plodinou. Nizkd agrobiodiverzita se stavd nejen

biologickym, ale i ekologickym problémem hospodateni.
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5.2.4 Obilniny

Struktura obilnin na orné ptidé¢ konvencné hospodaticich podniki relativné vyhovuje

predpokladiim pro optimalni vyuziti podminek stanovisté organizaci osevniho postupu.

Graf 42 — Podil jednotlivych druhii v celkové vyméte obilnin ve sledovaném souboru podniki
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V nizsich a stfednich polohach tvofi pSenice vice nez 60% podilu obilnin a teprve
Vv nejvyssich polohach nad 600 m.n.m. jeji podil klesa na tfetinu plochy oseté obilninami.
Podil je€mene ve vysSich polohach pfedev§im nad 600 m.n.m. je nepifiméfené vysoky, ackoliv
se do znacné miry jedna o krmny jeCmen, zatimco podil zbyvajicich tfi obilnin (ovsa, Zita a
tritikale) je nizky. Rostouci podil Zita v osevnim postupu v relaci k nadmoiské vysce je
vhodny, rozsah ploch péstovani je zavisly na trhu s potravindiskym zitem. Plochy ovsa a jeho
podil v osevnim postupu jsou negativné ovlivnény nizkym stupném potravinaiského 1
krmného vyuziti. Predev§im ve stiednich a vysSich polohach by mélo byt zastoupeni ovsa
V osevnim postupu vyssi. Z ekonomického hlediska by se rozsifila diverzita komodit a z
agrobiologického hlediska by byl lépe vyuzit fytosanitarni efekt ovsa jako pierusovace
Vv osevnich sledech (i obilnin) a stfidani jafin a ozimil. Nizké plochy tritikale jsou ovlivnény
konzervativnim pfistupem péstitelti i zpracovatelll. Neni vyuzit vynosovy potencial tritikale
zvlasté ve stiednich a vysSSich polohach, kde pSenice, zvlaste¢ potravinaiskad jiz vyzaduje
vyrazné vyssi vstupy pro dosazeni alespont piiméteného vynosu a kvality a soucasné neni

vyuzita vysoka krmné hodnota tritikale oproti pSenici (pfedevsim potravinaiskym odridam).
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Péstovanti tritikale ve stfednich a vyssich polohach pro energetické tcely (vyroba bioethanolu,
produkce slamy nebo veskeré nadzemni fytomasy pro energetické vyuziti spalovanim) miize

prispét k rozsifeni agrobiodiverzity a sortimentu trznich plodin.

Graf 43 — Podil jednotlivych druhti v celkové vymeéie obilnin v ekologicky hospodaticich

podnicich ve sledovaném souboru podnikt
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Strukturu obilnin v ekologicky hospodaficich podnicich je obtizné hodnotit z hlediska
malého poctu prvka v souboru sledovanych podniki. Zastoupeni pSenice, tritikale i jeémene
v produkéni oblasti je vhodné z hlediska narocnosti jednotlivych obilnin. Ve stfednich
polohach je struktura obilnin vhodnéjsi nez u adekvatnich konven¢né hospodaticich podnikd.
Podil pSenice je na horni hranici udavaného optima, podil relativné narocného je¢mene je
nizky a relativné vysoky podil méné naro¢nych obilnin (tritikale, Zita a ovsa) 43,5% je
vhodny. V nadmotské vysce nad 600 m.n.m. se ve sledovaném souboru nachazi pouze jeden
podnik hospodatici na orné padé, ktera tvoii 26,7% z jeho celkové vymeéry. Obilniny péstuje
piedevsim pro vlastni potiebu krmiva a steliva. Vyssi podil zita péstovaného pro trzni ucely je
vhodny pro dané podminky, pSenice by méla byt ¢aste¢né nahrazena tritikale a ovsem. Vyse

uvedené zavislosti vyjadiuji grafy 42 a 43.
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5.2.5 Produkéni uroven hodnocenych plodin

5.2.5.1 PSenice
Psenice je stézejni plodinou péstovanou na orné pade ve vSech nadmotskych vyskach

a bez ohledu na zplsob hospodafeni. Je to disledek konzervatismu zemédé€lskych
prvovyrobcil a zpracovateli, ale 1 agrarni politiky nedostateéné motivujici ke zméné struktury

péstovanych plodin.

Graf 44 — Vynos pSenice ckologicky a konvenéné hospodaficich podnikd v relaci

k nadmoftské vysce ve sledovaném souboru podnikt
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Zemé&délské podniky i1 v polohdch nad 600 m.n.m. se snazi za cenu vysokych vstupl
maximalizovat vynosy této plodiny a také toho dosahuji. Podil pSenice na orné pidé a
intenzita jejiho péstovani je v rozporu s pozadavky na trvale udrZitelné systémy hospodaieni
V produkéné méné piiznivych oblastech. Pfirozenou trodnost stanovist’ ukazuje klesajici trend
vynosu pSenice v ekologicky hospodafticich podnicich, kde neni mozné v relaci K limitim
hospodateni (zdkaz pouzivani syntetickych pesticidli, rychle rozpustnych hnojiv,
morforegulatorti...) vyuzivat chemické intenzifika¢ni vstupy. Zatimco v nizsich polohach je
pii omezeni intenzifikacnich vstupt dosahovano u ekologickych podnikli vynosu pSenice az
81,77% oproti konven¢nim a ve stiednich polohach (450 — 600 m.n.m.) 77,37%,
v nadmotskych vyskach nad 600 m.n.m. dosahuje vynos pSenice v ekologicky hospodafticich

podnicich jen 47,85% vynosu podnikii hospodaticich konven¢né. To ukazuje na malou
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vhodnost péstovani psSenice ve vysSich polohach nejen v ekologickych, ale i v konvencné

hospodaticich podnicich.

5.2.5.2 JeCmen

Vynosy jeCmene v konven¢né a ekologicky hospodaricich podnicich jsou vyrovnané
bez ohledu na nadmotskou vysku, pficemz ekologicky hospodafici podniky je¢men
Vv nejvyssich polohach nepéstuji. Vynos jeCmene V ekologicky hospodaficich podnicich je o

14,44%, respektive 18,60% nizsi nez v konvencnich podnicich.

Graf 45 — Vynos jeCmene ekologicky a konven¢né hospodaficich podnikti v relaci

k nadmoftské vysce ve sledovaném souboru podnikt
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5.2.5.3 Oves

Podobné jako u jeCmene vynos ovsa klesa snadmoiskou vyskou jen mirng.
V porovnani s celostatnim primérem jsou vynosy ovsa ve sledované oblasti vyrazné vyssi. Ve
sledovaném souboru péstuji ekologicky hospodaftici podniky oves pouze v polohach od 450
do 600 m.n.m. Jeho vynos je na urovni 91,42% vynosu v konvenéné hospodaficich podnicich.

To potvrzuje, ze oves je pro ekologicky hospodaftici podniky vhodnou plodinou.

Graf 46 — Vynos ovsa ekologicky a konven¢né hospodaticich podnika v relaci k nadmoiské

vysce ve sledovaném souboru podniki
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-89 -



5.2.5.4 Tritikale

Vynosy tritikale nezaznamendvaji s nadmotskou vySkou vyrazny pokles. Vynosy
v ekologicky hospodaficich podnicich dosahuji v produkénich oblastech 84,91% a ve
sttednich polohach 92,27% vynosii oproti konvenénim podnikiim. Vysledky ukazuji, ze
tritikale je vhodnou plodinou nejen pro danou oblast vSeobecné, ale pro ekologicky

hospodatici podniky zvIast'.

Graf 47 — Vynos tritikale ekologicky a konven¢né hospodaficich podnikt v relaci

k nadmotské vysce ve sledovaném souboru podnik
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5.2.5.5 Zito

Vynosy zita s nadmoiskou vyskou v konvenéné hospodaticich podnicich rostou. Ve
sttednich polohéch péstuji zito 4 ekologicky hospodatici podniky a dosahuji primérny vynos
3,00 t/ha, coz je pouze 77,54% vynosu podnikli konvencnich. V polohdch nad 600 m.n.m.
péstuje pouze jeden ekologicky hospodatici podnik zito na malé vyméie (4 ha) s nizkym
vynosem. Naopak vysoky vynos Zita u konven¢nich podnikl v nejvyssSich polohach ukazuje
na vysoky stupeil intenzity péstovani. Vyhody a nevyhody s tim spojené jsou komentovany

pii hodnoceni vynost pSenice.
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Graf 48 — Vynos zita ekologicky a konven¢né hospodafricich podnikt v relaci k nadmoiské

vySce ve sledovaném souboru podnik
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5.2.5.6 Repka

Ve sledovaném souboru péstuje fepku pouze jediny ekologicky hospodatici podnik.
Vyznamné vyméry této plodiny nachédzime u konvencné hospodafticich subjekti sledovaného

souboru.

Graf 49 — Vynos fepky ekologicky a konven¢né hospodaticich podniki v relaci k nadmotské

vySce ve sledovaném souboru podniki
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S rostouci nadmotskou vyskou vynos fepky klesa. Jeji pestovani ma opodstatnéni do
nadmotské vysky 600 m.n.m.. Repka je plodinou méné vhodnou ekologické systémy
hospodateni vzhledem k vysoké naroc¢nosti na regulaci skiidct a chorob, zvlasté pti vysokych

koncentracich ploch.

5.2.5.7 KukufFice

Vynosy kukufice na sildZz jsou relativné vyrovnané u ekologicky hospodaficich
podnikti, zatimco u konvencnich mirné klesaji. Vynos kukufice na silaz v ekologicky
hospodaficich podnicich dosahuje 76,92% v nejnizsich, 82,09% ve stfednich a 89,29% ve
vyssich polohach oproti vynosu konvenéné hospodaricich podniki. Kukufici na silaz péstuji

pfevazné podniky zamétfené na chov skotu s trzni produkci mléka.

Graf 50 — Vynos kukufice ekologicky a konvenéné hospodaticich podniki v relaci

k nadmoftské vysce ve sledovaném souboru podnikt
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5.2.5.8 Brambory
Vynosy brambor v relaci k nadmotské vysce v konvencné hospodaricich podnicich se

vyrazné nemeni. Z ekologicky hospodaticich podnika péstuji brambory pouze 4 podniky ve

sttednich polohach. Vynos brambor v ekologickych podnicich je na urovni 95,51 vynosu
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konven¢nich podniki. Udaje potvrzuji vhodnost brambor pro ekologicky hospodafici

podniky.

Graf 51 — Vynos brambor ekologicky a konven¢né hospodaticich podnikt v relaci

k nadmoftské vysce ve sledovaném souboru podnikt
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5.2.6 Vliv zastoupeni jednotlivych plodin v osevnim postupu na vynos

Primérny vynos jednotlivych plodin zavisi na tom, jaké dalsi plodiny ze sledovanych

byly jeSté zafazeny v osevnim postupu. Primérny vynos fepky V podnicich, kde jsou do

osevniho postupu zatazeny i brambory a kukufice ¢ini 3,21 t/ha, v podnicich, kde v osevnich

postupech chybi kukufice pak 3,04 t/ha. Pro brambory cinil vynos v podnicich se vSemi
plodinami 25,82 t/ha, v podnicich bez kukutice pak 26,83 t/ha. Vynos kukufice ¢inil 29,78

t/ha v podnicich se vS§emi plodinami a 29,43 t/ha v podnicich bez brambor v osevnim postupu.

Tab. 7 — Primérny vynos v zavislosti na dalSich péstovanych plodinach

Plodina Repka Brambory | Kukufice | Repka Brambory | Kukufice
Zastoupeni ostatnich | Viechny | Viechny | Viechny | Brambory | Repka Repka
Vynos (t/ha) 3,2125 25,82143 | 29,27778 | 3,044444 | 26,83333 | 29,42857
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Primérné vynosy pSenice celkem pro vSechny podniky jsou (4,76 t/ha) a pro

kombinace, kdy je vosevnim postupu zatazena fepka (4,94 t/ha), brambory (4,4 t/ha),
kukufice (4,41 t/ha) nebo fepka a brambory (4,74 t/ha) a fepka a kukuftice (4,87 t/ha).

Tab. 8 — Primérné vynosy pSenice celkem a v kombinaci s ostatnimi plodinami

Zastoupeni Cely Repka Brambory | Kukufice | Repka, Repka,
plodin soubor brambory | kukufice
Vynos pSenice | 4,76 4,94 4,40 4,41 4,74 4,87

(t/ha)

Vynos pienice je ovlivnén vymérou brambor. Z indexu determinace (R? = 0,69) je

ziejmé, ze vymeéra brambor vyznamné ovliviiuje vynos pSenice, pricemz z priubéhu

logaritmické kiivky lze vyc¢ist, ze s piibyvajici vymérou brambor stoupa i vynos pSenice.

Graf 52 — Zavislost vynosu p$enice na vyméte brambor
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Obdobnym zpiisobem je vyjadiena i zavislost vynosu pSenice na vyméie kukufice. I

zde index determinace (R? = 0,52) ukazuje vliv vyméry kukufice na vynos p3enice a opét jde

o rostouci vynos psenice se stoupajici vymeérou kukufice.
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Graf 53 — Zavislost vynosu pSenice na vyméie kukufice
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Méné prokazatelna je zavislost vynosu pSenice na vymeéfe fepky. Zde je prokazatelnost
vlivu jiz niz&i (R? = 0,24). Pribéh logaritmické kiivky nam opét udava pozitivni zavislost

vynosu psSenice na vymeéie fepky.

Graf 54 — Zavislost vynosu psSenice na vyméte fepky
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Z vysledkl je ziejmé, Ze vyznamnéjsi vliv na vynos pSenice ma vyméra kukufice a

vvvvv

(naptf. u zkusSebniho vypoctu zavislosti vynosu tritikale na vymére brambor vySel index

determinace 0,83 opét s pozitivnim vlivem vyméry brambor na vynos tritikale).

5.2.7 Zatizeni ploch DJ/ha a stavy skotu

Ve sledovaném souboru podnikli ma ptevahu chov skot skotu s TPM (72%) proti
chovu skotu BTPM (28%).

Graf 55 — Podil skotu s TPM a BTPM ve sledovaném souboru podnika
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Graf 56 — Podil skotu BTPM u konvenéné a ekologicky hospodaficich podnikt sledovaného
souboru
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Skot bez trzni produkce mléka je ve sledovaném souboru chovén relativné rovnomérné

V konvencnich (54 %) i ekologickych (46 %) podnicich.

Graf 57 — Podil skotu s TPM u konvencné a ekologicky hospodaticich podnika sledovaného

souboru
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Vétsina dojného skotu (98%) je chovana v konvenéné hospodaficich podnicich
V ekologicky hospodafticich podnicich je skot s trzni produkci mléka chovan pouze v Sesti

podnicich v oblastech od 450 do 600 m.n.m..
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Graf 58 — Zatizeni DJ/ha u konvenéné a ekologicky hospodafticich podnikti sledovaného

souboru

O eko
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do 450 m.n.m. 450 - 600 m.n.m. nad 600 m.n.m.

S rostouci nadmoiskou vyskou roste zatizeni skotem z 0,36 DJ/ha v produkénich
oblastech (do 450 m.n.m.), pies 0,54 DJ/ha ve stfednich polohach (450 — 600 m.n.m.) az po
0,63 DJ/ha v nadmoiské vysce nad 600 m.n.m.. Vyjma produkénich oblasti je zatizeni DJ/ha
vyssi u konvenéné hospodaticich podnikd, a to i v nejvyssich polohach, coz je zptisobeno tim,
ze konvenéné hospodatici podniky ve sledované oblasti maji relativné vysoké stavy skotu
s TPM, coz pii prepoctu DJ na ha dava lepsi vysledek neZz u ekologicky hospodaticich
podnikd, ve skutecnosti ale jde o bodové =zatizeni, které je zhlediska plnéni

agroenvironmentalnich funkci zemé&d¢lstvi nezadouci.
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5.3. Analyza struktury hospodareni ekologickych zemédélskych
podnikii v jiznich a zapadnich Cechach ve vztahu k akceptovani
principu trvale udrzitelného hospodareni (soubor NUTS2).

5.3.1 Ekologicky obhospodarované plochy ve vztahu k nadmorské vySce

Sledovany soubor NUTS 2 (Jihocesky a Plzensky kraj) je tvofen 11 % ekologicky
hospodaticich podnikit v CR, které se podili 10 % na celkové vyméfe ekologicky
obhospodafované zemédélské pady v CR, 6% na ekologicky obhospodafované orné piadé

v CR a 11% na celkové vyméie ekologicky obhospodatovanych TTP v CR.

Tab. 9 — Podil sledovaného souboru NUTS 2 na vyméie zemédé€lské a orné pudy, poctu

podnikt a plochach TTP.

Vyméra celkem | Vyméra  orné | Pocet podnika Vyméra  TTP
(ha) pudy (ha) (ha)

CR 263 299 19 694 836 235 379

NUTS2 29 446 1348 102 28 097

Celkova vyméra ekologicky obhospodafované zemédelské pidy v Jihoceském a
Plzenském kraji je 29445,5 ha. Plocha ekologicky obhospodafované puady v relaci
k nadmotské vysce roste. Zatimco v polohach od 400 do 500 m.n.m. je pouze 10%,

vV nadmotské vysce nad 700 m.n.m. je 44% z celkové vymeéry ekologicky obhospodafované

pudy.
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Graf 59 — Plocha ekologicky obhospodafované pudy v zavislosti na nadmotiské vysce

Vv Jihoceském a Plzeiiském kraji

wméra celkem

2862,0256;
10%

O 400 - 500 m.n.m.
@ 500 - 600 m.n.m.
0600 - 700 m.n.m.
0700 + m.n.m.

13229,2515; 6048,186; 21%

44%

7306,0488;
25%

5.3.2 Velikost podnikii

Primérna velikost ekologicky hospodaficich podniki je v polohach 400 — 500 m.n.m.
130 ha, v nadmotskych vyskach 500 — 600 m.n.m. 252 ha, ve vyskach 600 — 700 m.n.m. 281
ha a v oblastech nad 700 m.n.m. 490 ha. V relaci k nadmotiské vysce se zvétSuje primérna
velikost ekologicky hospodafticich podniki. Je to dano historickym vyvojem, kdy v nizsich
polohach hospodaftila ve druhé poloviné minulého stoleti zemédé€lska druzstva a pii jejich
transformaci se zpocatku obnovovala rodinnd hospodafstvi v ptivodnich vymeérach.
V pohrani¢nich oblastech po privatizaci statnich statkli prevladala statni pida a vzniku
velkych podniki fyzickych i pravnickych osob nebranily tolik majetkové vztahy. Dal§im
divodem jsou ekonomické tlaky a pomald restrukturalizace podnikii, kdy pii stavajici
struktufe hospodateni postavené na tradi¢nich komoditach Zivotaschopnost malych podnikl

klesa.
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Graf 60 — Velikost ekologicky hospodaficich podnikd v JihoCeském a Plzeniském kraji

Vv zavislosti na nadmotské vySce
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Graf 61 — Primérna velikost ekologicky hospodaticich podnikt v JihoCeském a Plzeniském

kraji v zavislosti na nadmotské vysce
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Pocet malych podnikti (vyméra do 100 ha) v poloh4ach nad 700 m.n.m. klesa, zatimco
pocet vétSich nez 500 ha od nadmotské vysky 600 m.n.m. roste. Ekologickym zpisobem
hospodaii ptredevsSim podniky fyzickych osob (rodinna hospodafstvi), zatimco podniky
pravnickych osob hospodaii prevazné konvencné. Prechod z konvenéniho na ekologické

zpusoby hospodateni je skokovy v polohach 600 — 700 m.n.m.. Viz. grafy 60 — 62.
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Graf 62 — Pocetnost velikostnich kategorii ekologicky hospodaticich podnikti v riznych

nadmoftskych vyskach v Jihoceském a Plzenském kraji
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5.3.3 Zastoupeni trvalych travnich porosti a orné piady v ramci

zemédélského pidniho fondu

Je zfejmé, Ze v regionu je jesté vétsi zatravnéni a mens$i zornéni neZ jsou prumérné
hodnoty v ekologickém zemédélstvi za CR.

Z 99 sledovanych podnikt jich 74 hospodafi pouze na TTP. U podnikti hospodafticich
alesponi ¢astecné na orné pude ¢ini jeji podil 33,8 %. Podil orné pidy v rdmci celého souboru

je pouhych 4,58% oproti 7,5% v CR (Wwww.kez.cz).
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Graf 63 — Podil orné pudy ekologicky hospodaficich podnika v relaci k nadmotské vysce

Vv Jihoceském a Plzeiiském kraji
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Podil orné ptidy v nadmoitskych vyskach do 600 m.n.m. tvoti ptiblizné€ 4,5%, ve vySce
600 — 700 m.n.m. 13% a Vv polohdch nad 700 m.n.m. pouhych 0,05%. Relativn¢ vysoka
hodnota zornéni ve vysSich polohach (600 — 700 m.n.m.) je zplsobena jedinym velkym
podnikem atypicky hospodaficim ptevazné (93,8%) na orné pade. Témet 100% zatravnéni
ekologicky obhospodatovanych ploch v polohdch na 700 m.n.m. méa své opodstatnéni jak

Z environmentalniho, tak ekonomického hlediska.

Graf 64 — Podil TTP ekologicky hospodaticich podnika v relaci k nadmotské vysce

v JihoCeském a Plzeniském kraji
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Celkové je podil orné piidy u ekologicky hospodafticich podnikii ve sledované oblasti,
zvlasté v nizsich polohach velmi nizky a jejich produkéni funkce neni vyuZzivéna.

Ackoliv graf ¢islo 59 vykazuje rostouci trend podilu TTP s pfibyvajici nadmoiskou
vyskou, priikaznost tohoto trendu je nizka z divodu 100% zatravnéni u fady podnikt ve vSech

nadmotskych vyskach. U pouhych 10 podnikii z 99 je zatravnéni nizsi nez 80%.

5.3.4 Plodiny na orné pidé a vynosy

Zastoupeni obilnin na orné padé ¢ini 73,13%. Na zemé&délské pudé podnikt
hospodafticich nejen na TTP ¢ini zastoupeni obilnin 24,72% a na zemédélské ptidé vsech 99
podnikti sledovaného souboru 3,35%. Zastoupeni obilnin na orné¢ pudé je priliS vysoké,
celkova plocha obilnin produkovanych ekologicky v daném regionu je vSak velmi nizka
(985,95) ha a stejné tak produkce obilovin (2910,38 t).

Podil brambor na orné pad¢ ¢ini 1,23%. Na zemé&délské pade podnikii hospodaticich
nejen na TTP je podil brambor 0,42% a na zemé&délské piid€ vSech podnikti 0,06%. Brambory
jsou ekologickymi podniky v regionu péstovany predevsim pro vlastni potiebu.

Picniny na orné pad¢ Cini 11,79% plochy orné pidy. Podil na zemédé€lské ptdé
podnikt hospodaticich 1 na orné pidé je 3,98% a na zemédélské pidé vSech ekologicky
hospodaticich podnikii v regionu 0,54%. VéEtSina potfeby objemné pice je kryta
konzervovanymi TTP, z ¢ehoZ vyplyva nizky podil picnin na orné pade¢.

Zastoupeni luskovin na orné¢ pudé je velmi nizké (1,52%). Na zemédelské pudé
podnikd s ornou ptidou ¢ini 0,51% a na zemédé€lské padé vSech podnikd 0,07%. Podil
leguminoz (luskovin a jetelovin) na orné pidé sledovanych podniki zdaleka neodpovida
vyznamu leguminéz v osevnich postupech ekologicky hospodaticich podniki.

Z ostatnich plodin je péstovana fepka (v jediném podniku na relativné velké vymeéte

138 ha), svazenka (6 ha), kmin, zelenina, ovoce na plochach mensich nez.jeden hektar.
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Graf 65 — Zastoupeni plodin na orné pud¢ ekologicky hospodaticich podnikd v JihoCeském a

Plzenském kraji
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Struktura osevnich postuptl sledovanych podnikt je tizka. U vétSiny (16 z 25) podnikt
hospodafticich na orné ptid€ jsou v osevnim postupu zastoupeny pouze 1 az 3 plodiny. U osmi
podniki se osevni postup sklada ze 4 — 6 plodin a pouze v jednom ptipadé (velky podnik

hospodafici t¢émét vyhradné na orné piid€) je v osevnim postupu zastoupeno 11 plodin.

Graf 66 — Struktura obilnin na orné pidé ekologicky hospodaticich podniki v Jiho¢eském a

Plzenském kraji
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Nejvetsi zastoupeni mezi péstovanymi obilninami ve sledovaném souboru podnik méa
$26,42% psSenice, vyznamné je zastoupen jesté oves (23,04%), jeCmen (21,17%) a zito
(19,54%). Tritikale tvoti 5,73% obilnin a pSenice Spalda 4,11% ploch obilnin.

Z hlediska zastoupeni jednotlivych obilnin v osevnich postupech ve vyssich polohach
je struktura obilnin vyhovujici. Plochy pSenice a jeémene, plodin naro¢nych prostiedi klesaji
oproti priméru CR na ukor odolngjich druhti jako je Zito a tritikale. Piesto je celkova

produkce ekologicky vypéstovanych plodin velmi nizka. Viz. graf 65 — 68 a tabulka 10.

Tab. 10 — Vyméry, primérné vynosy a produkce jednotlivych plodin ekologicky

hospodaficich podnikti v Jiho¢eském a Plzeniském kraji

Plodina pSenice | Spalda | je¢men | Zito tritikale | oves brambory | hrach | Picniny | ostani
na op

Vymeéra

(ha) 2605 | 56,5 208,7 | 1926 | 405 2272 | 16,6 20,5 159,9 146,8

Primérny

vynos 3,25 2,8 2,5 33 3,5 2,67 30 2,5 - -

(t/ha)

Produkce

® 846,64 | 158,10 | 521,78 | 635,59 | 141,72 | 606,57 | 496,58 51,30 | - -

Graf 67 — Vyméry vybranych plodin na orné pidé ekologicky hospodaficich podnikt

Vv Jiho¢eském a Plzeiiském kraji
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Graf 68 — Primérné vynosy vybranych plodin (t/ha) na orné pudé ekologicky hospodaticich

podniki v JihoCeském a Plzeniském kraji
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5.3.5 Zatizeni DJ/ha a pocty DJ

Stavy hospodatskych zvitat (prevazné skotu) s nadmotskou vyskou rostou ze 1743 DJ
Vv polohach 400 — 500 m.n.m. na 2459 DJ v nadmoiské vySce 500 — 600 m.n.m. a ze 4192 DJ
vV nadmoiské vySce 600 — 700 m.n.m. na 5398 DJ v polohach nad 700 m.n.m..

Graf 69 — Pocty DJ vrelaci k nadmoiské vysce v ekologicky hospodaficich podnicich

Vv Jiho¢eském a Plzeiiském kraji
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Naproti tomu zatizeni DJ/ha ma klesajici tendenci (z 0,61 DJ/ha v nejnizsich polohach

na 0,41 DJ/ha v nadmotskych vyskach nad 700 m.n.m.).

Graf 70 — Pramérné zatizeni DJ/ha v relaci k nadmotské vysce v ekologicky hospodaficich

podnicich v Jiho¢eském a Plzeiiském kraji
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Graf 71 — Zatizeni DJ/ha v relaci k nadmotské vysce v ekologicky hospodaticich podnicich

Vv Jiho¢eském a Plzeiiském kraji
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Hodnoty zatizeni se pohybuji od 0 do 1,96 DIJ/ha, pficemZz primérné zatiZzeni

zemédelské pudy v regionu je 0,47 DJ/ha. VétSina podnikli ve sledovaném souboru ma

zatizeni 0,2 do 1 DJ/ha.

5.4 Predikce vyvoje zmény struktur a systému hospodareni
V horskych a podhorskych oblastech Sumavy

5.4.1 Vychozi stav

Vychozi stav hodnotici strukturu hospodateni konvencénich a ekologickych podniki ve

sledovanych souborech znazoriuji tabulky 11 a 12

Tab. 11 — Struktura hospodareni na zeméd¢lském ptidnim fondu konvenénich a ekologickych

podnikt

soubor | Systém %TTP | % % % % % Ostatni
hospodaieni obilnin | okopanin | picnin | kukufice | olejnin

na op

I Konven¢ni | 16,20 |51,58 | 4,74 3,99 5,27 1398 | 4,24
Ekologicky | 87,74 | 6,29 0,60 1,65 0,39 1,40 1,95

1 Konven¢ni | 40,38 | 37,68 |2,98 2,06 2,40 7,94 6,57
Ekologicky | 89,90 | 5,10 0,87 0,66 3,07 0,09 0,32

i Ekologicky | 95,42 | 3,35 0,06 0,54 0 0 0,63

Tab. 12 — Struktura hos

odafeni na orné ptidé u konvencnich a ekologickych podnikli

soubor | Systém % % % % % Ostatni

hospodateni | obilnin | okopanin | picnin | kukufice | olejnin
na op

I Konvenéni | 61,55 | 5,66 4,76 6,29 16,68 | 5,06
Ekologicky | 51,31 | 4,85 13,42 | 3,17 11,38 | 15,87

1 Konvenéni | 63,20 | 4,99 3,45 4,03 13,31 | 11,02
Ekologicky | 50,46 | 8,64 6,55 30,37 0,84 3,14

I Ekologicky | 73,13 | 1,23 11,79 |0 0 13,85

Konvenéni systémy hospodaieni v souboru I (CR) se vyznacuji vysokym zastoupenim

orné pudy na zemedélském plidnim fondu (83,8%) a vysokym podilem obilnin (61,6%) na

orné pude. Zcela nedostateCné je zastoupeni picnin na orné pudé (11,1%) vcetné kukufice na

sildz, luskovin a okopanin (zlepSujicich plodin). Zastoupeni jediné technické plodiny - fepky

(16,7%) je na horni hranici Unosnosti. Neni dosazen optimdlni stupen diverzity,

mimoprodukéni funkce nejsou rozvinuty.
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V ekologickych systémech hospodatfeni v souboru I ptevladaji TTP (87,7%). Podil
orné pudy je nizky, struktura plodin na orné pid¢ je vyhovujici. Rozvoj environmnetalnich
funkci je zabezpecen na tkor funkci produkénich.

Konvenéné hospodaiici podniky v souboru II (Sumava) se vyznaduji niz$im stupném
zornéni (59,6%) oproti praméru CR, resp. souboru I, piesto suboptimalnim. Netimérné vysoké
je zastoupeni obilnin na orné pidé (63,2%). Podil fepky v porovnani s primérem souboru I je
nizsi (13,3%), ale téZ na hranici piipustnosti. Nizky podil zlepSujicich plodin je obdobny
republikovému praméru. Struktura plodin je oproti souboru I vhodnéjsi.

Ekologické podniky (soubor II a III) hospodafi pfevazné na TTP. Stupen zatravnéni
(89,9%, resp. 95,4%) je mirn¢ vyssi nez u souboru I (87,7%). Tento stav vytvafi redlnou
zékladnu pro plnéni environmentalnich funkci. Mezi ekologickymi podniky lze vymezit dva
typy hospodafeni. V prvnim je 100% zeméd¢lského pudniho fondu zatravnéno s vazbou na
chov skotu BTPM. U druhé skupiny ekologicky hospodaficich podniki s rozsahem orné pidy
od cca. 20% do 100% orné pudy podobné jako u konvencnich podnikil, pfetrvava v osevnich
postupech tradi¢ni struktura plodin. Obdobny trend je i u zivocisné vyroby. Malo podniki

kombinuje chov dojnych krav s chovem skotu BTPM.

5.4.2 Cilovy stav

Z hlediska ocekavaného vyvoje v horskych a podhorskych oblastech lze za mezni
vyvojovou hranici povazovat hranici marginality, tj. cca 650 m.n.m..

Nad touto nadmotiskou vyskou lze ofekavat postupné plny piechod na ekologické
systémy hospodafeni stim, ze budou pfevaZzovat multifunkéni aktivity nad vlastnimi
aktivitami ryze zemé&délského charakteru. Piedpoklada se, Ze ze soucasného podilu 60 — 80%
zemédelskych aktivit u ekologicky hospodaticich subjekti se tento pomér v prubéhu piistich
20 — 30 let zméni na pomér opacny. Soubézné s timto trendem bude naristat v téchto
oblastech vyznam agrarnich sluzeb, které si tyto subjekty budou poftizovat, coz soucasné
povede k dalsimu snizovani poctu pracovnikii pusobicich v prvovyrobé. Opacny trend se
piedpokladé v nartstu pracovnikl v multifunkénich aktivitach, které by se mély postupné stat
zékladem hospodateni ve venkovském prostoru. V oblasti Zivo¢isné vyroby bude pievladat
extenzivni zplisob chovu skotu v mens$i mife pak chov ovci a ostatnich druht hospodatskych
zvitat. Upfednostiiovany zde budou environmentdlni funkce, které budou jiz na zakladé

ekologické ekonomie ohodnoceny a posuzovany a zapocitdvany do celkové produkce
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podnikatelskych subjektii. Produkéni funkce zde budou vyrazné omezeny. Pievahu zde budou
mit rodinné farmy s vyrazné nizkym poctem pracovnikll (resp. zaméstnavajici prevazné
rodinné ptislusniky).

V urovni marginalni hranice, respektive v jejim pfiblizném rozmezi lze ocekavat
postupné zjednoduSovani jak vyrobnich struktur tak i plodin péstovanych na orné pudé.
Predpoklada se vyrazné sniZzeni ploch pSenice, mirné rozsSifeni u Zzita, ovsa a dalSich
technickych plodin, vyssi zastoupeni bude dosazeno u energetickych plodin jako
obnovitelného zdroje energie mikroregionalniho charakteru. K mirnému rozsifeni dojde i u
specialnich plodin jak pro farmaceuticky, tak i pro textilni a krobarensky pramysl. Zivo&isna
vyroba bude plosné diverzifikovana, orientovana na mléény a masny chov skotu se stiedni
intenzitou. Snahou bude harmonizace produkénich a mimoprodukénich funkei. Vyskytovat se
zde budou jak rodinné farmy, tak i stfedni podniky charakteru zemédé€lskych druzstev.
Nezbytné¢ zemédé€lské sluzby si budou =z Casti zabezpecovat jak svymi zdroji, tak i
dodavatelskou formou.

V nizsich polohach podhorskych oblasti (450-650 m.n.m.) se predpokladd snizeni
stdvajici intenzity hospodafeni ptedevSim v environmentalné citlivych tzemich. Vyrobni
struktury zde budou zaloZeny na zaklad¢ diverzifikace produkénich funkci a s ohledem na
narustajici pozadavky trhu co do kvality i pestrosti. Vyznamny podil v rostlinné vyrobé
Vv téchto oblastech bude hrat péstovani specidlnich plodin, potravinarsky 1 nepotravinaisky
(primyslové a energeticky) vyuzitelnych, coz na jedné strané ptispéje k rozsifeni
agrobiodiverzity, na druhé strané¢ to umoZzni v maximaln€¢ mozné mife vyuzivat ptirodni
potencial. V téchto poloh4ch bude alokovana pievazné €ast Zivoc€isné produkce. Chov skotu
bude zaméfen na produkci mléka, zejména v navaznosti na sidelni aglomerace a obdobné
tomu bude i u chovu monogastrii. Uplatiovany budou moderni progresivni technologie
s vysokou produktivitou prace za souc¢asného zvyraznéni aspektu ochrany Zivotniho prostredi.

V ptechodném obdobi je tieba na zdkladé modelovych struktur (tab. 13)
s pfihlédnutim k pfirodnim a ekonomickym podminkdm stanovist¢ modifikovat stavajici
podnikové struktury v rostlinné vyrob¢ (osevni postupy) s cilem harmonizace produkénich a
mimoprodukénich funkci. Napt. horsky a alpsky typ struktury umozni obnovu TTP pfi
zajisténi vlastnich jadrnych krmiv a steliva. Regeneracni a protierozni struktury preferuji
environmentalni aspekt pii zachovani produkéni funkce a tzv. bramboraiské osevni postupy
akceptuji 1 pfi vyrazném stupni zornéni v pfiznivych stanoviStnich podminkach zasady

setrvalého zemédélstvi.
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Tab. 13 — Modelové struktury hospodateni na zemédélském ptidnim fondu v horskych a podhorskych oblastech

Typ osevniho postupu | TTP% | DTP % | % obilnin brambory | luskoviny | fepka | Picniny | Alternativni
pSenice | zito a jeCmen | jeCmen | OVeS na op plodiny

tritikale | ozimy jarni (LOS) energ./tech.

Horsky 80 10 10

Alpsky 66,5 8 8 8 8,5

Regeneracni 1 40 20 20 20

Regeneracni 2 25 10 15 6,5 12,5 31

Energeticky 30 20 4 4 12,5 6,5 12,5 6,5/0

Protierozni 1 37,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5

Protierozni 2 40 10 20 10 20

Bramboraisky 1 10 20 10 10 10 5 15 10 10

Bramborarsky 2 30 10 10 22 8 20

Bramborarsky 3 32 6 9 9 8 14 14 0/8
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6 Souhrnna diskuse

V ramci této kapitoly byla souhrnna diskuse k analyze vysledk uvedenych v kapitole
5 z divodu objektivni komparace, komplexniho posouzeni indikovanych parametrii a ovéteni

hypotéz provedena za soubory jako celek - dale jen testovaci soubor.

6.1 Alokace podnikii v relaci k systému hospodareni a nadmorské
vySce

Pocet ekologicky hospodaticich podnikli a plocha ekologicky obhospodatované plidy
s nadmoiskou vyskou roste. V produkénich oblastech CR je rozsah ekologického zemédglstvi
minimalni. Zatimco v polohach kolem 400 m.n.m. jsou ekologickych podnikli pouze zhruba
4%, v polohach kolem 700 m.n.m. je to jiz téméf tficet procent. Skokovy rozdil
vV nadmotskych vySkach kolem 650 m.n.m. je ddn hranici marginality a tudiz ekonomické

efektivnosti konvencniho zptisobu hospodaieni pti produkci tradi¢nich komodit.

Proces ekologizace podniki, respektive konverze na ekologicky zptisob hospodateni
podle zakona 242/2000 sb. o ekologickém zeméd¢lstvi, resp. Nafizeni rady EK 2092/91
neprobihd u vétSiny podnikli hospodaficich na orné pidé postupnym zavadénim metod
uvedeného systému hospodaieni, nybrz vétSinou formou tplného, ¢i téméf tplného zatravnéni
ploch, odprodeje techniky a technologii souvisejicich s hospodafenim na orné piade,
omezenim produkce na orné piid€ a je Casto spojeno se zménou produkce mléka na chov

skotu BTM.

Vzhledem k tomu, ze vétSina environmentaln¢ citlivych tzemi se nachazi v produkéné
méné priznivych, prevazné horskych a podhorskych oblastech ma nartst poctu ekologicky
hospodaticich podnikti s nadmoiskou vyskou své opodstatnéni. Environmentalni
mimoprodukéni funkce je v LFA horského typu plnéna relativné dobie. Dochéazi vSak k
vyraznému potlac¢eni produkcni funkce ekologického zemédélstvi, které na trh poskytuje

velice malo bioproduktii a navic ve velmi tzkém sortimentu.

Také Strelecek a kol. (2002) uvadi, ze piechod k zaddoucimu extenzivnimu
hospodareni v marginalnich oblastech vede k lepsi kvalité a vétsi ekologii produkce. Na druhé

stran¢ extenzivni hospodateni vyzaduje vySsi ndkladovost a tedy 1 vyssi podporu ze strany
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statu. Regionalni zemédé€lska politika, by meéla byt formulovéana jak z hlediska potieb

udrzitelného zeméd€lstvi, tak 1 vhodné distribuce zeméd¢lské vyroby.

6.2 Velikost podniku v relaci k nadmorské vysce

Velikost zem&dé&lskych podnikii je v CR velmi variabilni, a to jak u konvenéng, tak u
ekologicky hospodaricich. Nejmensi podniky hospodaii na vymérach viadu hektard
(nejmensi konvencné hospodatici podnik ve sledovaném souboru hospodaril na plose 2,94 ha,
nejmensi ekologicky hospodatici podnik dokonce jen 0,2 ha).

Nejvétsi podniky hospodaii na vymeérach v fadu tisict hektarti (nejvétsi ekologicky
podnik sledovaného souboru 2342,44 ha, nejvétsi konvenéné hospodafici podnik 5245,00 ha).

Primérnéd velikost konvencné/ekologicky hospodaticich podnikii je v produkénich
oblastech 291,9/181,3ha v piechodnych oblastech 302,7/191,8ha a 173,9/338,5ha v polohach
nad 600 m.n.m.. Konven¢éné hospodafici podniky maji v§eobecné vétsi vymeéru. Také zprava
MZe (Anonymus 1, 2006) uvadi, ze velikostni struktura podnikii v ceském zemédé€lstvi ma
vyrazné dudlni charakter. Na velky pocet malych podnikl pfipadd pouze malé cast z. p. -
v roce 2004 obhospodatovalo 70 % vSech podnikil pouze 2,3 % pftislusné vymeéry. V piipadé
velkych podnikt bylo tomu naopak - na pouhych 2,1 % podnikl piipadlo témér 60 % z. p.
Primérna vyméra vSech podnikl, vyjadienad prostym aritmetickym primérem, koncem roku
2004 ¢inila 71 ha z. p. Pti zohlednéni rozdilné vahy jednotlivych velikostnich skupin podnikii
na celkové vymeéte obhospodatrované z. p. vychazi vaZeny aritmeticky primér mnohem vyssi:
1507 ha (Anonymus 1, 2006).

Plocha obhospodafované zemédélské pldy podnikdt ve sledovanych souborech s
nadmotskou vySkou prokazatelné roste u ekologicky hospodafticich subjekti. U konvencné
hospodaticich podnikd neni trend nariistu vymeér s ptibyvajici nadmoiskou vySkou vyrazny,
pfesto k mirnému nartstu také dochazi. To lze vysvétlit tim, Ze ve vySSich polohach prestava
byt konven¢ni hospodateni efektivni vlivem snizujicich se primérnych vynost, respektive
zvysujicich se nakladii na vstupy, coz je pro mensi podniky ekonomicky netunosné. Je tak
vytvaten prostor pro ekologické zemédélstvi, kdy ve vysSich polohdch mohou ekologické
farmy konven¢nim konkurovat jak diky dotacim, tak diky vyrovnavani rozdilt v produkci,
respektive neexistenci nakladii na chemické vstupy za ucelem jejiho zvyseni. Stielecek a kol.
(2002) uvadi, ze pramérna velikost podniku Vv marginalnich oblastech je mensSi nez

Vv oblastech produkénich. Primérmy podnik v marginalnich oblastech ve vyméfe zemédélské
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pudy dosahuje 78,7 % vyméry zemécdélské pidy podniku v produkénich oblastech. Ve
vySSich polohach je také mnohdy nejvyhodnéjsi hospodafeni pievazné na TTP s velmi
malymi vymérami orné pudy, piipadné pouze na TTP s chovem skotu BTPM, coz je diky
nastaveni dotacnich titulti efektivnéjsi pro ekologicky hospodaftici podniky. To se shoduje 1 se
zjisténim Stielecka, Lososové (2004), kteti uvadi ze pii rozdéleni podnikateltl v zemédélstvi
podle velikosti, byly malym podnikiim do 100 ha vyméry vyplaceny dotace vyrazné nizsi, ale

také danové zatizeni je u téchto zemédélcl vyrazné nizsi nez u podnikli nad 100 ha vymeéry.

6.3 Rozsah a intenzita trvalych travnich porostu v interakci
s nadmorskou vySkou a zpiisobem hospodareni

S rostouci nadmotskou vyskou stoupaji i vymeéry trvalych travnich porostl, bez ohledu
na zpusob hospodaieni. Spolu s celkovym nartistem vymér TTP roste soubézné S nadmotskou
vyskou 1 procento zatravnéni. To se pohybuje u ekologicky i konvenéné hospodafticich
podnikii od 0 po 100%, pficemz pievaznd vétSina (82,05%) ekologickych podnikli maé
zatravnéno vice nez 80% obhospodafovanych ploch a pouze vyjimecné (5,77% podniki) se
zatravnéni pohybuje pod hranici 30% obhospodatovanych ploch. U konvenéné hospodaticich
podnikti ma vice nez polovina (52,34%) podnikti zatravnéno méné nez 30% a zatravnéni nad
80% najdeme u 27% podnikd. Vysoké zatravnéni u konvencné hospodafticich podnikl
nachazime pfevazné v piipadé podnikii obhospodatujicich velmi malé vyméry (do 10 ha).

Rozdil mezi konven¢nimi a ekologickymi podniky je jasné vidét, pokud se podivame
na pramérné zatravnéni, které u ekologickych podniki ¢ini TTP 93,56% obhospodafovanych
ploch (soubor CR 87,74%, soubor Sumava 89,70%, soubor NUTS 2 95,42%), zatimco u
podniki konvenéné hospodaticich pouze 25,95% (soubor CR 16,20%, soubor Klatovsko
40,38%). Po piepoctu hodnot TTP konvenéné i1 ekologicky hospodaticich podniki
sledovaného souboru v poméru k zastoupeni ekologicky obhospodafovanych ploch v CR,
vyjde priimérné zatravnéni 30,01%. Naproti tomu Kvapilik et. al., (2002) uvadi zatravnéni
v CR 22,7% a Kohoutek, Pozdisek, (2006) 22,2%. Zatravnéni podle informaci z CUZK je
22,8% a podle LPIS 24,2% (Anonymus 1, 2006). Tato odchylka je zptuisobena zaméfenim
vybérového souboru do oblasti pirevazné v polohdch nad 400 m.n.m., ¢imz se zaroven
potvrzuje vétsi zatravnéni ve vysSich nadmotskych vySkach. Ve srovnani s primérem EU
(37%) je podil TTP v CR vyrazné niz§i. Také Penk (2001) povaZuje soucasné zatravnéni za

nedostatecné, pficemz cilové zatravnéni by mélo byt o 15% vyS$si neZ jsou soucasné hodnoty,
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tedy zhruba 37%, coz odpovida trovni zatravnéni v EU. Ztoho vyplyva, Zze je potieba
zvySovat podil zatravnéni nejen v nizsich polohéch, ale i v podhorskych a horskych oblastech.
Je nutné zminit, ze dal$i zatraviiovani je potfeba provadét u konvencné hospodaticich
podnikt, zatimco u ekologickych by mél ve vyssich polohach podil TTP na zeméd¢€lské pudé
spise klesat.

Vysoky podil zatravnéni ekologicky obhospodafovanych ploch jako komplexni
indikator setrvalosti (omezeni vétrné i vodni eroze, snizeni povrchového odtoku srdzkovych
vod, predpokladu pro snizeni vyplaveni zZivin do povrchovych i spodnich vod, rozsiteni
biodiverzity fauny i flory, zlepSeni pudnich vlastnosti, atd.) naznacuje, Ze ekologické
zemédélstvi plni v CR vyznamné environmentalni mimoprodukéni funkce. Pii podrobngjsi
analyze vSak vyvstava fada problémd.

V priibéhu feseni se prokéazaly faktory snizujici vyznam ¢i environmentalni efekt TTP.
Jednim z nich je vyrazné potlac¢eni produkéni funkce ekologického zemédélstvi, které na trh
poskytuje velice malo bioprodukti a navic ve velmi uzkém sortimentu. Pfevazujicim
produktem ekologického zemé&délstvi v CR by mohlo byt kvalitni hovézi maso, pokud by
produkce skotu BTPM na TTP byla certifikovdna, zpracovana a vhodnym marketingovym
zpisobem wuplatnéna na trhu. Nedostatek zpracovatelskych kapacit, pfili§ striktni
zoohygienické a veterinarni ptedpisy, chybéjici poradenstvi v oblasti zpracovani a marketingu
bioprodukce a chybé&jici vazby na obchod, sluzby (restaurace a jidelny) a spotiebitele, cenové
relace, vysoky podil ndkladl na potraviny ve spotiebnim kosi ¢eskych domacnosti, atd., jsou
pfic¢inou toho, Ze vétSina produkce hovéziho masa od skotu BTPM je prodéna na konvenénim
trhu.

Ekonomicka efektivnost a existence podniki je o to vice zavisla na subvencovani péce
o krajinu. Lze pfedpokladat, Ze i relativné malé zmény dotacni politiky mohou negativné
ovlivnit hospodareni takovych podnikl. Ekonomika podniku by neméla byt zavisla na jednom
druhu dotace. To je finan¢né€ velmi narocné pro stat a soucasn¢ to umoziuje neefektivni
vyuziti, respektive Gnik finan¢nich prostiedki do jinych oblasti nez jsou cileny, tedy na trvale
udrzitelny rozvoj zemédélského managementu krajiny. V souboru sledovanych podnikl lze
vytipovat 1 firmy se spekulativnim vyuzivanim dotaci (Gplné zatravnéni velkych vymér
v produkénich oblastech pifi souCasném velmi nizkém =zatizeni skotem - neefektivni

odcerpavani dotaci).
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6.4 Zatizeni DJ

Zatizeni zemédélské pidy DJ/ha s nadmoiskou vyskou stoupd. Tento trend je vSak
zpusoben stoupajicim zatizenim u konvencné hospodaticich podnikii, zatimco u ekologicky
hospodafticich podnikii dochéazi s rostouci nadmoiskou vySkou naopak k mirnému poklesu
zatizeni DJ/ha. To odpovida i zjisténi Strelecka, Lososové (2004), ktefi uvadi, ze u podilu
trvalych travnich porostit od 10 do 60 % se hustota skotu zvySuje od 0,4 do 0,6 VDJ/ha. U
podilu trvalych travnich porost od 60 do 100 % hustota skotu naopak téméf monotonné klesa
od 0,6 do 0,45 DJ/ ha. Obecné se zatizeni pohybuje od 0 po 2 DJ/ha, primérné zatizeni ve
sledovanych souborech podniki je 0,44 DJ/ha, ¢imz se spliiuje zjisténi Sarapatky, Cizkové,
Suchanka (2002), ze vzhledem k zvySenému podilu zatravnénych ploch po zuzitkovani
vyprodukované travni hmoty v margindlnich oblastech je potfebné dosédhnout hustoty 0,5
VDJ/ha zemédélské pidy. a zaroven doporuceni Jongpierové (2004), Ze v chranénych tzemi
je vhodné dodrzovat maximalni zatizeni do 1 DJ/ha.

Zejména u konvencné hospodaficich podniku jde Casto o bodové zatizeni v jednom
misté, které je z environmentalniho hlediska naprosto nevyhovujici, protoze zatimco v okoli
velkokapacitnich staji je redlné zatiZzeni velmi vysoké na odlehlejSich travnich porostech je
minimalni nebo Zzadné. V nékterych extrémnich piipadech u konvenéné hospodaticich
podnikti miize byt zatizeni mnohem vyssi. Jde o podniky s velkochovy prasat, kde mize po
prepoctu zatizeni dosahnout az 8 DJ/ha. Konven¢né hospodatici podniky dominuji v chovu
skotu s TPM, ktery u ekologickych podnikd tvofi méné nez 10% chovi.. Naopak chov skotu
BTPM je mnohem vyrazngji zastoupen u ekologickych zemé&délcli, coz souvisi s vysokym
podilem TTP u téchto podnikd.

V podhorskych oblastech je ¢asto vyuzivano agroenvironmentalni opatfeni OSetfovani
travnich porostll, a to predevsim tituly Pastviny a Extenzivni pastviny. Pro jejich vyuzivani je
podminkou piedev§im dodrZovani stanoveného zatiZeni, coz v prvém pfipad¢ ¢ini 0,5 — 1
DJ/ha a v druhém 0,4 — 0,8 DJ/ha (Hampicke, 2005). Tato opatieni jsou vyuzivana i takika

vSemi podniky uplatiiujicimi AEP ve sledovanych souborech a obdobné je i zatizeni.
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6.5 Struktura rostlinné vyroby

Rozsah Vétsina plochy orné pudy v Ceské republice je obhospodafovana
konven¢nimi metodami. Zornéni v produkcnich oblastech dosahuje témet 90%, ale 1 ve
sttednich polohach (400-600 m.n.m.) je podil orné¢ pidy 76,90% pfiili§ vysoky. Teprve
Vv polohach nad 600 m.n.m. klesé4 podil orné ptidy na 38,27%. Ackoliv se za obdobi 2000 az
2005 snizila vymeéra orné pudy o 12 % (Kvapilik, 2005), je podil orné pidy ze zeméd€lského
ptdniho fondu v zemédélstvi CR nadale velmi vysoky. zornéni podle informaci z CUZK
zUustava na stejné trovni (v roce 2004 piedstavovalo zornéni 71,6 %, v roce 2003 to bylo
71,8 %). Statistika LPIS ke dni 7.4.2005 uvadi zornéni 74,7 % (Anonymus 1, 2006).
Vzhledem k malému rozsahu eckologického obhospodafované orné pudy (20 766 ha)
(Anonymus 2, 2005) plati vySe uvedené souhrnné udaje adekvatné i pro konvenéni podniky v
CR.

Naproti tomu ekologické podniky hospodafi ptevazné na trvalych travnich porostech
s vazbou na chov skotu BTPM. Ze sledovanych soubort ekologickych podnik hospodafi
vétsi mérou na orné pudeé jen neceld tfetina (27 %) pficemZ podil orné plidy je 6,44%. Pro
srovnani, statistiky struktury ptidniho fondu v ekologickém zemédélstvi v celé CR uvadéji, ze
ornd ptida zaujima 8,1 %, TTP 82,4 %, trvalé kultury 0,3 % a ostatni plochy tvoii 9,2 %
(Anonymus 6). Téméf uplné zatravnéni (az 100%) ekologicky obhospodaiovanych ploch
V polohach nad 700 m.n.m. m4 své opodstatnéni jak z environmentalniho, tak ekonomického
hlediska. Kvapilik (1999) také povaZzuje za zaklad rostlinné produkce v podhorskych a
horskych oblastech piedevs§im vyrobu objemné pice pro chov skotu. Proces ekologizace
podnikt, respektive konverze na ekologicky zptsob hospodateni podle zékona 242/2000 sb.,
o ekologickém zemeédélstvi, resp. Nafizeni rady EK 2092/91 vSak neprobiha u vétSiny
podnikti hospodafticich na orné ptdé postupnym zavadénim metod uvedeného hospodateni,
nybrz vétSinou formou Uplného, ¢i témét Uplného zatravnéni ploch, odprodeje techniky a
technologii souvisejicich s hospodafenim na orné ptid¢€, omezenim produkce na orné ptide a je

¢asto spojeno se zménou produkce mléka na chov skotu BTPM.

Velké podniky s vysokym podilem zatravnéni a nizkym zatizenim skotem neplni
environmentalni funkci dostate¢né, protoze pii velké koncentraci stad, coz je z hlediska
historického vyvoje CR obvyklé je vyuzivana pouze mala &ast plochy. Pak dochazi
k poSkozovani zZivotniho prostiedi vysokou koncentraci zvifat na malé plose a na druhé strané

velké plochy TTP vzdalengjsi od ustajovacich zafizeni nejsou vyuzivany vibec nebo jsou
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pouze seceny, dochéazi k degradaci porostu, nevyuzivani fytomasy travnich porosti a
ZhorSovani stavu spodnich vod (rozklad organické hmoty, mineralizace) (Kroupovéa, Suchy,
1992). Sklizenn a vyuzivani fytomasy TTP pro energetické tcely bude ziejmé¢ z divodu
nizkého vynosu fytomasy z hektaru a logistickych problémt (vysoké dopravni naklady)
neefektivni. Velké podniky s Gplnym zatravnénim a nizkym zatizenim skotem neplni funkci
socialni a také estetickd funkce krajiny neni posilena. Hampicke (2005) doporucuje pro ptipad
liberalizace trhu a omezovani podpor pro LFA jako nejvhodngj$i feSeni integrované
obd¢lavani piidy, uhor a sukcesi. Naopak omezeni extenzivniho obhospodarovani orné pady,
chov skotu BTPM na extenzivné¢ obhospodafovanych pastvindich a zalesiiovani by
nepfichazelo v tvahu.

Pii mensi hustoté ekologicky hospodaficich podniki v produkénich oblastech jsou
environmentalni funkce v téchto podnicich plnény zdanlivé dobie a primérné hodnoty
zatravnéni se mohou i blizit optimu, ale ve skuteCnosti v jinych, pfevazné konvencné
hospodaticich podnicich je o to vySsi procento zornéni se vSemi nepiiznivymi disledky na
krajinu a ptirodni zdroje, pti¢emz nekteré zatravnéné plochy jsou velmi dobie vyuzitelné pro
produkci na orné pud¢. Distribuce TTP v krajin€ je horsi nez ukazuji primérné hodnoty a tim
i efekt jejich indikace ¢i realizace trvalé udrzitelnosti je menSi. V niZzSich polohach je
nezbytné na orné ptidé meénit strukturu hospodafeni ve sméru vétsi aplikace principu trvale
udrzitelného rozvoje, tedy ekologizace zemédé€lstvi. V produkénich oblastech se nachdzi
ekologicky hospodafici podniky s Gplnym zatravnénim Castéji nezZ v pfechodnych oblastech.
V ptechodnych oblastech tak jsou ekologicky obhospodafovany vétsi plochy orné plidy nez
Vv oblastech produk¢nich. Soucasny stav neni idedlni. Akéni program EU a také akéni program
CR predpoklada rozsiteni ekologického zemédélstvi na 10% ploch zemé&délského pidniho
fondu do roku 2010 (Anonym 1, 2006). Zkvalitnéni environmentalni funkce zemé&d¢€lstvi je
sice prostfednictvim plosného zatraviiovani mozné, ale zdaleka ne jediné a nejvhodné&;jsi.
zeméde€lskych podniki pfedevSim v environmentalné citlivych oblastech a LFA na
ekologicky systém hospodateni, ov§em formou postupné optimalizace struktury hospodateni
s podilem produk¢nich cinnosti. Ve stfednich polohach (450 — 600 m.n.m.) se mezi
sledovanymi podniky vyskytuje né€kolik podnikli hospodafticich na orné piidé€, které by mohly
byt modelem pro zvySeni produkéni funkce ekologicky hospodaticich podnikii v téchto
oblastech. Variantou s intenzivngjsim hospodafenim na orné pidé je zména struktury
produkce zaméfené na volné niky na trhu, vazby na primyslové a energetické vyuziti

fytomasy, respektive na zpracovatele a uzivatele surovin a energie. Ve vyssich polohach pak
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funkci. Ale statem subvencovana péce o krajinu nemtize byt jedinym zdrojem piijmi pro
podniky hospodatici v téchto polohach. Je bud’ drahd nebo nekvalitni, kazdopadné je péce o
krajinu levnéjsi a rentabilngjsi je-li externalitou jinych produkénich nebo mimoprodukénich
¢innosti. Kombinace téchto ¢innosti s vyuzitim komparativnich vyhod podniku, stanovisté, ¢i

regionu, je zakladem multifunkéniho zeméd¢lstvi, respektive hospodafeni v krajing.

6.6 Struktura plodin

Struktura plodin u sledovanych podniki  hospodaficich na orné ptdé neni
z agroenvironmentalniho hlediska vhodna. Pfevazné jsou v osevnim postupu zastoupeny
pouze 2 az 3 plodiny.

Z hlediska setrvalého zeméd¢lstvi je podstatné, Ze zdjem o osevni postupy poroste
S rostouci cenou energie a pramyslovych hnojiv. Navic zadny objem hnojiv nebo pesticidii
nemuze, zejména na méné urodnych piadach, plné nahradit disledek vhodného sttidani plodin
(Mikanova, Kubat, 1996).

V osevnich postupech bez ohledu na nadmoiskou vysku prevlada péstovani obilnin.
Podil obilnin na orné pud¢ je vysoky a v relaci k nadmotské vysce se téméf neménil. Ve
vysSich polohach je vétsi, nez by odpovidalo zasadam optimalniho hospodatfeni. Ve
sledovanych konvencnich 1 ekologicky hospodaticich podnicich v produkénich oblastech €inil
62,0%, v pifechodnych oblastech  (450-600m.n.m) 61,1% a v polohach nad 600 m.n.m.
58,2%. Vysoké procento obilnin je zpiisobeno redukci ploch picnin na orné piidé zavinéné
rapidnim poklesem stavt skotu.

U ekologicky hospodaiicich podnikii jihozapadnich Cech hospodaticich nejen na TTP
je zastoupeni obilnin na orné padé¢ 73,1%. Na zemédelské pidé vSech 99 podnikil
sledovaného souboru je podil obilnin pouze 3,35%. Zastoupeni obilnin na orné¢ pude¢ je ptilis
vysoké, celkova plocha obilnin produkovanych ekologicky v daném regionu je vSak velmi
nizka (985,95) ha a stejn¢ tak produkce obilovin (2910,38 t). Podle procentuelniho zastoupeni
jednotlivych péstovanych plodin, Ize sledované podniky zaradit dle systematiky rostlinné
vyroby v marginalnich oblastech podle Srollera (2001) mezi podniky, které jsou
charakteristické vys$Sim zastoupenim luk a pastvin, vyuzivané pro pastvu mladého skotu, a
S vy8$i produkci zrnin pro vlastni potifebu. Z analyzy, kterou provedl StieleGek (2004)

v marginalnich oblastech je zastoupeni obilnin v osevnim postupu 42,3 az 53,6%, tj. zhruba o
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7% mén¢ nez v produkénich oblastech. Podil pSenice ( 19,6-27,1%) je o 5% nizsi, podil
jecmene (14,5-21,6%) je stejny v produkénich i marginalnich oblastech, podil Zita (2,1-4,6%)
je 0 2,5% vyssi a podil ovsa (1,3-4,3%) o 1,4% vyssi. Tento trend miizeme u vSech obilnin
potvrdit. U ekologicky hospodafticich podniki je podil nenaro¢nych plodin vyrazné vyssi.

Struktura obilnin na orné ptid¢ konvencné¢ hospodaticich podnika relativné vyhovuje
pfedpokladiim pro optimalni vyuziti podminek stanovisté organizaci osevniho postupu.
V niz§ich a stfednich polohach tvofi pSenice vice nez 60% podilu obilnin a teprve
V nejvysSich polohach nad 600 m.n.m. jeji podil klesa na tietinu plochy oseté obilninami.
Podil je¢mene ve vyssich polohach ptedev§im nad 600 m.n.m. je nepfimétene vysoky, ackoliv
se do znacné miry jedna o krmny je¢men, zatimco podil zbyvajicich tfi obilnin (ovsa, zita a
tritikale) je nizky. Vrko¢ a Vach (1995) doporucuji ptehodnotit souCasny stav a rozsifit
plochy uvedenych plodin v LFA. Rostouci podil Zita v osevnim postupu v relaci k nadmoiské
vySce je vhodny, rozsah ploch péstovani je zavisly na trhu s potravinaiskym Zitem. Plochy
ovsa a jeho podil v osevnim postupu jsou negativné ovlivnény nizkym stupném
potravinaiského 1 krmného vyuziti. Pfedevsim ve stfednich a vysSich polohach by mélo byt
zastoupeni ovsa v osevnim postupu vyssi. Z ekonomického hlediska by se rozsitila diverzita
komodit a z agrobiologického hlediska by byl lépe vyuzit fytosanitarni efekt ovsa jako
prerusovace v osevnich sledech (i obilnin) a stfidani jafin a oziml. Nizké plochy tritikale jsou
ovlivnény konzervativnim pfistupem péstitelti i zpracovatell. Neni vyuzit vynosovy potencial
tritikale zvlast¢ ve stfednich a vysSich polohach, kde pSenice, zvlasté potravindiskad jiz
vyZzaduje vyrazné vyssi vstupy pro dosaZeni alespoil piiméfeného vynosu a kvality a soucasné
neni vyuZita vysoka krmna hodnota tritikale oproti pSenici (pfedevSim potravindiskym
odridam).

Péstovani tritikale ve stiednich a vysSich polohdch pro energetické ucely (vyroba
bioethanolu, produkce slamy nebo veSkeré nadzemni fytomasy pro energetické vyuziti
spalovanim) mize piispet k rozsifeni agrobiodiverzity a sortimentu trznich plodin (Moudry,
Pokorny 1999). Penk (2001) udava, ze v CR v plodinové skladb& na orné ptidé jsou obilniny
zastoupeny z vice nez 50 %.

Kvapilik (1999), Simon (1996), Moudry, Strasil (1999) a dalsi uvadi, Ze pii
restrukturalizaci rostlinné vyroby pfedev§im v podhorskych oblastech nepljde o potlaceni
zemédélstvi, ale o rozSifeni diverzity rostlinné vyroby ptedev§sim pfechodem na péstovani
produkce ve vysSich polohdch postavena ptfedev§im na pSenici, nikoliv na zitu, ovsu,

bramborach, fepce, Inu picninach atd., tedy na plodinach, které tam patii. Nékteré z téchto
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komodit (zito, len) dokonce nyni musime dovazet (Vrkoc, 1998). Bohuzel sortiment
péstovanych plodin je nadale v konvencnich i1 ekologickych podnicich uzky, zaméfeny na
potravinaiskou produkci tradi¢nich komodit. Stejné jako (Sroller, 2001) se domnivame, Ze
péstovani energetickych a technickych plodin a plodin pro nepotravinaiské vyuziti se u nas
rozviji velmi pomalu. Za jedinou rozsifenou alternativni plodinu substituujici ubytek picnin
na orné pid¢ a dalSich plodin lze povazovat fepku. Z témét 450 sledovanych ji péstovalo
104 zemé&délskych podniki (pro potravinaiské Géely a vyrobu MERO).

Plochy péstovani olejnin, zejména fepky rapidné klesaji s nadmotskou vyskou.
V konvenéné hospodafticich podnicich doslo k vyraznému piesunu péstovani fepky do nizsich
poloh. Podil olejnin v osevnim postupu je v polohach do 600 m.n.m. kolem 16,5%. Hodnoty
nad 15% lze povazovat z hlediska koncentrace olejnin v osevnim postupu za nevhodné. Penk
(2001) uvadi optimalni (maximalni) plochy olejnin v osevnim postupu 12%.

Ekologicky hospodatici podniky fepku z divoda velké naro¢nosti na chemické vstupy
resp. nezpracovanou metodiku péstovani bez chemie téméf nepéstuji. Repka tradi¢né byvala
plodinou podhorskych oblasti, jeji pfesun do nizsich poloh sice pfispél Castecné substituci
plodin (cukrovka, brambory, zelenina, picniny na orné pud¢...), jejichz plochy z hlediska
nekonkurenceschopnosti ¢i jinych divodi (limity EU) vyrazn€ poklesly. Takto vysoké
koncentrace fepky na orné pudé jiz prekracuji optimalni agroekologické limity a snizuji
efektivnost jejiho péstovani. Strelecek a kol. (2004) se také domniva, Ze Gzka specializace
piindsi riziko pro ekonomickou stabilitu podniku v ptipadé vykyvi na trhu Nizka
agrobiodiverzita se stava nejen biologickym, ale i ekonomickym problémem hospodateni.
V nizSich polohdch se proto nezvysil vyznamné podil obilnin na orné piadé¢, presto vSak
zustava relativné vysoky. Problém ,,co péstovat™ se pienesl do pfechodnych oblasti. Tam
redukce ploch brambor a picnin na orné pld¢, vedla v pfedchazejicim obdobi ke zvySeni
ploch péstovanych obilnin, ale i olejnin nad miru vhodnou pro trvale udrzitelné hospodatreni
v ptfechodnych oblastech. Vrko¢ (1998) ptedpokladal, ze pifesun péstovani jednotlivych
plodin do nejptiznivéjSich oblasti nas teprve ¢eka a nejvice se dotkne stfednich a vySSich
oblasti.

Podil brambor na orné pud¢ ¢ini 1,23%, coz je proti optimalnim 5% jak uvadi Penk
(2001) naprosto nedostacujici z hlediska zlepSujiciho efektu na urodnost pidy (hnojeni
hnojem), regulaci pleveli (prooravka) atd.

Podobné je ve vSech sledovanych podnicich extrémné nizké zastoupeni luskovin na

orné pude (1,52%). Na zemédéelské ptdé ekologickych podniki s ornou ptidou ¢ini pouhych
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0,51%. Podil legumindz (luskovin a jetelovin) na orné pud¢ sledovanych podniki zdaleka
neodpovidad vyznamu legumindz v osevnich postupech ekologicky hospodaticich podnikii.
Osevni postupy jsou ochuzeny o zarodnujici efekt legumindz, zvlasté pak jetelovin,
jejichz biologické prednosti (fixace atmosférického dusiku, prokofenéni pidy, vynaseni zivin
ze spodnich vrstev zpét do ornice, obohaceni pidy humusem, rozsifeni biodiverzity
agroekosystému, atd.) nejsou zdaleka vyuzity. Pospisil, Vil¢ek (2000) potvrzuji pozitivni vliv
legumindz na trodnost pidy tim, ze péstovani luskovin sice ptinasi nizsi produkci energie, ale
pii mensi potiebé vkladi fosilni energie. Cast drahého, primyslovym zptisobem vyrobeného
dusiku, je tfeba nahrazovat jeho biologickou fixaci luskovinami a viceletymi picninami.
Produkce picnin na orné pid¢ je vazana na chov skotu s TPM, ale je jimi také
pokryvana zimni zdsoba krmiv pro skot BTPM a dalsi druhy a kategorie hospodatskych
zvitat. Picniny na orné pud¢ plni podobné jako TTP environmentélni funkci, zatimco tradi¢ni
zpusob péstovani kukufice je Casto pfi¢inou eroze a ztraty zivin povrchovym smyvem i
prasakem. Primérné zastoupeni picnin na orné pid¢ v naSich souborech podnikt ¢ini 11,8%.
Penk (2001) uvadi primérné hodnoty pro CR jesté nizsi ( 10 %). U ekologicky hospodaiicich
podnikli je zastoupeni picnin na orné¢ pud¢ vyrazné vys$i nez u konvenénich podnikil
v adekvatnich nadmotskych vyskach. V produkénich oblastech (do 450 m.n.m.) ¢ini 16,21 %
a v ptrechodnych polohach (450 — 600 m.n.m.) 13,45 %. V polohach nad 600 m.n.m. je kryta
potieba pice z konzervovanych TTP a picniny na orné ptidé nejsou do osevniho postupu
vilbbec zatazovany. Tento postup je vhodny v ptipad€ rotace orné pidy pii obnové TTP a
jejimu vyuZivani pro dopliikkovou produkei slamy a jadrnych krmiv z obilnin. Nizky podil
picnin na orné ptidé€ je Castecné kompenzovan predevsim v polohidch nad 600 m.n.m. pastvou,
respektive produkci sena pro mimopastevni obdobi. Celkovy podil picnin na orné pudé je
vSak ve vSech polohach nizky a z hlediska udrzitelného systému hospodateni nedostacujici. V
soucasnosti vykazuji nékteré podniky v podhorskych oblastech vice nez 25% podil viceletych
picnin na orné pidé a nizsi zastoupeni obilnin (pod 50 i 40 %) (Sroller, 2001). Takové
podniky lze z agroekologického hlediska povazovat za standardni a je Zadouci vyhodnotit

ekonomiku jejich hospodafteni.

6.7 Struktura obilnin

Nejveétsi zastoupeni mezi péstovanymi obilninami ve sledovaném souboru podnikii ma

$26,42% pSenice, vyznamné je zastoupen jeSté oves (23,04%), jeCmen (21,17%) a zito

-123 -



(19,54%). Tritikale tvoii 5,73% obilnin a pSenice $palda 4,11% ploch obilnin. V ekologicky
hospodafticich podnicich je zastoupeni psenice, tritikale i je¢mene v produkéni oblasti vhodné
z hlediska naro¢nosti jednotlivych obilnin. Také ve stfednich polohach je struktura obilnin na
ekofarmach vhodnéjsi nez u adekvatnich konvenéné hospodaticich podnikii. Podil pSenice je
na horni hranici udavaného optima, podil relativné naro¢né¢ho jeCmene je nizky a relativné
vysoky podil méné naro¢nych obilnin (tritikale, Zita a ovsa) 43,5% je vhodny. Z hlediska
zastoupeni jednotlivych obilnin v osevnich postupech ve vyssich polohach je struktura obilnin
vyhovujici. Plochy pSenice a jeCmene, plodin narocnych na pidni prostifedi klesaji oproti
priméru CR na tikor odolngjsich druhti jako je Zito a tritikale.

V nadmoiské vysce nad 600 m.n.m. se ve sledovaném souboru nachazi pouze jeden podnik
hospodarici na orné pudé¢, kterd tvori 26,7% zjeho celkové vyméry. Obilniny péstuje
ptedevsim pro vlastni potfebu krmiva a steliva. Vyssi podil Zita péstovaného pro trzni Gcely je

vhodny pro dané podminky, pSenice by méla byt ¢astecné nahrazena tritikale a ovsem.

6.8 Vynosy plodin v ekologicky a konvencné hospodaricich
podnicich

Konvenéné hospodaftici podniky se snazi i v polohach nad 600 m.n.m. za cenu
vysokych vstupti maximalizovat vynosy obilovin a také toho dosahuji. Podil pSenice na orné
pudé a intenzita jejiho péstovani je v rozporu spozadavky na trvale udrzitelné systémy
hospodateni v produkéné méné piiznivych oblastech. Pfirozenou Grodnost stanovist’ ukazuje
klesajici trend vynosu psSenice v ekologicky hospodafticich podnicich, kde neni mozné v relaci
k limitim hospodafeni (zdkaz pouzivani syntetickych pesticidd, rychle rozpustnych hnojiv,
morforegulatorti...) vyuzivat chemické intenzifika¢ni vstupy. Zatimco v nizsich polohach je
pii omezeni intenzifikacnich vstupi dosahovano u ekologickych podnikli vynosu pSenice az
81,77% oproti konven¢nim a ve stfednich polohach (450 — 600 m.n.m.) 77,37%,
v nadmotskych vySkach nad 600 m.n.m. dosahuje vynos pSenice v ekologicky hospodafticich
podnicich jen 47,85% vynosu podnikii hospodaticich konvenéné. To ukazuje na malou
vhodnost péstovani pSenice ve vysSich polohach nejen v ekologickych, ale i v konvencné
hospodafticich podnicich. Vynosy tritikale nezaznamenévaji s nadmotskou vyskou vyrazny
pokles. Vynosy v ekologicky hospodaticich podnicich dosahuji v produkcnich oblastech
84,91% a ve stfednich polohdch 92,27% vynost oproti konven¢nim podnikim. Vysledky
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ukazuji, ze tritikale je vhodnou plodinou nejen pro danou oblast vSeobecné, ale pro
ekologicky hospodatici podniky zvIast'.

Vynosy zita s nadmotskou vyskou v konvencné hospodaticich podnicich rostou. Ve
sttednich polohach péstuji zito 4 ekologicky hospodarici podniky a dosahuji praimérny vynos
3,00 t/ha, coZ je pouze 77,54% vynosu podnikti konvenénich.

Vynosy jeCmene v konven¢né a ekologicky hospodaticich podnicich jsou vyrovnané
bez ohledu na nadmotskou vysku, pficemz ekologicky hospodatici podniky jec¢men
V nejvyssich polohach nepéstuji. Vynos je¢mene v ekologicky hospodaticich podnicich je o
14,44%, respektive 18,60% niz§i nez v konvencnich podnicich. Podobné jako u je¢mene
vynos ovsa klesa s nadmotskou vyskou jen mirn€. V porovnani s celostatnim primeérem jsou
vynosy ovsa ve sledované oblasti vyrazné vyssi. Ve sledovaném souboru péstuji ekologicky
hospodaftici podniky oves pouze v polohach od 450 do 600 m.n.m. Jeho vynos je na trovni
91,42% vynosu v konvencné hospodaticich podnicich. To potvrzuje, Ze oves je pro
ekologicky hospodatici podniky vhodnou plodinou. Stielecek (2004) dokladuje vhodnost
jednotlivych druhi obilnin do rGznych oblasti vztahem vynosu k cené pudy. V cenové
kategorii orné pidy nad 7,0 K&m? dosahovala nejvyssich vynosi psenice (5,37t/ha) a je¢men
(4,60t/ha), tj. 0 20% resp. 23% vice nez v oblastech s cenou ptdy do 5,0 K&/m? , zatimco Zito

a oves dosahovaly nejvyssi vynosy v oblastech s cenou ptidy 5,0-6,0 K&/m?.

Tab. 11 — Vyméry, primémé vynosy a produkce jednotlivych plodin v ekologicky
hospodaticich podnicich (soubor NUTS2)

Plodina P3enice | Spalda | Je¢men | Zito Tritikale | Oves | Brambory | Hrach | Picniny | ostatni

na orné

pude
Vymeéra v | 260,50 | 56,46 | 208,71 | 192,60 | 40,49 227,18 | 16,55 20,52 | 158,89 | 146,84
ha
Pramérny
vynos 3,25 2,80 2,50 3,30 3,50 2,67 30 2,50 - -

(t/ha)

Produkce | 846,64 | 158,09 | 521,78 | 635,59 | 141,71 | 606,57 | 49658 |513 |- -
(t)

Vynosy kukufice na sildz jsou relativné vyrovnané u ekologicky hospodaticich
podnikid, zatimco u konven¢nich mirné klesaji. Vynos kukufice na silaz v ekologicky

hospodafticich podnicich dosahuje 76,92% v nejnizsich, 82,09% ve stfednich a 89,29% ve
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vysSich polohach oproti vynosu konvencné hospodaricich podnikt. Kukufici na silaz péstuji
prevazné podniky zamétfené na chov skotu s trzni produkei mléka.

Vynosy brambor v relaci k nadmotské vysce v konvenéné hospodaticich podnicich se
vyrazné¢ nemeéni. Z ekologicky hospodaricich podnikii péstuji brambory pouze 4 podniky ve
sttednich polohéch. Vynos brambor v ekologickych podnicich je na Grovni 95,51 vynosu
konven¢nich podniké. Udaje potvrzuji vhodnost brambor pro ekologicky hospodatici

podniky.

6.9 Zapojeni podniki v Agroenvironmentalnich programech

Ze sledovaného souboru zemédé€lskych podnikit bylo v Agroenvironmentilnim
programu (AEP) pfihlaseno do titulu OSetfovani travnich porosti témé 77 % z plochy kterou
podniky zafadily do programu. Pro srovnani v ramci celé CR se tento titul uplatnil na 62 %
plochy podchycené v Agroenvironmentalnim programu (Anonymus 3). Vzhledem Kk tomu, ze
ekologické zemédélstvi jako systém produkce je samostatnym titulem AEP, jsou vSechny
ekologicky hospodatici podniky realizatory AEP a pfijemci pfisluSnych podpor. Vedle
podpory na ekologické zemédélstvi vyuziva 91% ekologicky hospodaticich podnikd podporu
na oSetfovani TTP ve vSech oblastech aZ na mal¢ vyjimky v nejnizSich polohach (do 450
m.n.m.). Dotace na ekologické zemédé€lstvi a oSetfovani TTP se kumuluji a v podstaté
zajistuji ekonomickou stabilitu ekologicky hospodaricich podniki ve vSech nadmotskych
vyskach.

Zbyvajici opatfeni AEP jsou ekologicky hospodaficimi podniky vyuzivana jen
minimalné. Pfi¢inou je malé zastoupeni orné pidy na jejiz ochranu jsou prevazné smérovana,
ale zfeyjm¢ 1 nedostateCna znalost vyuzivani ostatnich AEP. Ekologicky hospodatici podniky
vSeobecné pon€kud vice nez konvencni vyuzivaji AEP. Konvencné hospodatici podniky
podobné jako ekologické vyuzivaji predevsim AEP oSetfovani TTP, a to z 87,96%. Dotacni
titul meziplodiny je vyuZzivan v 18,52% a biopasy v 6,48% podnikl. Z celé republiky se
minuly rok pfihlasili k opatieni podporujici tvorbu protieroznich travnatych past pouze tii
zajemci (Anonymus 3). To je z hlediska trvale udrzitelnych zptisob hospodafeni na orné
pudé zcela nedostacujici. Dodrzovani Zasad spravné zemédé€lské praxe je povinné od roku
2004 ve zranitelnych oblastech, na zbytku tizemi jsou doporu¢enim k Setrnému hospodaieni
(Fiser, 2004) resp. podminkou pro ziskani podpor za ucast v AEP. Jejich plosné rozsiteni

bude prevenci pfed polarizaci, kdy konvenéni podniky plni jen velmi omezené
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environmentalni funkci a ekologické téméi neplni funkci produkéni. Ma-li byt do roku 2010
jak v EU tak v CR rozsifeno ekologické zemédélstvi na 10% zemédélské pidy, je nutné
rozsifit ho predev§im v podhorskych oblastech LFA, v environmentalné citlivych oblastech a
v produkcnich oblastech a to pfedevsim na orné puadé. Vedle toho je nutné motivovat
konven¢né hospodatici podniky k vétSimu vyuzivani AEP a dodrzovani Zasad spravné
zemédelské praxe. Tim bude optimalizovana kombinace produkénich a mimoprodukénich
funkci v zemédélskych podnicich jak konvencnich, tak ekologicky hospodaticich a efektivngji
zuroCeny statni dotace podporujici ekologicky, ekonomicky i socialné udrzitelné zplsoby

hospodareni na pude¢.

6.10 Zastoupeni mimoprodukénich funkei

Ekonomické strategie by neméla byt zalozena na kalkulaci s vysokymi vstupy a na
zisku z hektaru, protoze tato cesta neni v nepfiznivych podminkach marginalnich oblasti
optimalni, ale spiSe na rentabilité vlozenych prostiedki, tedy spiSe na minimalizaci vstupt. I
to je jednim ze zakladnich principli ekologického zemédé€lstvi (Prazan, Leibl, 2005).

Stielecek (2002) prokazal u zemédé€lskych podnikd v marginalnich oblastech pokles
vynost z nezemédélské Cinnosti z 27% v roce 1995 na 13% Vv roce 2000. Snaha zemédélskych
podnikl orientovat vyrobni zaméteni piedevSim do zemédé€lskych aktivit je v rozporu se
snahou posilovat vyrobni diverzifikaci, tj. v rozporu s obecnou tendenci Evropské unie
posilovat riist pfidané hodnoty ptedevsim v oblasti zpracovani potravin. Obdobné poznatky
byly ziskany analyzou u testovaného souboru.

Rozsiteni produkce s vyssi pfidanou hodnotou, coz jsou regionalni produkty, specielni
produkty a bioprodukty piispéje k ekonomickému zabezpeceni podniku a piispéje ke snizeni
vydaji statu na dotace. Produkty s vyssi ptfidanou hodnotou nemusi byt pouze v oblasti
potravin, ale i surovin a sluzeb (energetické, technické plodiny). Zadny ze sledovanych 278
podnikli nepfistoupil k restrukturalizaci rostlinné vyroby zavedenim technickych a

energetickych plodin a pouze nékolik podnikl péstovalo technické plodiny.

6.11 Odbyt bioprodukce
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Ekologicky hospodatici podniky neuplatiiuji na trhu vétSinu své produkce
s osvédcenim, ackoliv je kontrolovana. Nejsou tak kompenzovany snizené vynosy a piipadné
vys$si pracovni naklady vyssi cenou, kterou by za bioprodukty bylo mozné obdrzet. Vyssi
piidand hodnota bioprodukti neni ekonomicky zirocena. Pfiina spo¢iva v malém rozsahu
ekologického hospodatfeni na orné pude¢, vSeobecné tzkém sortimentu produkce a to i na
zatravnénych plochach. V CR je malo rozvinut trh s biopotravinami, vzhledem k tuzkému
sortimentu domadcich biopotravin a vysokym cendm dovéazenych biopotravin. Mald vzdélanost
a nedostatecna osvéta v oblasti environmentalni a vyzivové spolu s relativné vysokym
podilem nakladl na potraviny v rozpoctu rodiny zpusobuji i mens$i zajem spotiebiteli. Zajem
vSak neni podpofen ani nabidkou. Ceny bioproduktd v CR jsou v porovnani s ostatnimi
zemémi EU relativné nizké, vyrobcei obdrzi v priméru o 15 — 35% vétsi cenu nez za obdobny
konvenéni produkt (Anonymus 7, 2006).

Ptechod k ekologickému hospodateni v marginalnich oblastech vede k lepsi kvalité a
vetsi ekologii produkce a soucasné vyzaduje vyssi ndkladovost a tedy 1 vyssi podporu ze
strany statu. Obdobny nazory prezentuji ve svych zavérech Stielecek, Lososova, Zdenék
(2003).

6.12 Multifunk¢nost zemédélstvi

S rostouci nadmotskou vySkou stoupa vyznam mimoprodukénich funkci a jejich statni
podpory pro udrzeni ekologické stability, funkce a existenci zemédélského podniku v LFA.
Vyse uhrady za péci o krajinu (formou AEP) podminuje hranice ekonomické efektivnosti
podniku, kdy jsou nizké ptijmy z produkcni ¢innosti nahrazovany zvétSovanim velikosti
podnikll (malé dotace x velkd plocha = pfeziti). Idedlem LFA bude multifunkéni podnik,

pfi¢emz velikost nebude rozhodujici.

6.13 Predikce vyvoje zmény struktur a systému hospodareni
V horskych a podhorskych oblastech Sumavy

Z analyzy vychoziho stavu struktury hospodateni zeméd¢€lskych podnikt souboru I-111
je zfejmé, ze restrukturalizace zemédélstvi je teprve na pocatku a predevSim v pfechodnych
oblastech probihd nedostate¢né. Nadale pretrvava vysoky stupeil zornéni, uzky sortiment

plodin péstovanych na orné pude¢, kde pievazuji obilniny. Z obilnin je i v LFA péstovana
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pfevazné psenice a jeCmen, zatimco nenaro¢né obilniny vhodné pro horské a podhorské
oblasti (tritikale, Zito a oves) jsou péstovany na malych plochach. Pokles ploch byl
zaznamenan i1 u brambor, jejichz péstovani se presouvd do nizSich poloh. Z technickych
plodin je zastoupena pouze fepka, ktera je ¢asteCn¢€ vyuzivana i pro nepotravinaiské ucely.
Podil zlepSujicich plodin, pfedev§Sim legumindéz je velmi nizky. Zastoupeni jetelovin
V osevnim postupu pokleslo vlivem snizeni stavu skotu a spolu s ubytkem chlévského hnoje
se stava limitujicim faktorem urodnosti piidy. Minimdlni zastoupeni luskovin na zrno ma
obdobny efekt. Zminéné nedostatky se projevuji jak u konvencéné hospodaticich podnikt, tak
u ekologickych podnikii hospodaficich na orné piid€. VSeobecné je u ekologickych podnikl
struktura vyuzivani zemédélského pudniho fondu i struktura plodin na orné pudé blizsi
pfechodnému nebo cilovému stavu nez u podnika hospodaticich konvenéné. Lze ji tedy do
jisté miry charakterizovat jako modelovou strukturu pro konvencéni systémy hospodateni.
Bohuzel ekologickych podniki hospodaficich na orné pidé¢ je velmi malo. VétSina
zemédélského pitidniho fondu registrovaného podle Natizeni EK 2092/91 jako ekologicky
hospodatici podniky je v CR alokovana v podhorskych a horskych oblastech a zatravnéna.
Tim jsou vytvoteny piedpoklady pro plnéni environmentalni funkce, ale produkéni funkce
ekologicky hospodaficich podnikii je nedostatecnd. Kontrast mezi ekologickymi a
konven¢nimi podniky se zvySuje. Ekologické podniky plni pfevazné funkci environmentalni,
produkce biopotravin je nedostacujici a podniky jsou témeét zcela zavislé na dotacich.
Konven¢ni podniky naopak téméf neakceptuji principy setrvalosti, zdsady spravné
zem&délské praxe, nevyuzivaji dostatecné agroenvironmentalni programy a orientuji se

pfevazné na trzni produkci za soucasného potlac¢eni mimoprodukénich funkcei.
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7 Zavéry

7.1 Ovéreni hypotéz

S ohledem na analyzované vyrobni struktury ve sledovanych souborech je mozné
konstatovat nedostateCnou uroven restrukturalizace zemédé€lskych subjektl
v marginalnich oblastech, zejména u konven¢n¢ hospodafticich, coz nevytvari ptiznivé
vyrobné¢ — ekonomicko — socialni klima, pro implementaci zasad setrvalého

zemeédélstvi.

Proces multifunkcionality zeméd¢€lskych podnikd v LFA je na samém svém pocatku,
podnikatelskymi subjekty neni dostatecné akceptovana jako pfrilezitost k zajisténi

jejich Zivotaschopnosti.

Poloha podnikd (nadmoiska vySka), systém hospodafeni i stav vyrobni struktury
nabyvaji hodnot vyznamnych limitnich faktori pro rozvoj setrvalého zemeédélstvi

v LFA

7.2 Odborné zavéry

Alokace podnikt v horskych a podhorskych oblastech je determinovana hranici
marginality (cca. 650 m.n.m.) ve sméru ekologizace zeméd¢€lskych aktivit s nardstajici

nadmoftskou vyskou.
Zakladnim urcujicim parametrem dimenze TTP na zemédélské pide je nadmoiska

vyska, a to vpiimé umeéte v interakci s ekologickym zptisobem hospodafeni a

s cilenymi dota¢nimi tituly
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Obecné lze konstatovat relativné nizky stupen zatizeni zemédé€lské pudy DJ/ha. U
konvenéné hospodafticich podnikd s nadmotiskou vyskou stoupa, u ekologickych

naopak stagnuje nebo mirn¢ klesa.

V produk¢nich a prechodnych oblastech setrvava neamérné vysoké procento zornéni,
limitni hranici je hranice marginality, kdy podniky ekologicky hospodafici nad touto
hranici pfistupuji az ke stoprocentnimu zatravnéni, coz vyvoldva utlumeni

produkénich zemédélskych funkei.

Stavajici struktura plodin na orné piidé€ neni z agroenvironmentéalniho hlediska vhodna,
k ¢asteéné priznivému posunu dochazi u téch ekologicky hospodaricich subjektt, které
respektuji agroekologické zasady hospodafeni na orné pudé. Strukturu obilnin lze
povazovat za umérnou stanoviStnim podminkdm, pouze u pSenice je indikovano

nadlimitni zastoupeni.

7.3 Obecné zavéry

Nespravnym nastavenim stimula¢nich ekonomickych parametrit dochazi k jejich

neefektivnimu a nerentabilnimu vyuZivani.

Dotaéni tituly ¢i jiné financni prostiedky alokované do LFA nabyvaji charakteru
faktori regionality, coz je v zadsadnim rozporu s jejich plvodnim poslénim, jako
podpirnych faktorti pro realizaci strategickych rozvojovych zaméra LFA. V ptipadé
jejich nespravného nastaveni mohou restrukturalizaci ¢i proces multifunkcionality

vychylit nespravnym smérem.
Jako nezbytné se ukazuje pieklasifikovani produkéni a mimoprodukéni funkce

v souladu s vyvojovymi trendy a specifiky pfislusnych regiont, pfi¢emz v budoucnu

se stane nezbytnym jejich diferenciované ekonomické ohodnoceni.

-131-



8 Literatura

10.

11.

12.

13.

Addiscott, T. M.: Entopy and sustainability. Europ. J. Soil. Sci., 46, s. 161 — 168, 1995
Balaz, J.: Co se d¢je na horach?, Uroda 44, ¢. 4, 1996, str. 14

Brabenec, V.: Ekonomické aspekty stanoveni hranice marginalnich podminek
rostlinné vyroby. Sbor. ref. z 6. konfer. CZU v Praze, Zamysleni nad rostlinnou
vyrobou, 1996, s. 23 — 26

Bramm, A., Dambroth, M.: Welche alternative Pflanzen haben iiberhaupt Zukunft.
DLG-Mitt. 1990, ¢. 11-12, s. 542-545

Bufka, L., a kol.: Plan pé¢e Narodniho parku Sumava na obdobi 2001 az 2010,
Vimperk, Sprava NP a CHKO Sumava, 2000, 140 s.

Cudlinovéa, E.: Models of planning of marginal area, In: Nature and Culture in
Landscape Ekology, Experiences fot the 3rd millenium, CZ-IALE (ED.) Pavel Kovat,
The Karolinum Press., 1999, s 356 — 366

Cudlinova, E., Lapka, M., Barto§, M.: Problems of Agriculture and Landscape
management as percieved by farmers of the Sumava mountains (Czech Republic). In:
Landscape and Urban Planning, elsevier 46, 1999, s. 71 — 78

Dahlberg, K.A.: Sustainable agriculture — fad or harbinger? Bio Science, 41, ¢. 5,
1991, s. 337-340

Doubravska, M.: Vyvoj ekologického zemédélstvi a jeho produktii doma i ve svéte. —
in.: Kfizem kraZzem Ceskym biosvétem. MZe Praha, 2004, s. 3 — 4.

Farshad, A. Z., Zinck, J. A.. Seeking agricultural sustainability. Agriculture,
Ecosystems and Environment, 47, 1993, s. 1-12

FiSer, B.: Agroenvironmentalni programy na orné pudé, ZO CSOP Bilé Karpaty,
2004, s. 22

Frieben, B.: Verfahren zur Bestandzaufnahme und Bewertung von Betrieben des
Organischen Landbaus im Hinblick auf Biotop und Artenchutz und die Stabilisierung
des Agrarokosystems, 1998, Berlin, 338 s.

Geier, U.: Anwendung der Okobilanz-Methode in der Landwirtschaft — dargestellt am

Beispiel einer Prozess-Okobilanz konventioneller und organischer Bewirtschaftung.

-132 -



14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

Schriftenreihe des Instituts fiir Organischen Landbau der Friedrich-Wilhelms-
Universitit Bonn, Berlin, 2000, 308 s.

Giegrich, J., et al.: Bilanzbewerung in produktbezogenen Okobilanzen — Evaluation
von Bewertungsmethoden, Perspektiven. 1995, In: Neitzel, H.: Methodik der
produktbezogenen Okobilanz — Wirkungsbilanz und Bewertung. Texte 23/95 des
Umweltbundesamtes. Berlin, 279 s.

Gips, T.: Sustainable Agriculture Defined. Internetova adresa

http://www.mtn.org/iasa/susagdef.htm, 1997

Hampicke, U.:Die volkswirtschaftlichen Kosten des Artenschutz programms, Berlin
(West), Schriftenreihe des Fachbereichs Landschaftsentwicklung der Technischen
Universitit Berlin, 1985, 35 s.

Hampicke, U., Liptersky, B., Wichtmann, W.: Ackerlandschaften — Nachhaltigkeit
und Naturschutz auf ertragsschwachen Standorten, Springer-Verlag, Berlin
Heidelberg, 2005, 311 s.

Harwood, R. R.: A history of sustainable agriculture. IN: Edwards, C. A,, et al. (Eds.):
Sustainable agricultural systems. lowa, USA, 1990, s. 3-19

Hejtman, M., Nezerkova, P., Pavll, V., Gaisler, J.: Ochrana ptirody ¢. 4, 2005
Hildebrand, P. E.: Agronomy’s role in sustainable agriculture: Integrated farming
systems. J. Prod. Agric., 3, 1990, s. 285-288

Honz, J.: Osevni postupy v trznich podminkach. Uroda, 1991, ¢&. 7, s. 328-329.
Hubeny, a kol.: 40 let CHKO Sumava, Vimperk, Sprava NP a CHKO Sumava, 2003,
38 s.

Christen, O.: Nachhaltige Landwirtschaft. Ber. Ldw., 74, 1996, s. 66-86

Jackson, W., et al.. Meeting the Expectations of the Land. North Point Press, San
Francisco, 1984

Jongepierova, I. a kol.: Agroenvironmentdlni programy na kvétnatych podhorskych
loukach. Vzdélavaci a informacni sttedisko Bilé Karpaty, o.p.s. Veseli nad Moravou,
2004, s. 22.

Jungbluth, N.: Umweltfolgen des Nahrungsmittelkonsums: Beurteilung von
Produktmerkmalen auf Grundlage einer modularen Okobilanz. Dissertation ETH. Nr.
13499, Ziirich, 2000, 316 s.

Kantelhardt, J.: Perspektiven fiir eine extensive Griinlandnutzung — Modelierung und
Bewertung ausgewéhlter Landnutzungsszenarien, AgriMedia, 2003, 272 s., ISBN 3-
86037-225-4

-133 -


http://www.mtn.org/iasa/susagdef.htm

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Katiok, M.: Statistické metody v fizeni, CVUT, Praha, 1996, 210 s.

Karlen, D. L., Stott, D. E.: A framework for evaluating physical and chemical
indicators of quality. In: Doran, J. W. (Ed.): Defining Soil Quality for sustainable
Environment, USA, 1994, s. 53 — 72

Karlen, D. L., et al.: Crop rotations for the 21st century. Advances in Agronomy, 53,
1994, s. 2-45

Kender, J.: PéCe o krajinu, Consult Praha, 2004, 191s

Klir, J.: Setrvalé zeméd€lstvi, Studijni zprava, UZPI, Praha, Rostlinna vyroba, ¢.
2/1997 40 s., ISBN 80-86153-18-5

Kohoutek, A., Pozdisek, J.: Vliv obhospodatovani travnich porosti na vynos a kvalitu.
—1in.: Nas§ chov ¢. 3. Profi Press, s.r.o. Praha, 2006, s. 73 — 75.

Kovég, K.: Ekologické pestovanie rostlin, SPU Nitra, 2001, 162 s.

Kovée, K., a kol.: Ekologické hospodarenie na pode, PieStany , Vyskumny ustav
rostlinnej vyroby, 1996, 123 s.

Kroupova,V., Suchy, K.: Principy zeméd¢€lské Ccinnosti v podminkich zvySené
ochrany pfirody. CB, Jiho¢eska universita, zem&délska fakulta, 1992, 85 s.

Kvapilik, J.: Chov krav bez trzni produkce mléka z hlediska vstupu Ceské republiky
do EU, in.: Sbor. ref. mezin. konf. Agroregion JCU v Ceskych Budgjovicich 1999, s.
242 — 244

Kvapilik, J.: Mezinarodni spoluprace pfi vyuzivani horskych regionti, Uroda 44, 1996,
¢.4,s.11-12

Kvapilik, J.: Vyvoj pocetnich stavii pfezvykavcli ve vztahu k trvalym travnim
porostiim. — in.: N&$ chov €. 9. Profi Press, s.r.o. Praha, 2005. s. 14 — 17.

Kvapilik, J., Vanék, D., Nova, V.: Trvalé travni porosty a chov ptezvykavci v CR
Vv kandidatskych zemich a v EU. In: chov polygastri v méné ptiznivych oblastech a
moznosti naplilovani zdsad evropského modelu multifunkéniho zeméd€lstvi. Rapotin
2002, s.48 - 61

Kvitek, T., Tippl, M.: Ochrana povrchovych vod pied dusi¢nany z vodni eroze a
hlavni zasady protierozni ochrany v krajiné, Zeméedélské informace, UZPI 10, Praha,
2003, 47 s.

Larson, W. E., Pierce, F.: Conservation and enhancement of soil quality. In:
Damanski, J., et al. (Eds.): Proc. International Workshop Evaluation Sustainable Land
Management developing World, Thailand, 1991, s. 175 — 203

Mann, S.: Nachwachsende Rohstoffe, Ulmer, 1998, 142 s.

-134 -



44,

45.
46.
47.

48.

49,

50.

51,

52.

53.

54.

55.

56.

S57.
58.

59.

60.

Matéjkova, I.: Vliv pastvy na druhovou skladbu polopfirozenych luk v Narodnim
parku Sumava,. In: Sbor. Ref mezin. Konf. Agroregion, JCU v Ceskych
Budgjovicich, 2000, s. 131 — 132

Moldan, B.: Indikatory trvale udrzitelného rozvoje, UK a MZP Praha, 1996, 86 s.
Mikanova, O., Kubat, J.: Baktérie zptistupiuji fosfor. Uroda, 44, ¢. 10, 1996, s. 17
Moller, D., et al.: Quantifizierung regionaler Multifunktionalitdt land und
fortswissenschaftlicher Nutzungssysteme. Berichte tiber Landwirtschaft 80, H 3, 2002,
s. 393 - 418

Moudry, J., Pokorny, J.: Energetické vyuziti zita a tritikale spalovanim. Collection of
Scientific Papers, Faculty of Agriculture in Ceské Bud&jovice, Series for Crop
Sciences, 1999, ro¢.16, ¢. 2, s. 73-81

Moudry, J.; Pokorny, J.: VyuZiti obilnin pro ziskdvéani energie spalovanim. In: Sbor.
ref. mezin. konf. Agroregion, JCU v Ceskych Budgjovicich, 1999, s. 279 — 281
Moudry, J., Strasil, Z. : Péstovani alternativnich plodin, skripta, Jiho¢eska univerzita v
Ceskych Budé¢jovicich, Zemédelska fakulta, 1999, 165s.

Moudry, J., Stragil, Z.: Alternativni plodiny, skriptum JCU v Ceskych Budg&jovicich
1996, 90 s.

Moudry, J.; Strasil, Z.: Energetické plodiny v ekologickém zemédélstvi. Hradec
Kralové. VH , press 1999, 56 s.

Natr, L.: Trvale udrZitelny vyvoj: uz je (asi) pozdé! Vesmir, 74, ¢. 10, 1995, s. 573 —
574

Penk, J.: Mimoproduk¢ni funkce zeméd¢lstvi a ochrana krajiny. Institut vychovy a
vzdé€lavani Mze, Praha, 2001, 64 s.

Petr, J.: Alternativy utlumového programu v rostlinné produkci. In: Sbornik
z konference ,,Zamysleni nad rostlinnou vyrobou®, VSZ Praha, 1993

Petr, J., Dlouhy, J., a kol.: Ekologické zemédélstvi, Zeméd¢€lské nakladatelstvi Brazda,
Praha, 1992, 312 s.

Pettikova, V., a kol.: Energetické plodiny, Profipress Praha, 2006, 127 s.

Pospisil, R., Viléek, J.: Energetika sustav hospodarenia na pode, VUP OP Bratislava,
2000, 107 s.

Pozdisek, J., a kol.: Vyuziti trvalych travnich porostd chovem skotu bez trzni
produkce mléka. Zemédélské informace, UZPI, Praha, 2, 2004, 103 s.

Pozdisek, J., et. al.: Nutritive value of selectet grass species (cultivars) and tetraploid

red clover. In: Multi-functioins grasslands, Quality Forrages, Animal Products and

-135-



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Landscapes, Proceedings of the 19th General Meeting of the European Grassland
Federation. La Rochelle, France, 2002, s. 150

Prazan, J., Zdrazil, V.: Kodex spravné zeméd¢lské praxe pred vstupem do EU, studie
VUZE a UAE Praha, 1999

Prazan, J., Leibl, M.: Moznosti vyuziti ekologického zemé&d€lstvi v chranénych

krajinnych oblastech (CHKO)., http://www.agris.cz/vyzkum/detail.php, 2005

Probst, B.: Okologische Beurteilung unterschiedlicher Produktionssysteme, von Brot
unter besonderer Beriicksichtigung, regionaler Produktion: Ein Vergleich auf Basis
der Okobilanzierung. Diplomarbeit der Gruppe fiir Wirtschaftsgeographie und
Regionalforschung an der Universitidt Bern, 1998

Reitmayr, T.: Entwicklung eines rechnergesiitzten Kennzahlensystems zur
Ookonomischen und okologischen Beurteilung von agrarischen
Bewirtschaftungsformendargestellt an einem Beispiel. Agrarwirtschaft, Sondreheft
147. Holm, 1995, 302 s.

Roper, H., Koch, H.: The role of starch in biodegradable thermoplastic materials.
Starch/Starke, ¢. 42, 1990, s. 123 — 130

Ruzek, P.: Pouziti dusikatych hnojiv u obilnin. In: Sbornik z konference ,,Racionélni
pouziti pramyslovych hnojiv*, CZU Praha, 1997, s. 51-54

Samsonova, P., §arapatka, B., Urban, J.: Pfinos ekologického zemédélstvi pro kvalitu
podzemnich a povrchovych vod. Pro-Bio Sumperk a Bioinstitut O.P.S. Olomouc
2005, 43 s.

Schipper, R. A., Jansen, H. G. P., Stoorvogel, J. J., Jansen, D. M.: Evaluating policies
for sustainable land use: a sub-regional model with farm types in Costa Rica., 1995,
In: Bouma, J., Kuyvenhoven, A., Bouman, B. A. M., Luyten, J. C., Zandstra, H. G.:
Eco-regional approaches for sustainable land wuse and food production.
Dordrecht/Boston, s. 377-398.

Sklenicka, P.: Zaklady krajinného planovani, Praha 2003, 321 s.

Souckova, H.: ekonomika péstovani rychle rostoucich dievin in sbornik ekologické
vytapéni — vyuziti biomasy pro energetické uéely, Praha, Prithonice, VUOZ, 1996, s.
12-17

SRU (Der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen): Koncepte einer dauerhaft

umweltgerechten Nutzung landlicher Rume. Sondergutachten, Bonn, 1996, 127 s.

- 136 -


http://www.agris.cz/vyzkum/detail.php

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Stahl, B.: Methodenvergleich und Methodenentwicklung zur Losung der
Bewertungsproblematik in produktbezogenen Okobilanzen. Frankfurt am Main, 1999,
203 s.

Stehno, L.: Jsou ztraty dusiku problémem pro ekologické zemé&délstvi? Uroda, 43, ¢.
11, 1995, s. 18-19

Steiner, N., et al.. Modelierung der Artenvielfalt in Abhéngigkeit vom
Lanschafstmuster. Berichte Uber Lanwirtschaft 80, H 3, 2002, s. 468-484

Stragil, Z.: Zku$enosti z p&stovani energetickych a primyslovych rostlin v Ceské
republice, in. sbornik Vyuzitie integrovanej rastlinej vyroby v podmienkach
Slovenska, Nitra, 1996, s. 273 — 276

Stielecek, F.: Srovnavaci analyza ekonomickych vysledkti zemédélskych podnikd v
produkénich a horskych oblastech. In: Sbornik z mezinarodniho védeckého seminare.
Piedvstupni strategie Ceského zemédélstvi na cest¢ do EU, 9., Praha, Praha -
Prahonice, 2002, s. 115-123

Strelecek, F., a kol.: Vliv zmén agrarni politiky na rozvoj obci v okrese Klatovy, In:
Shor. ref. mezin. konf.. k 35. vyro¢i zalozeni Zemédélské fakulty JU v Ceskych
Budé¢jovicich, 1995, sv. VL., s. 273 — 276

Stielecek, F., a kol.: Porovnani ekonomickych vysledkti zemédélskych podnikd v
produkénich a marginalnich oblastech v CR v roce 1999, In. Sbor. ref. mezin. konf.
Agroregion, JCU v Ceskych Budgjovicich, 2000, s. 39 — 47

Stielecek, F., Kollar, J., Lososova, J.: Economic results of agricultural companies in
production and marginal areas in the year 2000. Agricultural economics : zemédg¢lska
ekonomika. 48(10), 2002, s, 433-436

Stielecek, F.; Kollar, P.; Lososova, J. Vliv dotaci na hospodaisky vysledek
zemedelskych podnikit v produkénich a marginalnich oblastech. Agricultural
economics : zemédeélska ekonomika. 1(6), 10. 251-260. 2003. CZ. 0139-570X.
Strelecek, F., Lososova, J.: Riizné varianty piimych plateb. Zemédélec, 2004, vol.
2004, (no. 20),s. 7

Stielecek, F., Lososova, J.: Porovndni vySe dotaci s danémi a dal$imi odvody
zem&dglskych podnikii. Collection of scientific papers, Faculty of agriculture in Ceské
Budgjovice: series for economics, management and trade. Vol. 28, 2004, 2, Special,
2004, vol. 28, (no. 2), s. 157-160.

- 137 -



83.

84.

85.

86.

87.

88.
89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

StieleCek, F., Lososova, J., Zden¢k, R.: Piedbézné¢ vysledky hospodaieni
zemé&délskych podnikit v produkénich a marginalnich oblastech v roce 2003.
Zemédélec, 2004, vol. 2004, (no. 30), s. 8.

StieleCek, F., Lososova, J., Zden¢k, R.: Piedbézné¢ vysledky hospodaieni
zeméde€lskych podnikii v produkénich a marginalnich oblastech v roce 2003.
Zemédélec, 2004, vol. 2004, (no. 32), s. 6.

Strelecek, F., Zden¢k, R., Lososova, J., Jilek, M.: Spolecenské a hospodaiské otazky
rozvoje venkova. Obec a finance, 2004, vol. 9, (no. 5), s. 28-30.

Stiele¢ek, F., Zdenék, R., Lososova, J., Jilek, M.: Social and economic points of the
rural development. Agricultural Economics : Zemédélska ekonomika, 2004, vol. 50,
(no. 10), s. 431-443.

Sarapatka, B., Cizkova, S., Suchanek, B.: Ekologické zemédélstvi v mikroregionu
Jeseniky, Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, 84 s., ISBN 80-244-0408-7
garapatka, B.: Ekologické zeméd¢€lstvi a biodiverzita, Farmar 12, 2002, s. 6-9
Sarapatka, B., Dlouhy, J.: Je cena potravin odrazem skuteénych nakladii na jejich
produkci? Zeméd¢€lska ekonomika, 44, 1998 (11), s. 507 — 510

Simon, J.: St¥idani plodin — nejlevnéjsi agrotechnické opatfeni. Uroda, 1996, ¢&. 12, s.
10-11

Simon, J., a kol.: Zem&d&lstvi v marginalnich oblastech, studijni informace UZPI, fada
rostlinnd vyroba, 1997, €. 3, 40 s.

Simon, J., Stragil, Z.: Perspektivy p&stovani plodin pro nepotravinatské éely, studijni
informace, fada rostlinna vyroba, UZPI Praha, 1999, &. 3, 50 s.

Sroller, J., a kol.: P&stitelské soustavy v marginalnich oblastech, zemédélské
informace UZPI Praha, 6/2001, 45 s.

Sroller, J.; Novak, D.: Péstitelsky systém — ekonomicka stabilizace rostlinné vyroby.
In: Sbor. ref. mezin. konf. Agroregion, JCU v Ceskych Budgjovicich, 2000, s. 83 — 84.
Sroller, J., Simon, J.: Vynosy polnich plodin v podminkach horské oblasti, Rostlinna
vyroba 46, 2000 (4), str. 185 — 191

Tichy, F., a kol.: Péstebni technologie a Uprava zrna pSenice ozimé a tritikale pro
vyrobu etanolu, zemédélské informace UZPL 5/2001, 41 s.

Trunecek, J. et. al.. Uvadéni orné pidy do klidu prostiednictvim picnin, nové
technologie péstovani a ztraty Zivin. In: Sbor. Ref. mezin. Konf. Agroregion, JCU

v Ceskych Budgjovicich, 2000, s. 21 — 23

-138 -



98. Tucek, P.: Aktualni perspektivy mezinarodniho agrarniho trhu, In: Sbor. ref. 7.
mezinarodni konference Zamysleni nad rostlinnou vyrobou, CZU v Praze 1997, str. 6
—-19

99. Tucek, P.: Vyvoj mezinarodniho agrarniho trhu, jeho charakteristiky a zakonitosti, in:
sbor. ref. 9. mezinarodni konference Zamysleni nad rostlinnou vyrobou, CZU v Praze

1999, s. 51 - 57

100. Umweltbundesamt: Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP). 2001, Im Internet
am 13.12.2001 unter http://www.umweltbundesamt.de/uvp/recht.htm

101. Urban, J., Sarapatka, B. a kol.: Ekologické zeméd¢lstvi. 1. dil, MZP Praha,
2003, 280 s.

102. Vach, M.: Moznosti hospodaieni bez zivoc¢isné vyroby, Uroda, 1996, &. 11, str.
6-7

103. Vach, M.: MozZnosti péstovani polnich plodin na malych farméach, Farmar

1996, ¢. 7-8, str. 18-19.

104. Vach, M., a kol.: Ekologickd optimalizace rostlinné¢ vyroby, metodiky pro
zemédélskou praxi, UZPI Praha a MZe CR, 1996, 32 s., ISSN 0231-9470

105. Viachal, J., Moudry, J.: Projektovani trvale udrZzitelnych systémt hospodatenti,
JihocCeska univerzita Cesk}'/ch Budé&jovicich, Zemédélska fakulta, 2002, 238 s.,
ISBN 80-7040-536-8

106. Virmani, S. M., Singh, G. B.: Sustainable agriculture: biophysical and
agroecological indicators. Proc. Third Agric. Sci. Congress, PAU Ludhiana,
Indie, 1997, s. 57 — 75

107. Vostal, J.: Zaklady vyzivy a hnojeni hlavnich plodin. Praha, 1994, 94 s.

108. Vrablikova, J., Vrablik, P.: Mimoprodukéni funkce zemédé€lstvi - cesta k
revitalizaci krajiny. 2002, http://www.fns.uniba.sk

109. Vrko¢, F., Lipavsky, J.: K nékterym vaznym problémim rostlinné vyroby a
moznostem jejich feSeni, In: Shor. ref. 7. mezin. konf. Zamysleni nad
rostlinnou vyrobou, CZU v Praze 1997, str. 20 — 24

110. Vrko¢, F., Vach, M.: K rostlinné vyrobé v marginalnich oblastech, in. sbor. ref.
mezin. konf. K 35. vyro&i zalozeni Zemédélské fakulty JU v Ceskych
Bud¢jovicich, 1995, sv. VI, s. 39 — 47

111. Vrko¢, F.: Jak hospodafit na ptdé, Uroda 48,2000,¢.1,s.6

-139 -


http://www.umweltbundesamt.de/uvp/recht.htm

112.

113.

114.

115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.

Vrkoé, F.: Regeni intenzifikace rostlinné produkce v CR, In: Shor. ref. 8.
mezinarodni konference Zamysleni nad rostlinnou vyrobou, CZU v Praze
1998, s. 26 — 29

Vrko¢, F., Simon, J., Vach, M., Cagas, B.: Restrukturalizace a extenzifikace
rostlinné vyroby. Metodika UZPI &. 3, 1996, s. 25-32

Williams, R.: An open letter to the agricultural community on defining
sustainability. J. Soil Water conservation, January — February 1990, s. 91-93
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny

Zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédéElstvi

Anonymus 1: www.mze.cz, 2006

Anonymus 2: www.kez.cz, 2005

Anonymus 3: http://www.farmy.cz/clanky/clanek12.php, 2005

Anonymus 4: Bulletin VUZE, ¢. 1 /2004 http://www.vuze.cz

Anonymus 5: http://www.czso.cz/csu/, 2006
Anonymus 6: http://81.0.228.70/attachments/statistika05t.pdf, 2005

Anonymus 7: www.pro-bio.cz, 2006

Anonymus 8: http://www.cmmj.cz/download/agroenvi-web.pdf 2006

- 140 -


http://www.mze.cz/
http://www.kez.cz/
http://www.farmy.cz/clanky/clanek12.php
http://www.vuze.cz/
http://www.czso.cz/csu/
http://81.0.228.70/attachments/statistika05t.pdf
http://www.pro-bio.cz/
http://www.cmmj.cz/download/agroenvi-web.pdf

