Oponentsky posudek
doktorské disertacni prace Ing. Romany Novotné

Sledovani vliva vybranych druhit moridel a aktivacni latky Bion 50 WG na vybrané
kvantitativni ukazatele, kli¢ivost a vzchazivost pSenice ozimé,

ptedloZené na Zemadslské fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich

Prace obsahuje 166 stran textu, 8 stran barevnych pfiloh, a dale pichled publikaci autora. Je
pfehledné uspofadana, vlastni prace pfedstavuje 85 % rozsahu textu, je sepsana srozumitelné,
vyjadiovani vystizné, po stylistické a jazykové strance pfijatelné, vné&jsi provedeni peclivé.

Vybér tématu povazuji za zdafily po€in, téma je vskutku aktudlni a hospodatsky vyznamné,
které disertantovi zaroveil skyta Siroké pole pro samostatnou védecko vyzkumnou praci pod
odbornym vedenim $kolitele.

Formulace cile prace je plné v souladu nazvem prace. Metodicky piistup k feSeni vychazi
z premisy, Ze popis pouZitého materidlu a metod musi umoZiiovat komukoli pokusy,
pozorovani a hodnoceni eventualné zopakovat.

Ve sdruzené kapitole Vysledky a diskuse jsou pfehlednou formou shromdaZdény vysledky
polnich pozorovani, m&feni, laboratornich rozborti a jejich statistické vyhodnoceni. Je tu ticba
ocenit nejen jejich rozsah, ale i detailni zpracovani za pouziti modernich metod. Diskuse
k nim je v&cna a vyuZiva literarni idaje citované ve vstupnich kapitoldch. Vyvozované zavéry
jsou prezentovany v pfehledu v kapitole Souhrn a zavér. Jsou skutené vyznamné,
fundované, vystizné, realistické. Rozhodné se nejedna o prosty monitoring, zjiSténé tidaje jsou
védeckym zptisobem analyzovany a vyvozovany z toho relevantni zavéry. K obsahové strance
nemam Z4dné podstatné pfipominky, prace kvalitng splnila stanoveny cil, dluzno jen litovat,
7e se tu neobjevila alespoil ramcové otazka nakladi.

Vyvoj ptipravkd jde pochopitelng dal a v praxi se letos napf. ukazuje, Ze nckteré porosty
pdenic na Téaborsku jsou oproti olekavani napadeny snéti mazlavou pSeniCnou, tfebaze byly
vypéstovany z certifikovaného osiva, moteného p¥ipravkem Dividend 030 FS, resp. Celest
Extra 050 FS. Ing. Novotnou prosim, aby pfi obhajob& k tomu zaujala stanovisko a uvedla
mozZné pii€iny.

K praci mam jen par pfipominek:

e Jaky model analyzy rozptylu byl zvolen (str. 76 a dale), aby mohl byt faktor roky
pouzit jako zdroj proménlivosti a vyhovét tak obecné podmince nezavislosti faktori?
Také tato prace doklada, Ze rozdily mezi jednotlivymi roCniky jsou statisticky
vyznamné!

e Zdrobnych chyb: neopravené pieklepy (napt. £-amyldza na str. 19), technické chyby
(k certifikaci osiva ve stupni C; a C, je potfeba nejen ..prehlidka mnoZitelského
porostu UKZUZ.., ale i semenafska kontrola v laboratofi, str. 40), v oznafovani
(...+++ pFi Pyg;..., spravné 0,001, na str. 46).



Se zvlastnim zietelem k rozsahu experimentalnich praci, zjisténych dat, zpiisobu vyhodnoceni
a prezentace hodnotim pfedloZenou doktorskou praci i pies pfipominky velice dobie. Ing.
Novotna v ni prokazala, Ze se v problematice dokéZe orientovat a svéfeny kol na védecké
urovni je schopna samostatné fesit.

Vzhledem ke splnéni podminek a v souladu se znénim zdkona 111/1998 Sb., §47, €l. 4 a 5,
doktorskou disertacni praci v pfedlozeném znéni proto doporuduji p¥ijmout jako podklad
k obhajob& pred stitni komisi pro obhajoby na ZF JU v Ceskych Bud&jovicich a po
uspé$ném obhdjeni byl jmenované udélen akademicky titul ,,doktor.
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Oponentsky posudek disertacni prace

Sledovani vlivu vybranych druhi mofidel a aktivaéni latky
Bion SOWG na vybrané kvantitativni ukazatele, kli¢ivost a vzchazivost

osiva pSenice ozimé

Doktorandka: Ing. Romana Novotna

Oponent: Dr. Ing. Pavel Hor¢i¢ka S.S. Stupice



Téma disertaCni prace s ndzvem Sledovani vlivu vybranych druhié mofidel a aktivadni
latky Bion SOWG na vybrané ukazatele, kli¢ivost a vzchdzivost pSenice ozimé je aktualni
a piinosné pro Sirokou péstitelskou a semenatskou praxi. Doktorandka Ing. Romana
Novotna rozd¢lila svoji praci do deviti 4sti a p¥ipojila prilohy.

Literarni pfehled je roz&lenén do 3 hlavnich &4sti tykajicich se mofidel, osiva a tvorby
vynost. Tento pfehled je zpracovan na zakladé pomémé rozsihlého poctu literarnich
pramentt 107, z nichZ je pouze 10 zahrani¢nich a fada prameni je jen z odbornych tydenikfi.
Oddil vénujici se mofidlim je zpracovan piehledné a doktorandka se v této problematice
dobie orientuje. Zde bych pouze vytknul n&kolik nepfesnosti ve jménech chorob, které mohou
jit na vrub stdle ménici se taxonomii. Na stran& 9 a 10 autorka uvadi problematiku formulace
mofidel a jejich distribuce na osivu. PouZiva zkratky WP, SC, FS, ES, LS bez dalsiho
vysvétlend.

Oddil osiva vyuZiva prevazné domacich pramentl. Autorka prokézala dobry piehled v dané
problematice. Na strang 19 je diskutovéna problematika starnuti odrad a vlivu rezidualni
heteréze. Jak toto tvrzeni koresponduje s poZadavky DUS testi? Dale neni zcela jasna vé&ta na
teZe strané: "Pozdé&ji se citlivost, zejména mechanismus negativni zpétné vazby, snizuje v
disledku senescence".

V &asti tykajic se tvorby vynosu doktorandka shrnuje zékladni poznatky v této oblasti. V
Casti tykajici se produktivity klasu jednoznaéng konstatuje, Ze byla zjisténa vysoka sila
korelace mezi délkou klasu a vynosem zrna. Plati tedy, Ze ¢im delsi klas tim vy$3i vynos?
Celkové literarni piehled spliiuje po obsahové strance poZzadavky na disertatni praci. S
ohledem na moZnosti poditatové techniky by se nemélo objevovat v disertatni praci tolik
preklepti a formélnich nedostatkti. Dale je tieba upozornit na nedostatky v citacich resp. v
piehledu literatury. Chybi uvedeni roéniku (2,16, 44, 64), déle je mozné nalézt Spatny nazev
publikace (2,6) a nepfesné abecedni fazend.

V kapitole Cil prace jsou v kratkosti definovany 3 hlavni cile. Chybi zde vét konkrétnost
jednotlivych cild a hypotéz.

Kapitola Material a metodika je zpracovana velmi podrobné. Domnivam se, Ze podrobny
popis odrid je nadbyte¢ny s ohledem na prezentaci vysledkt. Na druhou stranu pokusné
misto nenf definovano a lze se jen domnivat na zaklad meteorologickych udaji, Ze se
nachazi v okoli Tabora. V metodice postraddm klasické pouZivani kontrolni varianty. Pro¢ byl

zvolen vybér variant pouze s po&ateéni kontrolou?



Velmi obsahla kapitola Vysledky a diskuse zahrnuje velké mnoZstvi vysledkt a statistickych
hodnocenich uspofadnych ve 168 tabulkdch. Je ziejmé, Ze doktorandka odvedla v
experimentalni Casti velky pocet méfeni a stanoveni. Bohuzel snaha zalenit vSechny
vysledky a statistickd hodnoceni vede k situaci, kdy je kapitola neptehlednd a malo
srozumitelnd. Chybi jednoznaéné popisy tabulek, u grafii chybi éasti textd. Dale tabulky maji
fadu nedostatki v grafickém uspofadani (tabulka na nékolika strankach). Velmi
problematické se jevi vysledky uvedené na 5 a vice desetinnych mist. Z jakého divodu se
uvadeji popisné statistické hodnoty, se kterymi se dédle nepracuje?
Na druhou stranu této €asti postradam podrobnéjsi vysledky tykajici odridovych reakci na
moteni, autorka se spokojila s hodnoceni odridy Sarka. Celkové se domnivam, Ze tuto &ast je
tieba pfepracovat a doplnit.
V zavé€ru autorka struéné shrnuje dosazené vysledky, zde by bylo mozné diky obsihlym
experimentl dojit ke konkrétné&j$im zavéram.

Zavérem lze konstatovat, Ze doktorandka ziskala dobry pfehled v fe§ené problematice,
v ramci experimentalni prace shromazdila velky podet vysledki. Bohuzel jejich zpracovani a
prezentace (Cast Vysledky a diskuse) neodpovida pozadavkim na disertadni praci. Proto se

domnivam, Ze v této podobé nelze disertaéni praci doporudit k obhajobg.
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Oponentsky posudek

disertacni priace Ing. Romy Novotné zpracované na téma:

Sledovéni vlivu vybranych druhi mo¥idel a aktiva¢ni latky Bion S0WG na

vybrané kvantitativni ukazatele, kli¢ivost a vzchdzivost osiva pSenice ozimé

Oponent: Prof. Ing. Véaclav Hosnedl, CSc, CZU v Praze



Téma disertadni prace poskytovalo doktorandce piileZitost k prohloubeni védeckych a
odbornych poznatkii ve své pracovni odbornosti. Zadéni prace bylo zaméfeno na aktuslni
otazky kvality osiva ozimé psenice, na vliv ucinnych latek v registrovanych mofidlech na
vlastni osivo, rostliny a produké&ni potencial zaloZeného porostu. Druhou sledovanou
moznosti bylo zhodnoceni vlivu aktivaéniho piipravku Bion SOWG. Lze konstatovat, Ze
stavajici znalosti o pisobeni mofidel a dal3ich latek na o3etfovany rozmnoZovaci material
jsou omezené, nebot’ pozornost vyzkumu je logicky zaméfena predevsim na jejich u¢innost
vici patogentim.

Diserta¢ni prace méla dva dil&i cile s tim, Ze nebyla specialng studovéna G&innost
mofidel vii¢i patogentim (ta by m&la byt dobfe zndma po registraci p¥ipravki), ale pouze
vztah mofeni k biologickym vlastnostem osiva, k jeho deterioraci, k nékterym otdzkam
genetickym (na semenafské modifikace) a k produkéni schopnosti osiva. Konkrétnim
definovanym cilem 1 bylo prozkoumdni vlivu o3etfeni osiva mofenim a aktivadni latkou Bion
50WG na né&které kvantitativni znaky rostlin ozimé p3enice, na vynos porostu a zjiténi
moZného vyskytu semenéfskych modifikaci v naslednych generacich stupiitt mnoZeni. Dil&im
cilem 2 bylo stanoveni odrlidové citlivosti 0zimé p3enice na G¢inné latky obsazené
v mofidlech a na piisobeni t€chto latek pii deterioraci obilek pfi preskladiiovani namofenych
partii. Pfes jasnou definici cilii postradam v praci védecké hypotézy, na jejich# zéklads mélo
byt téchto cilii dosaZeno a pfipravena odpovidajici metodika. PoZaduji alespoti dodateénou
formulaci védeckych hypotéz, véetné jejich potvrzeni nebo zamitnuti.

Kapitola v€novan4 literdrnimu pfehledu je obsahové zamé&fena na problematiku
souvisejici s tématem disertaéni préce. V tomto pfehledu, ptipadng v dal$ich kapitolach je
citovano 107 literarnich prament, ale z toho pouze 18 odkazii predstavuje recenzované &lénky
védeckych Easopisii a 10 citovanych prameni tvoli vyznamné monografie, p¥ipadng
oponované, kniZzn€ vydané ptispévky ze sv&tovych konferenci. Naprosts v&tdina odkazi ma
charakter odborného ¢lanku v &asopise (odborny tydenik nebo mési¢nik) nebo ve sborniku z
konferenci a seminafi v CR publikovaného referatu. Zdrojem citaci jsou i materidly firemni.
Lze pfedpokladat, Ze dostupnost v&decké literatury mohla byt v tomto oboru omezena
(zpravidla se jedné o vyzkum firemni), ale v&decky pracovnik se zpravidla nemiZe tak tzce
specializovat napf. ve vztahu k ur¢ité ploding, p¥ipravku apod. I v p¥ipadé aplikovaného
vyzkumu jsou nezbytné poznatky z vyzkumu aplikovaného, které by mély napomoci spravné
vyhodnotit vysledky. Otdzka k této kapitole zni: Jaky byl postup doktorandky p¥i prici

s védeckou literaturou, jakych zdroji vyuZivala?



Metodika respektuje stanovené cile, je rozd&lena rovn&Z do dvou tématickych okruhd.
Zakladem prvniho okruhu je tfilety polni pokus, druhy okruh experimenti je vénovan
hodnoceni biologickych vlastnosti (klitivosti a vzchazivosti) oSetfeného osiva pienice a vliv
odriidy, ro¢niku, pfeskladnéni na tyto vlastnosti. Uvedené rozd&leni bylo dobrym
pfedpokladem k naplnéni ¢ilti préce, i kdyZ k ngkterym &sstem metodiky mam pfipominky.
Pfedevsim rozd&leni experimentii do vy3e uvedenych dvou etap neni v préci zietelnd uvedené
a protoZe se kazdd etapa hodnoti zvIa3t, m&ly by byt vhodnéji definovany i nézvy téchto
experimentii a nikoliv ,,Vyhodnoceni polniho pokusu® a ,,Vyhodnoceni laboratorniho
pokusu®. V metodice doktorandka t¢% uvadi soudasti agrobiologické kontroly, kterymi byly
polni pokusy hodnoceny. Vzhledem k vyznamu Géinku motidel na zdravotni stav porostu a
tim 1 vlivu na znaky rostlin a pfedeviim na vynos ma toto hodnoceni zna¢ny vyznam.
Pfedpoklédal jsem nasledng zafazeni dildich informaci o zdravotnim stavu porostd do
vysledkové ¢asti, coz bylo opomenuto a proto mam dotaz na zdravoetni stav pokusi,
zejména odli¥nosti variant mofenych a neoSetfenych. Této etap& vyzkumu je vénovana
mimofédna pozornost pfi velmi detailnim statistickém hodnoceni vysledki, avak t&7ko lze
hledat souvislosti v kvantu prezentovanych &isel.

Ve druhé, soub&Zné etap& vyzkumu se pracovalo s rozmnoZovacim materislem od
mnoZiteld osiva pSenice riiznych semené¥skych firem v CR. Na zvoleném systému zisk4véni
vzorki je cenné to, Ze byly zajitény vzorky odebrané pfed o¥etfenim a po oSetfeni (po
namofeni). Pro¢ varianta kontrolni, t.j. osivo nemo¥ené nebylo vyuZito rovnés ke studiu
deteriorace (vitalita a vztah s odrtidovou citlivosti). Pfi realizované metodice odbéru vzorkt
nebylo moZné zajistit shodné odriidy a pouZitd mofidla a proto vysledky mohou byt méns
pfesné. Vliv na vysledky mohla mit i kvalita namoteni v riiznych firmach. Jakou metodiku
hodnoceni vlivu mofeni osiv (i¢inné litky) na deterioraci p¥i preskladnéni by
doktorandka nyni zvolila? Kde (ve které laboratofi) byla uskutedn&na tato druha 4st
experimentalni prace? Dal3i otdzka k metodice se tyka testu klitivosti s pfedchlazovanim a
naslednym kli¢enim pouze 4 dny. Nehrozila zde moZnost vyvolédni sekundarni dormance u
preskladiiovanych vzorkl? Za jakych podminek byly vzorky uskladn&ny? Podle rozsahu
realizovanych testii osiva bylo pfijat za hlavni kritérium vlivu motidel test kli&ivosti, mendi
pozornost byla vénovéna testu laboratorni vzchazivosti. Miize doktorandka zodpovedst
otazku: Je test klitivosti nejvhodné&j¥i metodou pro hodnoceni vlivu chemického oSetieni
osiva na jeho kvalitu?

PfedloZend diserta&ni price nem4 standardni &lenéni dalSich kapitol na vysledky a

diskusi. Diskuse neni samostatné zpracovéna, ale stala se spiSe okrajovou sougésti kapitoly



vysledky. Takové uspofadani je sice mozZné, ale znatné néro&né pii interpretaci vysledkd. Je
Skoda, Ze pravé diskusi nebyla vénovana pat¥iéna pozornost, co by umoZnilo mnohem 1épe
zhodnotit vysledky vyzkumu. Kapitola je sice rozsdhld, nadmé&my prostor je vénovan
vysledkim, pfedeviim jejich prezentaci prostfednictvim sloZitych tabulek a omezen® pomoci
pfehlednych grafi. Vysledky byly zpracovany n&kolika statistickymi metodami a &iselné
udaje z t&chto analyz jsou uvedeny ve 174 tabulkiach. Od doktoranda, ale také od kazdého
vyzkumného pracovnika se oekava takovy zplisob prezentace vysledkd, ktery bude
piehledny a bude mit vysokou vypovidaci schopnost. V predloZené disertaéni praci je cela
fada dat, zejména statistickych, se kterymi doktorandka déle nepracuje. Dilezité diskusni
poznamky jsou v omezené mife zahrnuty, ale maji charakter spiSe uréitého konstatovani
faktt z vlastniho vyzkumu a vysledki jiného autora. Ke zvy3eni kvality disertace prace by
pfispela diferenciace hlavnich vysledki a jejich zptehledn&ni v tabulkéch (napt. v charakteru
tabulek 6, 7, 146) a grafech, které budou dobfe popsany v textu. Dal3f vysledky, napf.
primérni anebo dopliiujici mohou byt pfilohou prace. Souddsti této prace je rovnéz velmi
icelna piiloha, jejiz soutdsti je fotodokumentace z realizovanych pokusi, kterd vhodnym
zpusobem nahrazuje n€které netiping popsané metodické zaleZitosti anebo vysledky.

Pies uvedeny velky podet tabulek naopak postradam nekteré dileZité souborné
tabulky, napf. podil odriid, mofidel a ro&niki na variabilité kligivosti a vzchazivosti osiva.
Jak jinak mohla doktorandka objektivng definovat n&které zavéry? Data jsou sice uvedena
v textu podle urCitého schématu, které je v ramei urditych kritérii zachovévano, ale studium
této prace je velmi naro¢né.

Kapitola souhrn a zavéry velmi kratce shrnuje dosaZené vysledky. P¥ipominku mam jiz
k prvni vé&t€ této kapitoly. Nevyplyva z ni, Ze se jedna o kvalitativni znaky osiva a
produktivitu porostu. Zavéry obecného charakteru jsou v souladu s prezentovanymi vysledky.
Nékteré zavéry zaloZené na statistické pritkaznosti vyZaduji konkretizaci doplnénim o realné
nebo pom&mé hodnoty. Pozitivni vliv mofeni na produktivitu porostu by mél byt doplnén o
hodnotu procentického nériistu vynosu. Naopak kapitola zavéry by neméla obsahovat tivahy
o vysledcich. Tyka se pfedeviim konstatovani 0 moZném morforegulaénim tiéinku moteni
na generace osiva stupiid C1 a C2.

Z predloZené disertadni prace vyplyva, Ze doktorandka realizovala dle schvalené
metodiky a v plné mife dva experimenty, které byly ptedpokladem pro splnéni zad4ni
disertatni prace. Zadani feila polnim pokusem a laboratornimi testy biologického charakteru.
Pro kone&né zpracovani prace ziskala znané mnoZstvi vysledki, které se snaZila viechny do

disertaéni préce za¢lenit. Tim se prace stala méné& pfehlednou. Celkové je moZné konstatovat,



Ze zplisob prezentace vysledki a zejména jejich hodnoceni m4 fadu nedostatki, zatimco
zavéry v obecné roving vysledkim dosti odpovidaji. K pozitiviim disertace dale nalez
vyhodnocovéni vysledki pHi aplikaci vhodnych statistickych metod. Uvedené hodnoceni viak
n¢kdy smé&fuje aZ do oblasti nerealnych, kde nelze korelace vyhleddvat. Naopak mengi
pozornost byla vé&novéna jednomu z hlavnich cilt prace, ke zjisténi odridovych odlisnosti

v reakci na riizné UCinné latky pii oSetfeni osiva. Komplexni zhodnoceni vysledki zde
postraddm, definovana je pouze citlivost odriidy Sarka. Soudsti prace , specialng zavérd, by
mély byt podkapitoly ,,VyuZiti vysledki pro rozvoj védy (nové védecké poznatky)“ a

» VyuZiti vysledkil v praxi* (zde zcela jasn& formulovat, v &em spo&iva ptinos disertace pro
praxi a nikoli pouze konstatovéni, Ze vysledky mohou najit praktické uplatnéni).

K pozitiviim Ize potitat jiZ to, Ze disertatni price byla predloZena k obhajobg, nebot’
Ing.Novotna doktorske studium absolvovala v kombinované formé, kter je pro frekventanty
velice naro¢nd, zejména pfi pinéni {koldi pfi vedeni experiment, pti préci s literaturou i p¥i
zavéreCném zpracovani disertace.

K disertatni praci mam dal3i dil&i pFipominky, zejména metodického,
terminologického a interpreta¢niho charakteru, pfipadng k nedostatk(im technické podstaty.

- popis odrid je pfilis rozsahly, s nevyuZitym vztahem k vysledkiim,

- agrotechnika polniho pokusu hodnoticiho produkéni schopnosti osiva oSetfeného
mofenim anebo kombinaci mofidla a ptipravku Bion 50WP obsahuje Gidaje, které ve védecké
préci je nezbytné vyjadiovat piesnéji, napf. davky hnojiv v kg &istych Zivin anebo vysevek
v poctu kli¢ivych obilek na jednotku plochy (zv14st potfebné v této semenéisky zamefené
préci). Otazkou ziistiva pomérn& pozdni terminy orby po jeteli (30.9-3.10) a urcité
nesrovnalosti jsou u doby seti, mezi tab. 1. a textem.

- vysledky mé&ly sméfovat piimo k vlivu u¢innych latek v motidlech na rostliny a
nikoliv k hodnoceni vlivu mofeni a aktivaéni latky na vynos. Uginné latky jednotlivych
mofidel jsou definovény, ale v dalSich kapitoldch se vyuZiva pouze obchodnich nazvii
ptipravki,

- v metodice jsou uvedeny sougasti uplatnéné ABK, aviak ve vysledcich neni ani
zminka o vyskytu chorob, zejména chorob pfenosnych osivem. Byla agrobiologick4 kontrola
skuten¢ realizovana?.

- pfipominky k terminologii —neujasnéné terminy mohou byt pti¢inou znaénych potiZi.
Doktorandka pouZiva termin hlavni rostlina. Co oznatuje? Predpokladam, na zakladé
vyluZovaci metody, Ze vysvétlivky pod tabulkami 13, 14, 15 aj. k pismenu F jsou chybné.
Postupné bylo moZné dospét k z4veru, Ze se jednd o &ast rostliny zahrnujici hlavni stéblo a



klas hlavniho stébla (nikoliv odnoZe jak je ve vysvétleni tabulek uvedeno pro znak F).
Dale bych cht&l upozornit na nevhodnost pouzivani nékterych termind z praxe ve védecké
préci, napf. zasev, umélé hnojivo,

- jasné a nezaménitelné by mélo byt oznadeni materialu (osiva) vyuZivaného pro polni a
laboratorni pokusy — vyuziti oznateni E, C1, C2 bylo sice vysvétleno, ale miZe byt
zavadgjici ve vztahu ke stuptiiim mnoZeni (v podstat® se jednd o stupn& mnoZeni u generaci o
stupei niZ§i),

- poznamku mam rovnéZ k pouZivani zkratek. Ty musi byt naprosto jasné a méli
bychom se vyvarovat znadeni, které zt&Zuje celkovou orientaci (v praci pismeno K bez
indexu oznacuje kontrolni neoSetfené varianty, ale K s indexem (1, 2, 3) jiZ vyj adfuje
procento kli€ivosti po urtitém obdobi pfeskladnéni (1 — ihned po sklizni, 2 — po Sesti
mésicich a 3 - po dvanacti mésicich),

- pouZivani neopodstatnéného poétu desetinngych mist u &iselnych hodnot, zejména pH
vyjadfovani primérd, &im by se mélo Fidit? Pro¢ se v tabulkéch uvadi celé sestavy z vystuplt
statistickych programd, kdyZ s nekterymi velitinami se v textu viibec nepracuje? Které
statistické hodnoty povaZuje doktorandka za nejvyznamn&j§i pro charakteristiku
vysledkii (napf. v tab. 73)?

- vysledky prezentované v grafu 7 nelze takto objektivng vyhodnocovat vzhledem k
rozdilné vynosové trovni plenice jednotlivych ro¢niki. Otazkou je zda existuje mo¥nost
pfesného vyhodnoceni a eliminace vliva ro¥niku v takto zaklddanych pokusech?

- kapitola 5.1.2. je velmi obsahl4, s malym poétem prehlednych tabulek, ale s vysokym
poctem tabulek dilCich (tab. 13 ~ 142). Paradoxn& zde méné& by znamenalo vice. Podle
uvedenych vysledkd byly zjistény rozdily v po&tu zrn a jejich hmotnosti v klasu v zavislosti
na variant¢ mofeni. Problémem pii hodnoceni vysledki jsou rozdily u osiva stupitéi mnoZeni
E, C1aC2. Jak vysvétlit v r. 2003 tak velké mnoZstvi negativnich korelaci u osiva C2 a
zcela odli¥né vztahy u osiva E a C1,

- K vyjadfovani klimatickych podminek se pouZiva klimatologicky normal a
dlouhodoby priimér. Pro spréavnost hodnoceni doporuduji pouZivat pouze jeden zpuisob
vyjadfovani a opravit chyby u teplotnich podminek r. 2003, kde byla uvedena prim&ma
teplota celého roku 8,1 °C a za vegetaci pouze 6,5 °C (tab. 2 a 5).

- Castym nedostatkem je nepfesné pojmenovani tabulek nebo grafii ve vztahu k jejich
obsahu,

- co je obsahem tab. 16 ?



- jaky vyznam ma zafazeni odkazu na Baalbakiho (1997) na str. 138, ktery je zcela
mimo obsah této price a ma vztah k obsahu proteini,

- vyuZiti korela¢nich vztahti poméha ke spravnému hodnoceni vysledkd, ale vie, co je
vystupem statistického programu nem4 pro vzdjemné vztahy smysl a proto by se nemélo
uvadet. Jaky vyznam ma napt. klitivost po 12 mésicich pro vzchazivost osiva ihned po
sklizni?

Komplexné¢ byla posuzovana védeckd Grovett disertatni prace. Tu dale hodnotim na
podklad¢ vysledki experimentélni price, splnéni cilii a podle zplsobu zpracovani a
vyhodnoceni vysledkii. PfestoZe, zejména ke zpiisobu zpracovani disertace a k praci s
literaturou, jsem uvedl fadu pfipominek, doporuduji ji k obhajobé s konstatovanim, Ze byly
spin€ny cile zad4ni realizovanymi experimenty, jejichz vysledky jsou v praci prezentovany.
Na pfipominky uvedené v posudku lze pti obhajobé disertaéni préace reagovat a praci obhdjit.
Vtomto kladném ptipad& navrhuji disertaci doplnit podle pfipominek zévaznéjsiho
charakteru a do préce dodatetns vloZit a to bezprostfedn& po obhajobg. Doplnéni vyZaduje
konkretizace n&kterych piilis obecng definovanych z4v&ra a jejich rozifeni o subkapitolu
»VyuZiti vysledki pro dalsi rozvoj v&dy* a o subkapitolu ,, Vyuziti vysledkd v praxi®. Podle
priib&hu obhajoby disertace zatlenit i dalsi doplitky. Dopliiujici materidly musi byt soudasti
obhajoby.

Diserta¢ni praci doporuduji k obhajobé za podminek vy3e uvedenych a souhlasim, aby
po UspESném obhajeni byl autorce pfidélen akademicky titul ,,Doktor,

V Praze 14.8.2006
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