Odpovédi na etazky oponenti

Ing. Mika, DrSc.

1. Snét’ mazlava p¥eniéni — vyskyt choroby u certifikovaného osiva moieného
piipravky Dividend 030 FS, resp. Celest Extra 050 FS — zaujmout stanovisko a
uvést moiné priciny

Snét mazlava pSeniéna (Tilletia caries) je vyznamna choroba plenice, jejiz rozvoj
podporuje chladné pocasi v podzimnim obdobi.

Napadené rostliny byvaji vétSinou tmavé zelené, klasy jsou modrozelené, pluchy
rozeviendjd, jednotlivé klasky navzdjem oddilenjsi a vice odstavaji od osy. Stébla
napadenych rostlin byvaji kratsi, rostliny vice odnoZivé, ale tento znak kolisa dle odrad.
Brzy po vymetani se v klascich misto obilek vyvijeji kulovité snétivé halky, které jsou
buclatéj$i neZ zdrava zrna a vyénivaji vice z plev. Dochazi tedy k destrukci zrna, oproti
tomu napf.u pra$né snéti je¢né (Ustilago nuda) nebo prasné snéti pSeniéné (Ustilago
tritici) dochazi k destrukci klasu. P¥i rozmacknuti vyhfezne z halky masa ¢ernych spor. Ve
zralych klasech maji halky vyvinutou relativné tvrdou slupku. Z napadenych klast se pfi
vymlatu spory snéti dostavaji na zdravé obilky a pii kliCeni zptisobi napadeni novych
rostlin. Na suché obilce ziistavaji spory Zivoiné nekolik let. V piid€ preZivaji spory jen
n&kolik m&sicii a pro napadeni maji maly vyznam. Spory klici i ve tme.

Norma stanovuje, Ze¢ se vsemenafském porostu zakladniho stupn€ nesmi vibec
vyskytovat a v semenatském porostu certifikovanych stupiid C1 a C2 se mize vyskytovat
maximalng 1 klas se snéti mazlavou pSeni¢nou na 100 m?. Sklizefi z napadenych porostt
je jiz pfi vyskytu 3 — 5 napadenych klast na 100 m’ v podstaté nepouZitelna.

V poslednich letech se zvysil pocet péstiteld, u kterych se, piestoZe pouZzivaji
certifikované, namofené osivo vyskytla mimo jiné snét’ mazlava pSeni¢nd. Proti mazlavé
snéti pSeniéné jsou Uinna vSechna registrovand mofidla, za soucasné  situace je
doporugeno pouZivat maximalni davku. K oSetfeni osiva v kombinaci s ochranou proti
zakrslé sn&ti pieniéné jsou v CR registrovany pouze 2 mofidla, a to Dividend 030 FS a
Celest Extra 050 FS.

Diskutovatelnd je uroven namofeni osiva (v souvislosti sdanym tématem tzv.
,podmoteni osiva®), zda byla zvolena plnid doporutend divka mofictho pfipravku, jaka
byla distribuce motictho ptipravku na obilce. Daldi v posledni dob& dosti diskutovanou
otazkou je Cistota dopravnich cest na CSO, protoze vzhledem k tomu, Ze jsou na stejném
zafizeni upravovéna i tzv. farméafskd osiva, tj. osiva, kterd neproSla semenafskou
kontrolou UKZUZ a nepodléhaji certifikaci, miZze i zde, pokud se zde vyskytlo
kontaminované osivo dojit k pfenosu spor.

Dalsi moZnosti kontaminace je piida. Riziko prenosu snéti mazlavé pSeni¢né pldou je
v poméru k riziku pfenosu osivem o mnoho nizsi, nicméng, v posledni dobé odbornou
vefejnosti dosti diskutované. Je proto dileZité dodrZovat osevni sled, odstup péstovani
pienice po pienici, vést evidenci pfi vyskytu snéti na pozemku 5 — 8 let, dale je vhodné pii
vyskytu snéti presné diagnostikovat druh snéti ve spolupraci s diagnostickymi pracovisti
SRS, vyzkumnymi ustavy, aj. a dle vysledku v nasledujicim roce volit vhodné motidlo a
umisténi plodiny na pozemku.

Dalsi moZnosti omezeni napadeni rostlin sn&ti mazlavou pSeni¢nou je v oblasti Slechténi
rezistentnich odrtid. V CR neni bohuZel v soucasné dobé& ani jedna rezistentni pSenice a
proto jedinou ochranou ziistiva mofeni. Jin4 situace je napf. ve Svédsku, kde byla jiz v
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80. letech 20. stol. vyslechténa odriida pSenice ozimé TJELVAR (registrovana 1988),
kterou vr. 1995 nabradila nov&jsi odolnd odrida STAVA. Obé odrady mély velkou
odolnost proti snéti mazlavé pieniéné a hladké a o néco niZ3i odolnost viici snéti zakrslé.

Odolnosti proti mazlavym snétim vénuji zvySenou pozornost ve vychodoevropskych
zemich, v Mad’arsku, Bulharsku, Rumunsku a na Ukrajing. Nejlepsich vysledki docilili
vUSA a Kanads. V Severni Americe byly shromaZdény zdroje odolnosti a byl sestaven
soubor diferenciaénich odrtid pro rozliSovani fyziologickych ras. Diferenciaéni sortiment
tvofi odridy nebo linie s15 riznymi geny rezistence oznadovanymi symbolem Bt
(z anglického nazvu snéti - bunt) a je totoZny pro mazlavou snét’ pSeni¢nou, hladkou i
snéf zakrslou. Existence fyziologickych ras, které se Li§i virulenci k riznym odridam
(k riznym gendm rezistence) komplikuje slechteni na odolnost. Bt 1 aZ Bt 13 jsou linie
s riiznymi geny rezistence pro ozimy a dv€ jarni linie s geny Bt 14 a Bt 15.

Odradovou citlivosti k mazlavé snéti pSeni¢né a hladké fesi v CR ZVU Kroméfiz a
VURV Ruzyné. U odriidy Nela byla objevena specificka odolnost, kdyZ po inokulaci snéti
7 Kromé¥ize zistala bez napadeni, ale byla siln¢ napadena snéti z VURYV Prahy - Ruzyng.

2. Jaky model analyzy rozptylu byl zvolen (str. 76 a dale)?

Pro analyzu rozptylu byl zvolen model ANOVA tfifaktorové analyzy rozptylu v programu
Statistica verze 6.



Vyuziti vysledki v praxi

Dosazené vysledky mohou byt cennym podkladem pro feSeni praktickych problémil
v semenaiské a zemdddlské praxi. V zem&délské praxi je Casto diskutovana otazka
volby mofidla nejen z hlediska zdravotniho stavu ve vztahu ke kliénim rostlindm, ale i
otizka ve vztahu k naslednému vynosu zrna, ktery v pozitivnim slova smyslu deklaruji
nekteré komeréni firmy u svych vyrobki. Jak ukézaly vysledky polntho pokusu,
volbou mofidla miZeme skutené docilit rozdild ve vynosu zrna a to jak mezi
jednotlivymi moficimi pfipravky, tak predevdim mezi mofenymi a nemofenymi
partiemi. Je potieba si uvédomit, Ze potateni naskok ve vyvoji, lepsi zdravotni stav a
lep$i odolnost biotickym a abiotickym faktorim mofenych partii ptispivaji
v kone&ném dasledku ke zvySeni vynosu zrna. Mofeni osiv je rozsfteno vice nez 250
let. BohuZel i pres tak dlouhou tradici si nktefi souCasni péstitelé jeho vyznam
neuvédomuji. Lze se domnivat, Ze k jejich nazoru prispiva fakt, Ze n&které roniky
jsou klimaticky nepfiznivé pro Sffeni chorob pfenosnych osivem ¢&i pudou a
z neogetienych (nemofenych) porostd docili rovnéZ vysokych vynosi.

Diskutabilni je otazka aplikace aktivatoru Bion 50 WG. V soucasné dobg je v praxi,
v souvislosti s vykupnimi cepami komodit, uplatnéni aktivatortit velmi omezené. Na
zéklad® vysledki, které neprokazaly statisticky vyznamné rozdily mezi oSetfenou a
neodetfenou variantou je nasnad®, tento aktivétor nedoporutit i s ohledem na jeho
finanéni néro&nost pii prepoétu jeho vstupniho ndkladu na 1 ha.

Na zakladg laboratornich pokusti, z hlediska vlivu na kli€ivost a vzchazivost, se jevi
jako nejvhodn&ji mofici piipravek Maxim 025 FS. U partii oSetfenych timto
motidlem byl zaznamenin minimdlni pokles kliCivosti a vzchazivosti v porovnani
v terminu hodnoceni v dobé sklizng a 12 mésict po sklizni. Pifpravek Dividend 030
FS vykazoval opalné vlastnosti. Nicméng, pokud pomineme situaci s prolongaci
osiva, jedna se v piipad® pfipravku Dividend 030 FS o mofidlo, které je spolu
s piipravkem Celest Extra 50 FS, v soucasné dobé jedinym mofidlem registrovanym
v CR na ochranu osiva proti viem rodiim snéti.

Pripravek Panoctine 35 LS se projevil jako meéne vhodny pro oSetfeni odriidy Séarka.
U ostatnich odrid nebyla zjisténa 74dnad negativni reakce na mofidla ve srovnani
s nemofenou kontrolou.

Vyuziti vysledki pro dai rozvoj vedy

DosaZené vysledky by mohly byt cennym podkladem pro dal$i vyzkum v oblasti
mofidel. Ziskané vysledky ukazuji, Ze ne vzdy se podatilo eliminovat vliv prostiedi, a
tudiz jednou zmoznosti daldiho rozvoje védy by bylo pokradovat v nasledném
vyzkumu, zaloZit pokus na vice lokalitach, p¥ipadné rozsffit spektrum sledovanych
mofidel.

V laboratorni &asti pokusu nebyl, vyjma kombinace odrida Sarka a mofidlo
Panoctine 35 LS, shledan zadny fytotoxicky vliv. Zajimavé by byla diagnostika
zdravotntho stavu testovaného osiva, nasledné laboratorni hodnoceni kli¢ivosti a
vzchézivosti v kombinaci i s polnimi testy a hodnoceni s ohledem na deterioraci osiva.
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Dr. Ing. Horticka

1. Zkratky mofidla — vysvétlit WP, SC, FS, ES, LS

WP — smécitelny prasek, urCeny pro pouziti ve form& suspenze pro rozptyleni ve
vode

SC — suspenzni koncentrat uréeny pro pouZiti po ziedéni vodu; stala suspenze GCinne
latky v kapaling, ktera mize obsahovat dal$i rozpusténou u¢innou latku

FS — kapalny suspenzi koncentrat pro mofeni osiva; stald suspenze k mofeni osiva
pouZitelna piimo nebo po zfedéni vodou

ES — emulzni mofidlo osiva; stala emulze k mof¥eni osiva pouZitelna pfimo nebo po
ziedéni vodou

LS — roztok k mofeni osiva; Cira az opalescentni kapalina k mofeni osiva pfimo nebo
jako roztok G¢inné latky po zied@ni vodu

2. Str. 19 — diskutovino o problematice starnuti odrad a vliv rezidualni heteroze.
Jak toto tvrzeni koresponduje s pozadavky DUS tresti? — dale neni zcela jasna
véta ,Pozdéji se citlivost, zejména mechanismus negativni zpétné vazby, snizuje
v diisledku senescence“? — tato véta prevzata z Kkapitoly ,,Literarni pfehled*

V literdrnim prehledu byl prezentovan nazor autora Kovate (1987). Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o praci publikovanou vroce 1987, nejsou jeji zavéry v dnesni
dobg, kdy jsou kladeny vy3si poZadavky na vyrovnanost a stabilitu odrtid zcela platn€.

3. Byla zjiSténa vysoka korelace mezi délkou klasu a vynosem zrna — plati tedy, ¢im
deli Klas, tim vyS$si vynos?

Neplati. Agkoliv byla zjisténa vysoka sila korelace mezi délkou klasu a vynosem
zrna neplati konstatovani, ¢im delsi klas tim vy3§ vynos zrna, protoZe vynos je
ovlivnén mnoha daliimi faktory, jako je pfedevsim napt. po¢et plodnych klaski, pocet
fertilnich kvitk®, po&et zrn v klasu, HTS atd.

4. Literatura — chybi uvedeni ro¢nik 2, 16, 44, 64 a dile je moZné nalézt Spatny
nézev publikace 2, 6 - doplnit
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. Chybi zde vétsi konkrétnost cilti a hypotéz

Uvedeno u vyjadieni k oponentskym ptipominkam Prof. Ing. Hosnedla, CSc. ad. 1.

. Doplnéni definice pokusné¢ho mista

Polni pokus byl realizovan v k.0. Tabor.

. Pro¢ byl zvelen vybér variant pouze s pocatecni kontrolou?

Vzhledem k uspoiadani pokusu (dlouh¢ dilce) byla zvolena tato varianta uspotadani.

. Z jakého diivodu byly uvedeny popisné statistiky s kterymi se dal nepracuje?

Popisné statistiky byly uvedeny pouze jako doplifujici idaje k analyzam rozptylu.

. Vysledky tykajici se odriidovych reakci na mofeni, pro¢ je prezentovana pouze

odrida Sarka?

Statisticky prikazné rozdily mezi mofenou a nemotenou variantou byly zjiStény
pouze v piipadé odridy Sarky oSetfené mofidlem Panoctine 35 LS. Z tohoto dvodu
byla tato dvojice dale prezentovana a uvadéna v naslednych tabulkach a grafech. U
74dné dal¥i dvojice odriida — motidlo nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil mezi
mofenou a nemofenou variantou.
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Prof. Ing. Hosnedl, CSc.

1.

Dodatecna formulace védeckych hypotéz, véetné jejich potvrzeni nebo zamitnuti

Byly stanovené nasledujici hypotézy:

1. Riizné udinné latky obsaZené v mofidlech maji rozdilny vliv na pocatecni
vyvoj rostlin a v konecném diisledku se odrazi i na vynosu zina

2. Pouziti aktivatoru se ptiznivé odrazi na vynosu zrna oSetfenych variant

3 Stimulagni ficinky mofidla Vitavax 200 FF se projevi urychlenym pocéateCnim

vyvojem rostlin a maji vliv i na vy$§i vynos zrna odetfenych variant
4. Udinné latky motidel nemaji fytotoxicke Gcinky

V pritbshu feleni price byla na ziklad® vysledki prokazéna hypotcza, Ze Gcinné
tatky obsazené v mofidlech plisobi riznd na poCatelni vyvoj rostliny coZ se
v kone¢ném disledku odréaZi i na vynosu zrna — viz. tab. 7. Mof¥eni se provilo kladn€ u
viech motenych variant oproti nemofené kontrole — u porostii z osiva oSetfeného
pripravkem Vitavax 200 FF byl narist o 8,3 % a u porostil z osiva oSetfencého
pripravkem Panoctine 35 LS byl zaznamenan narist vynosu zma o 4,5 %.

Pouiti aktivatoru Bion 50 WG mélo v kombinaci s riiznymi mofidly statisticky
nepriikazny vliv na vynos a hypotéza ¢. 2 nebyla potvrzena.

U motidla Vitavax 200 FF je deklarovan stimulagni G&inek projevujici se rychlejsim
potatetnim vyvojem rostlin. Tento efekt byl na zaklad® provedenych experimentl
prokéazan. Jiz v ranych fazich vyvoje rostlin se projevoval pozitivni u¢inek mofidla
Vitavax 200 FF. Rostliny mely mohutn&ji vyvinuty kotenovy systém. V nadzemni
Casti rostlin byl zfejmy viiv u¢inné latky na potlageni apikalni dominance, oproti
rostlindm mofenych piipravkem Panoctine 35 LS nebo nemofené kontrole. P
podzimni i jarni inventarizaci vykazovaly varianty mofené Vitavax 200 FF vyssi poctu
rostlin na m 2 (viz. tab. 6). Morfologicke rozdily byly vizualng jasné patrné do obdobi
sloupkovéni, nasledné polni pozorovani rostlin vykazovalo v morfologii jiZ rozdily
minimalnl, Varianta Vitavax 200 FF vykazovala narst ve vynosu zma o 3,7 % nez
varianta Panoctine 35 LS a o 8,3 % nardst vynosu zrna oproti nemofené kontrole (viz.
tab. 7). Tato hypotéza bylana zékladd zjisténych vysledkd potvrzena.

V laboratornim pokus byl sledovéan vliv Sesti motidel na dvacet devét odriid a na
zaklad® vysledkd byla prokazana odridova citlivost na GCinnou latku obsaZenou v
mofidle pouze u dvojice Sarka Panoctine 35 LS. V tomto pifpadé se projevil
fytotoxicky G¢inek mofidla a byla zazname néna nizdi Klidivost a vzchazivost (viz. graf
10) oproti neoSetiené kontrole. U ostatnich odriid nebyla zjiSténa Zadnd negativni
reakce na motidla ve stovnani s nemofenou kontrolou. Tuto hypotézu nelze obecné
interpretovat, protoZe jak na zéklad®é téchto experimenti, tak na zdkladé literarnich
pramenti je patrna genotypova zavislost ve vztahu odrida — mofidlo.

Jaky byl poestup pii pracis vedeckou literatarou, jakych zdroji bylo vyuzito?
Vyuzila jsem literarni zdroje vefejné dostupné z fondii knihoven UZPI Praha, ZVU

Kromdiiz, VURV Ruzyn, ZF JU Ceské Budgjovice, BF JU Ceské Budgjovice,
vedecké knihovny Ceské Budgjovice, web of science, odborné zem&dlské Casopisy,
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6.

Byla zpracovana literarni reserse a vysledky experimentil byly porovnavany s dosud
publikovanymi Gdaji Vzhledem k tématu byly literdrni zdroje velmi omezené. Piimo
problematiky tykajici se vliva motidel na kli¢ivost a vynos zrna bylo pouze 17
fiterarnich zdroji.

7 dravotni stav porostii, zejména odli¥nosti variant mofenych a neosetienych

Primérni vliv mofidla se projevil na vyssi kli¢ivosti a vzchazivosti osiva, coZ se
odrazilo ve vyS§i hustoté porostu zjiSténé po vzejiti, pfi podzimni inventarizaci (u
neodetfené kontroly byl zaznamenan vySsi podil padéni kli¢nich rostlin) a nasledné
prispival i k lepSimu prezimovani tostlin, CoZ dokazuje vy38i potet rostlin o¥etfenych
variant pii jarni inventarizaci (viz tab. 6). Pokusné plochy byly béhem vegetace
standardn® odetfovany fungicidy a nebyl zazname endn rozdil mezi ofetfenymi a
neoSetfenymi variantami z hlediska zdravotniho stavu.

Pro¢ varianta kontrolni, tj. osivo nemoiené nebylo vyuZito rovnéz ke studiu
deteriorace ( vitalita a vztah s odridovou citlivosti) ?

Vzhledem k rozsahu vzorku nemofeného osiva bylo pouZito pouze pro ucely zjisteéni
Kliivosti a vzchézivosti osiva v dobe skiizné a pro ately dalsich experimentl jiz

nebylo k dispozici.

Jakou metodiku hodnoceni vliva mofeni osiva (@dinné litky) na deterioraci pi
pieskladaéni by nyni doktorandka zvolila? (Vliv na vysledky mohla mit kvalita
npamoieni v riizaych firméach)

Dalsi vhodnou moZnosti zjisfovani vliva mofidla na deterioraci osiva by byla
kombinace oSetfené a neoSetiene var janty pro hodnoceni 6 a 12 mdsich po sklizni
moteni vzorku osiv na jednom pracovisti, nebo test urychlen¢ho starnuti osiva (TUS).
Kde (ve které Iaboratoii) byla uskuteinéna druhi Tast experimentilni prace?

V laboratoti ZF JU dle metodiky prevzaté z UKZUZ.

Test kli¢ivosti — predchlazovani pouze 4 dny? Nehrozila zde moznost sekundami
dormance u preskladiiovanych vzorkii?

Test byl provadén po konzultaci s pracovniky UKZUZ, dle metodiky UKZUZ.
Za jakych podminek byly vzorky uskladnény?

Standardné pfi gfedepsané laboratorni teplot§, v pfedepsanych papirovych saccich
pouzivanych UKZUZ.



9. Je test Kli¢ivosti nejvhodnéjsi metodoun pro hodnoceni vliva chemického oSetfeni

Test klicivosti neni zcela jiste nejvhodn&j$i metodou pro hodnoceni kvality
chemického oSetfeni osiva. V tomto sméru jsou nejvhodn&jsi fytopatologicke testy,
resp. provokatni testy, které nejobjektivngji zhodnoti kvalitu chemického oSetfeni
(GEinnost jednotlivych mofide]) vidi sledovanému spektru chorob.

V této praci byl sledovan mozny vliv Gginnych latek obsaZenych v mofidlech
(fytotoxicita) na kli¢ivost osiva. Oviem na zakladé studia literérnich prament jsem
zjistila, Ze ne laboratorni kli¢ivost, nybrz laboratorni vzchazivost dokazuje lepsi
uchovani kvality mofencho osiva.

10. ABK - zjiSvovani chorob pienosnych osivem — byla skatetné ABK realizovina?

Agrobiologickd kontrola byla provadéna, vyskyt chorob prenosnych osivem —
Fusarium spp. byl zaznamenan vranych stadiich vyvoje rostlin, a to pouze u
neodetfené varianty, kdy bylo zaznamenano padani Kli¢nich rostlin. Daldi rozdily

v napadent rostlin nebyly mezi neo3etfenou a o¥etienou variantou zaznamenany.
11. Co oznaduje termin hlavai rostlina?

Termin hlavid rostlina oznacuje hlavni stéblo

12. Které statistické hodnoty povaZzuje doktorandka za nejvyznamnéjSi pro
charakteristiku vysledka ( nap¥. v tab. 73)?

Za nejvyznamn&$i hodnoty povaZuji pramér ve vztahu k velikosti souboru a
smé&rodatnou odchylku.

13. Existuje moZnost presného vyhodnoceni a eliminace vliva ro¢niku v takto
zakladan¥ch pokusech ( graf 7)?

V takto zakladanych pokusech je moZnost provést dlouhodoby experiment na vice
fokalitach a pokusit se timto zpisobem eliminovat vliv rotniku a vagjstho prostfedi.
Aviak dommivam se, ¥e i v pfipadé vysevu osiva vSech mnoZitelskych stupiii
v jednom roce by nebyly elimino inovany viechny viivy prostfedi a expe srimentalni chyby.

Teoretickou moznosti by bylo zaloZit tyto pokusy v Fizenych podminkach ve
fytotronu, kde budou eliminovany viechny vlivy vagjsiho prostiedi.

14. Jak vysvétlit, Ze v r. 2003 bylo tak velké mno¥stvi negativnich korelaci u osiva C2
a zeela odlisné vztahy u osiva E a C1?

Lze se domnivat, e velké mnoZstvi negativnich korelaci u osiva C2 zjisténé v roce
2003 bylo podminSno extrémnimi 7i klimatickymi podminkami vtomto roce. Pro
objektivnejsi vyhodnoceni vysledk by bylo nutné zaloZit dlouhodobé pokusy, jak je
avedeno v predchozich odpovédich.



15. Uprava tab. &5

Misto terminu ,,pramér za vegetaci“ ma byt spravné uvedeno ,, primér za obdobi
fjen az stpen”.

16. Co jc obsahem tab. 16?

Obsahem tab. & 16 jsou vysledky analyzy rozptylu a vyhodnoceni vlivu oSefeni na
vybrané kvantitativni ukazatele.

17. Jaky je viznam zaiazeni odkaza Baalbakiho et al. (1997) na str. 1382

Citace byla uvedena, zddvodu jejich zjisténi, Ze vy3si obsah bilkovin pozitivné
koreluje s vy3$ rychlosti vzchazeni. To znamena, 7e nejen mofidlo, ale i dalsf faktory,
v tomto pfipadé kvalitativai, mohou oviivitovat klitivost a vzchazivost osiva.

18. Jaky vyznam m4 napiikiad Kklitivost po 12 mésicich pro vzechazivost osiva ihned
po sklizni

Omlouvam se, Ze jsou ve vysledcich avedeny celé matice korelagnich tabulek, které
byly prevzaty bez ipravy z programu Statistika.
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