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Hodnoceni prace:

Formulace cil@ prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Komentar: Formulace cild préce povazuji za primérené.
" Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana
Komentar: Metodické postupy vychazely z moznosti posluchace tak, aby prace byla
zvlddnutelnd v potfebném casovém limitu a v podminkach zvolené lokality.

Prace s daty a informacemi: (3) data zastarala, prace s informacemi dostatecna
Komentdr: Chybi citace nékterych praci z posledni doby, prace s informacemi
odpovida.

' Celkovy postup tedeni: (3) postup FeSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti
Komentar: Vétsi frekvenci a vhodnym ¢asovym rozloZenim odbérdl a odlovi mohly
byt ziskény prokazatelnéjsi vysledky. SloZeni pfirozené potravy bylo sledovano pouze
na rybniku Rod, nikoliv na viech rybnicich, kde byla sledovana pocetnost strevlicky
vychodni.

" Teoretické zézemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomné! a zna
teorii dané problematiky

Komentar: Chybi citace nékterych soucasnych aktualnich praci.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citacni normu - s
vyjimkami

g

" Uroveii jazykového zpracovani: (3) prace je jazykové zpracovéna na standardni

urovni, autor se dopustil nékolika gramatickych chyb
Komentar: Autor mohl vénovat vétsi pozornost stylistice a kontrole gramatické
spravnosti.

' Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny

pojmovy aparat



KomentaF: V zavéretné praci - i bakalarského stupné - je treba dlisledné pouzivat
odpovidajici védeckou terminologii, coZ v nékterych pripadech neni dodrZeno (napr.
tab. ¢. 10 na str. 30 - nazvy planktonnich organism{).

" Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych
formalnich chyb
Komentar: Viz pozn. k predchozim bod@m.

" SpInéni cilé prace: (2) cile prace véetné dilich byly spinény

Komentar: Cile prace je mozno povazovat za ramcové spinené.

' Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostatetné formulovany a jsou

vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentar: Vzhledem k rozsahu prace povazuiji zavéry za primérene.

' Odborny prinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické

strance vyuzitelna
Komentar: Praci lze povazovat za \\\\\\\"startovni\\\\\\\", s ovéfenim nékterych
postuptl, které by bylo mozno pfipadné vyuzit v dalSich sledovanich.

Celkové hodnoceni prace

" Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe

' Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

" Otazka 1: Jaké dalsi metody sledovani kvantity vyskytu strevlicky vychodni by
autor pouzil?
" Otazka 2: Pro které druhy ryb Ize pouzit stfevlitku vychodni jako potravni zdroj a

jak toho Ize vyuzit v rybnikarské praxi?
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