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Hodnoceni vlivu na zivotni prostedi — pripadova studie.
Vliv revitalizace potoka na vyvoj rybi sukcese
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predevsim ryb. Ma prace ro¥h porovnava dostupné vysledky z kontrolnich
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results of macrozoobentos research from three ragounbrooks Horsky,
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1. UVOD

Na zaklad podkladi a analyz Ministerstva zivotniho présti CR a jeho organizaci byl
usnesenim viady'R ¢. 373 ze dne 20. RKina 1992 fjat Program revitalizacgi¢nich
systénii, jehoz hlavnim ukolem bylo zvySit schopnost knajpadrzovat vodu. Tato funkce
krajiny byla v poslednich letech do 2n& miry degradovana (likvidace drobnych vodnich
ploch a pirozenych mokadi, necitliva regulace a n&movani zejména malych vodnich
toka, velkoplosné odvatbvani zenmdélskych a lesnich pozenika intenzivni zerdélské
hospodé&eni). Program revitalizacécnich systéra mél tento jiz kriticky stav napravovat
(Kender, 2004). Cilem Programu revitaliza@ich ekosystéfhje napravovaniisledii
rozsahlého naruSeni vodniho rezimu krajiny. Nejedsadominanth o problematiku
zngisteni toka, ale gedevSim o obnovu vodniho rezimu v povodi vodnidti,to obnovu
ekosystému (Vrana, 2004).

Souasti tohoto programu se stala i revitalizace Mlytsk potoka na podzim roku 1998.
Mlynsky potok se nachézi v oblasti mezi tdolni #édipno a statni hranici s Rakouskem,
je pravostrannymijtokem rakouského Grosse-Muhl a nalezi do povodidpu Cilem mé
prace je sumarizace dostupnych dat, tykajicichegména ichtyofauny revitalizovaného
Mlynského potoka, porovnani s Udaji ze stano¥igimdobnych frodnich tok Horského a
Bukového potoka, které se nalézaji ve stejné aldgsati taktéz do povodi Dunaje. Naplni
mé prace je rowt vyhodnoceni stanoviStnich podminekisadem na pitzkum potravni
nabidky sledovanych potakData, jeZ jsou obsaZzena v mé praci pochazkalika zdroj.
Vysledky odlowi mi byly poskytnuty Ing. P. Dwdkem, Ph.D. z katedry Ryistvi ZF
Jihateské univerzity. Udaje o fyzik&lrchemické charakteristice Mlynského, Horského a
Bukového potoka mi byly poskytnuty Ing. J. Procl@zkPh.D. z Laborate aplikované
ekologie. Osobhjsem se podilel na fkumu potravni nabidky zajmovych potok
Porovnani a vyhodnoceni ziskanych dadby nelo slouzit jako potvrzeni o Uspnosti
oziveni Mlynského potoka po provedené revitalizaci.

Tato prace vznikla na Kat&sl Agroekologie a na Laborataplikované ekologie v ramci
projektu provadném Laborati aplikované ekologie sfigpénim projektu MSM
6007665806.



2. LITERARNI RESERSE

2.1. Revitalizace vodnich tok

2.1.1.Vys¥tleni pojmu revitalizace

Revitalizaci (,znovuoziveni“) chapeme vipact ti¢nich systém jako proces, kdy dojde
technickou nebo samovolnou Upravou koryta vodnibkuta celé nivy k obnoveni
prirodniho (girozeného stavu)itye naruSeného lidskainnosti. Revitalizaci vodniho toku
(nivy, fi¢cniho systému) se rozumi stavebni a kowtwoepimanagementove) opani,
priblizujici upraveny tok k firodnimu stavu. Celkovou revitalizaci je pak Uph@vrat do
ptvodni trasy, obnoveni kontaktu s nivou, odstranopevini, zajiSéni drevinného
doprovodu s firozenou skladbou apod. (Simon a Pithart 2003).

Revitalizani stavby jsou velmi specifickymi akcemi, které bgly vytvorit inicia¢ni
stddium pro dalSi samovolnou revitalizaci toku. SDatneny trasy jsou vysledkem
korytotvornécinnosti toku, coz j&innost &elna a braéni této girozenécéinnosti je proti

smyslu revitalizanich opaiteni (Just 2003).

2.1.2. Vyvoj revitalizaci ve s#té a vCR

Vodohospodgské revitalizace se v pokiibych zemich rozvijeji zhruba od 70. let 20. stol.
Zvlase v britském pojeti jsou silné biologické aspektyitaizaci. Nam nejblizSi a do
nadich podminek nejlépégmosné nachazime whiecku, Rakousku a Svycarsku.

V zemich Evropské unie nalézaji revitalima snahy oporu ve S¥mici 2000/60 ES
Evropského parlamentu a rady z 2@na 2000, stavujici rAmec prinnost Spoléenstvi

v oblasti vodni politiky. Dle této sémice je cilem uvést vSechny toky do dobrého stavu
jak po strance ekologické, tak i z hlediska kvadibgy. (Just 2003)

Tendence k zlepSeni ret@ri schopnosti krajiny a naprawnckterych extrém#é nevhodnych
zasalfi do niv se u nas Zmaly objevovat jiz v pib¢hu 80. let. Byly vS8ak masivmpiekryty

tendenci op&ou, jejiz negativni efekt byl znasobedtegunem jiz doie technicky



vybavenych meliorgnich statnich podnik do podhorskych a horskych oblasti (Simon a
Pithart 2003).

V Cechéach se revitalizace &y rozvijet po roce 1990. Jejich hlavnim nastrojsmu
krajinotvorné programy Ministerstva zZivotniho piesti (Just 2003).

Pristup k revitalizacim se od roku 1992hlem let postuphvyvijel zpatatku se jednalo
pouze o technické zasahy pegdse k revitalizacim vodnich tdkzaalo gristupovat
komplexrgji. Vrana a Dostal (2004) &i, charakterizuji a hodnoti vyvoj revitalizaci
nasledova:

Prvni generace revitalizaich akci spéivala v uplném zachovanfipodniho koryta, a to z
hlediska trasy, mitocného profilu, opev&ni a zpravidla i fibiezni vegetace. Revitalizai
efekt byl dosahovan vkladanim kamennychtrawthych prati. Akce byla doprovazena
liniovou vysadbou tkvin na ehovou hranu. Revitalizace prvni generacéwgplzakladni
pozadavky revitalizaci jedasténé. Pri nizkych pfitocich se vytvl pottebna hloubka
vody jen ve vzduti objelt v ¢asti revitalizované tratprotéka voda velkou rychlosttip
malé hloubce, hladina vody v toku neoviliyje pozitivre hladinu podzemni vody v okoli
toku. V pipad opevréného podjezi se pod objekty vytvamala hloubka, ktera
znesnatluje migraci ryb, v prizmatickém koryinejsou Ukryty pro ryby a v Usecich mezi

objekty nedochéazi k Zadouci transformaci koryta.

Druh& generace jiz znamenala kvalitativposun k lepsimuReseni jiz vychazelo ze
skute&nosti, Ze revitalizovany efektime splnit jen koryto s gtkym profilem, které bude
zaji¥ovat podminky pro migraci a Zivot vodnich organispii nizkych pfitocich.

Reseni spéivalo v navrhu nové trasy toku, zpravidla obloukévaz meandrujici¢imz
doSlo k prodlouzeni délky toku, snizeni podélnéklmrai dna a shizeni f@iokovych
rychlosti. Nové koryto bylo navrhovanoéhii a zarové mére kapacitni. B vySSich
pratocich dochazelo jiz brzy k vyzeni, coz chranilo korytagd poskozenim. Sfroveé i
vySkové vedeni trasy koryta a apséné rychlosti odpovidaji fiedstavam dosazeni

revitalizatniho efektu.

KompromisnimieSenim, tvticim grechod mezi prvni a druhou generaci je tzv. optické

10



rozvireni trasy, kdy je zachovanaiyodni trasa toku, ale iélaw se néni sklon obou
biehi. Toto reSeni vSak nesflje podminky revitalizace -ustava zachovana vysoka

prato¢na kapacita koryta.

Treti generace t0 v sowasné dob nejvySSi vyvojovy stupe poznani v oblasti
revitalizace drobnych vodnich tibkJedna se o komplexni pojeti revitatizaakce, kde do
feSeni je krom vlastniho toku zahrnuto i SirSi okoli (zejména ladmiva), Fipadre celé

povodi.

2.1.3. Program Revitalizaca‘i¢nich systéni

O napravu chyb se snazi Program revitaliz&sdch systém, ktery byl zahajen na zaklad
usneseni VIAdY'R &. 373/1992 Sb.metodickiizeny Ministerstvem Zivotniho prdeti
(Vrana 2004). Cilem programu je vy#topodminky pro obnovu ifrodniho prosedi i
zdroja uzivanych¢lovéekem. Sodasti je iteSeni problérin s odkanalizovanim &sténim
odpadnich vod. Prograntqupoklada postupné naplhani a realizaci opa&ni, ktera
povedou Kk udrZzeni a systematickému zvySovani bickég rozmanitosti, fznivému
uspdadani vodnich po#ni a takovému usgédani funkniho wvyuzZiti Gzemi, které
zaji¥uje  ochranu firodnich ikulturnich hodnot  krajiny (Anonymus 2006

(http://www.env.cz/zzp04/kap 04.him

Na projekty revitalizaci Iz&erpat finadni prostedky ze statniho rozptu az do vyse
100%. Podminkyerpani dotaci stanovi smmice Pravidla pro poskytovani fin&arich

prostedki vramci Programu revitalizacéi¢cnich systém vydavana Ministerstvem
Zivotniho prostedi.

Tato snérnice utuje, na jak&innosti a komu mohou byt poskytnuty firkan prostedky a

za jakych podminek lze tyto prostiky cerpat. RovdZz stanovuje postup o ieeni

navrhovanych akci do B8 a zisob projednéavani zadosti.
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Finareni prostedky Ize poskytnout na nasledujici revitatizeopateni:

1. Revitalizace firozené funkce vodnich ték

(revitalizace vodnich tdka jejich girodniho charakteru¢etns jejich niv, revitalizace
odstavenych vodnich ramen, revitalizace pramenmglolasti, zakladani rtehovych
porosti podél vodnich tok apod.)

2. Zakladani a revitalizace prvksystému ekologické stability vazanych na vodni
rezim
(revitalizace nevhodnodvodrénych pozemit a odvodiovacich soustav, revitalizace a

zakladani mokadnich ekosystémm opateni pro obnovu zasob podzemnich vod atd.)

3. Odstraovani gicnych gekdzek na vodnich tocich a podpora takovych tekfiaic

opateni, ktera je neobsahuji (déplvani a stavba rybichrechodh)

4. Revitalizace retemi schopnosti krajiny
(revitalizace v minulosti zaniklych a poSkozenydtertnich prostol, zakladani
novych retetinich prostoi, zvySovani retefmi schopnosti zemi - poldry, systémy
hrazi, oldasné rozlitiny atd.)

5. Rekonstrukce technickych pivl odbakovani produknich rybniki

6. Vystavba a obnov@OV a kanalizace & zakladani urlych mokadi

7. Revitalizace firozené funkce vodnich ték s revitalizaci retami schopnosti
krajiny.

(Pravidla pro poskytovani findnich prostedki v ramci Programu revitalizacéc¢nich
systéni 2006)
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2.1.3.1 Podminky pro revitaliz&ni akce

ReSené projekty musi kladmovliviiovat vodni rezim krajiny, navvytvéené girodni
prvky musi byt ekologicky stabilni. Revitaliad efekt musi byt odpovidajici vynaloZzenym
finanénim prostedkim. Finargni prostedky nelze poskytnout na operi, ktera jsou
spojena s&nou udrzbou. Seznam hlavnich vodnichatak ¢innosti spojené s jejich
adrzbou, jsou uvedeny v zakor. 254/2001 a vyhlaskou Ministerstva z&f@stvi ¢.
470/2001.

Zadatelem o poskytnuti finani podpory, niZze byt podle sirnice majitel pozemku nebo
vodohospodi&ké stavby, kterych se budou revitatizalpravy tykat. Pokud je majitelem
fyzickd osoba, poskytovani dotaci s&edna zaklad § 69 zakonas. 114/1992 Sb. o
ochrar prirody a krajiny. Zadatelem daletie byt Agentura ochranyipody a krajiny,
sprava narodniho parku nebo najemce s pisemnyntasenn viastnika. Zadatelem nighe
byt zahranini fyzickd ani pravnicka osoba. (Pravidla pro pdekgni finagnich

prostedki v ramci Programu revitaliza¢&nich systém 2006)

2.1.4. Zasady a principy revitalizaci

Cile obnovy nivnich ekosystémmusi byt v souladu se zachovanémposilenim jejich
funkci, €mi jsou retence vody, akumulace zivin, akumulacdékuh tvorba klimatu a
udrZzovanici zvySovani biodiverzity krajiny (Prach, Pithart 3). Aby bylo docileno
aspEsné napravy, je nutnéqulevsim podporovat a zvySovat rét@nschopnost krajiny jako
celku, systémaynapravovat negativniudledky nevhod& provedenych Gprav v minulosti
a nevhodnych Zjsohi zenedélského obhospodavani mgidy, obnovovat firozené funkce
drobnych vodnich tak a prviki systému hydroekologické stability,cetré  prvka
protipovodiové ochrany. Aby se obnovilyakbzité ekologické funkce vodnich tikje
nezbytné navratit jejich koryta do stavu blizkéhdirq@k. (Anonymus 2006)
(http://www.ochranaprirody.cz/res/data/020/003298).pd

Obnovu ekologické funkce vodniho toku je nutné havat vzdy komplex&ia zahrnout do

feSeni vodni biotop, vegeétd doprovod a dalSi opani v povodi, ktera ekologickou
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funkci toku vyznama ovliviiuji (omezeni vodni eroze a transportu latek do toku
z bodovych, difiznich a ploSnych zdraineisteéni, kontakt vodniho toku s rozptylenou
zeleni a jeho zgenéni do USES).

Pri vybéru vodnich tok pro revitalizaci se ihlizi k charakteru Uzemi, ve kterém se tok
nachazi. Ke zgsobu provedené Upravy a jejimu stavu, k vodnoskipgti vody v toku,

k rozsahu a stavu vegétach doprovod, ke stavu a vyuzivani pozeinlpodél toku a

v povodi, k ohrozeni daelovych funkci vodniho toku a k poZzadéwk na znénu €chto
funkci a ke stupni vyjagmosti navrhu USES.

Revitalizace by rly byt provaény prednostg v Uzemich zvlastni legislativni ochrany
(CHKO, CHOPAV), v uzemichifrodowdecky, kulturg a historicky cennych a v izemich
s aktualni paebou doplgni kostry ekologické stability.

Vodnost toku a jeho hydrologicky rezim vymezuje paadky UsgsSnosti revitalizace
vodniho biotopu koryta. Pro revitalizaci jsou maé&todné toky s nizkymi gtoky a toky
obc¢asné. Jakost vody v toku owuiivje moZnosti znovuoZziveni a jeho rybéeho vyuziti. U
silné zneistenych toki je podminkou jejich revitalizace likvidace zdrogneisteni.
(Ehrlich 1992).

Cilem a konénym vysledkem ekologizace Uprav vodnichtitddy podle Kendera (2000)
melo byt:

- zajiseni tvaroveéclenitosti koryta, morfologickétuznorodosti alenitosti koryta a
brehi, stidani Usek s pomaleji a rychleji proudici vodou, vyteai prohlubni (v
konkévach) zatelem zaji&ni Gtulku, resp. t®ste ryb v dokd malych pfitoka

- umozreni meandrovani toku

- dosadby vegetaiho doprovodu rostlinného ievinného patra zasatidomacimi
druhy

- uprednostini  vegetanich  druli  opevréni, pogipact kombinovanych
s poddajnymi vegetaimi prvky

- umozreni periodického zaplavovani okolnich luznichiledwnich pozemi

- zvySeni samostici funkce

- vytvoreni podminek pro existenci fauny a floryighlém Gzemi
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- zlepSeni rezimu odstavenych ramen a litoralnéh z

2.1.5. Technické parametry revitalizaci

2.1.5.1. Piito¢na kapacita koryta

Koryto by nelo byt dimenzovano tak, aby bez wglieni provedlo pouze {pk nag.
pullety nebo jednodenni.fPtéchto pitocich je pétoéna rychlost dostate¢ mala, aby
nedoSlo k zdsadnimu poskozeni neopaeho nebo jen lokatnopevreneho koryta, p

vétSich pitocich voda vytezi a protéka celou udolni nivou (Zuna 2004).

2.1.5.2. Trasa toku

Zmeéna trasy upraveného vodniho toku se navrhuje vigdy,je to mozné. Je vhodné ji
menit, zejména vyzaduji-li to dalsi funkce vodnih&umebo je-li moznéip revitalizani
Upraw vyuzit pivodniho nezasypaného odstaveného koryian&rhu zngny trasy koryta
by mely byt dle moznosti vytveny podminky pro samovolné uteai a formovani trasy
podle girodnich podminek ( Ehrlich a kol., 1996).

Pti navrhovani nové trasy je vhodné napodobovat tkasyt existujicich ve srovnatelnych
podminkach. Trasa nemusi byt vZzdy meandrujici €remé vedeni musi odpovidat
podminkam lokality. Meandrovani neni podminkou aukdu uUsgchu. K meandrovani
dochazi v pirok jen tehdy, pokud koryto prochazi hlinitofitgm nebo Strkopiskovym
aluviem dostaté mocnosti a plosné rozlohy. Délka trasy byanmodpovidat sklonu, ktery
bude stabilni bez dod&teych objeki a €zkych opevini (Vrana a Dostal, 2004).

2.1.5.3. Podélny profil koryta
Stiidani pasazi sétsim a mensim sklonem dna, resp. hladiny, je vhadwiee ohled.
Sousted’uje wtSi spad, a tedy p@bu odoldjSiho provedeni do kratSickasti koryta.

Rozlenuje koryto ekologicky, vytvd mista proudova i tiSinna. Jeimivé z hlediska

samaistici kapacity koryta (Just, 2005).
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2.1.5.4. Ri¢ny profil koryta

Prostorové uspgadani a stabilitu fjiiného profilu koryta ma umoznit jeho dalSi vyvoj.
Koryto nema byt prizmatické, ¥igném profilu geometricky pravidelné. V obloucich ma
mit nesymetricky tvar odpovidajicitippzenému vyvoji koryta s maximalni hloubkou a
strmgjSim svahem u konkavnihadhu, s bermou a plosSim svahemiahin konvexniho
(Ehrlich a kol., 1996).

2.1.5.5. Objekty v kory#

Pokud jiz maji byt v revitalizacichéigné objekty pouzity, tak jenom zacitgch podminek,

a spiSe se bude jednat o objekty nizké nebo sespéurzlozenym do dgité délky (skluzy)
(Just, 2005). Konstruki Upravy objekt musi umo#ovat migraci ryb v obou sénech.
Konstrukce objekt m& byt navrzena zpodnich materid, ma byt hydraulicky €&inna a
ma sowdasreé vytvaorit podminky pro ukryt ryb v objektu i mimo objekEltrlich a kol.,
1996). Revitalizanimu pojeti jsou zcela cizi &dé nebo kulatinové splaveninové
piehrazky. Vnucuji vodnimu toku n#gmzeny charakter, ochuzuji jeho splaveninovy rezim
a predstavuji nepropustné migrd bariéry (Just, 2005).

Idealni navrh revitalizovaného koryta je takovyerit se obejde bez spadovych objekt
protoZze podélny sklon toku je Zmou délky trasy upraven do takového sklonu, kteyistd
nevymilaci rychlosti. Z tohoto pohledu je idealkiddat pouze stabilizai objekty, které
fixuji trasu v dilezitych profilech, ale nevytwéji vySkoveé skoky. Pouziti objekvhodného
spadu a konstrukce j&€iné u podhorskych a horskych paiak bystin, pokud to vyplyva

z morfologie toku (Vrana a Dostal, 2004).
2.1.5.6. Doprovodna vegetace
Obnova a posilovani fehovych a doprovodnych porésjsou vyznamnymi saiastmi

revitalizatnich opatteni, neb6 porosty jsou firozenou a nezbytnou stasti koryt vodnich

tokd a jejich niv. V prvnifact je treba chréanit stavajici zelektera se firozere vyviji, a
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vyuZivat samovolného zestani z nalét a vegetativni obnovou. Tato z&lekterd uspje

v prirodnim vylEru, zpravidla dote vyhovuje mistnim podminkam a nejlépe prospiva
(Just, 2005).

Obnova behovych vysadeb n&ppo provedené technické revitalizaci vlastnihoutddy
méla jednoznané respektovat firozené druhové sloZeni. To plati bezvyhradoro
oteenou krajinu. Vzhledem ke snadnémiesi vodnim tokem se totiz mohou rozmanité
exotické druhy stat hrozbou v budoucnosti (PraElitlzart, 2003).

Je vhodné vysazovatialiny a kée tzv. fiznowké, aby bylo dosazeno co n&si
veget&ni pestrosti (Kender, 2000).

2.2. Vodohospodéské apravy v minulosti

Premgna @irodni krajiny v kulturni byla odpradavna spojenépsavami vodnich tak
Stredowké zasahy do koryt a potbkvychazely z paeb vyuziti vodni sily v mlynech,
pilach a hamrech, ze snahy vyuZit vodu k napajghni¢nich soustawi k baiskym
acelim, priipadré souvisely s plavenimreva (Kopp a&Radek 2006).

Prvni WtSi hospodi&ské Upravy tok v rozsahu celé krajiny, Ize u nas datovat do id@. s
V souvislosti s budovanim rykfmich soustav. Stavajici toky byly upravovany taly a
mohly napajet nay budované rybniky, za timéélem byly budovany i toky nové (niap
Zlata stoka a Nova stoka naebaisku). Podobé# byly toky usnérinovany,¢i dokonce now
budovany v souvislosti $2bou rud (nap Dlouh& stoka ve Slavkovském lese). Od konce
18. stoleti Ize datovat i snahy pétSich Gpravach tak které Ize jiz oznat jako regulace
(Labe, Vltava). MenSi toky byly vté déktasto upravovany pro plaveniid. Prvni
skute&n¢ rozsahlé regutai prace lze datovat do 19. stoliegevSim v navaznosti na rozvoj
paroplavby a jako ochrana sidaleg zaplavami (Prach, 2003). V polo¥il9. stoleti
fungovalo na tocich fies 6000 mlyd. Nejkezn€jSi Upravou byly stabilizace koryt a
budovani jezovych stiifi v mistech, kde z toku odbavaly mlynské nahony. Upravy byly
vedeny shahou zabranit podemilarieHd v mistech vtoku do nahén jezi, mosf,
rybniénich hrazi apod. se snahou zajistit stabilizaciig@btich pozemk (Kopp aRadek
2006).
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Drastické regulace spadaji az do obdobi 50. a’8@0. stoleti. Hlavév 70. — 80. letech
byly naprosto nesmysirrazant® regulovany (kanalizovany jak zbylé useky velkyohii

tak kdejaky drobny potok. Motiveasto nebyla ani myln&@dstava zamezovani zaplav a
zkvalitréni pady, ale pouhé pbni planu a zagstnavani lidi (Prach, 2003).

Rostoucim nérakm na \tSi ochranu staveb a zédslskych ploch ped zaplavovanim a
zamokenim vychazely vsic nové technické vymozenosti. Katastrofalni powodarO.
letech 19. stol. vyznangnprispely k rozvoji protipovodiovych Uprav vodnich tak Tyto
Upravy vychéazely fedevSim z doktriny souvislého zkapaéith vodni si¢ za Eelem
rychlého odvaghi vody. Na protipovotibvé regulace navazaly Upravy drobnych vodnich
toki umoziujici funkci ploSnych odvatbvacich soustav. Z krajiny secady ztracet potoky
afticky a jejich misto zaujimaly regulované vodni togypdnice a kanaly. Histori¢dhto
zésali do vodniho progedi zaznamenavéackolik vin zvlasg silné aktivity. Dodnes
existuje fada Uprav drobnych vodnich tolprovadgnych zajatci za 1. stové valky a
nezandstnanymi v ramci v@jné prosgsnych praci za krize ve 30. letech 20. stol. DalSi
rozvoj tchto aktivit souvisel se zav&um kolektivni zemdélské vyroby v 50. a 60.
letech. Vyvrcholenim byla 70. a 80. léta, tehdy vetkoploSné odvatbvani setkalo

s mohutnou chemizaci zédglstvi, ktera se projevila mimo jiné vyraznym zharSkvality
vody (Just, 2003).

2.3. Nevhodné vodohospodéké Upravy a jejich negativni dopady

Velky podil opateni typu obnova a zlepSeni funkci malych vodnictirzida drobnych
vodnich tok byl veden snahou napravovat zasahy do vodopisseTsi vedly ¢asto k
naruSeni drobnych reté&mich prostoit s vyznamnou reténi funkci, které navic two v
ceské a moravské kulturni krajiprirozena biocentra poskytujici prostor k rozvoji hao
rostlinnych i Ziv@&iSnych druli. Podob® nagimovani drobnych vodnich tdk jejich
opewiovani zahlubovani procély melioraci vyznamh snizilo biodiverzitu jak v toku
samém, tak v pdezni zO® a nejblize navazujici kragn (Kender, 2002). Upravy
podélného profilu jsou velmi zavaznym zasahem duoglckeé stability toku. Nefznivy

dopad se projevuje zejména u menSichitekvySSim spadem (Adamek, 1995). Drobné

18



toky, které jsou charakteristické nizkyngdiasto kolisajicimi pirtoky, jsou nevhodnymi
zasahy do jejich ffirozeného rezimu zvlaStzranitelné. K nejvyrazijSim nezadoucim
zasalim na malych tocich pét predevSim zn#&Sténi, eutrofizace, ndapnovani koryt,
zmeny pratokovych rezind, fragmentace a zasahy diebovych porosi (Adamek, Jurajda,
1998).

Tradiéni technicky pojimané Upravy vodnich ok niv ve étSiné pripadi zmenSovaly
rozsah, ¢lenitost a stabilitu vodniho a zvo#lého prostedi (Just, 2005). Za zasadni
nedostatky provéshych Gprav tok povazuje Slezingr (2005) nasledujici:

Toky se nafimovaly a tim se odstii@valo jejich girozené vinuti, likvidovaly seilehove
porosty, koryta se provakh s matematicky pravidelnym tvarem, hoge pouzivala neziva
opevreni, atd. Gisledkem toho pak bylo — ve spojeni secényan zne€iStovanim tok
(popripact s ochuzovanim toku o velké aathp vody) — nejen lokélni zhorSeni odtokového
rezimu, ale urady toki ténmei Uplné znemozni Zivota v toku i podél toku, a to jak

zoocenoz tak fytocendz.

DalSi nevhodné zasahy do vodniho toku, jez majiatvg vliv na Zivot vodnich
organisni uvadi Adamek (1995):

1. Zaklenuti (zatrubii) toku - gevedeni toku do prefabrikovanych segniemébo rour
pod povrchem. Z ekologického hlediska jde o naprosivhodny zasah, neuninge Zivot
ryb a ostatnich vySSich organigm

2. Tvrdé opevéni koryta - vydlazdni dna a tehovych partii panely, betonem, dlazbou
nebo kamenem. Ryby se zde vyskytuji jen nar&azéwigrace). TrvalejSi vyskyt
neumo#uje kontinuélni prouthi a chyljici Ukryty. Podle sledovani na upravenych
tocich¢inila biomasa ryb v korytech zpesmych lomovym kamenem v betonové nidt-
21,8 kg/ha (max. jeden druh), zatimcoiwrgezenych Usecich stejnych toke pohybovala
od 125 do 449 kg/ha.

3. Zpevrni volre lozenym kamenem -&kovy nebo kamenny pohoz nadda na bezich
umoziuje zivot ryb a skterych vysSich organisirjen v omezené 18, jejich abundance je
vyrazre niz8i. Trvalému zarylimi brani vysokeé pitoky a rychlost proudu bez moZnosti

Ukrytu @i vySSich vodnich stavech.
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Nasledky nevhodnych ogahi se promitaji ve z&né¢ swtelného a teplotniho rezimu vod,

v prestavid vodnich spoléenstev a v neposledidc i ve sniZzeni sandgstici schopnosti

toku (Sukop, 2006). Nové regulované a do teréntizzaté korytoreky s ochrannymi

hrazemi jednak zabiiaje pravidelnému rozlévani, jednaksobi jako drén odvadljici a

vysousejici celou nivu (Pithart a Prach, 2003).

DalSi nepiznivé efekty Uprav vodnich koryt uvadi Just (2005)

negiznivé zmény pritokového a splaveninového rezimu néasledkengtSani
podélného sklonu, drsnosti a raaminkoryt

riziko nestability koryt, a tedy &Si naroky na jejich pevnost, a to podporou
koncentrace a zrychlovani podélnychi&mpych slozek prouthi (kapacity a tvary
koryt, mista sougedného spadu)

zrychleni odtoku velkych vod aétéi Skody v nize lezicich Uzemich d&stedku
zwetSeni hydraulické kapacity koryt wisledku zvetSeni hydraulické kapacity koryt
a omezeni rozlivu do nivnich ploch

zmensSentetnosti povodovych zaplav v nivach, coz niégpnivé ovlivnilo az zcela
zlikvidovalo rekteré vyznamné nivni biotopy, jako makly, mokadni a vihké
louky

zmenSeni zasob podzemni vody v nivach jako néklptbSného odvoadni niv a
zahloubeni koryt tak

ztizeni az znemo#ni migrace vodnich Ziwicha ziizovanim gi¢cnych staveb a
vytvérenim nevhodnych ptokovych pongri v koryt

omezeni flezitosti pro trvaly vyskyt fvodnich druld vodnich Zivgicha
zmensSeninglenitosti koryt

zhorSeni podminek prdippzené sam@sténi, coz souvisi afi se ztratou podélné a
pri¢cné ¢lenitosti koryta a zkracenim doby petiy vody korytem

zmensSeni biodiverzity naifehlych odvodinych pozemcich

zhorSeni vzhledu koryta, naruSeni krajinného (dmst, 2005)
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2.4. Faktory ovliviwujici oziveni toku

2.4.1. Morfologie vodniho toku

Vi s

(Just, 2005).

2.4.1.1. Podélny profil toku

Stiidani mist sizr¢é silnym proudem je wezitym pedpokladem pro bohaté oziveni
koryta, protoZze umaije zivot SirSimu spektru Zi¢éaht — mnoho druti Zivocicha je
vazano na proudné useky toku (langkterych druld jepic, rekteré druhy ryb atd.), mnoho
druhi naopak pednostg vyhledava klidgjSi aseky. V rychleji proudicich a kamenitych
Usecich tok dochéazi k lepSimu prokysbvani vody, coZz ma vliv na chemismus toku a jeho
ekologické vlastnosti. V klidjSich Usecich dochézi k usazovani sedifena které je
vazano znéné mnozstvi druin Zivogicha (Just, 2006). Pro Zivot ryb je velmi vhodné, da se
fici Zadouci, $tdaji-li se v toku Useky s proudici vodou s Usekgdvymi, tzv. proudové
stiny maji pro ryby mimigdny vyznam (Slezingr, 2005).

Dulezita z hlediska biologické diverzity je podle thug2006) dale i hloubkovélenitost
toku. Ta umoi#iuje Zivot WtSimu pdtu druhi organisnd, osidlujicich @zné typy
mikrohabitati. Nag. vranky vyhledavaji po &Sinu roku ndlké a proudné Useky tak
mnoho druld ryb naopak ufednosiiuje klidné, hlubSitiné. U zn&ného mnozstvi druh
ryb se pak preference prézné typy prosedi neni nag. v zavislosti na jejich sta—
plidek casto vyhledava wtké, proslugné a klidnécasti koryt, zatimco dosfri Ziji

v hlubSich partiich. Také mistgeni se ¥tSinou liSi od mist, ktera ryby vyuZivaji po zbytek

roku. Ritomnost hlubSich UséKe také nutna pro zdarné zimovani vodnich &,
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2.4.1.2. Dno

Ma rozhoduijici vyznam pro vyskyt vysSich vodnicktlia afas a dale pro druhové sloZeni
bentalnich spotenstvech, fedevsim larev vodniho hmyzGlenité dno poskytuje rybam
krom¢ potravni nabidky i moZnosti Okfyta mikrostanovi&t s minimalni rychlosti
prouckni. (Kender, 2000).

Moznost ukladanitiznych naplaw S€rku, pisku, pop jemnych organickych sediménje
také jednim z velmiezitych aspekt, majicich vliv na budouci oziveni revitalizovaného
toku i jeho okoli. Nap jemné organické néplavy jsou zakladni podminkauvyvoj larev
mihuli. Zije v nich mnoho druh bezobratlych Ziv&ichi apod. Naplavy mimo jiné
hloubkow diverzifikuji tok, od&luji razné laguny s klidnym progdim, vytvéeji rozsahlé
plochy s ndlkou a proliatou vodou apod. (Just, 2006).

V¢étSi vodni organismy, souhréirozn&ované jako bentické, reaguji na jednotlivé typy
povrchi razné podle druhu. Nejire jsou osidlovany vymyvanéégty a pisky, porérné
velmi dol¥e je osidleno kamenité dno s kamenyétsich jednotkovych plochach (<100
cn?) a velmi dobe jsou osidleny jemné hlinitogig naplavy na kamenitém &is vys$im
podilem organické hmoty zZipodnich rozkladnych procés Plati, Zec¢im pestejSi je
charakter dna, tim vice driatforganisni jej v kratké dobB po ukoreni revitalizace osidli
(Kvitek, 2005).

2.4.1.3. Beh

Vyznamneé jsou jeho sklony, stabilita a morfologig@estrost. U fiehi mazeme rozlisit d¥
zény, a to podvodni a nadvodni (vzdusnou). Z hkedidiverzity ekologickych podminek
pro rybi populace Ize za optimalni povazovat stéalfilehy s maximal&é ¢lenitou podvodni
¢asti. Utvdeni ehi je dano pedevsim geologickym podlozim, a tak je fipba Upravy
brehi provadt i s ohledem na zvySeni jejich pestrosticlanitosti. Vhodné je, kdyz
nadvodnic¢ast rehu je porostla, protoze tak dochazi k pistéini kdeni i do podvodni
casti. Brehy jsou tak firozerg zpewiovany a je zarovezvySovana jejich pestrost (tvorba
Ukryta pro ryby) (Kender, 2000).
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Z ekologického hlediska je velmi problematické jabkiés opewiovani kiehi, a to i

v pripac, Ze by se jednalo o kamennou rovhaninu nebo o kayneahoz (Just, 2005).

2.4.1.4. Ukryty

Jednim z nejilezitéjSich faktofi rozhodujicich o budoucim oziveni toku jé&tpmnost
raznych ukrytt pro vodni ziv@ichy. Jako Ukryty pro vodni zivechy mohou slouZzit
nagiklad kameny, kenové systémy stroim biehové kapsy a natrze, napadaréve a
kmeny (Just, 2005).

2.4.1.5. Vodni sloupec

Vodni sloupec je velmi vyznamnym prvkem, ktery ntémy vliv na osidleni toku rybimi
populacemi. Vyznam vodniho sloupce je nejen v poghél profilu, ale ma rowi swij
vyznam, funkci i variabilitu v profilu ficném. Nizky vodni sloupec se nachamvazig
piibieznich zdénach toku a nebo v Usecich se Sirokymtdwmryvysoky vodni sloupec je
potom v finich nebo fi konkavnich bezich, kde narazi proud. Ve volném vodnim sloupci
se zdrzuji pedevSim druhy tzv. pelagialniho typu (ouklej obea&n velky, okourfi¢ni,
plotice obecna apod.) (Kender, 2000).

2.4.1.6. Migrani prostupnost

DalSim velmi dilezitym aspektem spravné ekologické funkce koryjejeh obousmirna
migracni prostupnost. Migrace jsou¢inou sodasti zivota mnoha druhzivocicht a

Vv piipack jejich omezeni rize byt tento jev zdsadnim faktorem, oulijicim druhovou
diverzitu v toku. Proto neni vhodné v korytech &t rizné migr&ni bariéry, jako jsou
pricné stupr a jezy. Ripadné vySkoveé rozdily v koryte proto tebaresit tak, aby byly
migratné prostupné — lze je nap piekonavat pomocitenych balvanitych sklug

v krajnich gipadech jeitba budovat rybifechody (Just, 2005).
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2.5.Cistota vody

Podle Kvitka (2005) je pro zdarny rozvoj organisknrevitalizovaném toku je na prvém
mis& rozhodujici kvalita vody, ta musi gplvat nasledujici kritéria:
- musi byt dodrZen ifpadré zlepSen kyslikovy rezim toku
- ve vod& se nesmi vyskytovat toxické ani nijak Skodlivékyatkteré by omezovaly
normalni rozvoj zivota v toku
- voda musi byt fistupna slungimu zdeni takovym zfysobem, aby mohly probihat
bézné asimil&ni pochody v toku. Souvisly zapoj vodni vegetaneenovit vyssich

vodnich rostlin, pokezniho pasma na malych tocich je proto zcela nevhod

2.6. Chemicke vlastnosti vody

vvvvvv

organickych latek, obsah mineralnich zivin &8&ni cizorodymi latkami (Dubsky, 2003).

2.6.1. pH

Reakce vody rive ovliviovat Zivot vodnich organisimbud’ pfimo nebo nefimo. Rimé
pusobeni se projevujefippiekraieni letalni hranice pH na kyselou nebo zasaditaanst
Pokles pH pod 4,5 nebo vzestup nad 10,Gsapuje podrazshi epitefi, jejich poleptani
(hlavreé u Zaber), fpadre se miiZze projevit druhotna infekce. NaSe ryby snaSeji pH
v rozpsti pH (4,8 -10,5), optimum je vSak podstatizsi (7,5 — 8,0). Kyselou vodu snaseji
lépe ryby lososovité. Jde patrio uritou adaptaci na podminky horskych dpkde se
nekdy projevuje nizsi pH vigsledku pgitékajici vody z raSeliniSnebo vyluhem z jehdi.
Nepiimé pisobeni pH spiva v uvohovani toxickeho dvojmocného Zeleza nebo hliniku
v kyselé oblasti (Sukop 2006)
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2.6.2. Alkalita

Alkalita vody je jeji schopnosti neutralizovat kisg, je tedy mirou jeji pufréni kapacity
proti okyselovani.

Stanoveni alkality je prakticky stanoveni obsahudrbgenuhiitand ve vod.
Z produkniho hlediska maji kyselé vody nizkou biologickaoguktivitu, protoze acidita
brzdi jak fixaci dusiku, tak recirkulaci zivin, goje se i rychlost rozkladnych proées
Alkalické vody s vySSim pH vykazuji vysSi biololgia produktivitu (Sukop 2006).

2.6.3. Konduktivita

Konduktivita je elektricka vodivost vody. Vodivosvody odpovida koncentraci
rozpustnych latek disociovanych na iontim vice latek je ve vag tim je &ti vodivost
(Sukop, 2006).

2.6.4. Kyslik

ze vzduchu, jednak se uvioie pi fotosyntéze rostlin. Na obsahu kysliku rozgongm ve
vodk zavisi oziveni vody. Obsah kysliku ve ¥arhvisi naradt faktori: Teplota vodygim
je nizsi, tim vice kysliku se v ni rozpousti. Atrfeoky tlak, ¢im je je atmosfericky tlak
VLS, tim vice kysliku se ve védozpousti. Salinita¢im je wtsi, tim még O, se ve vod
rozpousti. DalSimi faktory mohou byt rozkladné pmaty i organickém zn&stovanim
vod, biologicka aktivita (pogr asimilace a disimilace).

které Ziji v horskych, ddle prokysléenych vodach (p ryby lososovité). Optimalni
kyslikové pordry pro lososovité ryby jsou hodnoty 10 — 12 ritgd,, kriticka hodnota @
pro lososovité ryby je 5,0-5,5 mg(Sukop, 2006).
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2.7. Fyzikalni vlastnosti vody

2.7.1.Teplota vody

Teplota vody ovliviuje, spolu s atmosferickym tlakem, obsah rozméto kysliku ve
vodé, faktoru nezbyté dalezitého pro Zivot vodnich organism Je jednou
z nejdilezitejSich fyzikalnich vlastnosti vyraZnovliviujici Zivotni dje ve vodnim
prostedi. Ma zasadni vyznam pro kokbblatek ve vod a pro zivot ryb a vodnich
organisnt, protoZze bezprostdre ovliviuje dilezité Zivotni pochody, jako intenzitu
latkové vyneny, prijem potravy, rozmnozovani apod. (Dubsky, 2003).

Podle ekologické valence rozliSujeme druhy eurytdrenstenotermni. Stenotermni druhy
jsou v nasSich podminkach prakticky vSechny studelm@&mdruhy. nap nékteré druhy

posSvatek, jepic atd. (Hartman, 1998).

2.7.2. Vodni piritoky

Vodni piitoky a jejich dynamika p&Etmezi zakladnéinitele, které ovliviuji fi¢ni systémy
a jejich biotu (Lusk, 1979). Prosi vody spolu s charakterem koryta jsowujiicimi
prvky i pro vyskyt ryb (Lusk, Barus, Vostradovsk{992). Ryby jsou svym Zivotem
existetn¢ vazany na vodni praedi a v rdmci réni sezénnosti jsou zvyklé i na
promenlivost a znény vodnich piitoki. Ri¢ni druhy ryb dovedou efekti¥n preckat
extrémni péitoky (Lusk, 1979)
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2.8. Vodni organismy horskych tok

2.8.1. Bentos

Bentos je vodni spalenstvo vazané na substrat dna. Podle velikostijéeme fidit na:
1. mikrobentos (do velikosti 0,1 mm)
2. mesobentos (0,1 — 2 mm)

3. makrobentos (nad 2 mm)

Podle gislusnost KiSi rostlinnéci Zzivocisné jej @lime na fytobentos a zoobentos. Druhove
zastoupeni zoobentosu tekoucich vod je mnohemigpEstnez druhové zastoupeni
zoobentosu stojatych vod. Druhové slozeni v teliadbueodach je weno rychlosti proudu.
V proudnych¢astech toku riveme na kamenech nalézt larvy chrastikpic ¢i poSvatek.
Mnohé druhy aktiva driftuji, zejména fi nepiznivych Zivotnich podminkach (zma
teploty, nedostatek kysliku, fghuséni). Drift je vyznamnou saiésti potravy ryb.
Zoobentos tekoucich vod osidluje dno do ¢méa hloubky, coZ &mto organismim
umoziuje pestat zvysené proky vody, vymrznuti nebo vyschnuti toku, tyto vsstdna

nazyvame hyporeal (Hartman, 1998).

2.8.1.1. JepiceEphemeroptera)

Dosglci Ziji jako suchozemsky hmyz jen velmi kratce.nbya jepic Ziji ve vSech typech
stojatych i tekoucich vod. Nejhafisi uUsek tekoucich vod je osidlen jepici horskou
(Ameletus inopinatus EATON). V pstruhovém pasmu je typickou jepici jepibystinna
(Rhitrogena semicolorata (CURTIS)), dale pak jepice psgova Epoerus assimilis
PICTET),Baetis alpinus (PICTET) aj. (Sukop, HeteSa 1984).
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2.8.1.2. PoSvatkyRlecoptera)

Tvarem &la se larvy poSvatek podobaji larvam jepic, chamagtickym rozliSovacim
znakem je vSakijftomnost pouze dvou&t na konci zad&u. S poSvatkami se setkavame
negastji ve neznéisténych tocich pstruhového a lipanového pasma. Jejigkyt je
spolehlivym ukazatelem kvalitrtisté vody. Larvy poSvatek jsou cennou a vyhledauano
potravou ryb, hlav# lososovitych. V horskych nevelkych tocich ziji dngjSi larvy rodi

jako na.: Protonemura, Amphinemura, Nemoura, Brachyptera, Leuctra (Adamek, 1989).

2.8.1.3. Chrostici Trichoptera)

Larvy chrostik Ziji v nejiizngjSich typech vodRada drull si stavi penosna pouzdra, ta
jsou ¢asto druhow specificka zhotovena z rozmanitého materialué diruhy si schranku
nesta¥ji a Ziji volré bud’ v sitich zhotovenych ze sekretu slinnych Zl4z nebbodbékach
na povrchu pedmeta. Druhy stavjici si schranky ozrijeme jako erucyformni druhy
bezschrankaté jako campodeoidni. Chrostidiitvgznamnou saotést potravy ryb (Sukop,
2006).

2.8.1.4. KorySi Crustacea)

BTy

potaéni (Gammarus fossarum KOCH), zivici se pevazre bylozraw. BleSivci jsou

vybornou potravou ryb, zejména lososovitych. Obgatdne karotenu, takze ryby, které
se jimi Zivi maji maso né@zowlé barvy a jejich jikry jsou intenzienzluté az oranzove.
Kromé toho se mohou bleSivci vyznapodilet i na samsticich pochodech ve vodach

Moyt

tim, Ze konzumuiji zbytky rostlinnych i Zisénych organisri (Sukop, 1998).
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2.8.1.5. Brouci Coleoptera)

V horskych a podhorskych potocich jsou ®éjjSi zastupciceledi EImidae. Jedna se
vétsinou o rodyElmis aLimnius aj. Ziji v byste tekoucich vodackasto pod kameny nebo
na vodni vegetaci. &které druhy jsou vazané na krasové vody. Larvy rijistejnych
mistech jako imaga, kyslik dychaji trachealnimiraafi. K nejlzngjSim drulim ¢istych
vod pati nag. Elmis aenea (MULLER) (Sukop, 1998).

2.8.2. Ryby

2.8.2.1. Pstruh obecny forma potni (Salmo trutta morpha fario)

U nas je fivodnim druhem. Nejlépe mu vyhovuyjisté proudivé toky s tvrdym dnem a
dostatkem uUkryt. U nas je roz&eén az do nadnieké vySky 1100 m. MZeme se s nim
setkat i v nizinach, ale jen zaeplpokladu, Ze je zde chladng, dostatekyslikata a
proudiva voda — je to ryba z&i@& prizpasobiva. Je velmi natoy na obsah kysliku ve
vodk. Dolre se mu did v prostedi s obsahem kysliku 9 — 11 nfg.Nebezpéné je kolisani
obsahu kysliku, zvl&Stpak jeho dlouhodoby pokles pod 6 rig.IDileZitou Zivotni
podminkou je také teplota vody. Za optimalni poyeue teploty v rozsahu 10 —“I6.
Pti dostatku kysliku snese kratkodobé otepleni az2@aC. Pstruh poténi je ryba
stanovistni. StanoviStopousti pouze v débvytéru, pog. pii kolisani vodniho stavu nebo
nedostatku potravy.

V mladi se zivi pedevSim drobnou vodni Zenhou, pedevSim zooplanktonem a
bentickymi organismy. StarSi pstruziijpnaji larvy chrostik, jepic, poSvatekgervy a
mekkySe, v letnim obdobi také suchozemsky hmyz. Ejozcnzumuji i drobné ryby
(Sramek, 1998).
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2.8.2.2. Vranka obecngCottus gobio )

Vyzaduje chladné proudivé vody s dostatkem kyshktvrdym dnem. Zije v horskych a
podhorskych potocich a také horskych jezerechelieevcitliva na zn&steni vody. Ve dne
se zdrzuje pod kameny. ¥ a v noci opousti Ukryt a vyhledava potravu. &xetnema
plynovy mechyt pohybuje se Spatrepravidla kratkymi poskoky.

Zivi se predevdim bentickymi organismy. V malé imikonzumuje i jikry a pidek

lososovitych ryb. Roste pomalu. Je kratdcd.doziva se zpravidla 8 let (Dubsky, 2003).
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3. METODIKA

3.1. Charakteristika zdjmovych uzemi

VSechna #i povodi Mlynského, Bukového a Horského potoka sehazi v oblasti
Svatotomasské vrchoviny a nalezi k povodi Dunajaji Bfovnatelnou plochu, nadiis&ou
vySku i prostorovou orientaci. Vyznamnymigpbem se vSak liSi v séasném zfisobu
hospodé&eni (Prochazka a kol., 2001).

3.1.1. Mlynsky potok

Jedna se o hramii tok, statni hranici tvd v délce 4,17 km. Nachazi se v katastralnim
Uzemi obce Pa&ea mezi udolni nadrzi Lipno a statni hranici s Rakem. Jedna se o
levostranny fitok Grosse Muhl. Sledovarast povodi Mlynského potoka o rozloze 214,1
ha se rozprostird v nadistié vySce 784-884 migvazujici svahova orientace povodi je JZ
a SV. Pouze 18,5 ha (9%) plochy povodi je pords#ém (jedna ser@vazié o smrkove
monokultury), 195,6 ha zaujiméa bezlesi (91%). B&zke 78 % zerdelsky vyuzivano jako
jednoséné louky a polointenzivni pastviny (131,8 ha), 15b#zlesi tvéi nevyuZivané
zemedélské plochy. Zbyvajicéast povodi pokryva zastavba, zahradky, adiiské objekty

a silnice (Prochéazka a kol., 1999).

3.1.1.1. Revitaliz&ni tpravy na Mlynském potoce

V roce 1966 byla provedena Uprava toku jakoc¢asti odvodiini okolnich pozemk a

slouzila jako hlavni odvasbvaci prvek v dané lokadit Do toku byly zaushy kanaly

z okolnich odvodovacich systéfn Vlastni koryto bylo hluboké v pméru 1,2 m a bylo
opevreno betonovymi prefabrikaty. DoSlo k radikalni @m biotopu toku tak, Ze byl
potlaten rozvoj vodni fauny a fléry. (Projekt Revitalieatoku 030 Pagea — Mlynsky
potok, zdi-tijen 1996)
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Castena revitalizace, tj. Uprava ve stavajicim kéryku prothla v obdobi od 1. srpna do
17. listopadu 1998. Stavbu projektovala firma Fagje projektové a stavebni sdruZzeni se
sidlem v Tabte. Vlastni vystavbu proved| Agrostav a. s., vysadéleré firma AsakonC.
Budkjovice, investorem a stavebnim dozorem byla Staémediorasni sprava Uzemni
pracovist C. Krumlov. B¢hem realizace vystavby probihaly po 14 dnech kémitany, na
kterych byli gitomni zastupci Statni meliafai spravy, Agrostavu a. s., Spravy NP a
CHKO Sumava, Zeguélské fakulty JU, OU Redni Vytai, AOPK C. Budsjovice, Kerim
s.r.o. Praha (uzivatel pastvin v povodi).

Cilem stavby byla revitalizace Mlynského potokavidana opaeni nela podle projektu
obnovit zakladni parametry pd@tiho biotopu, zpomalit odtok vody z krajiny, zvysit

samaistici schopnost vody a obnovit zZivot v karybku (Prochazka a kol., 1999).

Revitalizace prokhla na Useku dlouhém 1692 m. Nejprve byisign levy eh toku od
submerzni vegetace. Nasledovalo odsmaietonovych prefabrikét vystavba propustku,
jednotlivych objekii a opeveni, vyména drenazi a nakonec znovu o0sazeni a osshi.b
Revitaliza&ni Upravy probihaly 3,5 &sice.
V ramci revitalizace byla rowz provedena vygna svodnych drénza trubky z PVC
v celkové délce 2010 m.
K prirod blizké Upra¥ byly pouzity 4 typy stavebnich prirk

1. prah se skluzem — celkbjich bylo vybudovano 5 ks. &lem prahu se skluzem je

zvySeni hladiny toku, drsnosti koryta a migra prichodnosti pro ryby. Dale

dochazi k rozvlani iniciace péibéhu proudnice a naslednému snizeni sklonu toku.
2. Rybi Gtulek — bylo postaveno celkem 26 rybiailkit Rybi Gtulky zajisuji rybam

moznosti Ukrytu, mista pro odgioek a zejména existencéi pnensich pitocich

vody. Kamenné stugn- bylo jich vybudovano 27. jejich funkce je zadfistabilitu

dna toku a pispet k prokysleovani vody.

3. Kamenné bani vyhony — bylo jich vybudovano celkem 53. Kamenrgkony se
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za'azuji do tok, které jsou nagmeny a maji nahradit funkciippzenych meandr Jejich
Gcelem je rozvinit proudnici a vytwét proudoveé stiny,tdeZité pro oZiveni toku
(Cowx, Welcomme 1998 in Hartvich a kol., 2002)

Zasah ve vlastnim korywedl:
1. kmirnému zvySeni hloubky vody v potoce jak pwabenim koryta (vytrhani
panet), tak zvednutim hladiny (vystavba objikt
2. ke zvySenélenitosti a drsnosti dna toku, k mirnému rozvinproudnice
3. kcastene k vytvoreni podminek pro nastup niakini vegetace

4. k okamzitému navratu ryb

Za nepilis pozitivni Ize povazovat nasledujici body:

1. nedoSlo ke zem¢ hlubokého zaklesnuti tokuiimZz se udrZzuje nizka hladina
podzemni vody

2. Zzistala nezrénéna trasa toku, coZ neumozni vznikrpzené potoni nivy

3. tim, Ze byla v povodi ponechana resp. obnovehediovaci drenaz, je nizkou
hladinou podzemni vody &en profil pidy se stidavym vysuSenim a zami@nim

4. kolisanim hladiny podzemni vody po srdzce ab&ducha dochazi k urychleni
mineralizace a k naslednému vyplavovani latek (2epnalkalii a dughani)
z pady, dochazi k okyselovaniagniho substratu (Ripl 1996 in Prochazka a kol.,
1996)

3.1.2. Horsky potok

Sledované povodi o rozloze 201,7 ha se nachdailmdské vySce 826-1029 m n.m.
(Podle Prochazky a kol. 2004). Horsky potok vznilé jiznim svahu Vitkova kamene.
Proték&d naSim Uzemim jihovychodnimésem v délce 8,6 km afipira zleva Bukovy
potok, zprava Mlynsky potok.

Velikost povodi Horského potoka na naSem uUzersii 89,35 km (Chébera 1987). Na
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povodi Horského potoka ploZrvzrostly lesni porosty, istaly vSak zde plochy bezlesi
extenzivie obhospodéované (kosené louky) a navic zde vznikly plochiygzené sukcese.
(Prochazka a kol., 2004)

Primérna rychlost proughi je 43 |.§. Trasa toku je zvkna, Sfka toku se pohybuje kolem
1 m. VySka vodniho sloupce kolem 0,5 m. Substrat j@rsérkovity. Dno koryta v Useku,
kde jsou provaghy kontrolni odlovy, je ,hladké” bez balvanpiicnych gekazek, dni
apod.

3.1.3. Bukovy potok

Sledované uzemi povodi Bukového potoka o rozloz426a se nachazi v nadiské
vySce 809-1026 m n. m. (Podle Prochazky a kol.6200

Na povodi Bukového potoka seéive zentdélsky hospodélo, dnes 95% plochy povodi
pokryva sekundarni les $ggahou smrku (Prochéazka a kol., 2004).

Primérna rychlost proudu je kolem 41°t.sTrasa toku je zvina, tka se pohybuje do 1
m, hloubka toku do 0,5 m. Substrat dna jérk&tvity. Morfologickd ¢lenitost toku je

pestejSi nez je tomu vifpadt Horského potoka. Najdeme zde Useky proudivénnii
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3.2. Chemické pondry v zdjmovych potocich

Tab. 1 - Zakladni chemické udaje zajmovych potok z let 1998 - 2004
(mg.I", vodivostuS.cni®, n — pa@et n¥feni, x — vazeny imer) (Prevzato z Prochéazka a
kol. 2006)

Mlynsky potok| Horsky potok| Bukovy potok

n X n X n X
Vodivost| 55 | 93,07 58| 45,22 | 58 36,07
pH 62 | 6,37 62| 6,07 62| 5,97

NOs- 63 | 8,15 63| 2,12 63| 2,41

NO2- 63 | 0,02 63| 0,11 63| 0,01

NH4+ 63 | 0,05 63| 0,07 64| 0,06

CI 63 | 1,77 63| 1,07 63| 1,08

SO~ 62 | 12,73 61| 11,56 | 61 11,52

ca” 55 | 7,65 55| 3,10 56| 2,83

Mg** 55 | 1,62 55| 0,80 56| 0,63

Na' 55 | 3,66 55| 2,5 56| 2,63
K* 55 | 1,58 55| 1,12 56| 0,53
Fe 55 | 0,27 55| 0,25 56/ 0,18
Mn 53 | 0,02 54| 0,01 54, 0,01

3.3. Vodni pnatoky zajmovych potoki

Praimérné pitoky na srovnavanych tocich jsou pome vyrovnané, nejvodngsi je
v praméru povodi Mlynského potoka (8%™), nejmért pak povodi Bukového potoka (41
l.s%). Nejvy$8i maximum bylo naffeno na Mlynském potoce, st&jrtak nejvyssi
rozkolisanost vyjéigna jako sirodatna odchylka (Tab. 2) (Prochazka a kol. 2006).
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Tab. 2 — Pamérny pr iitok za hydrologické roky 2000-2004 v IS
(Prochézka a kol. 2006)

2000-2004 Mlynsky Horsky Bukovy
Primeér 69 43 41
Minimum 7,5 6,6 7,8
Maximum 935 359 281
Smérodatna

odchylka 114 48 41
3.4. Odlovy ryb

Kontrolni odlovy ryb na Mlynském, Bukovém a Horsk@atoce se provadi od roku 1997
vzdy na podzim, od roku 2004 dvakrat do roka a jarmim a letnim obdobi (Labordto
aplikované ekologie ve spolupraci s Katedrou tgbd na ZF JU eskych Budjovicich).
Zajmovy usek v délce obvykle 100 m se prolovujenpsnym elektrickym agregatem
(stejnosmarny proud 220 — 300 V, 0,4 — 1,2 A) a to dvakratelem ziskani f@sr&jSich
vysledki. Ryby jsou determinovany, zfeny, zvazeny a poté vypesy zpst do vody.
Zjisteéné vysledky jsouiepasitavany na 1000 m délky toku.

Ichtyomasu sledovanych poibksem statisticky porovnal Krusskal — Wallisovynstem,
vysledky jsem vyjatil graficky.

Podle Ustniho sdeni P. Dvagaka je obtizné u pstrihobzvlast u mensich jeding které
se vyskytuji v zajmovych lokalitach, dir vék, nebylo tedy mozné vyhodnoti€kovou
strukturu populaci. Proto jsem provedl alespozbor délkové struktury jednotlivych
tlovka. Vytvoril jsem délkové kategorie po 10 mm a ke kazdé jpéiradil pacet jedindgi,
ktefi se v ulovku vyskytovali.

3.5. OdbEry vzorkd makrozoobentosu
Vramci své prace jsem odebiral vzorky makrozoatmntza delem zjistit potravni

nabidku ve srovnavanych potocich. Analyza sfistvy makrozoobentosu nam poskytuje

36



cenné informace o stavu vodniho ekosystému, obzvtak o kvalit vody.
Vyhody makrozobentosu jako indikatorstavu prostedi podle Friedricha (1995) a
Knobena et al. (1995) in Kokes, VoijtisSkova (1999):

- organismy jsou ddke uckitelné

- jejich taxonomie je ddie propracovana

- odkérové metody jsou standardizované

- vyskytuji se ve vSech tekoucich vodéach

- jejich ekologie je ¥tSinou dolse znama

- relativre mala pohyblivost, mohou byt povazovany za stéliévatele habitatu

- jsou mezi nimi zastupciiznych trofickych trovni

- maji dostaten¢ dlouhy Zzivotni cyklus, u jednotlivych drihrazny (od rekolika

generaci do roka pctkolikalety vyvoj)
- vykazuji dobrou reakci na stresy a reaguji i margené Zivotni podminky
- znamky kratkodobého stresu mohou byt detekovateétSi dobu

- nejsou pimo ovliviované lidskymi aktivitami (vysazovani, selektiviyiav apod.)

Nevyhody:
- jejich vyskyt vykazuje sezénni zmy
- najejich vyskyt ma vliv slozeni substratu a dprametry

Vzorky makrozoobentosu byly odebirany tach sledovanych tocich. K ot vzorku
makrozoobentosu bylo pouZita tzv. metoda kicksamggrozryvani nohou).

Zakladni ponickou je réni bentosova 8j ram je obdélnikového tvaru, oéslosti ok 500
mikrometii, zarw@ujici zachyceni i velmi drobnych organigm DalSimi nutnymi
pomickami jsou holinky, bila plastova miska slouzicprihlizeni vzorku, plastové
Sirokohrdlé vzorkovnice ( 0,5 az 2I), plastové ety, Petriho miskytznych pameéra,
pinzety, konzervéni roztoky (formaldehyd, etanol)

Jelikoz vyskyt a rozmishi taxori v toku je ovlivieno celoufadou faktod (charakter
substratuiicniho dna, rychlost proudu, vodniho sloupce apdd.)utné vhodé zvolit
odbérove misto.
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Abych ziskal pehled o spok&enstvu makrozoobentosu ve zkoumaném Useku tokulmuse
jsem vytipovat vhodny odioovy Usek, tak aby pokud moZzno zahrnoval vSechriytéuy
vyskytujici se v charakteristickém useku.

VSechny ti zajmoveé potoky jsou thké a broditelné (maji za normalniho stavu hloubku
dol m), bylo tedy mozno odebrat vzorky ze vSechtatib

Metoda odbru byla v souladu €SN 27828. Réni st jsem postavil spodni stranou ramu
na dno a to jsem rozryval nohou. Uvéaité organismy byly splavovany proudem vody do
sitt. Rozryvany Usek dna jeésre pred siti, v silgjSim proudu mize byt vzdalenost&si,
aby do si nebylo splaveno mnoho pisku. Do¢gtem taktéz opiral vodni rostliny, listy
suchozemskych rostlin splyvajicich do vody a kameny

Ziskany vzorek jsem v siti propral, aby byl zbayemnych kalovychiastic a roviz byl
odstrarn prebyte&ny S€rkovy a pisény substrat, event&tsi kusy deva, \&tvicky apod.

Z takto ziskaného materialu jsem f#igitt nalovené organismy a zakonzervoval ve 2|
vzorkovnicich se 3 — 4 % roztokem formaldehydu.

Organismy byly odborh determinovany. Ma prace speala ve zhodnocenéetnosti
jedinal a druti v jednotlivych potocich. Rowi jsem proved| vypéet dominance druhve
spolg&enstvech zajmovych lokalit a porovnal druhovougimtbst dle Sérensenova indexu
podobnosti:

C = 2w/A+B . 100

C = Sdrensealv index

w = patet spolénych drulii ve vzorcich z obou lokalit

A = celkovy p@et druhi na lokalig A

B = celkovy p@et druhi na lokalit B

Vysledek po vynasobeni stem udava hodnotu v prechngficemz hodnota 0% znamena
uplnou nepodobnost (zadny z diuke nevyskytuje na obou lokalitdch), naopak hodnota
100% znd&i uplnou podobnost (Sukop, 2006).
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4, VYSLEDKY

4.1. Mlynsky potok

4.1.1. Ichtyofauna

V Mlynském potoce, jak uz bylo zmino Ziji dva druhy ryb a to pstruh obecny forma
potaéni (Salmo trutta morpha fario) a vranka obecnaCpéttus gobio). V porovnani

s ostatnimi déma potoky Horskym a Bukovym je zde rybi obsadkpagtnsjSi.

Pstruh obecny se v potocéed revitalizaci vyskytoval jen ojedile (v roce 1997 byla
posetnost 45 ks.k toku a biomasa 0,22 kg.Khtoku, v roce 1998 byla getnost 0
ks.kmi* a biomasa 0 kg.ki) (Hartvich, a kol. 2003). Stav upraveného tokuarybzejms

nevyhovoval, jelikoZ betonové opaim dna a behi rybdm neposkytovaly vhodné Zivotni

podminky. Zlomovym bodem se stal podzim roku 19a8; byly na Mlynském potoce

provedeny revitalizeni Upravy.

Prvni odlov po dokoteni revitaliz&nich praci byl proveden 13.11. 1998. Fidase ulovit
12 ks pstruha o celkové hmotnosti 353 g. Od tolnokoi az do roku 2002 get jedind a
jejich biomasa virstala. Odlov 3.11. 2003 zaznamenal prudky pokleéinggé a jejich

biomasy. V nasledujicich odlovech je jiz patrnaragmelnost pétu ulovenych jeding

v dalSich odlovech (Tab. 3). Velikost odlovenyctipei se pohybuje od 10 do 230 mm.

Tab. 3. - Celkova pdetnost ryb a ichtyomasa podle provaghych kontrolnich odlovi

Mlynsky potok | ks/100 m g/100 m ks/km kg/km

24.10.1997 4,5 23,3 45 0,233
5.8.1998 0 0 0 0
13.11.1998 12 353 120 3,53
22.10.1999 38,3 1203,3 383 12,033
28.11.2000 34 1445 340 14,45
19.11.2001 125 2388 1250 23,88
1.11.2002 130 2690 1300 26,9
3.11.2003 39 805 390 8,05
10.5.2004 33 549 330 5,49
11.11.2004 79 1530 790 15,3
26.10.2005 26 684 260 6,84
2.11.2006 51 803,8 510 8,038
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Tab. 4 - Pdetnost pstruha a ichtyomasa podle provaghych kontrolnich odlovi

Mlynsky potok |ks/100 m |g/100 m ks/km kg/km

24.10.1997 4,5 23,3 45 0,233
5.8.1998 0 0 0 0
13.11.1998 12 353 120 3,53
22.10.1999 38,3 1203,3 383 12,033
28.11.2000 34 1445 340 14,45
19.11.2001 125 2388 1250 23,88
1.11.2002 130 2690 1300 26,90
3.11.2003 39 805 390 8,05
10.5.2004] 33 549 330 5,49
11.11.2004 79 1530 790 15,30
26.10.2005 26 684 260 6,84
2.11.2006 32 570 320 5,70

Tab. 5 - Pdetnost Vranky a ichtyomasa podle provaénych kontrolnich odlovi

Mlynsky potok |ks/100 m |g/100 m ks/km kg/km

24.10.1997 0 0 0 0
5.8.1998 0 0 0 0
13.11.1998 0 0 0 0
22.10.1999 0 0 0 0
28.11.2000 0 0 0 0
19.11.2001 11 357 110 3,570
1.11.2002 38 340 380 3,400
3.11.2003 17 466 170 4,66
10.5.2004 23 203 230 2,03
11.11.2004 42 673 420 6,73
26.10.2005 30 574 300 5,74
2.11.2006 19 233,8 190 2,338

Vranka obecna byla poprvé ulovena v roce 2001 la s& pravidelnou s@asti Ulovk i
jeji ichtyomasa postugnnafistala, coz nagdcuje tomu, Ze tento druh se v Mlynském
potoce zabydlel (Tab. 5, Obr. 1,2). Odlovené vradkgahovaly délek od 18 do 130 mm
Tab.(7).
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Pokud srovname vyvoj getnosti a ichtyomasy pstruha p&tého a vranky obecné
v Mlynském potoce, je patrné, Ze siusiem pdetnosti a ichtyomasy vranky klesa

pacetnost a ichtyomasa pstruha (Obr. 1, 2) .

Tab. 6 - Délkové struktura tlovki pstruha potoéniho (Mlynsky potok)
(Ve sloupcich jsou uvedeny §g kusi jednotlivych délkovych kategorii)

Délka(mm)| 22.10.| 28.11.| 19.11.| 1.11.| 10.5.| 11.11.| 26.10.| 2.11.

1999| 2000| 2001| 2002| 2004| 2004| 2005| 2006
11-20 0 0 1 0 0 0 0 0
41-50 0 0 2 1 0 0 0 0
51-60 0 0 8 3 0 10 3 0
61-70 1 1 27 23 3 29 4 6
71-80 1 1 27 23 3 29 4 6
81-90 6 3 38 68 12 15 1 10
91-100 14 5 18 15 7 9 1 5
101-110 7 0 2 6 7 1 1 0
111-120 0 0 2 5 1 2 5 1
121-130 2 4 4 10 0 4 2 2
131-140 3 3 5 5 2 6 3 3
141-150 5 4 4 5 0 4 0 2
151-160 1 5 2 4 0 5 2 2
161-170 2 4 2 1 1 3 3 0
171-180 1 2 3 0 0 0 1 0
181-190 2 1 2 1 0 1 0 0
191-200 0 0 2 0 0 0 0 0
201-210 1 1 1 0 0 0 0 1
211-220 0 0 0 0 0 0 0 0
221-230 1 0 1 0 0 0 0 0
231-240 0 0 1 0 0 0 0 0
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Tab. 7 - Délkova struktura ulovkia vranky obecné (Mlynsky potok)
(Ve sloupcich jsou uvedeny @y kusi jednotlivych délkovych kategorii)

Délka(mm) | 19.11.2001 | 1.11.2002 | 10.5.2004 | 11.11.2004 | 26.10.2005 | 2.11.2006
11-20 0 0 2 0 0 0
21-30 0 0 3 0 1 1
31-40 0 0 2 0 1 1
41-50 0 0 5 0 0 0
51-60 0 0 3 3 2 1
61-70 0 2 2 12 5 1
71-80 0 2 0 11 1 6
81-90 1 0 1 11 6 2
91-100 4 3 1 3 6 2
101-110 1 0 3 2 6 2
111-120 1 1 0 0 1 3
121-130 3 2 0 0 0 0
131-140 1 1 0 0 0 0
4.1.2. Bentos

Nejvice druli i pocet organismi byl zaznamenan v revitalizovaném Mlynském potoce
(Tab. 8).

Tab. 8 — Celkovy pd&et druha a jedinci bentickych organismi (Mlynsky potok)

Mlynsky potok 11.10.2005 [25.10.2005 }4.5.2006 [6.6.2006
Suma organismu 426 275 1535 1999
Suma taxon( 19 10 27 25

Je patrné, Ze v jarnim a letnim obdobi se v potgskytuje mnohem vice organi§mez je

tomu na podzim.

Dominantni druhy bentosu

11.10. 2005
Gammarus fossarum 82%
25.10.2005

Gammarus fossarum 90%
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4.5.2006
Gammarus fossarum 45%

Potamophylax nigricornis  31%

6.6.2006
Gammarusfossarum 77%

V Mlynském potoce je podle oriedtdaho pfizkumu makrozoobentosu dominantnim
druhemGammar us fossarum.

4.2 .Horsky potok

4. 2.1. Ichtyofauna

V ulovcich z Horského potoka se vyskytuje pouzeupstleho pé&etnost i ichtyomasa je
nizka a p kazdém odlovu jetizna (Tab. 9). Velikost odlovenych jedinse pohybuje od
50 do 190 mm (Tab. 10).

Tab. 9 - Ichtyomasa a p&etnost pstruha pota@niho (Horsky potok)

Horsky potok |ks/100 m |g/100 m ks/km kg/km

24.10.1997 10 120 100 1,20
5.8.1998 6 90 60 0,90
13.11.1998 0 0 0 0
22.10.1999 6,3 85 63 0,85
28.11.2000 1 10 10 0,10
19.11.2001 0 0 0 0
1.11.2002 7,7 343 77 3,43
10.5.2004 3 36 30 0,36
11.11.2004 3 35 30 0,35
26.10.2005 3 417 30 4,17
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Tab. 10 - Délkové struktura ulovkia (Horsky potok)

(Ve sloupcich jsou uvedeny §g kusi jednotlivych délkovych kategorii)

Délka (mm)

22.10.
1999

28.11.
2000

19.11.
2001

1.11.
2002

10.5.
2004

11.11.
2004

26.10.
2005

2.11.
2006

41-50

1

o

o
o

0

o

0

o

51-60

61-70

71-80

81-90

91-100

101-110

111-120

121-130

131-140

141-150

151-160

161-170

171-180

181-190

191-200

OO0 |0|0O|FR|O(0|0|0|0|0|O|F

O|O(O|0O|0O|0|0|O|O|0|0|0|O0|r|O

OO0 |0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|0|O
O|IOOO|O|F,|IOININ|O|O|0|0|0|O

OO0 |0|0|0|I0|0O(O|0O|FRP|FP|FP|O|F

OO0 |0O|0|0|I0|OO|O|N|R|O|O0|O

RP|IOO0O|FR|IO|I0|0O(0|0|0|0|0|O|F

[ellellellell Hlelli gl el Hlellellell (o]

4.2.3. Bentos

Patet ulovenych organisina paet zjiseénych drulii je oproti Mlynskému potoku zgiaé

.

nizsi, stejg jako u Mlynského potoka je zde patrny¢ptni rozdil v pétu organisni i

druhi v podzimnim a letnim obdobi (Tab. 11).

Tab. 11 — Celkovy pdéet druhua a jedinci bentickych organismi (Horsky potok)

Horsky potok 11.10.2005 [25.10.2005 }4.5.2006 16.6.2006
Suma organismu 29 90 129 130
Suma taxonu 10 10 21 18

Dominantni druhy

11.10.2005

Gammarus fossarum 41%
Dicranota 14%
Leuctranigra 14%

Diura bicaudata 10%

45



25.10.2005

Gammarus fossarum 50%
Leuctra 30%

4.5.2006

Gammarus fossarum 20%
Anitella obscurata 12%

Allogamus sp.

div.

11%

Allogamus uncinatus  8,5%

Leuctra sp.

6.6.2006

8%

Gammarus fossarum 27%
Anitella obscurata 14%
Leuctra 11%

Elmis 9%

Isoperla 8,5%
Brachypteraris 6%

Podle ptizkumu potravni nabidky v potoce jsou dominantnimihgt vyskytujici se ve
vSech vzorciclGammarus fossarum a Leuctra.

4.3. Bukovy potok

4.3.1. Ichtyofauna

V Bukovém potoce jsou zaznamenavany pouze Ulovikyips, péty ulovenych jeding a

zejména ichtyomasa kolisa (Tab. 12). Déldyulovenych pstruh se pohybuji od 30 do
198 mm (Tab. 13).
Tab. 12 - Ichtyomasa a p&etnost pstruha potaniho (Bukovy potok)

Bukovy potok |ks/100 m |g/100 m ks/km kg/km

24.10.1997 41,2 1111,2 412 11,112
5.8.1998 41,2 540 412 5,040
13.11.1998 20 253 200 2,53
22.10.1999 23 542 230 5,42
28.11.2000 13 307 130 3,07
19.11.2001 22 364 220 3,64
1.11.2002 24,3 458,6 243 45,86
10.5.2004 11 124 110 1,24
11.11.2004 13 241 130 2,41
26.10.2005 37 1293 370 12,93
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Tab. 13 - Délkova struktura ulovki (Bukovy potok)
(Ve sloupcich jsou uvedeny §g kusi jednotlivych délkovych kategorii)

22.10. | 28.11. | 19.11. | 1.11. | 10.5. | 11.11. | 26.10. | 2.11.
Délka (mm) | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2004 | 2004 | 2005 | 2006
21-30 0 0 0 3 0 0 0 0
31-40 0 0 1 0 0 0 0 0
41-50 3 0 8 0 1 0 2 0
51-60 0 4 2 0 3 0 1 0
61-70 1 0 0 0 0 0 0 1
71-80 3 0 3 2 1 2 0 0
81-90 2 2 1 4 4 3 2 1
91-100 2 1 2 1 1 4 1 1
101-110 0 2 0 0 0 2 2 1
111-120 2 1 1 0 0 0 2 0
121-130 1 0 1 0 1 1 1 0
131-140 4 2 2 0 0 0 1 0
141-150 3 0 0 0 0 1 4 1
151-160 0 1 0 1 0 0 3 1
161-170 1 0 0 0 0 0 2 1
171-180 0 0 1 0 0 0 0 0
181-190 0 0 0 1 0 0 0 0
191-200 0 0 0 1 0 0 1 0
4.3.2. Bentos

V Bukovém potoce byl zaznamenan podobnycepodruhi makrozoobentosu, jako

v Horském potoce, row i pocty jedinal jednotlivych druli jsou podobné (Tab. 14).

Tab. 14 — Celkovy pdéet druhua a jedincia bentickych organismi (Bukovy potok)

Bukovy potok 11.10.2005 [25.10.2005 §4.5.2006 |6.6.2006
Suma organismi 63 67 148 137
Suma taxon( 15 18 16 14

Dominantni druhy

11.10

Leuctra sp. 17,5%
Gammarus fossarum 11%
Baetissp. juv. 11%

Limnius sp.

9,5%



Protonemurasp.  9,5%

Protonemura meyeri 8%

25.10.2005

Gammarus fossarum  45%

4.5. 2006

Nemourasp. 32%
Gammarus fossarum  13%
Allogamussp.  12%

Odontocerumalbicorne  10%
6.6.2006

Brachypteraris 37%
Nemourasp. 14,6%

Gammar us fossarum 12%

V Bukovém potoce jsou dominantnimi druhy poSvat®gmmarus fossarum nema tak

cetné zastoupeni jako je tomu v potocich HorskémlkoBem.

4.4. Porovnani vysledk

4.4.1. Ichtyofauna

Pokud srovname vysledky odibve sledovanych tocich, tak je na tom jednémsanejlip

Mlynsky potok, ichtyomasa i getnost je zde nejvySSi. Nejmemyb byva uloveno

v Horském potoce (Tab. 15).
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Tab. 15 — Porovnani ichtyomasy z4djmovych potak

Mlynsky Bukovy potok Horsky potok
datum potok(kg/km) (kg/km) (kg/km)

24.10.1997 0,0233 11,112 1,2

5.8.1998 0 54 0,9
13.11.1998 3,53 2,53 0
22.10.1999 12,033 5,42 1,475
28.11.2000 14,45 3,07 0,1
19.11.2001 28,43 3,64 0
1.11.2002 32,8 4,586 3,43
11.11.2004 22,03 2,41 0,35
26.10.2005 12,58 12,93 4,17
2.11.2006 8,038 1,75 1,7

Tab. 16 - Statistické porovnani vysledi (Krusskal-Wallistv test)

MP HP BP

R: 20,700 R: 8,200Q R: 17,600
MP 0,004495|1,000000
HP 0,004495 0,051876
BP 1,000000,0,051876

Podle statistického vyhodnoceni je nejvyssi ichtgeanv Mlynském potocegeoo nizsi je

Bukovém potoce a nejmenSi hodnoty ichtyomasy bglznamenany v Horském potoce.

Uvniti tabulky jsou uvedeny hodnoty ,p“atkzité pro vyhodnoceni fikaznosti rozdilu

mezi souty poadi gisludnych kategoriiCim je hodnota ,p“ nizsi, tim je rozdilnost

prikazrejSi. Krusskal — Walligv test prokazal rozdilnost hodnot ichtyomasy Honské

potoka od hodnot ichtyomasy Mlynského a Bukovéhdoke Hodnoty ichtyomasy

Mlynského a Bukového potoka jsou si dle testu vgdodobné.
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8.4.2.Bentos

Vysledky pizkumu potravni nabidky ukazuji, Ze nejvySStqinost jeding i druhi se
vyskytuje v Mlynském potoce (Tab. 17). Druhovymzanim jsou si nejbliz potoky Horsky
a Bukovy (Tab. 18).

Tab. 17 — Pdty druhi a jedinci v zajmovych potocich

Mlynsky potok Horsky potok Bukovy potok

Paet Patet Patet Pacet Pacet Patet
druhi jedinai druhi jedinai druhi jedinai
11.10.2005 19 426 10 29 15 63
25.10.2005 10 275 10 90 18 67
4.5.2006 27 1535 21 129 16 148
6.6.2006 25 1999 18 130 14 137

Tab. 18 — Podobnost bentickych spokenstev v zdjmovych tocich podle Sérensenova

indexu

MP + HP| MP + BP| HP + BP
11.10. 2005 13% 24% 32%
25.10. 2005 40% 29% 50%
4.5. 2006 46% 47% 65%
6.6. 2006 37% 31% 63%
11. 10. 2005

Mlynsky a Horsky potok

Shodné druhyDicranota sp., Gammar us fossarum

Mlynsky a Bukovy potok

Shodné druhyBaetis sp., Dicranota sp., Gammar us fossarum
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Bukovy a Horsky potok
Shodné druhy:Dicranota sp., Diura bicaudata, Gammarus fossarum, Limnius sp.,

Philopotamus ludificatus

25.10.2005
Mlynsky a Horsky potok

Shodné druhyGammarus fossarum, Leuctra sp, Lithax niger, Oligochaeta g. sp,

Mlynsky a Bukovy potok

Shodné druhyGammarus fossarum, Leuctra sp.,Lithax niger, Oligochaeta g. sp.

Bukovy a Horsky potok
Shodné druhyBaetis niger, Gammarus fossarum, Leuctra sp,, Lithax niger, Oligochaeta g.

sp., Sericostoma sp., Taeniopterix nebulosa

4.5.2006

Mlynsky a Horsky potok

Shodné druhyAllogamus sp. div., Baetis niger, Elmis sp,, Gammarus fossarum, Isoperla
sp., Leuctra sp, Limnius sp., Nemoura sp. div, Rhyacophila tristis, Sericostoma sp., Slo

pallipes, Smulidae g. sp.

Mlynsky a Bukovy potok
Shodné druhyElmis sp, Gammarus fossarum, Isoperla sp, Leuctra sp, Limnius sp.,

Lithax niger, Nemoura sp. div, Potamophylax nigricornis, Sericostoma sp, Smulidae g. sp.

Bukovy a Horsky potok

Shodné druhy:Allogamus uncinatus, Brachyptera risi, Diura bicaudata, Elmis sp,
Gammarus fossarum, Isoperla sp, Leuctra sp, Limnius sp, Odontocerum albicorne,
Sericostoma sp., Smulidae g. sp.
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6.6.2006

Mlynsky a Horsky potok

Shodné druhy: Anitella obscurata, Elmis sp, Gammarus fossarum, Isoperla sp.,
Oligochaeta g. sp,Rhyacophilatristis, Slo pallipes, Smulidae g. sp.

Mlynsky a Bukovy potok

Shodné druhy:Allogamus sp. div.,, Elmis sp, Gammarus fossarum, Isoperla sp,
Sericostoma sp., Smulidae g. sp.

Bukovy a Horsky potok

Shodné druhyAllogamus uncinatus, Baetis niger, Brachyptera risi, Diura bicaudata,
Elmis sp, Gammarus fossarum, Isoperla sp, Leuctra sp, Odontocerum albicorne,
Smulidae g. sp.
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5. DISKUSE

Rast populace je atSovani potu jedindi v populaci. Zavisi na rychlosti mnoZeni
(natali€), rychlosti vymirani (mortak), imigraci a emigraci (Losos, 1992). Utamém
prostoru s omezenymi moznostmi potravy niét rkiivku podobnou Gaussévkiivce.
Hustota jakékoliv populace néire nafistat do nekonma. Keivky rastu jsou dvojiho typu.
Kiivka tvaru S je u populaci, jejichz hustotatsté zpgatku pomalu, pak jerkrka strma,
po nejprudsSim viistu pak nastava faze stacionarni, kdyise populace ietelre zpomali
(vycerpaji se potravni zdroje, ubyva prostoru pro erist novych jeding, zhorSuje se
prostedi hroma#nim odpadnich latek). #ivka tvaru J je méh casta a vyznaije se
oteenym Kistem. (Sukop, 2006).

Vyvoj ichtyomasy pstruha poto  €niho a vranky
obecné v Mlynském potoce

30

25 1

20 4

% 15 N pstruh
—— wvranka
5 / k
0 ‘ / ‘ ‘ ‘ ‘ T ‘
RN RC AN AN L N
B U N N N M
P A - R A A
Obr. 3

Kiivky rastu ichtyomasy pstrihi vranek v Mlynském potoce se podobaji Gaugsov
kiivce. Rist biomasy pstruha vykazuje strmy vzestup, po odfim fstu vSak
nenasleduje stacionarni faze, ale prudky poklesylde v poslednich dvou letech zvolna
mirni. Kfivka ristu biomasy vranky nevykazuje tak dramatickéémyn(Obr. 3). Prvni

tlovek vranky byl zaznamenan 19. 11. 2001, potdedésal mirny vzestup a posledni
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odlovy vypovidaji o mirném poklesu biomasy vrandg.roviz patrné, Ze biomasy obou
druhi se svou hodnotou v poslednich leteéiblizuji, piicemz dominant§jSim druhem je
pstruh.

Kolisani p@etnosti a biomasy ryb v Horském a Bukovém potodgeme povazovat za
piirozené, coz potvrzuje i HeteSa a Sukop (1994):tétaspopulace podléha neustalym
zmenam. Kolisantetnosti je pirozena vlastnost populace aibe se minit bud’ v prabéhu
jednoho roku (oscilace), nebo vip&hu vice let (fluktuace).

V tekoucich vodach je vyskyt pstruha obecného twén kvalitou vody vetrs jeji teploty,
stalosti péitoku a obsahu kysliku. Jsou-li sphy jeho zakladni pozadavky nachazi se¢ém
ve vSech nadniskych vySkach od 150 m do 1500 m n. m. (Bula, Poko2001).
Podle Kendera (2002) je z hlediska rybich popufaoifologickd pestrost koryta velmi
dulezita, protoze ndapjednotliva vyvojova pop rastova stadia ryb maji rozdilné naroky na
prostedi a umoituji zachovani vyskytu daného druhu v konkrétni livka
Dubsky (2003) tvrdi, Zze druhovou skladbu acgtoost ryb v rybich spalenstvech
ovliviwuji predevsim tyto faktory:
- abiotické faktory (soubor podminek na stanoviiz vlivu jinych organistin
fyzikalni a chemické vlastnosti vody a hydrologialezim daného biotopu).
- bioticke faktory (vzdjemné vztahy, ke kterym dézhmezi jednotlivymi organismy
a skupinami organisinv ekosystémech). Mezi néi@Zit¢jSi vztahy ovliviujici
vyskyt ryb pati konkurence, potravni vztahy, vliv predatowliv nepivodnich
(zavleenych) druld ryb
- zpasob ryb&ského hospodani

Ve sledovanych tocich je kvalita vody vysokac¢€nz sedci i vyskyt zastup vodnich
brouki1 z ¢eledi ElImidae, jeZ jsou bioindikatory vysoké kwaktcistoty vody.

Rovrez i pratoky jsou celoreng stéle, ale v jednotlivych tociclizné. V Mlynském potoce
se pfimarné pritoky pohybuiji kolem 69 15 v Horském potoce je piok kolem 43 1.8 a

nejnizsi phitoky vody jsou v Bukovém potoce, kde se pohybujieko 41 1.8 (iselné
Udaje podle Prochazky a kol., 2006). Z hlediskétqiti je tedy pro ryby nejvhodisi
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Mlynsky potok.

Teplota vody je ve vSechieich potocich srovnatelngii parnich a podzimnich odlovech se
namgfené hodnoty pohybuji od 6 do £C. Hodnoty teplot rérené v dob odlovii na
jednotlivych lokalitach nevykazuji vyznamné rozdily

VSechny ti zdmové potoky se liSi stanoviStnimi podminkaMiynsky potok protéka
pastvinou, diky revitalizaim Gpravam je koryto Mlynského potoklenitéjSi nez je tomu
u potoka Horského a Bukového. Vyska vodniho slougeer koryg meéni, najdeme zde
melciny a také relativé hluboké tinky, jez rybam umakuji preckat nizSi pétoky vody.
Zajmovacast Horského potoka protéka zarferkou loukou koryto je meandrujici,ehke,
s nedostatkem uknytpro ryby. Sledovany Usek Bukového potoka protékailm porostem,
koryto je meandrujici, #tké, ¢lenité s pirozenymi fehy a kameny v toku, které vyiva
rybam grirozené ukryty.

Nejvyssiclenitost toku je dle mého soudu v revitalizovanémyrdkém potoce, rybi Gtulky

a tinky vytvorené revitalizaci umaitiji rybam peckat nizké piitoky vody.

Abundance bentosu ma dva vrcholy¢&iem zimy a pé&itkem léta. Biomasa dosahuje
vrcholu v dols, kdy korti obdobi fistu. Rozvoj temporarni fauny horskych doke
charakterizovat takto: &Sina zastupkc pati k chladnomilnym Zivdicham, jejichz vyvoj
probiha v chladném &aim obdobi. Maximum jejich rozvoje nastava v gimna j&e, od
dubna daiervna mizi z potok mnoho drufi hmyzu a objevuji se teprve p@zda podzim.
Chrostici, jepice a poSvatky vyletujici narga byvaji v Ié¢ piitomny jen jako siSky
vajicek. (Sukop 1984).

Vzorky makrozoobentosu byly ziskany v podzimnimalid11. a 25. 10.), nai@(4.5) a
zatatkem léta (6.6.). Aby se vystihl obraz o skatam stavu makrozoobentosu bylo by
potreba prova#& odkery vzorki prabézné po cely rok. Pro pogby mé bakaigké prace
vSak postauje orienténi prehled o stavu bentickych spddmstev ve sledovanych
potocich.

V hornich Usecich tak ¢asto pevazuje fauna temporarni (jepice, poSvatky, clopsii)
nad faunou permanentndefvi, bleSivci, nekkysi) (Sukop, 1984). Vifpadk Mlynského

potoka se tohle tvrzeni nepotvrdilo, ve vzorcich jegnozn&né dominantnim druhem
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bleSivec potoni (Gammarus fossarum), jeZz je sodasti permanentni fauny vodnich
ekosystén.

Pstruzi sbiraji v prvéad to, co k jejich stanovistifmasi voda, tedy drift (Sukop, 1984).
Terminu drift se pouZivd pro bentické organismy Sem& vodou. Drift je jev staly,
promenlivy béhem roku i dne. Byl prokdzan @tginy bentickych organisin Také druhy

permanentni fauny (n&pbleSivec) jsou &nou sodasti driftu (Lellak, Kubdek, 1991).

Ve vzorcich makrozoobentosu z Mlynského potoka itgrosto dominantnim druhem
Gammarus fossarum. Sukop (1984) uvadi, z&ammarus f. je vyznamnou potravou ryb
tekoucich vod. Ve vzorcich byly zj@&ty i zastupci poSvatek, jepic a chrogtikPodle
Sukopa (1984) pro pstruhy jsou nejdostjpinjepice, chrostici a pakorifia

Patetnost bentickych organisimv toku je v porovnani s Bukovym a Horskym potokem
vysoka a v jarnich vzorcich dokoncekalikandsobt vy3Si, nez-li je tomu v Horském a
Bukovém potoce. Retnost i biomasa ryb je v Mlynském potoce r&vmejvyssi, da se
tedy pedpokladat, Ze relati¢n vysokd abundance bentickych organisge jednim

z pozitivnich faktok ovliviwujicich oZiveni Mlynského potoka.

V Horském a Bukovém potoce je druhova pestrost &tpost bentickych organism
srovnatelna, potoky se liSi gEtnosti a biomasou ryb. &hoz by se dalo usuzovat, Ze ne
vzdy je gitomnost makrozoobentosu zarukou i hojného vyskytuv toku. Svou roli by
mohla sehrat dostupnost makrozoobentosu jako potpme ryby. V Horském potoce
Kubicka (1991) obyv&ammarus spodnicasti kamef. Pokud tedy neni seéasti driftu je
pro pstruha obtizh pristupnym potravnim zdrojem. Dle Sukopa (1984) pstratina

aktivreé hledat bentos azinaném nedostatku driftu.
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6. Zaver

Regulace Mlynského potoka provedena v roce 1966enala citelny zasah do Zivotniho
prostedi vodnich organisin Nagimeni toku, prohloubeni a vydla&d koryta znemoznilo
rybam trvale osidlit takto upravenou lokalitu.

V ramci revitalizace Mlynského potoka byly uskirény zasahy, jez gy pozitivne
ovlivnit oziveni toku. Ztoku byly odstrény betonové prefabrikaty, které slouzily
k opevreni koryta, byla vysg&ena submerzni vegetace, rt@gany deviny rostouci na
brezich. a vystainy revitaliz&ni a stabilizani objekty v koryg.

Vysledkem &chto zasah bylo zvySeni hloubky, z%Sila seclenitost a drsnost dna, doSlo
k mirnému rozviani proudnice. Tyto efekty revitalizaich Gprav umoznily okamzity
navrat pstruha potoaiho, jehoz biomasa zpétku prudce ndistala. Po iech letech se
v zajmove lokali¢ objevila vranka obecna. Prudky @gr biomasy pstruha pockolika
letech z&al klesat. V poslednich letech ggnost a biomasa pstruha p#itho i vranky
obecné kolisa. Fluktuace ¢mnosti a biomasy rybich populaci je zaznamenaviano
v odlovech z Horského a Bukového potoka. V litefatee zminy v patetnosti populaci
povaZuji za firozené.

Prizkum makrozoobentosu ukézal relatiwysokou pestrost druhi jedinai v Mlynském
potoce.

MuZeme se tedy domnivat, Ze revitalizace umoZznilavofigt vhodné podminky pro
prirozeny rozvoj rybi populace i ostatnich vodnickogicht v revitalizovanéem uUseku
Mlynského potoka.

toku, jelikoz kvalita vody je vysoka i potravni ridka je srovnatelna s Bukovym potokem,
kde je pravidels uloven vysSi peet jedindgi.

Pravidelné odlovy ryb na Mlynském potoce ukazug, révitalizace umozni vytweni
vhodnych Zivotnich podminek pro oziveni vodnihoutodRodle mého soudu bude jen tiob
pokud Program revitalizadg&nich systér bude intenzivé pokratovat a hledat stale nové
akce, jez umozni znovunavraceni Zivota vodnim eitésyim a zarové prispsje ke

zvySeni estetickeého hodnoty krajiny.
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8. PRILOHY

Tab. 19 - Rehled zjiS€nych druha a patetnost jedinai v Mlynském potoce

11.10.2005

25.10.2005

4.5.2006

6.6.2006

taxon

ks

ks

ks

ks

Allogamus sp. div

Anitella obscurata

Baetis niger 1
Baetis rhodani 1
Baetis sp. 5 1

Ceratopogonidae g.sp.

Dicranota sp.

Drusus sp.

Dugesia sp.div

Ecdyonurus submontanus

(=Y

Eiseniella tetraedra

Elmis aenea

Elmis sp.

'—\
~

Epeorus asimilis

Ephemerella mucronata

Esolus sp.

Gammarus fossarum

w
i

(]
©

154

Habroleptoides modesta

Halesus sp.div

Chironomidae g.sp.

(9231

=Y

Isoperla sp.

Leuctra nigra

Leuctra sp.

Limnephillidae

Limnius sp.

(=Y

Limonidae g.sp.

Lithax niger

Nemoura sp.div

Odontocerum albicorne

Oligochaeta g.sp.

=

Paraleptophlebia submarginata

Plectrocnemia conspersa

=Y

Potamophilus acuminatus

Potamophylax nigricornis

N
\I

=
w

Protonemura sp.

Ptychoptera sp. div

PIWIWO0O|CO|IWOIFRIOIN|IO|IOIC(O|N|O|ICIC[WOIN|OIN(OININ|O|O|OIN(N|[O|IN|IO|W(O 0|0

O OO|UU|FPIOOC|IO|W|FRP|IO|0(OC|O|0|FR|IO|IO(~O|0|O|O|O|0 | |O|C|IO|WIO|IN|O|R |~ ~MO|O|O|F

[ellelleliillellellell gl JllellellellelfN[esllell Dl lellelle]] Viellellellel] gl llelleollellellelle]l el lellellellell Dl (o)l e] (o]

OOWAOIOINIOON|O|OIO|W(O|N|P|IOC|IOIRPINIO|WIWOO(R|IOIN|C|VO(N|W|o|O|(O|h~|Oo|o1|OIN

Rhitrogena loyolaea 1 2
Rhyacophila fasciata 1

Rhyacophila tristis 5
Rhyacophilla sp. 1
Sericostoma sp.

Silo pallipes 1 3 15
Simulidae g.sp 6
Suma organism U 426 275 1535 1999
Suma taxon U 19 10 27 25
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Tab. 20 - Rehled zjiS€nych druha a patetnost jedinai v Horském potoce

11.10.2005 | 25.10.2005 | 4.5.2006 | 6.6.2006
taxon ks ks ks ks
Allogamus uncinatus 11
Allogamus sp. div 14
Anitella obscurata 15 1
Baetis niger 4

Baetis vernus

Brachyptera risi

Dicranota sp.

Diura bicaudata

Elmis sp.

Gammarus fossarum

=

W=

Helodes sp.

Hexatoma sp.div

Chaetopteryx sp.div

Chironomidae g.sp.

Isoperla sp.

(=Y

Leuctra nigra

Leuctra sp.

Limnephillidae

Limnius sp.

Lithax niger

Nemoura sp.div

Odontocerum albicorne

Oligochaeta g.sp.

Philopotamus ludificatus

Plectrocnemia geniculata

Potamophylax cingulatus

Psychodidae g.sp.div

Rhyacophila tristis

Sericostoma sp.

Silo pallipes

Simulidae g.sp

Taeniopterix nebulosa

OIWANINFPIFPIOINOOIN|IFPIOINOO|O|N|O|O(O(O|O|O|N(O(U1|O

'_\
QAN O|W|IO|IOIFRFIWININ|IO|IO|O(O(M|O|IFR|IOINO|IOC|UIIN|WIO[(0|O|IN|R (O[O

N
OIWOO|N|IO|IOFR(O|0O|FRP|IO|IOFR|IO|0|IN|O(O(UTO|O|IN|UIO(0|0|0|0|W(O (0|0

OO |FR|IO|IO|IOO|0|0|IO|FR|OC|I0|O|FR|IF|IO|MO|ICIOIFRIOINIO|W|A~|OFL,|IO|0|0|0

Tipula sp.div 1 1
Suma organism U 2 90 129 130
Suma taxon U 1 10 21 18
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Tab. 21 - Rehled zjiS€nych druha a patetnost jedinai v Bukovém potoce

11.10.2005

25.10.2005

4.5.2006

6.6.2006

taxon

ks

ks

ks

ks

Allogamus uncinatus

Allogamus sp. div

Baetis alpinus

Baetis niger

Baetis sp.

Brachyptera risi

Coleoptera g.sp.div

Dicranota sp.

Diura bicaudata

Elmidae g.sp.div

Elmis aenea

Elmis sp.

Gammarus fossarum

w

Hexatoma sp.div

Hexatoma vitata

Hydropsyche tenuis

Isoperla sp.

Leuctra sp.

Limnius sp.

Lithax niger

Nemoura sp.div

Odontocerum albicorne

N

Oligochaeta g.sp.

Philopotamus ludificatus

Plectrocnemia geniculata

Potamophylax nigricornis

Protonemura meyeri

Protonemura sp.

Rhyacophilla sp.

Rhyacophola obliterata

Sericostoma sp.

Simulidae g.sp

OO0 |0|0|O(O(O|FR|IO|IFR OO0 |O|0C|O(ON|O|IO|W|O(O(F,|O|U1|O|o| 01

O OO|IO|IC|IC|UO|FR|IC|IINININWIWIFO0V|IO|OON(O|0O|O|O|O(O|O|0w

-
QWO |N|FPIOFRO|OO|ION|O(FR|IO|0|0O|FR|O|I0|I0|IOINOOIN|W|IW|IO|O(N|O|Fk|O|O

ONNFP|IWFROOIO|O|IFR|IOFROCIOIRPINIWIAIOININIOINO|IO|FR|O|FR|IO|O|~|FL|O|O

Taeniopterix nebulosa 0
Suma organism U 6 6 148 137
Suma taxon U 1 1 16 14
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3

Obr. 5 - MIynsky potok 2

6.10.2005 (fo
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Obr. 8 — Vranka obecna,
Ulovek z Mlynského potoku
(foto autor)

Obr. 9 — Pstruh potai, alo
t@a (foto autor)

mpr—

T

vek z Mlynského

64



Obr. 10 - Mlynsky potok 4.5.2006ewny prah se skluzem, na obrazku je &n
viét vyuseni drenaze (foto autor)
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Obr. 12 — Pastvina, jiz protéka Miynsiofok, 4.5. (foto autor)

Py & S ¢

Obr. 13 - Horsky potok 4.5. 2006 (fattor)
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Obr.l-
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