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Nizev bakalaiské prdce:

Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji viznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma
Komentaf: Téma revitalizaci vodnich toki je v Ceské republice velmi aktualni
Formulace cilii price: (2) cile byly vhodn& formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana
Prace s daty a informacemi: (1) pouZita data aktuélni, informace relevantni a spravné zpracované
Celkovy postup Feseni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentaf: Postup feSeni vzhledem k bakalatské praci je vhodny.
Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané problematiky

Komentat: V literarni reersi mohl autor citovat také nékteré zahrani&ni projekty, kterych je v literatufe popsano velké
mnozstvi.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodr¥el &asto citaéni normu

Komentar: Eiteratura je citovana velmi chaoticky. Napfiklad citace Prach a kol. (2003) je v textu citovéana jako Prach a
Pithart (2003), Pithart a Prach (2003) nebo Prach (2003). Rada citaci v seznamu chybi, napt. Lusk (1979) nebo Lusk a
kol. (1992). Mnohé citace, které jsou dilem kolektivu, jsou citovany pouze jako jeden autor, napf. Just (2005),
Hartman (1998). V seznamu literatury je nutné uvadét vidy viechny autory, nelze uvadét pouze \"a kol\"., tak, jako je
tomu v textu.

Uroveii Jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni tirovni

Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Formilni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Spinéni cilii prdce: (2) cile prace veetnég dil&ich byly splnény

Formulace zavérii prdace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentat: Prace je jisté dobrym piispévkem k hodnoceni revitalizace danych lokalit, pfedev§im z hlediska obnovy
rybi populace.




*

f’dbor’hj PFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odbomné a praktické strance dobfe vyuzitelna

“elkové hodnoceni prace
lavrh hodnoceni prdce zndmkou: velmi dobie

Yoporucuji praci k obhajobé: ANO

Dtazky k obhajobé

;7tdzka 1: Autor uvadi, Ze u kiivky rstu pstruhti dochazi obvykle k prudkému poklesu. MaZe autor uvést nékteré
lﬁvody, pro¢ k tomuto jevu dochazi?

)tazka 2: V Diskuzi na str. 54 a 55 uvadi autor, Ze z hlediska pritoki je nejvhodnéjsi Mlynsky potok Na zaklade
,eho 1ze takto potoky hodnotit?

Dali pFipominky, vyjddient a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§inm vyuZiti:

V né&kterych tabulkach je zbyte¢né uvadét hodnoty hmotnosti a po¢tu ryb na 100 m a soucasné také na 1 km.

Podpis oponenta bakaldrské price:
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