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Oponent bakalarske prace Ing. Jan Vymazal, CSc.
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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Kolobéh a kumulace rizikovych prvkll ve vodnich ekosystémech jsou velmi aktualni
témata

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovéani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentér: Jednd se pfedevsim o reSerdni préci, autorka neprovadél vlastni experimentalni méreni

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (1) postup FeSeni naprosto spravny

Komentar: Literatura zavyvajici se kumulaci rizikovych prvkd v rosltinach je nesmirné obsahla, a
proto Ize jen téZko obsahnout celou tuto literaturu. ZvIlasté pak v ramci bakalarské prace.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zné teorii dané problematiky
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami
Komentar: U citovanych Gasopisti nejsou uvedeny rocniky

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
Splnéni cild préace: (1) vysledky préace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné diléich spinény

Komentar: Cile prace jsou zaméfeny pouze na vyuziti vodnich rostlin a prfedevsim mechd. Autorka do

prace zahrnula i suchozemské rostliny véetné stromd. To je jisté vhodné rozsitent, ale v tomto pripadé
ponékud na Ukor vodnich rostlin a mech.

Formulace zavérl prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi



vyuziti

Komentar: Zavéry jsou strucéné, ale vystizné. Autorka by vsak neméla do zavér(l uvadét fakta, ktera
nejsou diskutovana v praci (vyuZziti rakosu a chrastice).

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelnd

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Pro¢ nalézame u vodnich a mokfadnich rostlin ve vétSiné prFipadll vyssi koncentrace
rizikovych prvkil v kofenech nezZ ve stoncich a listech?

Otazka 2: Nékteré rostliny jsou oznadovany jako \\\"hyperakumulatory\\\" t&Zzkych kovd. Patii mezi
tyto rostliny i nékteré vodni nebo mok¥adni rostliny?

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Domnivam se, Ze v Cesky psané praci by nemély byt grafy a predevSim tabulky naskenované z
anglicky psanych zdrojl. Ve vétsiné pfipadl se jedna a jednoduché grafy a tabulky, které Ize snadno
prekreslit nebo prepsat, pfipadné pripojit Ceske popisky jednotlivych os v grafech.
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