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Anotace

Cilem mé prace bylo na zdklad¢ sledovani zjistit produkéni charakteristiku
vybranych porostli v zavislosti na hospodafeni Clovéka v krajin€. Sledovani mélo
spocivat ve vegetaénim mapovani vybranych porosti, zjisténi ro¢ni produkce biomasy a
vyhodnoceni ziskanych vysledkt na piikladu dvou malych povodi s riiznym vegetacnim

pokryvem a land use.

The aim of this work was to investigate the production characteristics of selected
vegetation depending on human activity. Two small catchments were selected and the
specific maping of vegetation cover and land use was made. Also the year biomas

productivity was measured and the results from the tested areas were compared.

Kli¢ova slova: produkéni charakteristika, land use, vegetacni pokryv, produkce biomasy
Key words: production characteristics, land use, vegetation cover, biomas productivity
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1 UVOD

Prvopocatek vzniku soucasné stiedoevropské krajiny je jiz od neolitu, kdy ¢lovek
zacal krajinu ptetvaret a pfizpiisobovat svym potfebam (Hora, 1995 In Hakrova, 2001).
Dnesni krajina tak vznikla postupné vzajemnym pisobenim mezi pfirodnimi procesy a
lidskymi vlivy. Zprvu byla struktura krajiny utvaiena predevsim zemédélskym a lesnim
hospodaistvim, az ke konci 2.tisicileti naseho letopoctu se piidal 1 enormni vliv
primyslu. Zejména v poslednich sto letech dochédzi ke zvySovéni tlaku na krajinu
s negativnimi nasledky na jeji ekologickou stabilitu (Hakrova, 2003).

Clovék zasahuje do piirody rozmanitym zpisobem. V nasi krajing jiz prakticky
téméef neexistuje vegetace, kterd by byla zcela bez vlivu ¢lovéka (Slavikova, 1986).
Tyto nésledky lidského hospodateni se rovnéz vyznamné projevuji na skladbé, existenci
a kvalité travnich porost.

Vegetaci Sumavy dnes predstavuje  kromé& rozsdhlych lesnich komplext a
primarniho bezlesi, tvofeného prevazné raselinisti, také velice vyznamné spolecenstva
kulturniho bezlesi (Hakrova, 2003). PfedevSim se jednd o vlhké podmacené a raselinné
louky az lu¢ni raSeliniS§té, mezofilni louky a pastviny, semixerofitni travinna
spoleCenstva a ketickova spolecenstva viesovistnich a kamenitych lad.

V druhé polovin€¢ 20.stoleti doslo ke zméné vyuzivani této krajiny. To vedlo
k zaniku tradi¢niho zemé&délstvi v celé oblasti piihrani¢ni Sumavy. Nésledkem toho
doSlo k degradaci lucnich porosti v disledku absence vhodného zemédé€lského
hospodareni, nebo naopak devastace intenzivni zemédélskou vyrobou (Zelenkova, 2000
In Hakrova, 2003).

Tato prace byla vypracovana v rdmci vyzkumu Laboratofe aplikované ekologie
s prispénim projektu MSM6007665806. V ramci sledovaného uzemi byla vybrana dvé
srovnatelnd mala povodi, kterd se li§i vegetanim pokryvem a zplsobem vyuziti. Na
téchto povodich probéhlo v sezoné 2006 sledovani produkénich charakteristik porosta.
Soucasné zde provadéla svou praci i Hana Chocova, kterd se zabyvala energetickou

bilanci téchto porosti.



2 CIiL PRACE

Cilem mé prace bylo na zékladé¢ sledovani zjistit produkéni charakteristiku
vybranych porostli v zavislosti na hospodafeni cloveéka v krajin€. Sledovani mélo
spocivat ve vegetacnim mapovani vybranych porosti, zjisténi rocni produkce biomasy a
vyhodnoceni ziskanych vysledki na prikladu dvou malych povodi s riznym vegetacnim

pokryvem a land use.

3 LITERARNI PREHLED
3.1 CHARAKTERISTIKA UZEMI

3.1.1 SUMAVA

Sumava patfi do chranéné krajinné oblasti, kterd byla ziizena k zabezpedeni
vSestranné ochrany vymezeného uzemi, zachovani, zvelebovani a obnovovani piirody,
zejména jejiho bohatstvi a krajinnych kras pro jejich kulturné védecky, ekonomicky,
vodohospodatsky, klimaticky, zdravotni a rekrea¢ni raz (Hosticka a kol.,1971).

Krajina Sumavy byla formovana ¢innosti ¢lovéka zhruba od konce 12. stoleti.
Ptiblizn€¢ do poloviny 18.stoleti celé izemi pokryvaly neporusené pralesy. Zasadnim
vyznamem pro utvafeni dnesnich lesnich a nelesnich ekosystémii Sumavy byla az
nov¢jsi kolonizace na prelomu 17. a 18.stoleti, ktera byla spojena se vznikem novych
osad a pastvou dobytka na rozsahlych pasekach (Strnadova, 1996).

Sumava je pohoii uklonéné k severovychodu, rozkladajci se na rozmezi stat. hranice
Némecka, Rakouska a Ceské republiky. Z regionalné geologického hlediska je Sumava
budovdana dvéma zakladnimi geologickymi jednotkami, moldanubikem a
moldanubickym plutonem. Jako moldanubikum je oznacovan soubor stiedné a silné
metamorfovanych hornin s prevladajicimi pararulami. Moldanubicky pluton je ve své
Sumavské vétvi reprezentovan Zzulovymi masivy. Vlivy alpinského vrasnéni
v tfetihorach se uplatnili pii formovéani povrchovych tvarii Sumavy (Albrecht, 2003 ).

Toto tizemi je charakteristické vyraznou vySkovou stupiiovitosti, nalezi do regionu
horskych podzolti. Podnebi ma ptechodny charakter mezi klimatem oceanskym a
kontinentdlnim s pomérné malymi rocnimi teplotnimi vykyvy a s pomérné vysokymi a

béhem roku stejnomérné rozloZzenymi srazkami (Albrecht, 2003 ).



Oproti tomu Sumavské podhtii aniz§i asti Sumavy néalezi do fytogeografické
oblasti mezofytikum, kterd je v Sumavskych pomeérech charakterizovana kvétnatymi
bufinami a jedlinami a kyselymi podhorskymi bucinami. Vedle raselinnych a
podmacenych smrcin se na horskych vrchovistich setkavdme rovnéz s menSimi
plochami mokifadniho a mrazového bezlesi, véetné¢ subalpinskych typti pramenist.
Mnohé porosty v centralni ¢asti Sumavy nesou dodnes znamky lesni pastvy dobytka
v minulosti. Pozd¢js$i umélé zalestiovani zde nebylo pfili§ GspéSné a rovnéZ ptirozena
sukcese zde v dusledku drsnych klimatickych podminek probiha velmi pomalu
(Albrecht, 2003 ).

Spolecenstva historicky podminénych bezlesi dnes zahrnuji mnoho vyznamnych
cendz, vcetné antropogenné podminénych spolecenstev luéniho bezlesi (podmacené
raSelinné louky, vodou neovlivnéné kvétnaté louky a pastviny, vysychavéd travinna
spoleCenstva, vrchovistni a kamenita lada aj.) Tato lucni pastvinna spoleCenstva zistala
do soucasnosti zachovana jen na casti své puvodni plochy. Piesto je zde vyskyt vétSiny
chranénych a ohrozenych druhti Sumavské kvéteny, které na zaristajicich plochich &i

v lesnich ekosystémech nepiezivaji (Brychtova, 2001).

3.1.2 SUMAVSKE BEZLESI

Zdejsi bezlesi ve smés nema ptivodni charakter. Naprosta vétSina zcela, ¢i ¢astecné
bezlesych ploch, na tomto uzemi, vznikla v riznych €asovych obdobich disledkem
kolonizaé¢ni ¢innosti ¢lovéka, na ukor piivodnich lesnich porostli. Louky a pastviny jsou
ve zdejSich podminkéch ekosystémem zcela antropogennim. Jejich druhova skladba se
vSak vyvinula pfevazné¢ zplvodniho, mistniho genofondu. Ve zcela novych
podminkach a vazbach se v pribéhu jejich diferenciace sdruzily druhy lesni,
pramenis$tni, druhy mrazového bezlesi, poto¢nich niv, otevienych kamenitych suti a
skalnich §térbin (Pecharova a kol.,1995).

Druhova sloZeni a struktura vegetace horskych luk i pastvin Sumavy byly v citlivé
rovnovaze s chudymi zdroji Zivin a energie pro kultivani a melioracni zasahy, které zde
mélo tradi¢ni zeméedélstvi k dispozici. Jednalo se vesmés o porosty s nizkou produkci a
vSak relativné druhové pestré, citlivé kopirujici pestrou mozaiku ptirodnich stanovist’ na

prirozené chudych ptdach na ziviny v krystaliniku (Pecharova a kol.,1995).



3.1.3 ZAJMOVE UZEMI

Zajmové uzemi se nachazi na pravém biehu lipenské prehrady (Obr 1), je soucasti
CHKO Sumava. Sledovana povodi Mlynského (Obr.2) a Horského (Obr.3) potoka se
nachdzi v oblasti Svatotomasské hornatiny, maji srovnatelnou plochu, nadmoiskou
vysku 1 prostorovou orientaci. Vyuziti a zptisoby hospodateni se vSak v jednotlivych
povodich vyznamné 1i§i. Povodi Mlynského potoka bylo v minulosti systematicky
odvodnéno, potok napiimen, zahlouben a vydldzdén (Prochazka a kol., 1999), 70%
plochy povodi pokryvaji polointenzivni obhospodatrované louky a pastviny (Prochazka

a kol., 2006).
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Obr. 1 Mapa zajmového tizemi (povodi Mlynského potoka a Horského potoka)



Plochy vpovodi Horského potoka jsou pokryty pievazné lesem (71%),
neobhospodafovanymi plochami bezlesi (16,2%) a z ¢asti kosenymi loukami (9,6%).Na
vétSiné diive zemédélsky obhospodafovanych ploch povodi Horského potoka doslo
k postupnému zalesnéni pievazné smrkem, v povodi Horského potoka byla navic
podstatnd cast Uzemi ponechdna prirozené sukcesi (mokifadi a mezofilni lady)
(Prochézka a kol., 2006). Pouze povodi Mlynského potoka si dochovalo charakter
zemé&deélsky vyuzivaného tzemi. Pastevni hospodatfeni bylo provazeno systematickym
odvodnénim vétSiny bezlesych ploch Prochédzka a kol., 2006).

Cenny komplex raselinnych luk v tidoli Horského potoka a velmi cenné svahové
raseliniSté v pramenné ¢asti Horského potoka patii do kategorie mokiada regiondlniho
vyznamu, které jsou vyhlaseny jako pfirodni rezervace (Chytil a kol.,1999), kde diky
zachovalému vodnimu rezimu je umoznén rozvoj cennych spolecenstev s tadou
ohrozenych druht rostlin (podle vyhl. MZP &. 395/1992 Sb., Prochazka a kol.2001).

Vpovodi Mlynského potoka prevladaji druhové Dbohatsi extenzivné
obhospodatfované pastviny sv. Cynosurion a druhové chudé polointenzivné
obhospodatované trvalé travni porosty. V povodi Horského potoka jsou zastoupeny
druhové bohatd spoleCenstva mokrych luk a pramenist’ podsv. Calthenion a podsv.
Filipendulenion, druhové nejbohat$i spoleCenstva raselinnych luk se znaénym

zastoupenim chranénych druht rostlin (Prochazka a kol., 2006).

3 |.'"

Obr. 2 Odvodnéné pastviny v okoli Mlynského potoka. Obr.3 Zamokiené lado v nivé Horského potoka.



3.2 VZNIK A EXISTENCE TRAVNIHO EKOSYSTEMU

VétSina travnich porostli vznikla plsobenim clovéka tam, kde diive byly lesni
porosty. Dalsi existence je tim padem vazana na Cinnost Cloveéka, ktery by ji mél i
nadale vyuzivat v podobé pastvy ¢i koseni. Neni-li tomu tak, dochazi postupné
k zarGistdni dfevinami a zpétnému vyvoji k lesnimu klimaxu (napt. Balatova, 1987,
Ellenberg, 1988, Grupach, 1997, Kovat, 1993, Krahulec a kol., 1996, Prach, 1994,
Rybnickova a Rybnicek, 1996, Smith a kol., 1996 In Hakrova, 2003).

Trvalé porosty mohou byt pfirozené, polopfirozené a umélé. Ptirozené maji
druhovou skladbu spontanni, kterd se vyvinula v souladu s podminkami stanoviste.
Polopfirozené travni porosty jsou ty u nichz zésah ¢lovéka do ptivodniho spoleCenstva
je citelny a tyka se jak stanovistnich faktorii (Ziviny, pH, vodni rezim), tak i druhového
slozeni. A umélé travni porosty vznikly rekultivaci a zasetim Zzadouci travni, ¢i
jetelotravni smési. Byvaji v priméru mnohem produktivnéjsi, ale jejich autoregulacni

stabilita je snizena (Rychnovska, 1985).

33 FUNKCE TRAVNICH POROSTU

Ptirozené travinné ekosystémy se vyskytuji tam, kde faktory prostfedi (nedostatek
vody, prebytek zivin, nizka teplota aj.) nedovoluji rist souvislého lesa. Pivodni travinné
formace se vyskytuji jen v omezeném rozsahu napif. nad horni hranici lesa, na
raSelinistich, moc¢élech lesostepich a na suchych jiznich svazich kopct. Ostatni travinna
spoleCenstva jsou jen docCasnymi spolecenstvy stendenci opét se samovolné vratit
k lesu, kdyby je c¢loveék neudrzoval kosenim nebo pasenim (Ellenberg, 1988 In
Strnadova, 1996).

V krajin€ plni vegetace nezastupitelnou a vyznamnou funkci jak v pfenosu hmoty
(kolobéhu latek) tak vtoku energie (Slavikova, 1986). V intenzivné¢ zemédé€lsky
vyuzivané krajin¢ tvoii louky unikétni krajinny prvek, ktery na jedné stran¢ ptinasi zisk
a na druhé plni mnohé ekologické funkce (Rychnovska, 1993 In Hakrové, 2003).
Jednotlivé typy travnich porostli se od sebe lisi nejen v oblasti produkéni, kvalitou,
vynosem a moznostmi sklizné, ale také ve svych mimoprodukénich funkcich pti tvorbé

a ochrané krajiny a jeji biodiverzity (Rychnovska a kol., 1985, Kovat, 1993, Klimes,



1997). Produk¢éni a mimoprodukéni funkce travnich porostl se vzajemné dopliuji, ale

jsou zavislé na spravném hospodateni (Penk, 2001 In Hakrova, 2003).

3.3.1 PRODUKCNI FUNKCE

V posledni dobé¢, kdy se zvysuji naroky na produkty zivoc¢isné vyroby, je pozornost
znacn¢ vénovana produkci krmiv na loukach a pastvinach. Louky a pastviny poskytuji
totiz pfi minimu investované energie maximum krmiva s pomérné Sirokou skliziiovou
dobou. Travinné porosty maji odlisSné ekologické podminky svych stanovist, odlisné
druhové slozeni i funkce. Z produkéniho i ekologického hlediska ma velky vyznam
hnojeni travinnych porosti v riiznych klimatickych a edafickych podminkach. Kromé
intenzity hnojeni jsou vSak dulezité i terminy a frekvence vyuZzivani travnich porosti.
Ty je teba ptizptsobit chodu klimatickych Cinitelti na jednotlivych stanovistich a jsou
to ony, které rozhoduji o mnozstvi a kvalité sklizené pice (Rychnovska a kol., 1985).
Produk¢ni potencial travnich porostii je vysoky, ale skute¢né vynosy v provoznich
podminkach zdaleka nedosahuji potencidlnich moznosti (Klimes, 1997 In Hakrova,
2003). Produkéni limity luénich porostli mirného pasma se u pfirozenych typt které
maji optimalni podminky pohybuji kolem 8-10t.ha. Pro dosazeni odpovidajici
uzitkovosti hospodarskych zvirat je dilezitd nejen kvantita ale i kvalita objemnych
krmiv (Santrtiéek a kol., 2001).

Biomasa travnich porosti (pfevazné mlada pice) je schopna produkovat rostlinnou
hmotu s vysokym obsahem bilkovin, mineralnich latek, vitamind a jinych latek, tedy
s vybornymi dietetickymi vlastnostmi, které se vyznacuji vysokou stravitelnosti a

chutnosti pice (Rychnovska a kol., 1985).

3.3.2 MIMOPRODUKCNI FUNKCE

Trvalé travni porosty maji vedle zeméd€lského vyznamu i velmi dulezité a
nenahraditelné mimoproduk¢ni funkce, které predstavuji vyznamny stabilizacni prvek
pro krajinu. Jejich vyznam vzrlstd s nutnym feSenim negativniho dopadu civilizace na
zivotni prostfedi. Mimoprodukéni funkce travnich porosti budou postupné stile

nabyvat na vyznamu pied hodnotou jejich produkce (Santriidek a kol., 2001).



Vzhledem k druhové rozmanitosti pfirozenych travinnych porosti akumuluji rizné
porostni slozky rozmanita mnozstvi mineralnich prvkl a ¢etnych mikroelementt podle
druhu. Jedna se o latky typu alkaloidd, éterickych olejt, fytoncidl a dalSich, které maji
nesporné zna¢ny vyznam dieteticky a zdravotni (Rychnovska a kol., 1985).

Odumielé rostlinné ¢asti nadzemni i podzemni, se plynule a pfirozenou cestou vraci
v kolobé¢hu hmoty do pudy, které obohacuji pidu o humus a pfispivaji k trvalému
udrZzeni optimalnich pidnich vlastnosti. Jednou zprvofadych ekologickych
(mimoprodukénich) funkei travnich porostil je protierozni funkce. Zatravnéné plochy
podléhaji minimalné vodni a vétrné erozi, ktera degraduje v horskych i nizinnych
polohéach zemédélskou pudu vyplavovanim zivin a naruSenim ptidni struktury. Zapojeny
drnovy porost zlepSuje pudni strukturu vyssi pérovitosti, coZ umoziuje plynuly odtok a
zasak piivalovych a srazkovych vod. Zarovenn tvoii izolani vrstvu a piedstavuje
biologicky autoregulativ vyparu  vody pifi exponovanych podminkach klimatu
(Rychnovska a kol., 1985).

Pfirozeny lucni porost se vyznamné uplatiiuje v ekologické stabilité¢ krajiny.
Travinné porosty jsou velmi pestrou zdsobdrnou genetickych informaci ulozenych
v genotypech riiznych rostlin. Zahrnuji v sob€ plno rozmanitych vlastnosti i adaptacnich
mechanism, které¢ cloveék znacné vyuziva pii Slechténi, v primyslové mikrobiologii a

farmaceutickém pramyslu. (Rychnovska a kol., 1985).

3.4 TRAVNI POROSTY V ZAJMOVE OBLASTI
3.4.1 EXTENZIVNI PASTEVNI POROSTY sv. Cynosurion

Sv. Cynosurion jsou kratkostébelné pastviny, naruSované travniky a louky kosené
vicekrat do roka. Porosty jsou nizké, ale zapojené, s dominanci trav (Agrostis capillaris,
Cynosurus cristatus, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Lolium perenne, Poa
trivialis, Trisetum flavescens aj.) a pravidelnym vyskytem dvoud€loznych bylin
snasejicich Casté naruSovani (Achillea millefolium, Bellis perennis, Carum carvi,
Euphrasia rostkoviana, Hypochoeris radicata, Plantago major, Potentilla anserina,
Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium pratense, T. repens aj.). Vyrazné zastoupeni maji
vytrvalé riizicové byliny a byliny s plazivymi nadzemnimi vybézky. Mechové patro je

velmi chudé nebo chybi (Chytry a kol., 2001).



3.4.2 MOKRE LOUKY podsv. Calthenion

Podsv. Calthenion jsou dvojsecné louky stfidavé mokrych stanovist’ osidlujici
podmacené aluvia potokii nebo fek nebo podmécené svahové polohy. Podsv.
Calthenion zahrnuje porosty riizného typu, a tim i rizné hospodarské kvality a vynosy.
Jsou-li porosty pravidelné koseny, je lucni ekosystém ochuzovan o pifisun hmoty a
energie a tim dochazi k degradaci plidy a porostu. Vyskytuji se zde nalety stromi a
postupn¢ muze dojit i k regresi louky vles. Hlavni podminkou druhové skladby
Calthenion je dynamika vodniho rezimu v horni ¢asti pidniho profilu a stav Zzivin.
Z dominantnich trav sem patii Myosotis palustris, Geum rivale, Cirsum oleraceum,

Cirsum canum, Carex Caespitosa,Juncus filiformis, Seneci aguaticus (Rybnicek a kol,

1984).

3.4.3 MOKRE LOUKY podsv. Filipendulion

Podsv. Filipendulion jsou zapojené porosty Sirokolistych byliny vyss§iho vzrustu .
Casto jde o monodominantni porosty, vnichz se nejéastji uplatiuji Filipendula
ulmaria subsp. ulmaria, Germanium palustre a Lysimachia vulgaris. Ddle jsou
pritomny druhy vlhkych pchacovych luk, z travin napr. Alopecurus pratensis, Carex
acuta, C. acutiformis, Juncus effusus a Scirpus sylvaticus, z Sirokolistych bylin pak
napt. Caltha palustris, Chaerophyllum hirsutum, Cirsium heterophyllum, C. oleraceum,
Crepis paludosa, Epilobium hirsutum a Valeriana excelsa subsp. procurrens.

Mechorosty maji jen malou pokryvnost nebo chybégji (Chytry a kol., 2001).

3.4.4 RASELINNE LOUKY

Raselinné louky jsou rostlinnd spolecenstva osidlujici tyto biotopy jsou dobie
ptizpisobena vysoké hladiné podzemni vody, kterd obvykle jen slabé kolisa, a pfii
naru$eni vodniho rezimu postupné zanikaji. Pro né je charakteristicky dobie vyvinuté
mechové patro s vysokou pokryvnosti se stfedné vysokym bylinnym patrem
s dominantnim zastoupenim ostfic. Carex nigra, C. panicea, C. rostrata aj. a suchopyr

Eriophorum angustifolium a E. latifolium. Vyskytuji se zde i jiné druhy jako napf.



preslicky Equisetum spp. Luc¢ni raSelinné moktady tak v souCasné dobé patii mezi

nejohrozenéjsi a rychle mizejici biotopy nasi ptirody (Chytry a kol., 2001).

3.5 ANTROPOGENNI OVLIVNENI POROTU

3.5.1 VLIV CLOVEKA NA POPULACI ROSTLIN

V nasi krajin€ jiz prakticky témét neexistuje vegetace, ktera by byla zcela bez
vlivu ¢loveka. Pfevdznou vétSinu vegetace tvoii druhotné kulturni porosty, at’ jiz lesni,
lu¢ni, nebo polni, tj.takové, kde péstované druhy rostlin ¢asto neodpovidaji komplexu
stanoviStnich podminek a jejich porosty nejsou samy v rovnovaze s prostiedim. Jejich
existence je umoznéna pouze Cinnosti ¢lovéka. Zeméd¢elska puda (pole, louky, pastviny)
je vprevazné vétSiné na mistech, kterd pivodné pokryval les. Jen ¢innosti ¢loveka,
predevsim orbou, kosenim, pastvou (tj. dodatkovou ¢ili podplrnou energii), jsou tyto
plochy udrzovany trvale v bezlesém stavu na strukturni urovni bylinného porostu
(Slavikova, 1986).

Jestlize kulturni porosty pfestanou byt hospodarskymi zasahy ovliviiovany, zacne
se vegetace pieménovat smérem k plvodnimu slozeni. Tento vyvoj je vyrazem
nerovnovahy mezi vlastnostmi vegetace a prostfedim, predev§im makroklimatem.
Takovy vyvoj vegetace, nazyvany ekologicka sukcese, miizeme nejnazornéji sledovat
na opusténych polich nebo nekosenych loukach nebo na pastvinach, kde se ptestalo
past. NaSe kulturni louky nebo pole jsou tedy druhotnymi spolecenstvy, kterd nahradila
puvodni lesni spolecenstva (Slavikova, 1986).

V soucasné dobé Cloveék zasahuje do ptfirody rozmanitym zplisobem. Kromé jiz
zminéného odlestiovani je spoleCenstvo ovlivilovdno vystavbou mést a komunikaci,
melioracemi a zdborem pudy pro tézbu, tvorbou sklddek a v neposledni fadé
znecistovanim ovzdusi, pesticidy a umélymi hnojivy. Ve vysledku ¢lovék zasahuje
vesSkerymi zménami v hospodafeni na orné ptidé. Intenzivni hospodateni v krajiné vSak
piineslo 1 nezadouci vedlejsi efekty, jako je snizend pudni urodnost, vodni eroze,
eutrofizace vod a drastické zmenSeni druhového bohatstvi rostlin, Zivoc€ichil 1 piidnich

mikroorganisma (Rychnovska a kol., 1987).



3.5.2 VLIV PASTVY

Obr.4 Cast mistniho stada skotu na pastvingé Mlynského potoka

Vliv pastvy zivocCicht at’ stdd domacich zvitat (Obr.4) nebo divoce Zijicich zvifat se
velmi vyznamné projevuje na skladbé spoleCenstva rostlin. Pastva se projevuje totiz
nejenom piimo- okusem nadzemnich casti, ale také neptimo- seSlapem, ktery zptisobuje
mechanické porusovani rostlin a zmény ve struktufe povrchu pidy. Vyznamny je i vliv
hnojeni trusem pasoucich se zvifat, kterym se méni chemicka skladba piidy. Pfedevsim
se zvySuje obsah dusiku a fosforu. Soubor téchto vlivli se pak projevuje integrované na
tvorbé rostlinného spolecenstva se specifickymi vlastnostmi, které jsou vazany se
specialnimi strategiemi rostlin (Slavikova, 1986).

Na pastvinach se vétSinou objevuji travy oddenkaté vytrvalé, napi Agrostis sp.,
Lolium sp., Alopecurus sp nebo vegetativné se Sifici dvoud€lozné rostliny, napf.
Trifoluim repens, Potentilia reptans, Ranunculus repens atd. Ve spoleCenstvu jsou
preferovany druhy s vétSimi naroky na dusik a fosfor napt. Alchemilla sp (Slavikova,
1986).



Rozdéleni druhii dle reakce na pastvu

Pastvé jsou travy vyborné morfologicky uzplsobeny, jsou vytrvalejsi coz je
podminéno piedevSim vegetativnim rozmnozovanim a snadnéji regeneruji (Velich a
kol., 1991). Spéasané spoleCenstvo je tvofeno prevazné druhy, které jsou schopny
regenerovat po odstranéni nadzemnich ¢asti a snadno se vegetativné §ifi. VétSinou maji
rozmnoZzovaci meristémy(pupeny) v pfizemni vrstvé nebo pod zemi (Slavikova, 1986).
a. Ustupujici duhy
Jsou ty druhy piivodniho spolecenstva, které jsou citlivé i na mirné zasahy spasanim.
Jejich biomasa i pokryvnost ve spolecenstvu se snizuje, popt. ze spolecenstva postupné
mizi. Pf. ovsik vyvySeny, jilek mnohokvéty, lipnice lucni.
b. Rozristajici se druhy

Jsou také druhy plivodniho spoleCenstva, které jsou vSak vici spasani rezistentni a
jsou jest¢ navic jim podporovany v rustu. Pf.srha fiznacka, jilek vytrvaly, kostfava

lucni,jetel plazivy.

3.5.3 VLIV KOSENI

Koseni je tradicni metoda, kterd se prvotné pouzivala k ziskavani krmiva pro
hospodéiska zvifata, druhotné¢ pro udrzeni druhové skladby a struktury porostu
v optimalnim stavu a to jak zhlediska ekonomického (soustavné hospodaiské vy-
uzivani), ekologického (zachovani biologické rozmanitosti) i estetického (zlepSeni
vnimaného okoli ¢loveéka) (Kollarova a kol., 2007, Hakova a kol., 2004).

Koseni podporuje rozvoj a zvétSuje podil vzriistnéjSich travinnych druhti (Velich,
1991). Se¢ ma vliv na zvy$ené odnozovéni travin. Cim vice seéi se provadi, tim se
zmensuje kofenovy systém. Casté seée vSak nejsou pro zachovani vhodné, nebot
postupné dochazi k jejich ochuzovani az k vytvareni malodruhovych porosti, které jsou
odolné viici Castému odniméani biomasy. Vyska sefeni ovliviiuje obristani rostlin a
nasledné¢ vynosy nasledujici sece, piili§ nizka nebo pfili§ vysoka se¢ Skodi (Hakova a
kol., 2004). Pitili§ nizkou se¢i dochéazi k naruseni pfizemni razice nékterych druht
rostlin, které maji sklon k vegetativnimu zmnozeni a proto se z produk¢éniho hlediska
voli optimalni vyska see 4cm nad zemi. Nizka se€ na druhé stran¢ umoziuje uchyceni

konkuren¢né¢ slabsich druhii rostlin (Kollarova a kol., 2007).



4 METODIKA

41 POPIS LOKALITY
Sledovani probihalo na dvou malych povodich Mlynského a Horského potoka na

lokalitach s riznym vegeta¢nim pokryvem a zpusobem vyuziti (podrobnéji uvedeno

v reSersi, kap. 3.1.3.).

42 VYMEZENI TRANSEKTU A ZAJMOVYCH PLOCH

V kazdém povodi bylo vyty&eno 8 trvalych ploch o plose 4m® (1m® x 4), kazda
plocha byla dale rozd€lena na ¢tverce A,B,C,D, které byly snimkovany a pomoci
LLtvrtmetrovky (0,5x0,5m tj. 0,25 m?) zde byla zde odebirana biomasa (Obr.5). Plochy
byly oznaceny v povodi Mlynského potoka M1-M8, v povodi Horského potoka H1-HS.
Dale byly plochy na obou povodi rozdéleny kvili rozdilné svétové orientaci na pravou
(M5-M8 a H5-H8) a levou stranu (M1-M4 a H1-H4), kde pravé strana je orientovana na
severovychod a leva na jihozapad. Vytyceni ploch probéhlo podél transektu na zékladé
zaméfeni pficnych profili pfes sledované povodi digitdlnim nivelaénim pfistrojem
Zeiss-DiNi 22 (Prochazka a Mika, 2006). Zamétené plochy byly ve svém spodnim

stiedu kvuli presné lokalizaci stabilizovany pevnymi méfi¢skymi znackami (Obr. 5).

0,25 m? 0,25 m* 0,25 m* 0,25 m>

P, [Fe] (W] [

A B C D
Im Im [ ) Im

Im

Geodeticky zaméieny bod na ose pri¢ného profilu povodim

Obr. 5 Schéma vytyc€ené plochy pro snimkovani a odbér nadzemni biomasy



43 ZMAPOVANI VEGETACE

Hodnoceni vegetacniho krytu bylo provedeno fytocenologickym snimkovanim
pomoci Braun-Blanquetovy stupnice dominance a abundance (Tab.1) (Moravec, 1994).
Pokryvnosti jednotlivych druhti byly zaznamenany procentualnim odhadem, coz bylo
mozné vzhledem k malé velikosti sledovanych ploch. Snimkovani bylo provedeno 2x za

sezonu, v kvétnu a ¢ervenci 2006.

Tabulka 1.Braun-Blanquetova stupnice abundance a dominance s uvedenim absolutni pokryvnosti v %

Braun-Blanquet Absolutni pokryvnost v %
r 1-2 jedinci s nepatrnou pokryvnosti
+ pokryvnost pod 1%
1 pokryvnost 1-5%
2m pokryvnost kolem 5%
2a pokryvnost 5-15%
2b pokryvnost 16-25%
3 pokryvnost 26-50%
pokryvnost 51-75%
5 pokryvnost 76-100%

V ramci fytocenologickych snimki byly na sledovanych lokalitach zaznamenavany i
vzacné a ohroZzené druhy, kdy podkladem pro vybér téchto druht byla vyhlaska MZP
CR ¢.395/1992 Sb.,Red List of vascular plants of the Czech Republic — 200 (Holub a
Prochazka, 2000), komentovany Gerveny seznam kvéteny jiznich asti Cech (Chén,

1999 In Hakrova, 2003).

44 STANOVENI BIOMASY

Odbéry nadzemni biomasy byly provedeny v pribéhu vegetacni sezony od 23.5 do
11.10.2006 pro zjisténi Cisté primarni produkce. V povodi Mlynského potoka byl odbér
proveden z diivodu managementu 5 krét a to proto, Ze se jednalo o pastvinu pravidelné
obhospodarovanou (koseni, pastva), kdezto v povodi Horského potoka byl odbér
proveden jen 2 krat, protoze se jednalo o uzemi pfirozené sukcese, a zdejSi porost neni
prizptisoben antropogennimu ovlivnéni, proto byl odebiran v obdobi tzv. ,,maximalni
biomasy* v ¢ervenci a na konci vegetacniho obdobi v fijnu. Vzorky z kazdé plosky byly

odebrany pomoci specialnich ntizek a ¢tverce 0,5 x 0,5 m (Obr.6) a odebrand Cast




nadzemni biomasy vlozena do oznaCenych plastovych sacka (Obr.7) a nasledné
pievezena do laboratofe. U odebranych vzorkii byla zjiStovana v laboratoii na
digitalnich vahach s pfesnosti na 0,1g hmotnost Cerstvé biomasy a hmotnost suSiny.

Cerstva biomasa byla po zvadzeni vlozena do papirovych sackll (Obr.8) a do suSarny,

kde byla nasledné v susarné pti 85 °C a dle druhu materialu a plnosti sacku po dobu 10-

15 hodin vysusena do konstantni hmotnosti (Rychnovska 1985).

Obr. 6 Odbérové niizky a étverec 0,25m’
Obr.7 Odbér biomasy na vytycené ploSe do oznacenych plastovych sacka
Obr. 8 Laboratof - vazeni a suseni rostlinného materialu



5 VYSLEDKY

51 VEGETACE

Vysledky fytocenologického snimkovani byly pro piehlednost sefazeny do tabulek

(tab. 2-5) podle terminu snimkovéani a sledovaného povodi.

Z vysledkti prvniho snimkovani (Tab.2) je ziejmé, Zze se celkova pokryvnost na
sledovanych plochach povodi Mlynského potoka pohybovala v rozmezi od 50% do
90%. Pokryvnost mechti (EO) byla na vSech plochach pod 1%. Pokryvnost vyssich
rostlin byla od 50% do 90% jejichz pocet byl od 11 do 17 druhd v jednotlivych
plochach. Nejméné druhii (11) bylo na ploSe M6, nejvice druhti (17) bylo na plose M2.
Nejcastéji (4x) se v tomto snimkovani vyskytovalo 13 druhti a to na plochach M3, M4,
M5 a MS. Nejcastéjsimi druhy, ovSem ne vzdy na vSech plochéach, byly Dactilys
glomerata, Taraxacum oficinalle, Trifolium repens a Veronica chamaedrys, nejvyssi
pokryvnost dosahovaly druhy Carex brizoides, Hypericum maculatum, Dactilys

glomerata, Agrostis capilaris.

Tabulka ¢.2: 1.Fytocenologicky snimek z povodi Mlynského potoka z 23.5.2007

Povodi Mlynsky | Mlynsky | Mlynsky | Mlynsky | Mlynsky | Mlynsky | Mlynsky | Mlynsky
Cislo snimku M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8
Datum 23.5.2006 | 23.5.2006 | 23.5.2006 | 23.5.2006 | 23.5.2006 | 23.5.2006 | 23.5.2006 | 23.5.2006
plocha snimku (m?) 4 4 4 4 4 4 4 4
celkova pokryvnost E (%) 80% 90% 90% 50% 85% 80% 50% 60%
pokryvnost E0 (%) + + + + + + + +
pokryvnost E1 (%) 65% 90% 90% 50% 85% 80% 50% 60%
pocet druhii EQ 1 1 1 1 1 1 1 1
Pocet druhi E1 12 17 13 13 13 11 14 13
|Adegopodium podagraria 2m 2a +
|Agrostis capilaris + 2a 2b 2b 2b
|Achillea millefolium 2m +

|Alchemilla vulgaris + + +
|Alopecurus pratensis 2a + 2a 2b

|Anthriscus sylvestris + +
|Arrthenatherum _elatius 2a

B istorta major + + +
Carex brizoides 3

Cerastium arvense + + + + +

Dactilys glomerata 2b 2a 2b 2a 2b
[Festuca pragensia 2b 2a

Galium mollugo + + 2a +




|Heracleum sphondylium

| Hypericum maculdtum 2b +

Hypochoeris radicata 2m

[Leucanthemum vulgare +

\Lotus corniculatus

|Plantago lanceolata 1 + +

Plantago major +

|Poa pragensia 2a 2a

[Ranunculus acrio +

[Rumex acetosa + +
Rumex obtusifolius

Taraxacum oficinalle 2m 2b 2m 1 + +
Trifolium pretense + 1 +

Trifolium repens 2m 2m 2m 2m + +
Trisetum flavescens 2a

Urtica dioica +

Veronica chamaedrys + + + +
Veronica persica

Vicia cracca + + +

Vicia sativa +

Ve vysledcich z druhého snimkovani (Tab. 3) je vidét, Ze se celkova pokryvnost

na sledovanych plochach povodi Mlynského potoka pohybovala v rozmezi od 45% do
95%. Pokryvnost mechti (E0) byla na plochach M1-M4 pod 1%, na plocham M5-M7 se

mech nevyskytoval a na plose M8 byla pokryvnost mechi 25%. Pokryvnost vyssich

rostlin byla od 45% do 95% jejichZ pocet se pohyboval od 11-17 druhti v jednotlivych

plochéach. Nejméné druhi bylo na plose M5 a to (11), nejvice druhti (21) bylo na plose

MS. Nejcastéji se v tomto snimkovani vyskytovalo 20 druhli na plochach M2, M4, M8.

Nejcastéji se vyskytovaly, ale ne vzdy tyto druhy Agrostis capilaris, Trifolium repens,

Veronica chamaedrys, Poa pratensis

a nejvyssi pokryvnost mély druhy Agrostis

capilaris, Triforium repens, Festuca pratensis, Lolium perene.

Tabulka ¢.3: 2.Fytocenologicky snimek z povodi Mlynského potoka z 10.7.2006

Povodi Milynsky | Mlynsky | Mlynsky | Mlynsky | Mlynsky | Mlynsky | Mlynsky | Mlynsky
Cislo snimku M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8
Datum 10.7.2006 | 10.7.2006 | 10.7.2006 | 10.7.2006 | 10.7.2006 | 10.7.2006 | 10.7.2006 | 10.7.2006
plocha snimku (m?) 4 4 4 4 4 4 4 4
celkova pokryvnost E (%) 65% 75% 85% 90% 45% 65% 95% 90%
pokryvnost E0 (%) + + + + 0 0 0 25%
pokryvnost E1 (%) 65% 75% 85% 85% 45% 65% 95% 80%
pocet druhi E1 1 1 1 1 0 0 0 1
Pocet druhi E1 18 20 16 20 12 17 20 21




Aegopodium podagraria

Agrostis capilaris

2a

2a

2b

2a

2b

2b

Achillea millefolium

2a

Alchemilla vulgarit

Alopecurus pragensia

Anthriscus sylvestris

Arrthenatherum elatius

Avenella flexuosa

Bistorta major

Campanula patula

Carex brizoides

2m

Cerastium arvense

Dactilys glomerata

2a

2a

Elytrigia repens

Festuca pragensia

2a

2b

Galium mollugo

Galium verum

Geranium robertianum

Gnaphalium sylvaticum

Heracleum sphondylium

Holcus lanatus

2a

Hypericum maculatum

2a

Hypochoeris radicata

Juncus conglomeratus

Leontodon autumnalis

Leucanthemum Bulhare

Lolium perene

2a

2a

2a

Lotus corniculatus

Mentha arvensis

Phleum pretense

2a

Plantago lanceolata

Plantago major

Poa pragensia

2a

2a

2m

2m

Prunella vulgarit

Ranunculus acrio

2a

Rumex acetosa

Rumex obtusifolius

Sanguisorba officinalis

Silene vulgarit

Stellaria media

Taraxacum oficinalle

2a

Triforium pretense

Triforium repens

2a

2a

2b

2m

Trisetum flavescens

Urtica dioica

Veronica arvensis

Veronica chamaedrys

Veronica persica

Vicia cracca

Vicia sativa




Ve vysledcich tretiho fytocenologického snimkovani (Tab.4) je vidét, Ze se

celkova pokryvnost na sledovanych plochach povodi Horského potoka pohybovala
v rozmezi od 30% do 100%. Pokryvnost mechti (EO) byla na plochach H1,H2 a H8 pod

1%, na ploSe H4 se mech nevyskytoval viibec. Na plose H3 byla pokryvnost mechli
20%, H5-80%, H6-90%, H7-40% . Pokryvnost vyssich rostlin se pohybovala od 5% do

60% a jejich pocet byl v rozmezi od 7 do 18 druht v jednotlivych plochdch. Nejméné

druhii a to (7) bylo na plose H6, nejvice druhti (18) bylo na plose H1. Nejcastéji se

v tomto snimkovani vyskytovalo 12 druhii (2x) na plochach H4 a HS, a 10 druht (2x)

na plochach H5 a H7. Nejcastéji, ale né vzdy se na vSech plochéch vyskytovaly tyto

druhy Angelica sylvestris, Bistorta major, Viola palustre, Equisetum fluviatile a nejvyssi

pokryvnost mély druhy Filipendula ulmacka, Caltha palustris,

Tabulka ¢.4: 3.Fytocenologicky snimek z povodi Horského potoka z 23.5.2006

Carex nigra.

Povodi Horsky Horsky Horsky Horsky Horsky Horsky Horsky Horsky
Cislo snimku H1 H2 H3 H4 H5 Hé6 H7 HS8
Datum 23.5.2006 | 23.5.2006 | 23.5.2006 | 23.5.2006 | 23.5.2006 | 23.5.2006 | 23.5.2006 | 23.5.2006
plocha snimku (m?) 4 4 4 4 4 4 4 4
celkova pokryvnost E (%) 30% 60% 80% 60% 85% 100% 60% 60%
pokryvnost E0 (%) + 20% + 0 80% 90% 40% +
pokryvnost E1 (%) 40% 40% 75% 60% 5% 5% 20% 60%
pocet druhii E1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pocet druhu E1 18 16 11 12 10 7 10 12

Achillea millefolium 2b

Anemone nemorosa 2m

Angelica sylvestris 2m + + + +

Avenella flexuosa

Bistorta major + + + + +
Calluna vulgarit

Caltha palustris + 1 2a 2b
Cardamine pratensis 1

Carex brizoides + 2a 1 +
Carex nigra 2a 2b 2m

Cirsum balustre 2m +

Crepis biennis +

Crepis paludosa

Deschampsia cespitosa +

Equisetum fluviatile + + + +

Equisetum sylvaticum +

Eriophorum angustifolium + + +

Filipendula ulmacka 1 3 2a +

Galium uliginosum + +
Chaerophyllum hirsutum +




Lemna minor

Lysimachia vulgaris + + + +

Menyanthes trifoliata

Nardus stricta

Populus tremula

Potentilla erecta 2b + +

Ranunculus acontifolius + 1 +
Ranunculus adrie + +

Rumex acetosa + +

Sanguisorba officinalis + + + + +
Scirpus sylvaticus + 2m
Scorzonera humilis + +

Sorbus aucuparia 1

Succisa pragensia + + +

Vacenium vitis-idaea

Valeriana dioica

Viola balustre 2b + + + + +

Willemetia stipitata 1

Ve vysledcich z 10.7. na Horském potoce je ziejmé, Ze se celkova pokryvnost na
sledovanych plochach povodi Horského potoka pohybovala vrozmezi od 80% do
100%. Pokryvnost mechti (EO) byla na plochach H2, H5 a H6 pod 1%, na plose HI se
mech nevyskytoval. Na ploSe H3 byla pokryvnost mechi 90%, H4-40%, H7-50%, H8-
10% . Pokryvnost vysSich rostlin byla od 25% do 98% a jejich pocet se pohyboval od
14-24 druhii v jednotlivych plochach. Nejméné druht (14) bylo na plose H1 a H2,
nejvice druhi (24) bylo na plose H8. Nejcastéji (2x) se v tomto snimkovani vyskytovalo
14 druhti a to na plochach H1 a H2, a 21 druhti na plose H3 a H6. Nejcastéji se
vyskytovaly tyto druhy, ale ne vzdy na vSech plochach Anemone nemorosa ,
Lysimachia vulgaris, Bistorta major, Viola palustre, Scirpus sylvaticus a nejvyssi
pokryvnost mély druhy Menyanthes trifoliata, Molinia coerulea, Filipendula ulmaria,

Carex rostra.

Tabulka &. 5: 4.Fytocenologicky snimek z povodi Horského potoka z 10.7.2006

Povodi Horsky Horsky Horsky Horsky Horsky | Horsky | Horsky Horsky
Cislo snimku H1 H2 H3 H4 H5 Hé6 H7 HS8
Datum 10.7.2006 | 10.7.2006 | 10.7.2006 | 10.7.2006 | 10.7.2006 | 10.7.2006 | 10.7.2006 | 10.7.2006
plocha snimku (m?) 4 4 4 4 4 4 4 4
celkova pokryvnost E (%) 80% 95% 100% 98% 98% 98% 98% 85%
pokryvnost E0 (%) 0% + 90% 40% + + 50% 10%
pokryvnost E1 (%) 85% 95% 25% 85% 98% 98% 90% 80%
pocet druhii E1 0 1 1 1 1 1 1 1
Pocet druhi E1 14 14 21 23 22 21 20 24




Anemone nemorosa

Acer pseudoplatanus

Agrostis stolonifera

2b

Achillea millefolium

Angelica sylvestris

Antokxantum odoratum

Avenella flexuosa

2a

Bistorta major

2m

Calluna vulgaris

Caltha palustris

Cardamine pratensis

Carex bohemica

Carex brizoides

Carex echinata

2a

2a

Carex nigra

2a

Carex panicea

2a

Carex roztrati

2b

2a

Cirsum palustre

Crepis biennis

Crepis paludosa

Deschampsia cespitosa

Epilobium sp.

Equisetum fluviatile

2b

Equisetum sylvaticum

2a

Eriophorum angustifolium

Filipendula ulmaria

2m

Galium uliginosum

Holcus mollis

Chaerophyllum hirsutum

2b

Juncus effusus

Lemna minor

Lysimachia vulgaris

2a

2b

Mentha arvensis

Menyanthes trifoliata

Molinia coerulea

Myosotis palustris

Oxycoccus palustris

Populus tremula

Potentilla erecta

Ranunculus aconitifolius

Ranunculus acris

Rranunculus auricomus

Rumex acetosa

Sanguisorba officinalis

Scirpus sylvaticus

2b

2a

Scorzonera humilis

Succisa pratensis

Taraxacum oficinalle

Vaccinium uliginosum

Vicia tetrasperma




Viola canina

Viola palustre + 1 + + + 1 +

Willemetia stipitata 1 +

Pfi porovnani fytocenologickych snimka (Tab. 2 a 3) je patrné zvySeni druhové
rozmanitosti (Tab. 3). Pfi prvnim fytocenologickém snimkovanim (Tab. 2) jsem zjistila
vyskyt 32 druhti rostlin a v druhém snimkovani (Tab. 3) jsem zjistila 50 druht rostlin, to
je o 17 rostlinnych druhti vice. Pti porovnani dalSich fytocenologickych snimkt (Tab. 4
a 5 ) bylo opét vidét zvySeni druhové rozmanitosti (Tab. 5), kde jsem ve tetim snimku
(Tab. 4) zjistila 38 rostlinnych druhii a ve ctvrtém snimku (Tab.5) zjistila vyskyt 53
druhii, to je o 15 druhd vice. Divodem, pro¢ byla druhové rozmanitosti ve
fytocenologickych snimcich v Cervenci vyssi, byl vyskyt nejen jarnich druhi rostlin

ale 1 dal$ich letnich rostlinnych druhti, které se objevuji v pribehu vegetacni sezony.

V Tab. 6 jsou vysledné hodnoty jak pramérné celkové pokryvnosti, tak i primérny
pocet roslinnych druhti z povodich Mlynského a nivy Horského potoka ze snimkovani,
které probihalo na obou povodi v kvétnu a Cervenci. Primérna celkova pokryvnost na
Mlynském potoce v kvétnu byla 73%, v €ervenci 76% a primérny pocet druhil v kvétnu
13, ¢ervenci 18 druhti. V povodi Horského potoka byla primérné celkové pokryvnost v

kvétnu 67%, Cervenci 94% a pramérny pocet druht v kvétnu 12, ¢ervenci 20 druhd.

Tabulka ¢ 6: primérné pokryvnost a pocet druhti

Primérna celkova pokryvnost | Prumérny pocet druhi
Mlynsky potok- kvéten 73.% 13
Mlynsky potok-&ervenec 76,% 18
Horsky potok-kvéten 67% 12
Horsky potok-&ervenec 94% 20

Na sledovanych lokalitach nivy Horského potoka byl zaznamenan vyskyt sedmi
vzacnych a ohrozenych druhti (Tab.7). Na snimkovanych lokalitaich odvodnéné pastviny

v povodi Mlynského potoka se v pribéhu sezény 2006 vzacné druhy nevyskytovaly.




Tabulka ¢€.7 vzacné a ohrozené druhy rostlin.

Vzacné a ohroZené druhy rostlin

Povodi Horského potoka

Menyanthes trifoliata

Oxycoccus palustris

Ranunculus acontifolius

Scorzonera humilis

Willemetia stipitata

Valeriana dioica

N QNN BA W |-

Vaccinium uliginosum

5.2 BIOMASA

Na sledované lokalit¢ bylo v pribéhu vegetacni sezony 2006 (kvéten - fijen)

odebrano 264 vzorkli nadzemni biomasy, které byly nasledné¢ zpracovany do tabulek

(Tab.8 a 9). ZTab.8 je patrnd jak primérnd produkce suSiny z jednotlivych

ploch povodi Mlynského potoka (M1-MS), tak 1 produkce suSiny z jednotlivych

kosenych ¢tvercti (A,B,C,D). Primérna produkce susiny z ploch M1-M8 se pohybovala
v rozmezi od 0,233 .do 0,599.

Tabulka 8.Produkce susiny (kg. m™) z povodi Mlynského potoka z odbérovych &tvercii A - D.

Plocha/¢tverce A B C D Pramér
M1 0,430 0,455 0,451 0,513 0,462
M2 0,540 0,461 0,831 0,552 0,596
M3 0,482 0,567 0,747 0,601 0,599
M4 0,511 0,519 0,302 0,425 0,439
M5 0,182 0,359 0,180 0,213 0,233
M6 0,794 0,495 0,386 0,392 0,517
M7 0,558 0,635 0,480 0,620 0,573
M8 0,440 0,357 0,424 0,284 0,376

Z vysledku v (Tab.9) je vidét jednak primérna produkce suSiny z jednotlivych

ploch povodi nivy Horského potoka (H1-HS), zaroven i produkce suSiny z Ctvercd,

které jsem kosila (A,B,C,D). Primérné produkce suSiny z ploch H1-H8 se pohybovala
v rozmezi od 0,388 do 0,710.




Tabulka 9.Produkce susiny (kg. m™) z povodi Horského potoka z odbérovych &tvercii A - D.

Plocha/¢tverce A B C D Primér
H1 0,548 0,590 0,578 0,406 0,531
H2 0,342 0,420 0,459 0,444 0,416
H3 0,646 0,703 0,722 0,768 0,710
H4 0,521 0,536 0,475 0,559 0,523
H5 0,196 0,121 0,198 0,238 0,388
H6 0,141 0,224 0,228 0,259 0,413
H7 0,443 0,507 0,596 0,457 0,501
HS8 0,380 0,642 0,402 0,410 0,458

V Tab.10 je povodi Mlynského a Horského potoka rozdéleno na pravou (M5-M8 a
H5-HS8) a levou stranu povodi (M1-M4 a H1-H4) kvuli rozdilné svétové orientaci. Pri
porovnani produkce susiny v Tab.10 z levého a pravého bfehu Mlynského a Horského
potoka, je vidét, ze vzdy na levém biehu obou povodi je produkce biomasy vyssi nez v
pravém biehu. Na levém biehu Mlynského potoka byla produkce 0,524 kg.m™ a v nivé
Horského potoka 0,545 kg.m™. V pravém biechu Mlynského potoka byla produkce
sudiny 0,425 kg.m™ a v nivé Horkého potoka produkce 0,450 kg.m™. Z vysledki je
patrné, ze v pruméru se povodi Mlynského a Horského potoka mezi s sebou lisi
minimdln€. Roéni produkce susiny se v obou povodi pohybovala v priméru kolem 0,50

kg.m?.

Tabulka 10. Celkova primarni produkce v suSiné nadzemni biomasy.

pramér v priumér v
kg. m™ kg. m” t.ha” t.ha”
Miynsky M1-M4 0,524 0,475 5,243 4,75
potok M5-M8 0,425 4,249
Horsky H1-H4 0,545 0,492 5,447 4,92
potok H5-HS8 0,440 4,403

V grafu 1 jsou znazornény jednotlivé odbéry biomasy z pravé (M5-M8) a levé (M1-M4)
strany povodi Mlynského potoka, které probihaly v pribéhu vegetacni sezony od kvétna
do fijna. Z grafu je patrné snizovani narGistu biomasy v kazdém odbéru (I-V). Kdy

nariist biomasy ze (IV) odbéru byl o néco nizsi z divodu seslapu stddem dobytka.
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Graf 1- Primérné mnozstvi biomasy z pravé a levé strany povodi Mlynského potoka v jednotlivych

odbérech (I-V).

V grafu 2 je biomasa z pravé (H5-H8) a levé strany (H1-H4 ) povodi Horského potoka,
rozdelena do jednotlivych odbéri (II1 a V), které probéhly v Cervenci a fijnu. V grafu je

vidét nizsi produkce v (V) odbéru nez ve (III) odbéru.
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Graf 2 — Primérné mnozstvi biomasy z jednotlivych odbért (I-V) z pravé a levé strany povodi
Horského potoka.



6 DISKUZE

Sledovand povodi Mlynského a Horského potoka se v souCasnosti strukturou a
charakterem vegetace nijak vyrazné od dalich Gasti Sumavského bioregionu nelisi
(Culek a kol., 1996 In Hakrova, 2003). Vegetacni kryt samotnych povodi Mlynského a
Horského potoka se vzajemné vyznamné liSi vzhledem k charakteru vyuziti tizemi.
Zatimco povodi Mlynského potoka bylo v minulosti systematicky odvodnéno a
v soucasné dobé je vyuzivano predevsim jako polointenzivni pastvina, povodi Horského
potoka je z Casti ponechdno ladem a sledované lokality jsou moktadniho typu
s pfirozenym vyvojem vegetace. Ziejm¢ pravé proto je povodi Mlynského potoka
druhové méné bohaté ve srovnani s povodim Horského potoka, kde jsou druhové pestra
spolecCenstva. To je zfejmé pii porovnani vyslednych fytocenologickych snimki ze
sledovanych ploch Mlynského potoka, kde se vyskytovalo na jafe 32 druhti a v 1ét€ 50
druhti, kdezto v nivé Horského potoka na jafe 38 a v 1été 53 druhti. Hakova a kol
(2004), Slavikova (1986), Prochazka a kol. (2001) a dalsi autofi uvadéji, ze vlivem
intenzity pastvy dochdzi k redukci poctu druhti. Navic i casté seCe rovnéz zplsobuji
redukci druht (Hakova a kol., 2004).

Na jinych pastvinach horského typu se mohou vyskytovat vzacné a ohrozené
druhy rostlin. Na pastviné Mlynského potoka tomu tak neni. Domnivam se, Ze divodem
vymizeni vzéacnych a ohrozenych druhi, které se pivodné na pastviné Mlynského
potoka vyskytovaly, je rozdilny management a vyvoj spolecenstva v dnesni dobé. Tomu
odpovidaji 1 vysledky zdznamu vzacnych a ohrozenych druhti vyssich rostlin. Ty se
vyskytovaly pouze na sledovanych lokalitdich v povodi Horského potoka (celkem 7
druhtli), na snimkovanych lokalitich pastvin Mlynského potoka nebyly zaznamenany
zadné vzacné ani ohrozené druhy. Hakrova (2003) zaznamenala v ramci celych
modelovych povodi vzacnych a ohrozenych druht na Horském celkem 31 a na
Mlynském jen 10 druhti, coZ v podstaté neodpovida ziskanym vysledkiim.

Na povodi Mlynského potoka byla sledovana ro¢ni produkce nadzemni biomasy
pastvin a lucnich porostd, na povodi Horského potoka pak produkce mokiadnich
spolecCenstev. Obecné se uvadi, ze lucni porosty maji pomérné vysokou primarni
produkci (Slavikova, 1986 In Brychtova, 2001). Vysledky, ke kterym jsem dospéla pti

odbéru nadzemni biomasy, ukazuji produkci suSiny srovnatelnou z obou povodi. Jeji



mnoZstvi se pohybuje od 4,7 tha' do 4,9 tha'. To odpovida produkénim limitim
luénich porosti mirného pasma, které uvadi napt. Santriidek a kol (2001). Zminéné
limity se u pfirozenych typi, které maji optimalni podminky, pohybuji kolem 8-10 t.ha™
(Santriigek a kol., 2001). Hodnocenim produkce travnich porostil v zajmovém tizemi se
zabyvala ve své praci Hakrova (2003), kterd uvadi ve podobné mnozstvi nadzemni
biomasy, ke kterym jsem dospéla v pribéhu sezony 2006. Na pastvinach Mlynského
potoka jsem zaznamenala hodnoty nadzemni biomasy, které se pohybovaly od 0,52
kg.m? do 0,42 kg.m™. V nivé Horského potoka jsem zaznamenala hodnoty nadzemni
biomasy, které byly v rozmezi od 0,54 kg.m™ do 0,44 kg.m™. Primarni produkce rostlin,
tvorba jejich nadzemni biomasy je zavisld na mnozstvi dopadajiciho zéfeni jak uvadi
Slavikova (1986). Z toho diivodu predpokladam, ze na levych strandch obou povodi
Mlynského i Horského potoka, které jsou orientovany jihozapadnim smérem, je
produkce biomasy vétsi vlivem vyssiho mnozstvi dopadajiciho zareni. Kdezto na
pravou stranu povodi Mlynského 1 Horského potoka, kterd je orientovana na
severovychod, dopada mens$i mnozstvi slune¢niho zafeni, proto zde je nizsi produkce
biomasy.

Vysledky primérného mnozstvi biomasy z jednotlivych odbéri (I-V) z pravé a
levé strany pastviny Mlynského potoka ukazuji nejvyssi produkci biomasy v I.odbéru
(kvéten). Vyskytovaly se zde jarni druhy, které byly hojné zastoupeny. V dalSich
odbérech (II - V) se produkce biomasy snizuje vlivem pravidelného koseni, které
v podstaté¢ odpovidalo pravidelné celosezénni pastvé dobytka. V nivé Horského potoka
byl I.odbér (¢ervenec) s maximalnim nartistem biomasy nejvyssi, oproti Il.odbéru
(fijen), ktery byl nizsi z divodu pokoseni v piedchozim (I.) odbéru a ziejmé negativni
reakce druhtl na se¢. Souhrnné lze fici, ze celkova ro¢ni nadzemni produkce biomasy je
v obou povodich srovnatelna s tim rozdilem, ze produkce z povodi Mlynského potoka je
spasena a do povodi vracena jen z¢asti prostiednictvim vykalt dobytka, kdezto

produkce v povodi Horského potoka ziistdva v podstate cela.



7 ZAVER

Cilem mé prace bylo sledovat ovlivnéni ro¢ni produkce biomasy v zavislosti na
hospodateni ¢loveéka v krajin€. Dale zjistit vegetacni sloZeni porostu a jeho pokryvnost.

Druhové rozmanitost je o trochu niz§i v povodi Mlynského potka kdy v mésici
kvétnu zde bylo 32 druht a v ¢ervenci 50 druhti. V povodi Horského potoka je o néco
malo vys$si druhova pestrost, kdy v kvétnu bylo napocitdno 38 druhti a v Cervenci 53
druhti rostlin. Primérna celkovd pokryvnost v nivé Horského potoka v kvétnu byla
67%, cervenci 94% a na Mlynském potoce v kvétnu byla 73%, v ¢ervenci 76%. V
povodi Horského potoka jsou druhy vzacnych a ohrozenych rostlin s minimalnim
vyskytem, oproti pastvin¢ Mlynského potoka, kde tyto druhy byly potlaceny. Celkova
produkce biomasy se v obou povodi vyrazné neli§i. Na povodi Horského potoka byla
0,49 kg.m” a v povodi Mlynského potoka byla 0,47 kg.m™. Levy bieh Mlynského i
Horského potoka se vyznacuje vyssi produkei biomasy, oproti pravému biehu obou
povodi, kde je produkce nizsi.

Porost na Horském potoce neni ovlivnén, nedochazi zde k hospodaiské cCinnosti,
kdezto porost na Mlynském potoce je ovlivnén pastvou dobytka a kosenim.

Ze vysledkl jsem dospéla k zavéru, Ze ob¢ plochy se 1i8i vegetaénim pokryvem, jak
v dominanci, tak i abundanci. To je dano charakterem hospodafeni na povodich. V
pfipadé roc¢niho pfirGstku nadzemni biomasy na sledovanych povodich se vliv
hospodaieni v podstaté neprojevil, rozdil je vsak ve vyuziti nadzemni biomasy. Zatimco
na povodi Mlynského potoka je z velké Césti spasena, na povodi Horského potoka

zustava v povodi.
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9 PRILOHA

Obr.9:Podélny profil Mlynského potoka (upraveno podle: Prochazka a Mika (nepublikovano)).
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Obr.10:Podélny profil Horského potoka (upraveno podle:Prochézka a Mika (nepublikovano)).
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Studovana povodi v prostiedi GIS
Mapa 1:Povodi Horského a Mlynského potoka-Vektorové vrstvy povodi, vrstevnic, vodni a cestni sité

v zobrazeni JTSK s vyznacenim transektu zkoumanou ¢asti povodi.




Mapa 2: Povodi Horského a Mlynského potoka -Vektorové vrstvy povodi, vodni a cestni sité s podkladem
leteckého ortofota (Gefos 2004) a s vyznac¢enim transektu zkoumanou ¢asti povodi.

Mhonsky-




Obr.11:0dbér biomasy pomoci specidlnich elektrickych nizek.

Obr.12:Nastaveni pomocného Ctverce (0,5x05m)
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