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1 Uvod

Piisobici tlak pro komercni vyuzivani vody na hornim Labi je veliky. Je potieba
peclivé zvazovat, zda jednotlivé projekty nenarusuji vodni bilanci. Pokud by se tak
stalo, tak by mohla byt ohroZzena vodni fauna ¢i floéra. Zdéanlivé malym, ale ve
skutecnosti vSak citelnym zasahem do vodniho prostiedi, je potfadéani tradi¢nich
vodackych zavodi na hornim Labi.

Z tohoto divodu jsem si vybral téma bakalarské prace Zména rybiho
spolecenstva horniho Labe zplisobend nahlym kolisanim pratoku vody v fece, které je
zaméteno na posouzeni stavajiciho stavu rybiho spolecenstva a jeho zmén v druhovém a
velikostnim slozeni po kratkodobych vysokych pritocich v pribéhu vodackych tréninkt
a zadvodu. Povodnové pritoky Ize na hornim Labi v tomto iseku ovliviiovat manipulaci
vodni nadrze Labska ve Spindlerové Mlyné. Povodné zpiisobené manipulaci vodni
nadrze Labskd jsou vyjimecné svou prudkosti, rychlosti nastupu jejich maxima a
nasledného poklesu zpét na minimum a tim, ze probihaji nezavisle na destovych
srazkach.

Zaplavy V dneSni dobé€ jsou pfirozenou soucasti ro¢niho cyklu pritoki vétSiny
fek na Zemi (Sparks et al., 1998), a pokud je krajina v hydrologicky pfiznivém stavu,
muze snizit velikost povodiové viny a tim snizit Skody, které by povoden zpisobila.

Stav rybiho spoleCenstva nam charakterizuje situaci na urcité lokalité a
vypovidaji o pfirodnim a antropogennim plsobeni riznych vlivil, které koriguji skladbu
a biomasu ryb (Kurfirst a kol., 1998). V soucasnosti si jiz nelze piedstavit sidlistni
aglomerace, komunikace apod. bez urcitych ochrannych opatieni vici extrémnim
pritokim a zménam vodniho rezimu tokt. Regulaénim opatienim vSak zasahujeme
velmi zavazné do pfirozeného vodniho rezimu jednotlivych oblasti (Adamek, 1995).
Ptirozeny hydrologicky rezim je narusen v disledku zasahli do krajiny vystavbou jezi,
plavebnich stupnt, prehrad a malych vodnich elektraren.

Cilem této prace je zhodnotit sloZzeni rybiho spolecenstva v profilu feky horniho
Labe a zjistit, jak ovliviiuji tyto rybi spoleCenstva uméle vyvolané nédhlé povodné, které

maji za cil zvysit pritok, kvili tradi€né probihajicim vodackym zavodim.
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2 Literarni prehled
2.1 Charakteristika tekoucich vod

Jde o vodni biotopy s pfirozenym ¢i umélym korytem liniového podélného
pribéhu v krajing, které se vyznacuji trvalym ¢i doCasnym jednosmérnym proudénim
vody. Vodni toky plisobi na okolni krajinu dynamicky s vyraznou korytotvornou
¢innosti, tzn. ze eroduji a nasledn¢ unaseji pevné latky vymilané z podlozi (dna a biehi)
a pfi vétSich pritocich 1 latky z piibfezni zony, aby se pak transportované latky
usazovaly v klidné&jSich a tisSich partiich toka (Hanel a Lusk, 2005).

Toky vyskytujici se v oblastech s podobnym reliéfem vykazuji nékteré spole¢né
vlastnosti. V horskych oblastech jsou dna tokd tvofena skalnatym a Stérkovym
substratem, protoze v hornich tocich pfevlad4 eroze a odnos a na dné niZinnych tokl
pfevaZzuje substrat slozeny ze Stérku, pisku a bahna, protoze v dolnich tocich prevlada

sedimentace. Zminované mechanismy jsou ptrevazné zodpoveédné za vznik riznych typt

tekoucich vod (Matsuda, 2004).

2.1.1 Rozdéleni tekoucich vod
V rybafské a ochranafské praxi je rozdéleni tokd od jeho pramenti aZ po jeho
usti, podrobné ¢lenéni dle Luska (1989b):
- bystFiny: jsou to pomérné kratké potoky ¢i krat$i useky delSich vodnich tokd,
které maji nepravidelny spad a vysoce rozkolisané vodni pritoky. Tyto
specifické potoky maji vysokou vymolovou vykonnost. Povodiiové pritoky v
tomto typu vodnich tokd maji vysoky destrukéni efekt, jak na vlastni koryto,
tak 1 na blizké okoli.
- potoky: obvykle se jedna o pramenné casti ¢i zdrojnice vétSich toku, Sitka
jejich koryta vétsinou neptesahuje 5,0 m.
- Fi€ky: jsou to vodni toky ¢i jejich useky o Sifce koryta ptiblizné od 5,0 do 10,0
m. V toku se jiz stfidaji zfetelné Stérkové lavice s proudivou vodou (pefeje), s
useky s pomalu tekouci vodou, misty jsou 1 mensi ting.
- Feky: u téchto vodnich tokl jsou koryta §irS$i nez 10 m, maji rGzny charakter
podle typu dna a spadu. Reky se déli na useky s &istou, chladngjsi vodou s
proudivym charakterem, stiedni useky naSich fek, kde se stfidaji pefejnaté prahy

s useky klidnéjsi vodou ¢i s tinémi a dolnimi useky.
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- kanaly: jsou to uméle vzniklé vodni toky obvykle s korytem jednotného
profilu, které slouzi k odvadéni ¢i pfivadéni vody. Jedna se o zavlahové ¢i

odvodiiovaci kanaly.

V jiném rozdé€leni podle Adamka (1995) se nachazi mezi bystfinou a potoky -
horské potoky. Lellak a Kubicek (1991) rozdélil vodni toky podle velikosti a charakteru
povodi, délky a sklonu toku a podle hydrologickych pomérii na pramenné struzky,

bystiiny, horské potoky, potoky, fi¢ky, feky a veletoky.

2.1.2 Biologické charakteristiky tekoucich vod
Zivotni prostfedi tekoucich vod, Stérba (1986) rozlisuje podle fyziografické

struktury toku na tfi spolu souvisejici, ale ve faktorech prostiedi odlisné subsystémy:

- reopelagial: je voln¢ tekouci voda, kterd muze mit rizné velkou hloubku,
pritok. Charakteristické turbulentni proudéni a svételné podminky ovliviiuji
vyménu plynti. Kromé reoplanktonu (plankton tekoucich vod) a ryb, jsou

pritomné 1 bentické druhy organismii, vyskytujici se jako tzv. drift.

- bental: je povrchova vrstva dna sahajici do hloubky jen né€kolik centimetrii.
Na rozdil voln¢ tekouci vody je zde mnohem niZ8i proudéni, a pokud je hloubka
vody vétsi, je zde 1 men$i podil dopadajiciho svétla. Z biologického a
ekologického hlediska je zde hrani¢ni vrstva, v které dochdzi k dilezitym
latkovym pfeménam. Mensi Castecky, jako pisek, Stérk a drobné kaminky jsou
neustale v pohybu a proto jsou méné¢ osidlovany riznymi populacemi
organisml. Pokud  jde o biomasu, bahnité usazeniny maji casto velkou
biomasu vodnich organismi, avSak druhové rozmanitost je zde vyrazné mensi
nez na kamenech. Nardst biomasy riznych druhii dna koryta se da vyjadfit

vztahem: pisek < stérk < balvany < kameny < bahno.
- hyporeal: je podti¢ni dno s infiltrovanou fi¢ni vodou pod vodnim tokem. Voda
protékd timto systémem podle zdkonl platnych pro vody povrchové a smérem

do hloubky se uplatiiuji vice gravitacni a kapilarni sily.
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2.2 Hydrologické parametry vodniho toku
Mezi hydrologické parametry patii piedev§im rychlost proudéni, hloubka vody,
dynamika vodnich pratokt, jak z objemového, tak i ¢asového hlediska, vybiezovani a

zaplavovani fi¢niho ,,aluvia“ (Hanel a Lusk, 2005).

2.2.1 Proudéni vody

Kli¢ovou charakteristikou odtoku v koryté predstavuje rychlost proudéni vody.
Rychlost proudéni je pfitom velmi proménliva nejen v Case a misté na toku, ale lisi se i
v jednotlivych bodech prito¢ného profilu koryta. Ovliviiuje ji pfedevSim spad toku,
utvareni povrchu dna a biehi (Kopp a kol., 2006). Podle Hinddka (1978) proudéni
zapric¢inuje teplotni a chemickou destratifikaci vodniho sloupce a Caspery (1980)
neustaly pfisun kysliku a zZivin.

Rychlost proudéni vody zpravidla roste s celkovym objemem priitokli. Nejmensi
rychlost proudéni vody vyrazné vétsi nez pii normalnim stavu, pficemZ absolutné
nejvyssi rychlost maji pratoky na ¢ele povodiiové viny. Pii poklesu povodné rychlost
proudéni vody prudce klesa (Kopp a kol., 2006). Dle Duby (1957) rychlost vody pfi
velkém obsahu latek je vlivem vétsi drsnosti a ztrat az dvakrat nizsi.

Spoleénym jmenovatelem vSech forem pohybu vody je turbulence. Turbulence
zahrnuje dvé faze proudéni: laminarni neboli pfimocaré a turbulentni neboli vifive.
Proudéni vznikd pohybem vody nebo pohybem né&jakého télesa a mezi proudénim a
objektem se vytvaii hrani¢ni neboli mezni vrstva. Laminarni proudéni je pocatecni faze
turbulentniho pohybu; v pfirod¢ se samostatné vyskytuje ziidka vné hranicni vrstvy

(Lelldk a Kubicek, 1991).

2.2.2 Hloubka vody

Vodni sloupec v toku je velmi vyznamny faktor, majici vliv na ichtiofaunu.
Nizky vodni sloupec je ptevazné v piibfeznich ¢astech anebo v Usecich s Sirokym
korytem, vysoky vodni sloupec nachazime potom v tlinich ¢i bfezich, kam narazi proud
vody (Hanel a Lusk, 2005).

Nejvyssi rychlost vody je vzdy v proudnici v urcité hloubce pod hladinou,
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smérem k bfehim a ke dnu se snizuje (Lellak, Kubic¢ek 1991).

Hloubka vody je zavisla na morfologii vodniho toku. Morfologie vodniho toku
vytvaii: mélCiny, tiné, peteje, kaskady, proudy. Mél¢iny vytvaii v koryté toku mirny
proud s klidnou hladinou a malou hloubkou vody. Tiin¢ se vyznacuji klidnou hladinou s
relativné znacnou hloubkou vody ve vztahu k velikosti toku a pomérné pomalym

proudénim tvoii mikrostanovisté (Hanel a Lusk, 2005).

2.2.3 Dynamika vodnich pritoki

Trvalou vodni siti, tj. bystfinami, potoky, fekami, které jsou napajeny vyronem
podzemni vody a v obdobi ptivalovych srdzek i povrchové odtékajici vodou, odtéka
neustale ur¢it¢é mnozstvi vody. Zakladni jednotkou pro odtok vody v koryté vodniho
toku je pratok (Kresl, 2001).

Hydrologickym rezimem je zejména ro¢ni pratok, minimalni letni a zimni
pritoky, maximalni pritoky, trvani zéplav a kolisani vodniho stavu v prib&hu roku. Z
priatokt (Dubsky a kol, 2003). Podle Hartvicha a kol. (1995) miZeme povazovat
optimalni pritoky ptiblizujicimu se trovni dlouhodobého priméru.

Pod pojmem priitok v hydrologii rozumime objem vody, ktery prote¢e danym
prifezem za jednotku doby, tj. za sekundu. Zna¢ime ho Q a vyjadiujeme obvykle v
m3.s-1 nebo I. s-1. Objem vody, ktery protece prato¢nym priufezem za dobu delsi (jeden

mésic, rok) zveme proteklym mnoZstvim a vyjadfujeme v m*® (Kemel, 1996).

2.3 Spolecenstvo

Spolecenstvo je soubor vSech jedinct populaci jednotlivych druhli obyvajici
dané tzemi (Karr, 1981). Populace tvofi jedinci téhoz druhu, vSech vékovych kategorii,
Zijici v uréitém vodnim biotopu & jeho &asti (napt. Usek vodniho toku, &ast velké
nadrze), ptficemz toto seskupeni méa schopnost se pfirozenym rozmnozZovanim udrZovat

a obnovovat (Lusk a kol., 1983).
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2.3.1 Spoleéenstva tekoucich vod
2.3.1.1 Rybi spolecCenstvo

Realna existence rybich spolecenstev je znama jiz vice nez 100 let, kdy Fritsch
pojmenoval ¢asti tokit podle pfitomnosti vyznamnych druhli na pasmo pstruha, parmy,
sumce, mienky a lina (Pivnicka a Humpl, 2004).

Rybi spolecenstva (jako kazdé jina) Karr (1981) definoval riznymi proménnymi.
Mezi charakteristiky spolecenstev patfi:

1) celkovy pocet jedinci vSech populaci — tedy celkova velikost rybiho

spolecenstva

2) velikost jednotlivych populaci.

3) pocet druhti ve spole¢enstvu a specifické druhové slozeni spole¢enstva.

4) relativni zastoupeni jednotlivych druht (dominance). Tyto charakteristiky

maji pfimy vyznam jako indikatory stavu ekosystému

Hanel a Lusk (2005) charakterizuje spoleenstvo pstruha obecného takto:
Spolecenstvo pstruha obecného v fickach a fekéach se sklada ze zdkladnich druhti: pstruh
obecny, lipan podhorni, vysazovan neptivodni pstruh duhovy a doprovodnych druhti:
vranka obecnd, stievle poto¢ni, mienka mramorovand, ouklejka pruhovana, hrouzek
obecny. Vodni prostiedi se vyznacuje ¢istou vodou s mensim organickym znecisténim,
vysoky stupeii nasyceni kyslikem 70-90%, teplota vody neptesahuje 23 °C , vyskyt
splyvavych ponotfenych vodnich rostlin (napt. Hvézdos). Petejnaté tiseky se Stérkovitym
a kamenitym dnem se stfidaji s tdhlymi proudy a hlubSimi kratSimi tliinémi, misty se
vyskytuji ,,plané*“ s hlubsi a pomalejsi proudici vodou. Pievazuje pisCité a Stérkovité
dno. V pfibfeznich naplavech se vyskytuje ¢asto mihule.

Pocet zastoupenych druhil je oznacovan jako druhova pestrost. Pocet jedinct
jednotlivych druhti (abundance) a hmotnost (biomasa) ryb na urcitém stanovisti jsou
dalezitymi ukazateli stavu rybich spolecenstev (Dubsky a kol., 2003). Podle Cornella et
Lawtona, (1992) pocet druhii ryb v tocich souvisi s lokalni a regiondlni druhovou
bohatosti, ekologickou a evolu¢ni dobou.

Dal$im komplexem parametrii rozhodujicim o druhové skladbé i1 pocetnim
vyskytu ryb a mihuli je tzv. hydromorfologicka charakteristika vodnich toka (Hanel a
Lusk, 2005).

Abundance a biomasa obsadek pstruhovych pédsem je velmi riznd podle

charakteru toku a jeho polohy. V hornich partiich potoki je produkce potravnich
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organismll zna¢né¢ nizka, proto i pocetnost obsadky, redukované pouze na pstruha
obecného, dosahuje maximalné nékolika set kusti a biomasa n&kolika desitek kg.ha™.
Roc¢ni produkce v tomto pasmu je zna¢né proménliva a kolisa v zavislosti na charakteru
toku od 20 do 200 kg.ha™* (Adamek a kol., 1995).

V nasleduji tab. ¢.1 jsou uvedeny orientaéni primérné hodnoty skute¢nych
rybich spoledenstev (ks.ha™, kg.ha™t) ziskané z fady kvantitativnich odlovii CR dle
Luska (1989a).

Tab. ¢.1 Pramérné hodnoty skute¢nych rybich spolecenstev (Lusk, 1989a)

Pocetnost ryb Biomasa ryb
(ks.ha™) (kg.ha™)
Pstruhové vody
Potoky a Ficky 2 000 -4 000 150 - 350
feky 1 000 -3 000 150 — 300

2.3.1.2 Zoobentos

Jako zoobentos oznacujeme spoleCenstvo bezobratlych Zivocichii. Nejvetsi
pozornost se zpravidla vénuje tzv. makrozoobentosu, tj. organismim velikosti 1 a vice
mm, kam fadime zejména larvy vodniho hmyzu, korySe a nékteré Cervy. A drobnéjsi
druhy (hlisti, nalevnici, vifnici, rizni prvoci) oznacujeme jako mikrozoobentos
(Poulickova, 1998).

Druhové slozeni zoobentosu je pestry. Zakladnim faktorem urcujicim druhové
sloZeni a dynamiky je rychlost vodniho proudu. Zivot v rychlém proudu si vynucuje
napadné morfologické adaptace: piisavky u Blepharoceridae, piisavky a lepivé zlazy
larev muchnicek, ploché télo tvaru piisavky nékterych jepic, t€zké schranky chrostiki
apod. Naproti tomu zivocichové vyhledavajici klidnou vodu za kameny, zijici pod
kameny, v trsech vodnich rostlin nebo v profilu dna se bez adaptaci na proudéni
obejdou. Prakticky stojata voda je také v tenké vrstviéce na povrchu kament a jinych
predmétt, ktera je osidlena mikroskopickymi zivocichy (prvoci, vifnici, malostétinatci

apod) (Hartman, 1998).
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2.3.1.3 Fytobentos

Fytobenos zahrnuje nejen fasy, ale i bakteridlni a zivociSnou slozku nérostu.
Fytobentos délime na makrofytobentos, ktery je tvofen cévnatymi rostlinami,
mechorosty a nejvySe organizovanymi fasami (Chara). Ostatni sinice a fasy tvoii
mikrofytobentos (Poulickova, 1998).

Vyskyt a dynamika fytobentosu jsou ovliviiovany zejména intenzitou osvétlent,
povahou dna a mnozstvim zivin. V tekoucich vodach je vyznamna rychlost proudu a
také vyskyt ptivalt, které decimuji fytobentos. Zatimco ve stojatych vodach ma
fytobentos casto maly vyznam, v tekoucich vodach (s vyjimkou dolnich tokl) je
hlavnim zdrojem primarni produkce a sezénni zmény fytobentosu, zejména fas je

pomérné mala. (Hartman, 1998).

Mikrofytobentos Poulickova (1998) rozd¢lila podle typu substratu:

Epilithon je soubor druhti portstajicich kameny, jde o druhy pevné pfirdstajici k
podkladu ve formé neodlucitelné kury (Hildebrandtia), pomoci terc¢iku, slizovych
stopek, slizovych pochev (Cladophora, Gomphonema, Phormidium), nebo tvofii slizova
loziska (Hydrurus).

Epipelon je soubor druhti obyvajici kontaktni zonu sedimnetu — voda, zejména v
tisSich mistech toku. Jsou to druhy volné zijici, s vlastni schopnosti pohybu
(Oscillatoria, penatni rozsivky, bi¢ikovci).

Epifyton zahrnuje druhy rostouci na vlaknitych fasach a makrofytech
(Gomphonema, Cymbella, Chamaesiphon). Podle Hindaka (1978) cast bentickych sinic

a fas je unasena vodnim sloupcem — drift.

2.3.1.4 Makrofyta

Makrofyta jsou jedno az dvouvrstevné druhové chudé porosty ponoienych nebo
vzplyvavych vodnich bylin kofenicich ve dné vodnich tokl. Horizontalni rozlozeni
vegetace je zavislé na sile a sméru vodniho proudu. Reliéf biehu, charakter fi¢niho
koryta a sila vodniho proudu do zna¢né miry urcuji i druhové slozeni porostti (Rozbory
Chranéné krajinné oblasti Zelezné hory, 2010).

Pokud jde o vodni rostliny je stéZejni pfedev§im balvanitost az Stérkovitost dna a
prudky proud, které vyrazné zhorSuji moznost uchyceni rostlin. Ve stiedoevropské

kvétené prakticky neexistuji rostliny adaptovany na podminky bystiinnych tokt a také v
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podhorskych tocich neni mnoho rostlin uzptisobenych tomuto prostfedi, takze vyskyt
vodnich makrofyt je obvykle omezen na klidnéjsi mista v ramci toku (Poulickova,
1998).

K pravym spoleCenstviim tekoucich vod se fadi spoleCenstva, kterd sdruzuje

svaz Batrachion fluitantis (Poulickova, 1998).

2.4 Vybrané faktory ovliviiujici rybi spole¢enstvo pstruhovych toku

Pstruhova pasma trpi zvlasté v poslednich letech kromé¢ znecistovani i dalS$imi
neuvazenymi zasahy lidské ¢innosti do Zivotniho prostfedi. Tyka se to predevSim
regulaci a Uprav malych tokd a meliora¢nich opatfeni v horskych a podhorskych
oblastech. Tyto zéasahy ovliviiuji do zna¢né miry piedev§im vodni rezim toku a jeho
rybochovnou hodnotu. Rychlé odvedeni vody v regulovanych tusecich vede casto k
»proplachnuti“ koryta, kterému se ryby nemohou branit, nebot’ v upravenych tsecich
obvykle chybi ptirozené piekazky umoznujici tkryt. V letnim obdobi pak trpi tyto toky
nedostateénym prutokem (Adamek a kol., 1995). Lusk (1998) konstatoval na zakladé¢
dosavadnich terénnich vyzkumi, Ze minimélni pritoky ptisobi na ryby destrukéngji
oproti maximalnim i katastrofalnim pratoktm.

Dle Dubského (2003) druhovou skladbu a pocetnost ryb v rybich spolecenstvech
ovlivituji pfedevsim tyto faktory: abiotické a biotické faktory a zplsoby rybaiského

hospodafteni.

2.4.1 Abiotické podminky pusobici na rybi spolecenstvo

Abiotické vlivy lze charakterizovat jako soubor podminek na stanovisti (bez
vlivu jinych organismi). Patii sem pfedevsim fyzikalni a chemické vlastnosti vody a
hydrologicky rezim daného biotopu (Dubsky, 2003).

Z fyzikalnich vlastnosti patii k nejdilezitéjSim teplota, pruhlednost, vyska
vodniho sloupce, rychlost vodniho proudu, prinik slune¢niho zéafeni, zastinéni hladiny,
zakal, typ dna, ¢lenitost bfehil (tzv. bfehovy koeficient) a mnoZzstvi Ukryt. Obecné Ize
fici, ze kazdy druh mé ve vztahu k jednotlivym fyzikalnim a chemickym vlastnostem

vody urcité zivotni optimum, tj. hodnoty, pii kterych nejlépe prospiva, a hodnoty letélni,

VT
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slozeni rybich spoleCenstev, je znecisténi vody. Nebezpecné jsou jak bodové zdroje, tak
tzv. plosné znecisténi, které je dusledkem intenzivni zemédélské vyroby a nadmérného
ptisunu zivin zejména fosforu a dusiku do povrchovych vod. Dochazi k tibytku obsahu
kysliku v letnich mésicich. Tento stav je nevyhovujici pro fadu druhti ndro¢nych na
obsah kysliku, jako jsou napi.: lososovité ryby a stievle poto¢ni (Dubsky, 2003).

Mezi hydrologické rezimy abiotickych vlivii zejména patii ro¢ni pritok,
minimalni letni a zimni pritoky, maximalni pritoky, trvani zéplav a kolisani vodniho

stavu v prub¢hu roku (Dubsky, 2003).

2.4.2 Pisobeni extrémnich priitoki vody na rybi spolecenstvo

Piisobeni extrémnich pritokli vody na rybi spoleCenstva zdvisi zejména na
rychlosti proudéni vody. Maximalni rychlost vody by za normalnich okolnosti neméla
prekraCovat hodnoty, které jsou schopny ryby ptfekonat. V souvislosti s rychlosti plavani
ryb rozliSujeme jednak tzv. maximalni rychlost (tu je schopna ryba vyvinout jen na
kratky ¢as — maximaln¢ nékolik sekund) a dale na rychlost dlouhodobou, kterou je
schopna dosahovat bez pteruSeni del§i dobu (fadov€é az nckolik minut). Je nutno
zduraznit, ze ryby nemohou piekonat rychlost vodniho proudu, kterd by byla rovna
maximalni rychlosti plavani (Hanel, 1995). Hanel (1995) uvadi rychlost vodniho
proudu, v nichZ jsou ryby jeste¢ schopny se udrzet — nikoli je vSak ptekonat: Pstruh
obecny 2,3 - 3,5 m.s’l, parma obecnd 1,5 — 2,5 m.s’l, podoustev fi¢ni 1,2 — 2,2 m.s™.

Ryby (pstruhového a parmového pasma) pii zvySovani vodnich priatokt v ficnim
koryté, vyhledavaji piibiezni proudové stiny a ptreckavaji tam povoden (Lusk, 2002).
Pro jarni a letni obdobi jsou typické nahlé boutkové piivaly, unasejici mnoho sedimentli
a zakalené bahnem 1 jilem, casto s obsahem mnoha necistot (Adamek, 1995).
Ptitomnost suspendovanych latek piisobi na volné Zijici ryby ucpavanim a abrazi jejich
zaber, snizeni imunitniho systému, které¢ vede ke zvySené nachylnosti onemocnénim a
osmotickym disfunkcim (Adamek a kol., 2010).

Biologickd kontinuita toku pfi pferuSeni (napf.: vodnimi stavbami) ma
nepiiznivy vliv na rybi spolecenstvo. Dochazi k znemoznéni migrace ryb, dopliiovani a

obnové¢ rybiho osidleni z niz lezicich usekt, je znemoznén navrat ryb splavenych pii
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velkych vodach na ptivodni stanovisté (Adamek, 1995).

2.4.3 Puasobeni minimalnich pratoka vody na rybi spole¢enstvo

Za jeden z nejvyznamnéjsich devastacnich dusledku lidské ¢innosti na vodnich
tocich z hlediska vlivu na jejich rybi biotu je nutno povazovat minimalizaci vodnich
prutokd v souvislosti s odbérem vody (Lusk, 1998).

Ptili§ nizké pratoky v pritb¢hu jara a 1éta znamenaji pomaly rist a vyssi ztraty na
rybi obsadce. V mélkych ¢astech toku zlstavaji jen nejmladsi jedinci (plidek), zatimco
starSi ryby hledaji jinde hlubsi stanovisté. Napt.: Dle Hanela a Luska (2005) pstruh
obecny, ktery je typickym druhem s teritoridlnim chovénim, pii nizkych pritocich,
dochazi u tohoto druhu k rozpadu teritorii a k zhusténi populace na mensi ploSe s
negativnimi dasledky v produk¢ni oblasti.

Adéamek (1995) povazuje optimalni pratoky piiblizujici se irovni dlouhodobého
priméru. Pfi minimalnich pritocich v zimnich mésicich muze dojit k promrznuti
vodniho sloupce az ke dnu, a tim k thynu ryb. Bylo zjiSténo, Ze i kratkodobé sniZeni
prutoku na hodnoty Q355-364 vyvolava snizeni abundance potravnich organismi v

zoobentosu o 40 az 80 % (Adamek, 1995).

2.4.4 Stres uryb vyvolany zménou vnéjSiho prostiedi

Soch (2005) se domniva, Ze stres je dynamicky stav v némZ Zivo&i§ny organismus
mobilizuje své obranné nebo napravné hormonalni a nervové mechanismy, jejichz
prostiednictvim odpovida na ptsobeni ruznych stresort. Hanel a Lusk (2005) uvadi, ze
stresové reakce jsou vysledkem zvysSené Cinnosti hormondlniho systému, predevsim
hypothalamus — hypofyza — nadledvinky (interrenalni tkan), jejiz biologickou funkci je
adaptovat organismus na mimotadné zatizeni.

Rybi organismus svym bezprostfednim spojenim s vodnim prostfedim reaguje
citlivé na vSechny jeho zmény (Hanel a Lusk, 2005). Podle druhu, intenzity a délky
trvani rozliSuje Adamek (2010) stres na akutni a chronicky. Pti akutnim stresu vznika
reakce obvykle bezprostiedné, ale mize trvat kratkou dobu, fadové v hodinach az
dnech. Jako stresory se uplatiiuji zejména fyzikalni vlivy — nedostatek rozpusténého
kysliku, zmény teplota ale i1 nahlé chemické znecisténi. Stres chronicky je

charakterizovan dlouhotrvajicim efektem. Celkové se jednd o kontinualni nebo
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periodické vystavovani nizkym hladindm stresord v tydennich az ro¢nich periodach.
Projevuje se redukci rdstu, poruchami v reprodukci, zvySenou vnimavosti k
onemocnénim a snizenou toleranci a kompenzaci organismu.

Hanel a Lusk (2005) u ryb rozeznavaji tii reakce na stres: Alarmova reakce - je
vyvoldna néhle pusobicimi Skodlivymi faktory, na které neni organismus adaptovan.
Jestlize organismus nezvladne stres béhem alarmové reakce, nastava smrt. V opacném
piipadé nastava dalSi stadium, a to stadium rezistence, béhem kterého se muze
organismus adaptovat. Je to vSak na ukor imunitnich reakci a zvySeni k nachylnosti k
chorobam a hojeni ran. Pfi dlouhodobém silném pilisobeni stresoru se organismus
vyCerpa a nasleduje posledni stadium stresu, coz je exhaustni stadium (stddium

vyCerpani), v kterém zcela selhava obranny systém organismu.

2.5 Charakteristika pstruhového pasma

Pstruhové pasmo je typické chladnou vodou bohatou na kyslik v horskych
potocich a bystfinach, jejichz dno je kamenité a balvanité, s malym mnozstvim
piedevsim §térkovitého substratu. Sitka tok® obvykle nepfesahuje 10 metri a maximalni
teplota vody vétsinou nepiekracuje 15 — 17 °C (Adamek, 1995).

Charakteristickymi rybami tohoto chladného pasma s vodou chudou na Ziviny a
mikroorganismy je pstruh potoc¢ni (Salmo trutta m. fario), vedlejsimi druhy jsou
introdukovany pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss), siven americky (Salvelinus
fontinalis) a lipan podhorni (Thymallus thymallus), doprovodnymi druhy a dtlezitymi
zdroji potravy hlavnich hospodatskych ryb jsou stfevle potocni (Phoxinus phoxinus),
vranka obecna (Cottus gobio) a mienka mramorovana (Noemachelius barbatulus).
Biomasa obsadek se u téchto tokt velice 1i§i podle polohy, v hornich tocich byva
produkce toku velmi nizka, v niz§ich partiich naopak nartistd az nékolikandsobné
(Adamek, 1995).

Pstruhova pasma trpi zvlast€ v poslednich letech kromé znec¢iStovani 1 dalSimi
neuvazenymi zasahy lidské ¢innosti do Zivotniho prostfedi. Tyka se to pfedevSim
regulaci a Uprav malych toki a meliora¢nich opatfeni v horskych a podhorskych
oblastech. To ovliviiuje predev§im vodni rezim toku a jeho rybochovnou hodnotu
(Adamek, 1995).
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Tab. ¢.2 Charakteristika pstruhového pasma nasich tokt podle Adamka (1995).

Pasmo pstruhové
Charakter toku bystfina, potok
Dno kamenité

Spad okolo 3 %
Sifka toku do 10 m

Max. teplota vody 15-18 °C
Koncentrace kysliku 8-12mg.lI-1
BSKS do 2,2 mg.I-'10,
Charakteristické druhy ryb Pstruh poto¢ni
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2.6 Charakteristika ryb pstruhového pasma

2.6.1 Pstruh obecny forma potoé¢ni (Salmo trutta morpha fario)

Obr. ¢. 1 Pstruh obecny (http://www.rybarizatec.cz/obsah/2011/11/pstruh-obecny/).

Je to nejvyznamnéjsi ryba horskych a podhorskych potokd a tfek. Na nasem
uzemi je puvodni druh (Pokorny a kol., 1998). Pstruzi télo je vietenovitého tvaru, mezi
hibetni a ocasni ploutvi je tukova ploutvicka. Prsni a bfiSni ploutve jsou pomérné
kratké, ocasni ploutev je u mladSich jedincii mirné¢ vykrojenda, u starSich zakoncena
rovné nebo je mirné vyklenuta (Hanel a Lusk, 2005).

Pstruh obecny je demerzalni euryhalinni druh. Lusk a kol. (1983) zaclenil
pstruha k rybam v podstaté stanoviStnim s teritoridlnimi naroky. K trvalému vyskytu je
dilezita dobra kvalita vody, vcetné jeji nizsi teploty a tudiz s dostateCnym obsahem
rozpusténého kysliku, pevné dno a vEétsi mnozstvi ukrytd. Je zndmo, Ze se pstruzi
vyskytuji 1 na druhotné vzniklych pstruhovych usecich tek pod velkymi udolnimi
nadrzemi (Hanel a Lusk, 2005).

Pstruh obecny ma4 teritoria roz¢lenéna mozaikové, navazujici vzajemné na sebe a
vyplitujici cely mozny prostor vodniho toku. Individualistické chovéani se projevuje
vyrazné€ v prostfedi vodniho toku od velikosti kolem 5 cm, kdy jiz jednotlivei zaCinaji
aktivné branit své teritoria. Pstruh se vyhyba otevienému vodnimu sloupci, sva
stanovisté voli v mistech tzv. proudového stinu, tj. u dna za kameny, v piibfezni zoné
pod kofeny. V pribéhu dne stoji na svém stanovisti a pouze v podvecCer a vecer se
vydava za potravou. Hlavni ¢ast jeho potravy tvoii bentické organismy — larvy
chrostiki, jepic, posvatek a dalsich vodnich Zivo¢icht. Také sbirda hmyz spadly na vodni
hladinu, ¢ervy, destovky a v zaludku nachazime jikry vlastni ¢i jinych druht ryb (Lusk
a kol., 1983). Vzrostli jedinci lovi i mensi ryby (stéevle, vranka, tloust’, hrouzek, okoun)
i mihule (Hanel a Lusk, 2005).

Mlic¢aci vétSinou pohlavné dospivaji ve 2. az 3. roce a jikernacka ve 3. az 4. roce
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zivota. V dob¢ tfeni jsou mlicaci vyrazné zbarveni (svatebni $at), u starSich jedinct
dochdzi k hakovitému zahnuti spodni celisti. Vytér probihd od poloviny fijna do
prosince. Ke tfeni se vytahuji ryby proti proudu do hornich usekt tokt s pis¢itym dnem.
Zde si ocCistuji vhodné casti dna jako vytérové misto — trdlisté. Jedna jikernacka
uvolnuje 0,5 az 3 tis. jiker. Primérna velikost jiker byva 4,5 az 5 mm. Inkuba¢ni doba

ginni 500 az 530d° (Dubsky, 2003).

2.6.2 Pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss)

Obr. ¢. 2 Pstruh duhovy (http://www.rybarizatec.cz/obsah/2011/11/pstruh-duhovy/).

Tvarem téla se podoba pstruhovi obecnému, telo je vSak uzsi a vyssi, usta jsou
mensi a horni Celist dosahuje nebo mirné presahuje zadni okraj oka. Ocasni ploutev je
vykrojena, pouze u starych a velkych jedinct byva utata nebo mirné vypoukla (Hanel a
Lusk, 2005).

Pstruh duhovy je bentopelagicky, anadromni, euryhalinni druh obyvajici sladké,
braktické i moiské vody. Vyhovuji mu tekouci vody potokt a fi¢ek v podhtifi a nizinach,
kde v 1été neptesahuje teplota vody 17-18 °C. Zvykne si i na Gdolni nadrze, jezera nebo
chladngjsi rybniky. Je vice odolnéjsi na znecCiSténi nez pstruh obecny (Hanel a Lusk,
2005).

V prudce tekouci vod¢ se zdrzuje u biehi. V dobé€ lovu naletové potravy (rano a
vecer) se zdrzuje u hladiny, mimo tuto dobu uprostfed vodniho sloupce nebo u dna. V
tekoucich vodach ma pro néj nejvétsi vyznam benticka potrava (larvy jepic, poSvatek,
larvy a kukly chrostikii, larvy a kukly pakomard). Koncem jara, v 1ét¢ a na podzim
prevlada v jeho potravé néletovy hmyz, pii deStich potrava splavend z okolnich

pozemkd, zejména hmyz a zizaly. U vétSich jedinct se v potravé objevuji drobné rybky
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(Hanel a Lusk 2005).

Pohlavné dospiva ve 2 az 3 roce. Vytér probihd od bfezna do kvétna pii teploté
vody 8 - 10 °C. Je to litofilni druh. Relativni plodnost ¢ini 2 - 2,5 tis. ks jiker. Velikost
jiker je v rozmezi 4 - 4,5 mm a inkubacni doba je 300 - 410 d° (Dubsky, 2003).

2.6.3 Siven americky (Salvelinus fontinalis)

Obr. ¢. 3 Siven americky (http://www.rybarizatec.cz/obsah/2011/11/siven-americky/).

Télo ma typicky lososovity tvar, ale je vysSi neZ u pstruha. Hlava ma koncova,
silné rozekland tUsta s ozubenymi &elistmi. Supiny jsou velmi drobné a hluboko
zapusténé v kazi (na pohmat je t€lo hladké a kluzké). Zakladni zbarveni je Sedozelené,
hibet tmavsi. Po téle je mnozstvi rumélkové Cervenych skvrnek, Cetné jsou svétlé
okrouhlé skvrny na bocich. Hibetni ploutev ma pii bazi vinkovitou nacernalou kresbu,
smérem k jejimu hornimu okraji se kresby napfimuji a maji rovnobézny prubéh s
ploutevnimi paprsky. Ploutev fitni, bfiSni a prsni s prvnimi paprsky krémové bilymi
(Hanel a Lusk, 2005).

Siven americky je demerzadlni, anadromni, euryhalinni druh sladkych,
brakickych 1 motskych vod, vyhovuji mu C¢isté, studené a kyslikem bohaté vody.
Preferuje teplotu vody pod 20 °C. Je pomérné tolerantni na kyselejsi vodu (vydrzi i ve
vode s pH 5,3 a je tedy odolnéjsi nez pstruh obecny, nevyhyba se ani silné zastinénému
stanovisti. Vytvari stalé, nékde vSak 1 migrujici populace. Pliidek sivena pronikd i do
téch nejmensich potickt (Hanel a Lusk, 2005).

Ptes den byva ukryty pobliZ hlubin, k veceru vyplouva k bfehtim a hladiné. Ma
dobry zrak, takze dokéze rozeznat malé plovouci Castice na vzdalenost az 1 m, dokaze
vyskoc€it za potravou az 40 cm nad hladinu. Siven je vyslovené dravy druh, Zivici se

hmyzem a jeho larvami, téz s oblibou chyta hmyz spadly na hladinu. v mens$i mife lovi
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mekkyse, raky, malé rybky a zaby. V zim¢ se pod ledem zivi larvami jepic, posvatek,
blesivci, zEasti 1 rybami (Hanel a Lusk, 2005).

Jikernacky sivena amerického pohlavné dospivaji vétSinou ve 3. roce Zivota.
Mlicaci ve 2. az 3. roce. Vytird se nejCasteji v listopadu a v prosinci v mél¢ich tsecich
na tvrdém pisc€itém nebo Stérkovitém dné. Jikernacka uvoliiuje 1 az 3 tis. jiker. Jikry
jsou zluté az zlutooranzové. Jejich primérna velikost ¢ini 4 mm. Inkubac¢ni doba je 500

az 520 d° (Dubsky, 2003).

2.5.4 Lipan podhorni (Thymallus thymallus)

Obr. ¢. 4 Lipan podhorni (http://www.rybarizatec.cz/obsah/2011/05/lipan-podhorni/).

Vyznacuje se Stihlym protdhlym télem torpédovitého tvaru. Hlava je pomérné
mala. O¢i jsou velké, usta jsou drobna se spodnim postavenim pod presahujicim
rypcem, nedosahujicim ani ke svislici od pfedniho okraje oka. Na Celistech, radli¢ni
kosti a kostech patrovych jsou drobné Stétinkovité zoubky. Celé tclo je pokryto stiedné
velkymi Supinami. Népadna je velkd, pestie zbarvend hibetni ploutev, zejména u samch.
Mezi hibetni a ocasni ploutvi je tukova ploutvicka (Hanel a Lusk, 2005).

Lipan podhorni je bentopelagicky druh sladkych vod, vzacné se objevuje v
braktické vod€. Vyhovuji mu tuseky toki, kde se stfidd proud na mélkych prazich a
brodech s klidngj$i hlubsi vodou, pfipadné i tinémi (je vid¢im druhem lipanového
pasma). Dno je v téchto mistech kamenitostérkovité a pisc¢ité. Nevyzaduje tkryty jako
pstruh, a proto se objevuje na otevienych mistech ve vodé (Hanel a Lusk, 2005).

Lipan je typicky bentofag. Hlavni slozkou jeho potravy tvoii larvy hmyzu
(jepice, chrostici, pakomafi), v mensi mife se uplatiuji poSvatky, korysi a
malo§tétinatci. Zije ve vétich ¢ mensich skupinach a obvykle spoleéné sbiraji u dna

larvy vodniho hmyzu. Vyznamnou slozkou potravy tvoii také naletovy hmyz na
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cey

hladin€. Kdyz voda hmyz unési, stoupa k hladin¢. Pouze nejvétsi jedinci ziji samotarsky
a maji sklon k vytvareni teritoria (Hanel a Lusk, 2005).

Jikernacky lipana podhorniho pohlavné dospivaji vétSinou ve véku 3 az 4 let.
Mlicaci dospivaji zpravidla o rok diive. Pohlavni dimorfizmus je vyrazny a umoziuje
spolehlivé rozlisit pohlavi. Mlicaci maji velkou hibetni ploutev. Vytiraji se nejcastéji v
dubnu, pfipadné pocatkem kvétna na Cisté, pis¢ité nebo Stérkovité dno. Vytér nastava
pii teploté vody 8 az 10 °C. Od jedné jikernacky je mozné ziskat 1.5 az 6 tis. kust jiker.
Jejich primérna velikost se pohybuje kolem 3 az 3,5 mm. Inkuba¢ni doba ¢inni v
priméru 200 d° (Dubsky, 2003).

2.6.5 Vranka obecna (Cottus gobio)

Obr. ¢&. 5 Vranka obecna (http://www.rybarizatec.cz/obsah/2011/11/vranka-obecna/).

T¢lo je vietenovité, s velkou svrchu zplostélou hlavou. Kize je sliznatd bez
Supin. Usta jsou velmi §iroka a ozubena. Na skielovych kostech jsou dva trny. Hibetni
ploutve jsou dvé, zietelné od sebe oddélené, biisni ploutve jsou posunuty doptedu az
pod prsni. Ocasni ploutev mirn€ zaoblend. Bfi$ni ploutve jsou kratké, takZe nedosahuji
k fitnimu otvoru (u vranky pruhoploutvé ano) (Hanel a Lusk, 2005).

Vranka obecnd je demerzalni, potamodromni sladkovodni druh tolerujici
braktickou vodu. Obyvé horské a podhorské potoky a jejich m¢l¢i tseky s ¢lenitym,
kamenitym dnem. Jeji pfitomnost prokazuje vysokou kvalitu toku a vhodnost pro chov
lososovitych a lipanovitych ryb (jde o tzv. bioindika¢ni druh). Ve srovnédni s vrankou
pruhoploutvou je méné naro¢na na obsah rozpusténého kysliku ve vodé (Hanel a Lusk,
2005).

Ptes den se ukryvd pod kameny, aktivni je ve vecernich a no¢nich hodinach.

Pohybuje se kratkymi poskoky, nema plynovy méchyt. Schopnost plavani je u vranky
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obecné vSeobecné povazovana za velmi omezenou (Tudorache et al., 2008). Lovi jen v
nejbliz§im okoli svého ukrytu. Za potravu ji slouzi larvy jepic, pakomart, posvatek,
chrostikt, muchnicek a blesivet, vzacné i jikry ¢i rybi pludek (Hanel a Lusk, 2005).
Vranka pohlavné dospivd v 1. az 3. roce zivota. Tieni probiha v bifeznu az
dubnu. Patii mezi litofilni (speleofilni) druhy (vytira se do dutin a $térbin obvykle pod
kameny lezicimi na dn€). Samec hlida sntsku, kterd mtize obsahovat i ptes 1000 jiker.
Doziva se az 8 let (vzhledem k absenci Supin lze staii urCovat pomoci vybrusi otolit)

(Dubsky, 2003).

2.6.6 Vranka pruhoploutva (Cottus poecilopus)

Obr. ¢. 6 Vranka pruhoploutva (http://mili-mili.webzdarma.cz/soupisryb.html).

Télo je vietenovité s velkou hlavou a velkymi usty, podobné vrance obecné.
Vranka pruhoploutvd ma vSak kratsi rypec, oblejsi hlavu, vétsi vzdalenost mezi nosnimi
otvory a mensi mezi ofima. BfiSni ploutve vzdy dosahuji k fitnimu otvoru (kromé jejich
zbarveni je i délka hlavnim rozliSovacim znakem od vranky obecné). KiiZe je slizovita
bez Supin (Hanel a Lusk, 2005).

Vranka pruhoploutvd je demerzéalni ryba sladkych vod, objevujici se 1 v
braktické vodé. Obyva horské toky a fticky s kamenitym dnem, zasahuje az do
pramennych oblasti a vystupuje do vyssich oblasti nez vranka obecna (Hanel a Lusk,
2005).

SloZeni potravy je stejné jako u vranky obecné a proto v mistech vyskytu obou
druhtt dochéazi ke vzajemné potravni konkurenci (Orsag a Zelinka, 1974, cit: Barus,
Oliva a kol., 1995).

Tteni probiha v bieznu a dubnu (Barus, Oliva a kol., 1995). Pohlavni dospé&losti

dosahuje ve 2. az 4. roce zivota. Na samici pfipada jen nékolik set jiker, které samec
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ochranuje (Hanel a Lusk, 2005). Podle Starmacha (1962) cit: Barus, Oliva a kol. (1995)

se potér lihne za 12 a vice dntl.

2.6.7 Mrenka mramorovana (Barbatula barbatula)

Obr. ¢ 7 Mienka mramorovana (http://www.rybarizatec.cz/obsah/2011/05/mrenka-

mramorovana/).

Télo ma valcovité protahlé, hlava neni z boku zplostéla (na rozdil od sekavce a
sekav¢ika). Ocasni ploutev je utata, nebo jen na okrajich zaoblena. Supiny jsou malé,
zarostlé v kliZi a pfitomné jen na bocich téla. Plynovy méchyt mé redukovany. Kolem
ust je Sest vouskl (Hanel a Lusk, 2005).

Mienka mramorovand je demersalni, potamodromni sladkovodni druh, obyvajici
pstruhové az parmové pasmo potokt a fek s €istou vodou, objevuji se v proudové vodé
podhorskych ficek, na stanoviSti s kamenitym nebo pis€itokamenitym dnem, kde je
nizky sloupec vody (2-10cm). Snasi pomérné silné organické znecisténi vod, je vSak
citliva na nizky obsah rozpusténého kysliku (Hanel a Lusk, 2005).

Vétsinu dne travi ve skry$ich pod kameny. Zivi se bezobratlymi Zivogichy dna,
jako jsou larvy a kukly pakomadrd, larvy jepic, chrostiki a bleSivei (Hanel a Lusk,
2005).

Pohlavné dospiva ve véku 1 az 2 let. Tteni probiha v kvétnu az Cervenci ve dvou
az tfech davkéach na kamenité dno. Absolutni plodnost je 2 az 25 tis. kusil jiker ve

velikosti 1 mm. Inkubaéni doba je 80 d° (Dubsky, 2003).
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2.6.8 Strevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus)

Obr. ¢. 8 Stievle potoéni (http://www.rybarizatec.cz/obsah/2011/11/strevle-potocni/).

Drobna rybka s protahlym vietenovitym télem. M4 velmi malé Supiny, hibetni
ploutev je posunuta mirn€ dozadu. VSechny ploutve krom¢ hibetni a ocasni jsou
zaoblené. Postranni Cara je neuplnd, podél téla napocitdme 68-95 Supin. Zbarveni je
velmi proménlivé. Samci jsou zbarveni pestfeji neZ samice, a to i mimo obdobi tfeni
(Hanel a Lusk, 2005).

Strevle se obvykle zdrzuji v hejnech v tinkach a mistech mimo hlavni proud. V
nebezpeci se stievle bleskurychle ukryva, a to pod kusy dfev, do rostlin, nebo
kamenitého substratu. Upfednostiiuji potoky s vyskytem kofenovych systémi stromti
(olsi), vyhledavaji dno obrostlé mechy s jemnymi kotinky pobifeznich trav (Hanel a
Lusk, 2005).

V jeji potravé najdeme larvy pakomart, posSvatek, muchnicek, v méné
proudivych vodéach 1 korySe a fasy. V potravé nekonkuruje pstruhovi, protoze sbira
potravu tak malé velikosti, kterou pstruh nesbira (Hanel a Lusk, 2005).

Pohlavné¢ dospiva ve 2. az 3. roce. Mli¢aci maji vyraznou tfeci vyrazku na hlave,
sktelich a prsnich ploutvich. Tte se v dubnu az ervnu (Cervenci). Tfeni probihd na tvrdé
dno nebo rostliny. Vytér je porcovany, celkovy pocet jiker je n€kolik set az 2,5 tis. kust

velikosti 1 az 1,5 mm. Vyvoj trva v zavislosti na teploté€ asi 1 tyden (Dubsky, 2003).
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2.7 Metody znaceni ryb

Velice vhodnym opatfenim umoznujicim identifikaci ryb je jejich znaceni, které
muze byt jak skupinové (napt. Systém VIE spocivajici v implantaci barevnych
elastomerovych znacek pod vrchni, prihlednou vrstvu kiize), tak individualni
(mikrocipy, popi. Systém VIA spocivajici v implantaci viditelnych barevnych desticek s
alfanumerickymi kody pod vrchni vrstvu kiize (Randak, 2009).

Znaceni je mozno provést pokud velikost znacenych ryb odpovida pozadavkim
ptislusnych znacicich metod. Znaceni je vhodné provadét s vyuzitim anestetik. V
ptipad€ malych velikostnich ryb dochazi k vyznamnym ztratdm aplikovanych znacek. Z
tohoto ditvodu je vhodné znaceni provadét az od stddia remontnich ryb. Minimdalni

ztratovost znacek a jednoznaénd identifikace jedince je u Cipovych znacek (Randék,

2009).

2.7.1 Charakteristika VIE znacek

Obr. ¢. 9 Elastomery v 10 barvach (http://www.nmt.us/products/vie/vie.shtml)

VIE znacky jsou Siroce uZzivané pro znaceni ryb a dalSich Zivocichi jako jsou
korysi, plazi a obojZivelnici. Jsou biokompatibilni a skladaji se ze dvou komponentd,
které se michaji pfed pouzitim. Potom jsou injekéné vpraveny jako tekutina do téla
sledovaného jedince, kde se nasledné¢ zméni v pevnou latku. Kombinacemi barev lze
vytvofit mnoho barevnych variant, které se vyuzivaji jako rozliSovaci znaky. Elastomery
jsou v Sesti fluorescentnich barvach (Cervené, oranzové, zelené, zluté, rizové a modré) a
¢tyfech nefluorescentnich barvach (hnédé¢, cerné, purpurové a bilé) (Tagging Reptiles
and Amphibians, 2007).

Vyhodou elastomert je vysoka stalost barev, moznost aplikace do velmi malych
organismu, minimalni dopad na pfeziti, riist a chovani, nizk4 cena, rychla aplikace,
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detekce zrakem. Nevyhodou muze byt nizkd koédovaci kapacita, znacky mohou byt
obtizn¢ ¢itelné dennim svétlem a to hlavné s postupujicim ristem zna¢eného organismu.

(Tagging Reptiles and Amphibians, 2007).

2.7.2 Charakteristika VIA koda
878 B79 B8O B8 B82

IRTRTRIRTRT

Bed B85 BB6 BE7 BEs B89

HEEBHEE LU LULULOLOLU

B0 891 B92 B9) BY4 BYS

HEEHEHEEH UUULUUL

Obr. ¢.10 Vlevo jsou znacky zapfirozeného svétle a vpravo pod VI Light svétlem

(http://www.nmt.us/products/via/via.shtml)

VIA kdd je malé fluorescentni znacka s alpha numerickym kédem k identifikaci
jedincti. Znacky jsou vpraveny do téla pomoci specidlniho aplikatoru podobné
(Tagging Reptiles and Amphibians, 2007), nyni nové znacky jsou dostupné v jednotné
velikosti (1.2 mm x 2,7 mm) s c¢ernymi pismeny na fluorescentnim cerveném,
oranzovém, Zlutém nebo zeleném pozadi. Kazda barva mlzZe mit az 2500 rozdilnych
alfanumerickych kodt. Znacky jsou vyrobeny z biokompatibilni elastomeru, nedrazdi
tkan v implantovaném misté a zda se, ze maji maly negativni efekt na fyziologické
vlastnosti jedince (Northwest Marine Technology, Inc., 2010).

Vyhodou je, Ze tato metoda umoziuje individualni identifikaci, vysokou dobu
odolnosti, naklady jsou relativné malé a dopad na ptezivani, rist a chovéani je minimalni

(Tagging Reptiles and Amphibians, 2007).

2.7.3 Charakteristika PIT - ¢ipta

Pit - Cipy jsou obvykle pouzivany ke znaceni zvifat a predméti. Vlastni mikrocip
je zalit do bioskla a je proto odolny proti vn&j§im vlivim. Cteci vzdalenost je u tohoto
typu Cipa v zavislosti na typu antény a Cteciho zatizeni az 20 cm, u jinych az 80 cm

(Bubb et al., 2006)
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2.8 Pisobeni elektrolovu na ryby
2.8.1 Reakce ryb pri pouziti stejnosmérného pulzujiciho proudu.

U ryb je popisovan pohyb ke kladnému pdlu, tzv.galvanotaxe. Projevuje se
pouze pii pouziti stejnosmérného pulzujiciho proudu. Stejnosmérny a stiidavy proud
nemohou galvanotaxi vyvolat (Podlesny a kol., 2010).

Podlesny a kol. (2010) rozd€luje reakce ryb na tti faze:
1) Elektrotropizmus — je prvni faze a oznacuje se jako kladny elektrotropizmus. Ryby

se pfi ni nataceji hlavou smérem ke kladnému polu.

2) Galvanotaxe — poté se ryby vlivem podrazdéni a aktivnich stahti kosterni svaloviny
pohybuji ke kladné elektrodé, tedy smérem mensiho drazdéni. Pfitom vykonavaji

nejprve plynuly, poté Zabkovity pohyb.

3) Galvanonarkoza — v bezprostfedni blizkosti anody dochazi k jejich omraceni, tzv.
galvanonarkéza. Omraceni nastane vlivem silnych stahi svaloviny vyvolavajici
tetanickou strnulost.

Po premisténi omrac¢enych ryb do kvalitni vody dochazi pomérné rychle k jejich
procitnuti a navraceni télesnych funkci, a to nejpozdéji béhem nekolika minut. Presto
omraceni elektrickym proudem piedstavuje pro ryby znaény stres. Projevuje se
zvySenou spotiebou kysliku a zvySenou frekvenci dychani po dobu asi 1 az 2 hodin.
Proto je nutné umistovat ulovené ryby do kvalitni vody s dostatkem rozpusSténého

kysliku (Podlesny a kol., 2010).

2.8.2 Faktory ovliviiujici piisobeni elektrického proudu ve vodé
Spurny (2000) rozde€luje faktory ovliviiujici ptisobeni elektrického proudu ve
vodé:
- povaha proudu — nejvétsi neurofyziologicky vliv ma pulzujici proud (u kapra
obecného 45 - 50 Hz, u pstruha obecného 60 - 65 Hz).
- droven metabolismu — ryby s intenzivnéj$im metabolismem jsou citlivéjsi vici
galvanotaxi a mén¢ citlivé vici galvanonarkéze.
ryby délkoveé vétsi nez mala.
- pohlavni zralost a fyzické vyCerpani — fyzicky vycerpané a pohlavné zralé

ryby nereaguji na elektricky proud piili§ dobie.
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chemické sloZeni vody — voda s vyS$im obsahem ionti K+ zvySuje troven
metabolismu, aktivitu ryby a tim jeji reaktivitu, proto je vyvolani galvanotaxe
mozné pii nizSich hodnotach proudu, nez ve vod¢ s vysokou koncentraci ionti
Ca2+, ale galvanonarkéza nastava az pii vyssi hodnoté proudu. lonty Ca2+ maji
na uroven metabolismu a na aktivitu ryby opacény vliv.

teplota vody — souvisi s Grovni rybiho metabolismu na zakladé poikilotermie
rybiho organismu, napi. pstruh reaguje na pasobeni elektrického proudu citlivéji
v 1été.

vodivost vody a dna — je ovlivnéna mnozstvim rozpusténych latek ve vode¢ a

charakterem dna.

2.8.2.1 Rozdéleni vod podle stupné vodivosti

Riha (1986) rozdélil vody podle stupné vodivosti na:

Cisté horské vody — jsou vétsinou mékké, s malym mnoZstvim rozpuiténych
latek. Protoze kladou velky odpor, mnoZstvi prochazejiciho proudu je nepatrné,
takze napéti zlstava pii zavedeni proudu do vody témét stejné jako pti chodu na
prazdno.

Podhorské a nizinné toky, odstavena ramena a tiné i rybniky — maji vodu
podstatné tvrdsi s vétSim mnozstvim rozpusténych nebo rozptylenych latek.
Vétsina téchto vod vede proud velmi dobfe. Pti zavedeni proudu do vody napéti
proudového zdroje pfimeétené klesd. Okruh plisobnosti i ucinnosti jsou dobré.
Vzhledem k $irokému rozpéti vodivosti téchto vod je tieba se piizplsobovat
ménénim a Upravou velikosti elektrod.

Artéské a silné zneCiSténé vody nebo silné prohnojované vody
primyslovymi hnojivy — vykazuji vysokou vodivost. Proud probiha jakoby bez
odporu, pifi zavedeni proudu napéti proudového zdroje siln¢ klesd a nastdva
situace, kdy nestaci kryt odbér proudu. Na takové vody je tfeba nasadit zdroje

S vyssim vykonem a zmensSovat plochu elektrod.
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3 Metodika a material

3.1 Charakteristika feky Horniho Labe
Reka Labe prameni ve spravnim obvodu ORP Vrchlabi, na Labské louce (1380

m. n. m.). Tok protind spravni obvod ORP Trutnov v jeho zapadnim vybeézku, od severu
k jihu. Labe je fekou evropského vyznamu, ktera ve svém hornim toku odvodiuje
stiedni ¢ast Krkonos. Spravni obvod ORP Vrchlabi opousti za Hostinnym, kde navazuje
na spravni obvod ORP Trutnov a dale protéka spravnim obvodem ORP Dviir Kralové
nad Labem. V jarnich mésicich je hlavni zdroj vody z tajiciho snéhu, coz zpisobuje
cetny vyskyt velkych vod v mésicich bfeznu az kvétnu.

Hlavnimi pfitoky na tomto useku Labe (ve spravnim obvodu ORP Vrchlabi a
Trutnov) jsou: zprava Kalensky potok a zleva Pilnikovsky potok, Bélunka a Hajnicky
potok, které shromazd'uji vody z prostoru Hajnice a ve spravnim obvodu ORP Jaromét.

Povodinové pritoky 1ze na fece Labi v tomto useku ovliviiovat manipulaci na

vodni nadrzi Labska ve Spindlerové Mlyné (spravni obvod ORP Vrchlabi)

3.2 Metodika odlovu

Ichtyologicky prizkum byl proveden v dubnu, roku 2011. Provadél se ve dvou
etapach na 7. lokalitach, které se 1i§i svym charakterem toku. Na kazdé lokalité byl
proloven nami oznaceny 100 m tusek. Prvni odlov se uskute¢nil pted pfedpokladanym
kolisanim pratokd vody a druhy odlov se uskutecnil po opadnuti povodiové viny. K
monitoringu rybich spolefenstev bylo pouZzito vhodné odlovné zatizeni. Odlov ryb
probihal pomoci elektrického agregatu (FEG 1500, vyrobce EFKO
ELEKTROFISHFANGGERATE, napéti 150-300 V). Pii ichtyomonitoringu se
postupovalo dle metodiky odlovu a zpracovani vzorku rybich spolecenstev v tocich
(Adamek a Jurajda, 2005).

Odlov byl dle potieby n¢kolikrat opakovan, ¢imz byla zvySena pravdépodobnost
vysokého poétu odlovenych ryb (Riha, 1986).

Vsechny odlovené ryby po skonceni odlovu byly na umélé métici desce zméteny
(méfena byla - délka téla Lc- tj., délka ryby bez ocasni ploutve), druhové zatazeny dle
morfologickych charakteristik a druh Cottus gobio byl znafen. Nasledné byly ryby
Setrné rozsazeny zpét do horni ¢asti proloveného tiseku.

Na vSech lokalitdch byl proveden stanovistni popis do pfedem piipravenych
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tabulek a nasledné byly zapisovany zakladni fyzikalni a chemické vlastnosti vody jako

je teplota vody, pH a obsah kysliku.

3.3 Metodika znaceni ryb

Ke znaceni ryb byly pouzity inertni elastomerové znacky od firmy Northwest
Marine Technology, Inc. Oznacovani jedinci se pfed manipulaci imobilizovali ve
vhodném roztoku vody a anestetika (propiscin) s koncentraci dle aktudlni teploty vody.
Elastomery jsou dvouslozkové, skladajici se z vlastni barvy a tvrdidla. Po jejich
smichéani vznikne tekuta hmota, ktera postupné zasychd v zéavislosti na teploté okolniho
prostfedi. Imobilizovanym rybam byla vpichovadna elastomerova znacka na viditelné
misto pod spodni Celist (pfiloha ¢.9). Pii aplikovani se muselo dbat na to, aby se
vytvotila dostate¢né viditelna znacka a zaroven musel byt tlak na aplikator ukoncen
drive, nez doslo k vytazeni jehly. V opaéném piipad¢ by totiz mohla barva zacit pomalu
vytékat otvorem po vpichu. Ryby se vypustily do haltyfe a po stabilizaci fyziologické
rovnovahy (po probuzeni) byly vysazeny zpét do horni ¢asti odlovované lokality.

Druh Cottus gobio je zakonem chranény, podle vyhlasky 395/1992 Sb. patii do
kategorie ,, ohrozeny*. Zadost na manipulaci s druhem Cottus gobio podaval KRNAP na
schvaleni Ministerstvu zZivotniho prostiedi.

Pii druhém odlovu jiz byly znacky jen kontrolovany a bylo zjiStovano (dle

znacky), z které¢ lokality pochazi.

3.4 Zpracovani dat

Ziskand data zjednotlivych odlovii jsem pouzil pro pozdéjsi zpracovani
zakladnich charakteristik ichtyocen6z. Mezi které patii zejména abundance, dominance,
druhova diverzita, ekvitabilita a velikostni variabilita. Data jsem zpracovaval v

pocitacovém programu Microsoft office excel 2007 a programu Statistika 10.
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3.5 Zakladni charakteristika ichtyocenoz
3.5.1 Abundance

Abundance se vétSinou vyjadiuje poctem jedinct na jednotku objemu ¢i plochy
(Losos et. al., 1985)

Odhad celkové abundance byl vypocten za pomoci upravené¢ho programového

produktu podle postupu Sebera a Le Crena (1967), ktery vychazi z nasledujiciho vztahu:

S=(C1*-Cp)/(C1-Cp)
S - celkovy pocet ryb v lokalité
C; - pocet ryb z prvého lovu

C, - pocet ryb z druhého lovu

3.5.2 Dominance
Z hlediska pocetniho zastoupeni jednotlivych rybich druhii ve spolecenstvu
predstavuje dulezity relativni kvantitativni znak dominance, ktera vyjadfuje procenticky

podil druhovych populaci (Spurny, 1998).

Hodnotu dominance vypocteme podle vzorce:

D = (n/s)*100

D...hodnota dominance [%]
n - je abundance jedinci (nebo hmotnost biomasy) urcitého druhu,

S - je abundance vSech jedincii (nebo celkova hmotnost) celého spoleCenstva.

Pro potieby této prace byla pouzita stupnice druht uvadéna podle Rajcharda a kol.
(2002):

- eudominantni: D vice jak 10 %

- dominantni: D mezi 5 a 10 %

- subdominantni: D mezi 2 a 5 %

- recedentni: Dmezi 1 a2 %

- subrecedentni: D mensi nez 1 %
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3.5.3 Druhova diverzita

Patii mezi zékladni charakteristiky kazdého spolecenstva. Vyjadiuje pocet druhi,
tvoticich dané spoleCenstvo - jinak vyjadfeno pomér poctu druhti k poctu jedincti ve
spoleCenstvu. Tento pomér se nazyva index diverzity a lze jej vypocitat riznym

zpusobem, nejcastéji se pouziva vzorec podle Shannona a Wienera (1963):

H'= -1*suma(Ni/N)*log(Ni/N)

H’...index diverzity
Ni... je pocet jedinci jednoho druhu
N... je pocet jedinct vSech druht

Spurny (1998) tvrdi, Ze ¢im je index diverzity vyssi, tim vétSim poctem druhi je
spoleCenstvo tvofeno a tim vice je celkovy pocet jedinct rozlozen na vice druhti. Malou
diverzitu vykazuji spolecenstva zijici v extrémnich podminkach. Vysokou diverzitou se
vyznacuji stabilni spolecenstva. Zavislost existuje i na nadmoiské vysce, s jejim
vzestupem druhova pestrost klesa, coz se obecné projevuje nizsi druhovou diverzitou

horskych a podhorskych pstruhovych pasem.

3.5.4 Ekvitabilita
Ekvitabilita (E) je dalsi veli¢inou Uzce spjatou s diverzitou. Urcuje pomérné
rozdéleni vSech jedinci v zoocendze na pfitomné druhy. Hodnotu ekvitability (E)

ur¢ime ze vztahu:
E = H°/ H max.
- pti¢emz H max. je log2s
-H max. je index diverzity pii maximalni rovnosti ¢etnosti vSech pfitomnych
druhti

Vysledny vzorec je nasledujici:

E =H°/log2s
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- kde H° je index diverzity
- kde s je celkovy pocet druhti

Dle Lososa a kol. (1985) je nejvyssi ekvitabilita zoocen6z takovych, které jsou

zastoupeny stejné pocetnymi skupinami rtiznych druhd.

3.5.5 Velikostni variabilita
U kazdého odloveného jedince byla pomoci pravothlé méfici desky stanovena
délka téla, namétené hodnoty byly peclivé zaznamenavany a poté pomoci grafu se

vytvoftila velikostni variabilita lokality.
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4 Vysledky prace
4.1 Prutoky vody Labskou prehradou

V pribéhu sledovani rybich spolecenstev, probéhly vodacké zavody a tréninky.

Z ptehrady Labska byly kratkodobé odpoustény vysoké prutoky, témeét sedminasobné

(viz. Graf ¢.2), nez je stabilni priutok vody horniho Labe. Bezprostfedné po skonceni

vodackych aktivit je pak vypousténi snizeno na obvykly pratok pro dané obdobi.

Sledované hodnoty pratokt jsou z internetového zdroje: www.pla.cz.

Priatoky vody hornim Labem
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Graf ¢.1 Pratoky vody hornim Labem (pramér/den) (www.pla.cz).
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Graf ¢.2 Pritoky vody hornim Labem, po hodinovych intervalech (www.pla.cz).
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4.2 Popis stanovist’

Zakladni popis stanovist, sestupné po toku, jsem uvedl v tabulce ¢.3. Celkovy
stanovi$tni popisy jednotlivych lokalit jsou piilozeny v piiloze.

Tab. ¢.3 Zéakladni popis stanovist’.
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Lokality/Popis ~ Charakter toku Biehovy Substrat Siika
porost toku
(prtm.)
U papirny  piimy tok -traviny, byliny -balvany -20% | 3m.
-zastinéni toku - 10%  -kefe fidce -kameny -40%
-podil pefeji - 30% -hruby Stérk - 40%
-podil tini -70% -Stérk -10%
-pisek -10%
U posedu pfimy tok -traviny, byliny -balvany -20% | 8m.
-zastinéni toku - 5% -stromy a -kameny -50%
-podil pefeji  -5% ojedinéle kefe | -hruby Stérk - 20%
-podil tini -30% -Stérk -10%
U skladky  pfimy tok -traviny, byliny -balvany -25% 6m.
kamene -zastinéni toku - 3% -stromy a -kameny -40%
-podil pefeji  -20%  ojedinéle kefe |-hruby Stérk - 25%
-podil tini -40% -Stérk -10%
Nad hajenkou piimy tok -porost dfevin  -balvany -15% | 8m.
-zastinéni toku -35%  -kefe husté -kameny -30%
-podil peteji - 15% -hruby Stérk - 40%
-podil tini -30% -Stérk -15%
Nad piimé slabé zakruty -les -balvany -30% 3m.
elektrarnou  -zastinéni toku - 40% -kameny -35%
-podil pefeji - 15% -hruby Stérk - 25%
-podil tini -20% -Stérk -10%
Tesla pfimy tok -byliny -kameny -40% | 6m.
-zastinéni toku - 2%  -stromy a -hruby Stérk - 40%
-podil peteji - 5%  ojedinéle kefe | -Stérk -20%
-podil tini -10%
Hotel Gendorf primy tok -traviny, byliny -balvany -15% 6m.
-zastinéni toku - 5%  -fidce kefe -kameny -35%
-podil pefeji - 5% -hruby Stérk - 35%
-podil tini -15% -Stérk -15%
-pisek - 5%



4.3 Lokalita U papirny

Odlov probihal pied umélou povodni 19.4.2011 a po umélé povodni 27.4.2011.

Ve zkoumaném 100 metrovém useku byly naméieny tyto fyzikalné-chemické vlastnosti

vody: pred po
- teplota (°C) 51 7,6
- pH 7,39 8,45
- obsah kysliku (mg.l'l) 24,44 22,96

Tab. ¢.4 Abundance a dominance rybiho spolecenstva v lokalité U papirny.

Ukazatel Abundance (ks/100 m toku) Dominance (%)
Druh ryby pred po pred po
Cottus gobio 0 1 0 1,59
Salmo trutta m. fario 51 62 100 98,41
Celkem 51 63

V této nejvyse postavené lokalité pied umélou povodni rybi spolecenstvo bylo
tvofeno odlovenymi 51 kusy ryb. Po umélé povodni bylo rybi spolecenstvo tvofeno

odlovenymi 63 kusy ryb. V tomto tseku doslo k navySeni abundance u druhti Salmo

trutta m. fario a Cottus gobio.

Pocetnostni dominance pfed umélou povodni byla tvofena pouze 1 druhem
eudominantnim (Salmo trutta m. fario). Po umélé povodni byla poc¢etnostni dominance

tvofena 2 druhy, 1 druh byl eudominantni (Salmo trutta m. fario) a 1 druh byl

recedentni (Cottus gobio).
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Foto. ¢. 1 Lokalita U papirny.

Lokalita U papirny

Vliv extrémnich (umélych) pritokll na velikostni variabilitu Cotfus gobio a
Salmo frutfa m. fario

fusl

Délka téla (mm.)
145 150 155 160 165 170 175 180

- - 1 [B] Pramér
T Primeérd 95 Int. spolehl.

Pred (Salmo trutta m. fario) +
Po (Salmo trutta m. faro)

Graf ¢.3 Velikostni variabilita ryb v lokalité¢ U papirny (pfed a po umélé povodni).

V grafu €.3 na ose x jsou zndzornény druhy odlovenych ryb a osa y ndm udava
délku téla v mm. Pod kazdym sloupcem je uveden druh ryby a kdy bylo méfeni
provedeno. Z grafu ¢. 3 je patrna zvySena velikostni variabilita druhu Salmo trutta m.

fario ze 161.2 mm na 167,5 mm.
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4.4 Lokalita U posedu
Odlov probihal pted umélou povodni 19.4.2011 a po ume¢lé povodni 26.4.2011.

Ve zkoumaném 100 metrovém useku byly naméieny tyto fyzikalné-chemické vlastnosti

vody: pred po
- Teplota (°C) 51 7,6
- pH 7,39 8,45
- Obsah kysliku (mg.I™) 24,44 22,96

Tab. ¢.5 Abundance a dominance rybiho spolecenstva v lokalité¢ U posedu.

Ukazatel Abundance (ks/100 m toku) Dominance (%)
Druh ryby pied po pfed po
Cottus gobio 15 3 11,11 11,11
Salmo trutta m. fario 118 23 87,41 85,19
Oncorhynchus mykiss 0 1 0 3,7
Salvelinus fontinalis 2 0 1,48 0
Celkem 135 27

V této lokalité pred umélou povodni bylo rybi spolecenstvo tvoieno odlovenymi
135 kusy ryb. Po umé&lé povodni bylo rybi spoleCenstvo tvofeno odlovenymi 27 kusy
ryb. V lokalit¢ doslo vlivem zvySenych prutokii a extrémnimu kolisani hladiny k
nejvyraznéj§imu ubytku abundance jedinct Salmo trutta m. fario a Cottus gobio.

Pocetnostni dominance pted umélou povodni byla tvofena 3 druhy, ztoho 2
druhy byly eudominantni (Salmo trutta m. fario a Cottus gobio) a 1 druh recedentni
(Salvelinus fontinalis). Po umélé povodni byla pocetnostni dominance téZz tvotena 3
druhy, 2 druhy byly eudominantni (Salmo trutta m. fario a Cottus gobio) a 1 druh

subdominantni (Oncorhynchus mykiss).
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Foto. ¢.2 Lokalita U posedu.

Lokalita U posedu

Vliv extrémnich {umélych) pritoki na velikostni variabilitu Cotfus gobio a

Salmo frutfa m. fario
160 . . . . . , .
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Po {Salmo trutta m. fario)

Graf ¢. 4 Velikostni variabilita ryb v lokalité U posedu (pted a po umélé povodni).

Z grafu ¢.4 vyplyva snizeni velikostni variability z 96,5 mm na 92,2 mm u druhu
Cottus gobio. A zvySeni velikostni variability ze 122,8 mm na 136,9 mm u druhu Salmo

trutta m. fario.
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4.5 Lokalita U skladky kamene
Odlov probihal pied umélou povodni 19.4.2011 a po umélé povodni 26.4.2011.

Ve zkoumaném 100 metrovém useku byly naméfeny tyto fyzikalné-chemické vlastnosti

vody: pred po
Teplota (°C) 5,9 7,2
pH 7,64 8,02
Obsah kysliku (mg.I™) 25,83 237

Tab. ¢.6 Abundance a dominance rybiho spolecenstva v lokalité U skladky kamene.

Ukazatel Abundance (ks/100 m toku) Dominance (%)
Druh ryby pred po pred po
Cottus gobio 12 10 7,27 8,4
Salmo trutta m. fario 113 75 68,48 63,03
Oncorhynchus mykiss 40 33 24,24 27,73
Salvelinus fontinalis 1 0 0,84
Celkem 165 119

V této lokalité pfed umélou povodni bylo rybi spole€enstvo tvoreno odlovenymi
165 kusy ryb. Po umélé povodni bylo rybi spoleCenstvo tvoreno odlovenymi 119 kusy
ryb. Z tabulky vyplyva snizeni abundance u ttech druhti

Pocetnostni dominance pied umélou povodni byla tvofena 3 druhy, 2 druhy byly
eudominantni (Salmo trutta m. fario a Oncorhynchus mykiss) a 1 druh byl dominantni
(Cottus gobio). Po umélé povodni byla pocetnostni dominance tvofena 4 druhy, 2 druhy
byly eudominantni (Salmo trutta m. fario a Oncorhynchus mykiss), 1 druh byl
dominantni (Cottus gobio) a 1 druh byl subrecedentni (Salvelinus fontinalis).
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Foto. ¢.3 Lokalita U skladky kamene.

Lokalita U skladky kamene

Yliv extrémnich {umélych) pritokl na velikostni variabilitu Coffus gobio,
Salmo trutta m. fario a Oncorhynchus mykiss
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Graf ¢.5 Velikostni variabilita ryb v lokalité¢ U skladky kamene (pted a po umélé povodni).

Z grafu €.5 vyplyva, Ze u vSech 3 druhi doslo ke snizeni velikostni variability po
umélé povodni. U druhu Cottus gobio doslo ke snizeni z 96,6 mm na 85,4 mm, u druhu
Salmo trutta m. fario ze 131,4 mm na 117,8 mm a u druhu Oncorhynchus mykiss z 83,4

mm na 82,6 mm.
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4.6 Lokalita Nad hajenkou

Odlov probihal pfed umélou povodni 19.4.2011 a po umélé povodni 26.4.2011.

Ve zkoumaném 100 metrovém tseku byly naméteny tyto fyzikalné-chemické vlastnosti

vody: pred po
- teplota (°C) 4.4 74
- pH 7,75 8,24
- obsah kysliku (mg.I™) 21,06 24,15

Tab. ¢.7 Abundance a dominance rybiho spolecenstva v lokalité Nad hajenkou.

Ukazatel Abundance (ks/100 m toku) Dominance (%)
Druh ryby pfed po pfed po
Cottus gobio 4 0 6,78 0
Salmo trutta m. fario 55 26 93,22 100
Celkem 59 26

V této lokalité pred umélou povodni bylo rybi spolecenstvo tvofeno odlovenymi
59 kusy ryb. Po umélé povodni bylo rybi spole¢enstvo tvoieno odlovenymi 26 kusy ryb.
Doslo ke snizeni abundance a po umélé povodni nebyl odloven druh Cottus gobio.

Pocetnostni dominanci pfed umélou povodni tvotily 2 druhy, z toho 1 druh byl
eudominantni (Salmo trutta m. fario) a jeden druh dominantni (Cottus gobio). Po umé¢lé

povodni byla pocetnostni dominance tvofena jen jednim eudominantnim druhem (Salmo

trutta m. fario).

Foto. ¢.4 Lokalita Nad hajenkou.
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Lokalita Nad hajenkou

Vliv extrémnich {(umélych) pritoki na velikostni variabilitu Cotfus gobio a Salmo frutta m.
fario
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Graf ¢.6 Velikostni variabilita ryb v lokalité Nad hajenkou (pfed a po umélé povodni).

Z uvedeného grafu ¢.6 vyplyva, ze velikostni variabilita u druhu Cottus gobio
nemohla byt porovnana z divodu nulové abundance po umélé povodni. U druhu Salmo

trutta m. fario se velikostni variabilita snizila ze 153,2 mm na 134,5 mm.
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4.7 Lokalita Nad elektrarnou

Odlov probihal pied umélou povodni 18.4.2011 a po umélé povodni 26.4.2011.

Ve zkoumaném 100 metrovém useku byly naméieny tyto fyzikalné-chemické vlastnosti

vody: pred po
- teplota (°C) 6,1 1,7
- pH 6,86 8,07
- obsah kysliku (mg.l'l) 17,11 23,75

Tab. ¢.8 Abundance a dominance rybiho spoleéenstva v lokalité¢ Nad elektrarnou.

Ukazatel Abundance (ks/100 m toku) Dominance (%)
Druh ryby pfed po pfed po
Cottus gobio 12 17 12,63 26,15
Salmo trutta m. fario 82 48 86,32 73,85
Salvelinus fontinalis 1 1,05 0
Celkem 95 65

V této lokalité pfed umélou povodni bylo rybi spolecenstvo tvofeno odlovenymi
95 kusy ryb. Po umélé povodni bylo rybi spoleenstvo tvoreno odlovenymi 65 kusy ryb.
Abundance se u druhu Salmo trutta m. fario snizila, naopak u druhu Cottus gobio se

zvysila.

Pocetnostni dominance pied umélou povodni byla tvofena 3 druhy, 2 druhy byly
eudominantni (Salmo trutta m. fario a Cottus gobio) a 1 druh byl recedentni (Salvelinus

fontinalis). Po um¢lé povodni byla pocetnostni dominance tvoiena 2 druhy. Jak druh

Salmo trutta m. fario, tak druh Cottus gobio byly eudominantni.
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Foto. .5 Lokalita d elektréou.

Lokalita Nad elektrarnou

Vliv extrémnich {umélych) pritoki na velikostni variabilitu Cotfus gobio a
Salmo frutta m. fario
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Graf ¢.7 Velikostni variabilita ryb v lokalité Nad elektrarnou (pied a po umélé povodni).

Z grafu ¢.7 je patrné, ze u druhu Cottus gobio doslo k vyznamnému snizeni
velikostni variability po um¢lé povodni z 97,4 mm na 90 mm, u druhu Salmo trutta m.

fario doslo k mirnému navysSeni velikostni variability ze 104,6 mm na 104,3 mm.
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4.8 Lokalita Tesla
Odlov probihal pted umélou povodni 18.4.2011 a po umélé povodni 26.4.2011.

Ve zkoumaném 100 metrovém tseku byly naméteny tyto fyzikalné-chemické vlastnosti

vody: pred po
- teplota (°C) 6,6 8
- pH 7,68 8,45
- obsah kysliku (mg.I™) 20 24,1

Tab. ¢.9 Abundance a dominance rybiho spolecenstva v lokalité Tesla.

Ukazatel Abundance (ks/100 m toku) Dominance (%)
Druh ryby pred po pred po
Cottus gobio 32 39 17,88 27,66
Salmo trutta m. fario 147 102 82,12 72,34
Celkem 179 141

V této lokalité¢, pfed umélou povodni, bylo rybi spolecenstvo tvoieno
odlovenymi 179 kusy ryb. Po umélé povodni bylo rybi spolecenstvo tvofeno
odlovenymi 141 kusy ryb. Jako v ptedeslé lokalité i zde se abundance snizila u druhu
Salmo trutta m. fario a naopak u druhu Cottus gobio doslo ke zvySeni abundance.

Pocetnostni dominance byla tvofena pied i po umélé povodni 2 druhy, oba druhy

byly eudominantni (Salmo trutta m. fario a Cottus gobio) pied i po umélé povodni.
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Lokalita Tesla

Wliv extrémnich (umélych) pritokil na velikostni variabilitu Coffus gobio a
Salmo trutta m. fario
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Graf ¢.8 Velikostni variabilita ryb v lokalité Tesla (pfed a po umélé povodni).
Graf ¢.8 ukazuje zvySeni velikostni variability u druhu Cottus gobio po umélé

povodni z 61 mm na 67,2 mm. U druhu Salmo trutta m. fario doslo k nepatrnému

sniZeni velikostni variability ze 128,5 mm na 125,9 mm.
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4.9 Lokalita Gendorf
Odlov probihal pted umélou povodni 18.4.2011 a po umélé povodni 26.4.2011.

Ve zkoumaném 100 metrovém useku byly naméieny tyto fyzikalné-chemické vlastnosti

vody: pred po
- teplota (°C) 6,5 8,8
- pH 7,65 8,44
- obsah kysliku (mg.l'l) 18,96 24

Tab. ¢.10 Abundance a dominance rybiho spolecenstva v lokalité Gendorf.

Ukazatel Abundance (ks/100 m toku) Dominance (%)
Druh ryby pred po pred po
Cottus gobio 81 67 70,43 79,76
Salmo trutta m. fario 34 17 29,57 20,24
Celkem 115 84

Tato lokalita je nejnize postavena ze vSech prolovovanych lokalit s nejvétSim
podilem vyskytu druhu Cottus gobio, ponévadz v této lokalité tento druh nachazi
vhodné Zivotni podminky (dnovy substrat je velmi Clenity). Pfed umélou povodni, bylo
rybi spoleCenstvo tvofeno odlovenymi 115 kusy ryb. Po umélé povodni bylo rybi
spolecenstvo tvofeno odlovenymi 84 kusy ryb. DoSlo ke snizeni abundance u obou
druht (Cottus gobio i Salmo trutta m. fario).

Pocetnostni dominance byla tvofena ptfed 1 po umélé povodni 2 druhy, oba druhy

byly eudominantni (Cottus gobio a Salmo trutta m. fario) pied i po um¢lé povodni.
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Foto. ¢.7 Lokalita Gendorf.

Lokalita Gendorf
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Graf ¢.9 Velikostni variabilita ryb v lokalité Gendorf (pfed a po umélé povodni).

Z grafu ¢.9 je patrné, ze u obou druht doslo vlivem umélé povodné ke zvySeni
velikostni variability. U druhu Cottus gobio z 83,9 mm na 93,4 mm a u druhu Salmo
trutta m. fario ze 110,9 mm na 114,8 mm.
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4.10 Vypocet ekvitability a diverzity pred a po umélé povodni

Tab. ¢.11 Celkova tabulka hodnot (ekvitability a diverzity) pied a po umélé povodni.

Ekvitabilita (E) Diverzita (H")
pred umélou po umélé pred umélou po umélé
Lokalita ovodni ovodni ovodni ovodni
U papirny
U posedu

U sklddky kamene

Nad hajenkou

Nad elektrarnou

Tesla

Gendorf

Hodnoty ekvitability se snizily ve 3 lokalitach (U skladky kamene, Nad
hajenkou a Gendorf) a ke zvySeni doslo na 4 lokalitaich (U papirny, U posedu, Nad
elektrarnou a Tesla).

Indexy diverzity se snizily ve 2 lokalitich (Nad hajenkou a Gendorf) a ke
zvyseni doslo na 5 lokalitach (U papirny, U posedu, U skladky kamene, Nad elektrarnou
a Tesla).
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4.11 Vysledky znaceni druhu Cottus gobio

Tab. ¢.12 Prubéh znadeni.

Barva znacky Umisténi Pocet znovu Umisténi
Lokalita a pocet znacky odlovenych znacky
oznacenych oznacenych po povodnich

U posedu

U skladky
kamene

Nad hajenkou

Nad elektrarnou

Tesla

Gendorf

Pti prvnim odlovu ryb v dubnu 2011 pfed vodackymi zavody bylo celkové
odloveno a oznaceno 156 jedinci Cottus gobio. Druhy odlov se uskute¢nil hned po
zavodech. Odloveno bylo 137 jedinct Cottus gobio, z toho oznacenych 20 jedinci z
puvodni lokality a 5 jedincii splavenych z horni lokality (oznaceny cervenég). V této
tabulce chybi lokalita U papirny, ponévadz pii prvnim odlovu nebyl odloven ani jeden
druh Cottus gobio.

Uspésnost opakovaného odlovu znadenych jedinci Cottus gobio byla pfi
dubnovém sledovani v lokalit¢ Gendorf 13,5% (+ 3,7% z horni lokality), Tesla 12,5%
(+ 0% z horni lokality), Nad elektrarnou 25% (+ 8,33% z horni lokality), U skladky
kamene 16,6% (+ 8,33% z horni lokality) oznacenych jedinct. V lokalit¢ U posedu a

Nad hajenkou nebyly opétovné odloveni Zadni znaceni jedinci.

4.11.1 Zastoupeni vékovych kategorii druhu Cottus gobio
Navrh kategorii: T (0-83], 1l (83-117], HI+IV+ V+VI (117-128], VII (128 a vice).
Navrh veékovych kategorii byl pro nedostatek empiricky vhodnych materialt prevzat z

védecké studie Smisek a Vejvoda (1956).

57



Tab. ¢.13 Zastoupeni jednotlivych délkovych kategorii v zavislosti na lokalité odlovu pfed a po

vodackych zavodech.

Délkové intervaly (mm)
Lokalita (0,83] (83,117] (117,128] (128,500]

U posedu

U skladky kamene

Nad hajenkou

Nad elektrarnou

Tesla

Gendorf

Byl pouzit Chi-kvadrat test, pfipadné¢ Exaktni multinomicky test pro ruzné

délkové kategorie Cottus gobio na srovnani odlova pied a po umélé povodni.

Kategorie [0,83): Chi-kvadrat test nebylo mozno provést. Z tohoto divodu byl
proveden Exaktni multinomicky test. Na zdkladé¢ provedeného tzv. Exaktniho
multinomického testu (stanoveni hodnoty p-value bylo ziskano prostfednictvim metody
MonteCarlo), Ize fici, Ze se abundance uvedené délkové kategorie statisticky vyznamné

1isi v jednotlivych lokalitach, pfed a po umélé povodni (p-value=0).

Kategorie[83,117): Na zakladé provedeného Chi-kvadrat testu, lze fici, ze se
abundance uvedené¢ délkové kategorie statisticky vyznamné li§i v jednotlivych

lokalitach, pied a po umélé povodni (X-squared = 11.8081, df = 5, p-value = 0.03751).

Kategorie [117,128): Na zaklad¢ provedeného tzv. Exaktniho multinomického
testu (stanoveni hodnoty p-value bylo ziskdno prostiednictvim metody MonteCarlo), 1ze
fici, Ze se abundance uvedené délkové kategorie statisticky vyznamné 1i8i v jednotlivych

lokalitach, pfed a po umélé povodni (p-value=0).

Kategorie[128,500): Pro nedostateény pocet pozorovani nelze provést testovani

(mala abundance jedinci Cottus gobio).
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5 Diskuze

Pomoci charakteristiky ichtyocendz a zna¢eni druhu Cottus gobio ,,clastomery”
jsme zjistovali, zda-li ma nahlé prudké zvyseni vodniho stavu, jez je uméle vyvolané
povodni, vliv na rybi spoleenstvo. A dale jsme sledovali, jestli jde popsat vysledny
vztah mezi povodni a zménou v rybim spolecenstvu.

Struktura rybich spoleCenstev se béhem sezony méni. Ryby migruji v toku,
shlukuji se ke tfeni, méni obyvané prostfedi v riznych rocnich obdobich. Pokud navic
nejsou loveny ve stejnou dobu, je jejich vyskyt ovlivnén i jejich denni aktivitou (Lelek,
1963). Aby naSe vysledky byly relevantni a rybi spoleCenstvo nebylo ovliviiovano
jinymi faktory, tak monitoring probihal tfi dny pfed a jeden den po kolisani extrémnich
pratokd vody pii vodackych zavodech. Diku tomu povazuji tuto praci piinosem do
budoucna pro rizna porovnavani zjisténych vysledka s jinymi provedenymi vyzkumy.

K ichtyologickému monitoringu bylo vybrano sedm lokalit s odlisnou
morfologickou charakteristikou toku. Zmény na rybim spolecenstvu pomoci
ichtyologického monitoringu jsme zjistovali na 4 druzich ryb (Salmo trutta m. fario,
Cottus gobio, Salvelinus fontinalis a Oncorhynchus mykkis). Z téchto 4 druhi je druh
Cottus gobio ohrozenym druhem dle zakona ¢. 114/1992 Sb. a vyhlasky ¢. 395/1992
Sb., zaroven je na seznamu NATURA 2000 a je pfedmétem ochrany EVL Krkonose.

Podle Luska (2002) maji ryby v regulovanych tocich omezenou moznost
vyhledat proudové stiny a nemohou uniknout mimo hlavni proud, pokud se povodnovy
priutok pohybuje v koryté s tésné pfiléhajicimi protipovodilovymi hrazemi ¢i v
intravilanu sidel se strmymi biehy. V takovych usecich ¢i tocich dochazi k odplaveni
ryb s povodnovym prutokem. Tyto charakteristické podminky se potvrdily v lokalitach
U skladky kamene, U papirny a U posedu. K nejvySsimu ubytku abundance doslo v
lokalit¢ U posedu. U druhu Salmo trutta m. fario doslo ke snizeni o 95 jedinct a u
druhu Cottus gobio o 12 jedinci. Celkové z mych vysledkt vyplyva, ze ve vsech
lokalitdich doSlo ke sniZzeni abundance. Jen ve 2 lokalitdich (Tesla a Nad elektrarnou)
doslo ke zvyseni abundance u druhu Cottus gobio.

Kubin a kol. (2010) prokazali odlisné vysledky vlivu povodiovych pratoki. Pti
bleskové povodni zjistili v pritokach Roznovské Be¢vy na druhu Cottus poecilopus, ze
extrémni pratoky nemély signifikantni vliv na celkovou abundanci. K poklesu
abundance doslo pouze u 2 ze 14 lokalit. Podle mého nazoru tyto vysledky ovlivnila

dlouha prodleva mezi povodni a kontrolnim odchytem, ktera v nékterych lokalitach
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mohla byt az 5 mésict. K této myslence m¢ piivedl William (1986), ponévadz ve své
préci zjistil, ze po 8 mésicich po povodnich doslo k obnové rybiho spolecenstva a na
nékterych lokalitach se zvysilo mnozstvi druhti ryb v rybim spolecenstvu.

Lusk a kol. (1998) uvedl, ze vroce 1997 pii katastrofalnich povodnich
dochazelo u plidku a mensich jedincu ke splavovani ¢i rozplavovani majici do zna¢né
miry charakter ,,driftu”. Tento jev mi potvrdila zejména lokalita Gendorf, kde doslo ke
snizeni mnozstvi mensich jedinct u druhd Cottus gobio i Salmo trutta m. fario. Barus,
Oliva a kol. (1995) popisuji stanovisté druhu Cottus gobio jako mél¢i useky s ¢lenitym
kamenitym dnem. Lokalita Gendorf tyto parametry spliiuje. Druh Cottus gobio zde
nachazi vhodné zivotni podminky, a proto na této lokalit¢ bylo odloveno nejvyssi
mnozstvi jedinct. Z tohoto diivodu se domnivam, ze velikostni variabilita ve zminéné
lokalité, mé vypovidajici vahu.

Pomoci elastomerovych znacek jsme zjistovali ,,drift jedinct Cottus gobio
Vv jednotlivych lokalitach. Ze 156 kusti oznac¢enych pted umélou povodni jsme odlovili
jen 25 kust po umélé povodni. Oznacenych 20 jedincti bylo odloveno v lokalité
puvodniho vyskytu a pouze u 5 jedincii byl zaznamendn maximalni posun o jednu
spodni sousedni lokalitu.

Statisticky testy pro rtizné délkové kategorie [0,83), [83,117) a [117,128) druhu
Cottus gobio, nam potvrdily, Ze se abundance, uvedenych délkovych kategorii,
statisticky vyznamné lisi v jednotlivych lokalitach, jak pfed umélou povodni, tak po
umélé povodni.

Z téchto vysledkl vyplyva, Ze zvySené pritoky ve sledovanych lokalitaich mayi
vliv na ptvodni rybi spolecenstva a zejména na druh Cottus gobio.

Toto vyhodnoceni ndm potvrzuje Cihai (1976), ktery popsal zmény rybiho
spoleCenstva pii protrzeni hraze, kdy se jednalo o nirazovou povodeil a nasledné
prokazal odplaveni mens$ich druht (Cottus gobio, Barbatula barbatula a Gobio gobio).
Cech a Cech (2004) poukézali téZ na negativni vliv povodné na sloZeni ichtyofauny
Stépanovského potoka. Jednorazova povodeii postihla zménu abundance u druhi ryb,
jako je Salmo trutta m. fario a Salvelinus fontinalis, a doslo k uplnému vymizeni druhu
Cottus gobio. Naopak Lusk a Halacka (1995) zjistili na potoce Besének pfi stoleté vodé
téméf nezménénou populaci jednoletého druhu Salmo trutta m. fario. William (1986) ve
své praci uvadi snizenou abundanci ryb a sniZzeny pocet druhti ryb po povodni, zejména
v lokalitach, ve kterych dochazelo k velkému poskozeni koryta vlivem povodni.

V lokalitach, napt. Nad elektrarnou, se mohla voda alespon ¢astecné rozlévat do
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piilehlé litoralni casti. Plidek tak mél vyssi Sanci odolat proudu a prezit extrémni
prutoky. Vysoké pritoky mély ale velmi nahly a rychly vzestup a poté i velmi rychly
pokles. Odtok vody z litoralni ¢asti koryta toku mél katastrofické dusledky pro ryby,
které pieckavaly vysoky prutok v litoralu feky a nestihly zareagovat na pokles hladiny
(ptiloha ¢.10). Filipova (2010) mi potvrdila, Ze po odeznéni povodné a ztraty kontaktu s
fecistém v opusténych tinich Skalické Moravky ziistalo né¢kolik hejn stfevli potocnich a
dalsich ryb. A téz Lusk a kol. (1998) registrovali thyny velkého mnozstvi plidku ryb
v riznych prolaklinach, jezirkach a zbytkovych vodnich plochach, které v dalSich
tydnech postupné vyschly.

Z hodnot ekvitability bylo zjisténo nejvyssi snizeni o 0,15 v lokalit¢ Hotel
Gendorf a nejvétsi navySeni bylo v lokalit¢ Nad elektrarnou o 0,27. Hodnota
ekvitability se vlivem umélych povodni ve 3 ze 7 lokalit snizila.

Index druhové diverzity (H') byl pocitan dle Shannona a Wienera pies dekadicky
logaritmus. Nejvétsi snizeni bylo v lokalité Nad hajenkou o 0,11 a nejvétsi navySeni
bylo o 0,06 v lokalitach Nad elektrarnou a Tesla. Index druhové diverzity se vlivem
umeélych povodni ve 2 ze 7 lokalit snizil.

Dalsi faktor, ktery nejspiSe ovliviioval bentické organismy v fece, je rozsahly
pohyb ptesunii dnového substratu pii vysokém pratoky vody hornim Labem. Pfesun
dnového substratu miize na ryby pusobit, jak ,,splavenim‘ do niz§iho useku toku, tak
muze dochazet k mechanickému poskozeni téla.

Pti kontrolnim monitoringu po vodackych zavodech jsme pfiblizné u 5 % ulovku
zaznamenali mechanické poskozeni povrchu téla. V prevazné vétsiné se jednalo o
naruseny epidermis na ocasnim nasadci a poSkozeni ocasni ploutve, zejména destrukci
ploutevnich paprskii. Poskozeni trupu se vyskytovalo u druhti Cottus gobio a Salmo

trutta m. fario.
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6 Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo zhodnotit vliv nahlého kolisani pratoku vody
viece na strukturu rybiho spoleenstva. Jak prokazali vysledky a statistické
vyhodnoceni, piisobi toto extrémni kolisdni prutoka pfi vodackych zavodech prikazné
negativnéji na mladsi ro¢niky Cottus gobio, ale i na jiné druhy ryb. Nejvétsi hrozbou
pro tyto jedince nejsou vysoké prutoky vody korytem horniho Labe, ale nahl¢ kolisani a
zmény pratokd vody. Jedinci, kteti vysoké prutoky preckavaji v tinich pod kameny,
nejsou schopni na rychlé kolisani a zmény priutoku vody reagovat. Bud’ zUstavaji pti
nahlém opadu vody v zéplavové oblasti fi€ni nivy feky a nebo jsou proudem strhavéani
do spodnich lokalit, z kterych se diky nizké protiproudové migra¢ni prostupnosti
nemohou vracet do lokalit ptivodniho vyskytu.

Diky zvySeni stavu vody sice dochdzi ke zménam rybiho spolecenstva, ale tyto
zmény zatim nejsou nikterak katastrofické a nelze jednoznacné prokdzat do jaké miry
rybi spolecenstvo ovliviiuji. Domnivam se, Ze negativni ucinky na rybi spolecenstva
jsou vyraznéjsi, nez pti béznych povodnovych stavech, které patii k roéni dynamice fek.
A proto by bylo vhodné pro dalsi rozvinuti této prace porovnat vliv extrémnich pratokd
v dobé potadani vodackych zavodua s pfirozenymi povodni vytvorenymi srazkami.

Pro sniZeni dopadu na rybi spolecenstvo se musi zavody posunout na pozdé;si
dobu, ponévadz v této dobé dochazi k pfirozenému rozmnozovani zdkonem chranéného
druhu a tim muze dochazet k naruSeni pfirozené¢ho vytéru druhu Cottus gobio. Anebo
zavody pfesunout na termin, kdy v tomto useku pfirozené probihaji jarni zéplavy
z tajictho sn€hu. Pro mensi devastacni u¢inky na rybi spoleCenstva je nutné zajistit
postupny nab¢h i postupné odeznivani umélé povodnové viny.

V lokalitach, které se nenachazeji v lidskych aglomeracich a nemaji regulovany
tok, by byl nejvhodné&jsi revitalizaéni zasah vybudovanim bocnich vyhont s
propojenymi prutocnymi tinémi. Ale tyto revitalizacni prvky by se musely, diky
vyrazné sedimentaci a transportu novych sedimentd v hornim Labi, pravidelné a

nakladné obnovovat.
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8 Seznam zkratek
EVL Krkonose — Evropsky vyznamna lokalita Krkonose
KRNAP — KRKONOSSKY NARODN{ PARK
NATURA 2000 — Soustava chranénych uzemi Evropského vyznamu
PIT — Passive integrated transponder
VIA — Visible Implant Alpha
VIE — Visible Implant Elastomer
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9 Seznam priloh

Piiloha ¢.1 — Osvédceni na elektrické zafizeni k lovu ryb

Priloha €.2 — Popis stanovisté — U papirny

Piiloha ¢.3 — Popis stanovisté — U posedu

Priloha ¢.4 — Popis stanovisté — U skladky kamene

Priloha €.5 — Popis stanovisté — Nad héjenkou

Piiloha €.6 — Popis stanovisté — Nad elektrarnou

Piiloha ¢.7 — Popis stanovisté - Tesla

Piiloha ¢.8 — Popis stanovisté — Gendorf

Piiloha ¢.9 — Foto., oznaceny druh Cottus gobio, pomoci metody VIE
Piiloha €.10 — Foto., uvéznény pladek v ,,tince*

Priloha ¢.11 — Foto., odlov na lokalité U posedu
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10 Prilohy

Evidenéni &islo 6-4/9/S .

OSVEDCENI

lukés Hock Gt D
( jméno a piijmeni ) (datum a misto)
bydliste . UStadionu 376 56164 Jablonné nad Orlici
v pracovnim pomeéru u SSRaV Jakuba Krcina Tebort
(ndzev a adresa organizace)
bdborme vzdclani ot cdnfiodbaine I SIS )
praxe 2roky . el e s RN e S = )

vykonal dne$niho dne s uspéchem zkousku podle § ... 4 vyhl. & 50/78 Sb. o odborné
zpusobilosti v elektrotechnice a miize byt povéien:

(viz. pism. a)

(viz. pism. a)

(viz. Eod 1 piismaix)‘

4 (vvizA bod 1 bism.a) i

Datum 27-4.2009

Razitko organizace
a podpis odpovédného pracovnika

1) Podle piedloZenych podkladi
%) Nehodici se Skrtnéte formulal &. 9001  objednavky PSIS, tel: 325 - 512 771

Piiloha €. 1 — Osvédceni na elektrické zatizeni k lovu ryb
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FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE

Lokalita: U papirny
Délka popisovaného useku:
Charakter toku:

Trasa toku

Sirkova variabilita

Zastinéni toku
Podil tani
Podil pefeji

traviny, byliny

Les

zapojeny porost dfevin
zapojena linie strom®
stromy ojedinéle

kefe husté

kete fidce

kefe ojedinéle
kompaktni uprava

Vodni kvét

Upravy toku:
Upravy brehii
bez uprav
geotextilie, rohoze
Platek
Patka
Zahoz
polovegetacni tvarnice
dratokamenné matrace
kamenna rovnanina
kamenna dlazba
beton, dlaZdéni v betonu

Stav uprav
Poznamky

Piiloha €. 2 — Popis stanovisté — U papirny

| 100 metrt

absolutné primy-piimy-slabé zakruty-stfedni zakruty-
meandry 1

Datum: Duben,

zadna-mala-stredni-velka-velmi vysoka 1

10
30
70

Ano

Ano

ANO-NE3

100

%
%
%

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

Substrat
balvany (nad 256 mm)
kameny (64-256 mm)
hruby $térk (16-64 mm)
Stérk (2-16 mm)
pisek (0,1-2 mm)
bahno (pod 0,1 mm)
kompaktni uprava

Narosty 2
Rozsivky
zelené fasy
vlaknité fasy
Sinice
Mechy
vySSi rostliny

Upravy dna

bez Gprav

zahoz

polovegetacni tvarnice
kamenna rovnanina
kamenna dlazba

beton, dlazdéni v betonu

levobfezni naruSeny-misty a ojedinéle

2011

20
40
40
10
10

Ano
Ano

100

%
%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%



FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE

Lokalita: U posedu
Délka popisovaného useku:
Charakter toku:

Trasa toku

Sitkova variabilita

Zastinéni toku
Podil tini
Podil pefeji

traviny, byliny

Les

zapojeny porost dfevin
zapojena linie stromd
stromy ojedinéle

kefe husté

kete fidce

kefe ojedinéle
kompaktni Gprava

Vodni kvét

Upravy toku:
Upravy biehi
bez tprav
geotextilie, rohoze
Plitek
Patka
Zahoz
polovegetacni tvarnice
dratokamenné matrace
kamenna rovnanina
kamenna dlazba
beton, dlaZdéni v betonu

Stav uprav
Poznamky

Piiloha €. 3 — Popis stanovisté¢ — U posedu

| 100 metrd

absolutné primy-ptimy-slabé zakruty-sttedni zakruty-
meandry 1

Datum: Duben,

Zadna-mala-stfedni-velka-velmi vysoka 1

5 %

5 %

30 %

ano

Ano

ano

ANO-NE 3
%
%
%
%
%
%
%
%
%

50 %

Substrat
balvany (nad 256 mm)
kameny (64-256 mm)
hruby Stérk (16-64 mm)
Stérk (2-16 mm)
pisek (0,1-2 mm)
bahno (pod 0,1 mm)
kompaktni Gprava

Narosty 2
Rozsivky
Zelené fasy
Vlaknité fasy
Sinice
Mechy
Vyssi rostliny

Upravy dna

bez tprav

zahoz

polovegetacni tvarnice
kamenna rovnanina
kamenna dlazba

beton, dlaZzdéni v betonu

2011

20
50
20
10

Ano

Ano
Ano

100

%
%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%



FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE

Lokalita:

Délka popisovaného useku:

Charakter toku:
Trasa toku
Sitkova variabilita
Zastinéni toku

Podil tni
Podil pefeji

traviny, byliny
Les

zapojeny porost dfevin

zapojena linie strom®
stromy ojedinéle
kefe husté

kete fidce

kefe ojedinéle
kompaktni uprava

Vodni kvét

Upravy toku:
Upravy brehii
bez uprav
geotextilie, rohoze
Platek
Patka
Zahoz
polovegetacni tvarnice
dratokamenné matrace
kamenna rovnanina
kamenna dlazba

beton, dlaZdéni v betonu

Stav uprav
Poznamky

U skladky kamene

| 100 metrt

absolutné primy-piimy-slabé zakruty-stfedni zakruty-

meandry 1

Datum: Duben,

zadna-mala-stredni-velka-velmi vysoka 1

30 %

20 %

40 %

ano

Ano

ano

ANO-NE 3
%
%
%
%

10 %
%
%
%
%

35 %

Substrat
balvany (nad 256 mm)
kameny (64-256 mm)
hruby $térk (16-64 mm)
Stérk (2-16 mm)
pisek (0,1-2 mm)
bahno (pod 0,1 mm)
kompaktni Gprava

Narosty 2
Rozsivky
Zelené fasy
Vléaknité fasy
Sinice
Mechy
VysSsi rostliny

Upravy dna

bez uprav

zahoz

polovegetacni tvarnice
kamenna rovnanina
kamenna dlazba

beton, dlaZzdéni v betonu

Piiloha €. 4 — Popis stanovisté — U skladky kamene

2011

25
40
25
10

Ano
Ano

100

%
%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%



FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE

Lokalita:

Délka popisovaného useku:

Charakter toku:
Trasa toku
Sitkova variabilita
Zastinéni toku

Podil tni
Podil pefeji

traviny, byliny
Les

zapojeny porost dfevin

zapojena linie strom®
stromy ojedinéle
kefe husté

kete fidce

kefe ojedinéle
kompaktni uprava

Vodni kvét

Upravy toku:
Upravy brehii
bez uprav
geotextilie, rohoze
Platek
Patka
Zahoz
polovegetacni tvarnice
dratokamenné matrace
kamenna rovnanina
kamenna dlazba

beton, dlaZdéni v betonu

Stav uprav
Poznamky

Piiloha €. 5 — Popis stanovisté — Nad hajenkou

Nad hajenkou

| 100 metrt

absolutné primy-piimy-slabé zakruty-stfedni zakruty-

meandry 1

Datum: Duben,

zadna-mala-stredni-velka-velmi vysoka 1

35 %
15 %
30 %
Ano
Ano
ANO-NE 3
%
%
%
%
%
%
%
50 %

%
%

Substrat
balvany (nad 256 mm)
kameny (64-256 mm)
hruby $térk (16-64 mm)
Stérk (2-16 mm)
pisek (0,1-2 mm)
bahno (pod 0,1 mm)
kompaktni Gprava

Narosty 2
Rozsivky
Zelené fasy
Vléaknité fasy
Sinice
Mechy
VysSsi rostliny

Upravy dna

bez uprav

zahoz

polovegetacni tvarnice
kamenna rovnanina
kamenna dlazba

beton, dlaZzdéni v betonu

2011

15
30
40
15

Ano

Ano
Ano

100

%
%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%



FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE

Lokalita:

Délka popisovaného useku:

Charakter toku:
Trasa toku
Sitkova variabilita

Zastinéni toku
Podil tani
Podil pefeji

traviny, byliny

Les

zapojeny porost dfevin
zapojena linie strom®
stromy ojedinéle

kefe husté

kete fidce

kefe ojedinéle
kompaktni uprava

Vodni kvét

Upravy toku:
Upravy brehii
bez uprav
geotextilie, rohoze
Platek
Patka
Zahoz
polovegetacni tvarnice
dratokamenné matrace
kamenna rovnanina
kamenna dlazba
beton, dlaZdéni v betonu

Stav uprav
Poznamky

Priloha €. 6 — Popis stanovisté — Nad elektrarnou

Nad elektrarnou

| 100 metrt

Datum: Duben,

2011

absolutné piimy-primy-slabé zakruty-stiedni zakruty-

meandry 1

Zadna-mala-stredni-velka-velmi vysoka 1

30 %
15 %
20 %
Ano
ANO-NE 3
%
%
%
%
25 %
%
%
%
%
35 %

Substrat
balvany (nad 256 mm)
kameny (64-256 mm)
hruby $térk (16-64 mm)
Stérk (2-16 mm)
pisek (0,1-2 mm)
bahno (pod 0,1 mm)
kompaktni Gprava

Narosty 2
Rozsivky
Zelené fasy
Vléaknité fasy
Sinice
Mechy
VysSsi rostliny

Upravy dna

bez uprav

zahoz

polovegetacni tvarnice
kamenna rovnanina
kamenna dlazba

beton, dlaZzdéni v betonu

30
35
25
10

Ano

100

%
%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%



FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE

Tesla Datum: Duben,

Lokalita:

2011
Délka popisovaného useku: \ 100 metrt
Charakter toku:
Trasa toku absolutné pfimy-primy-slabé zakruty-stfedni zakruty-

meandry 1

Sitkova variabilita zadna-mala-stredni-velka-velmi vysoka 1

%

Zastinéni toku 2 % Substrat
Podil tini 5 % balvany (nad 256 mm)
Podil pefeji 10 % kameny (64-256 mm) 40
hruby Stérk (16-64 mm) 40
Stérk (2-16 mm) 20
traviny, byliny pisek (0,1-2 mm)
Les bahno (pod 0,1 mm)
zapojeny porost dievin kompaktni uprava
zapojena linie strom®
stromy ojedinéle Ano Narosty 2
kefe husté Rozsivky
kefe fidce Zelené fasy Ano
kefe ojedinéle Ano Vl1éknité fasy
kompaktni uprava Sinice
Mechy Ano
Vodni kvét ANO-NE3 Vyssi rostliny Ano
Upravy toku:
Upravy brehii Upravy dna
bez uprav % bez tprav 100
geotextilie, rohoze % z4dhoz
Plitek % polovegetacni tvarnice
Patka % kamenna rovnanina
Z4hoz % kamenna dlazba
polovegetacni tvarnice % beton, dlazdéni v betonu
dratokamenné matrace %
kamenna rovnanina %
kamenna dlazba %
beton, dlaZdéni v betonu 50 %

Stav uprav
Poznamky

Piiloha €. 7 — Popis stanovi$té - Tesla

%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%



FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE
Gendorf

Lokalita:

Délka popisovaného useku:

Charakter toku:
Trasa toku
Sitkova variabilita

Zastinéni toku
Podil tani
Podil pefeji

traviny, byliny

Les

zapojeny porost dfevin
zapojena linie strom®
stromy ojedinéle

kefe husté

kete fidce

kefe ojedinéle
kompaktni uprava

Vodni kvét

Upravy toku:
Upravy brehii
bez uprav
geotextilie, rohoze
Platek
Patka
Zahoz
polovegetacni tvarnice
dratokamenné matrace
kamenna rovnanina
kamenna dlazba
beton, dlaZdéni v betonu

Stav uprav
Poznamky

| 100 metrt

absolutné pfimy-primy-slabé zakruty-stfedni zakruty-
meandry 1

Datum: Duben,

Zadna-mala-stiedni-velka-velmi vysoka 1

5 %
5 %
15 %
Ano
Ano
ANO-NE 3
%
%
%
%
%
%
%
%
%
100 %

Piiloha €. 8 — Popis stanovisté — Gendorf

Substrat
balvany (nad 256 mm)
kameny (64-256 mm)
hruby $térk (16-64 mm)
Stérk (2-16 mm)
pisek (0,1-2 mm)
bahno (pod 0,1 mm)
kompaktni uprava

Narosty 2
Rozsivky
Zelené tasy
Vl1éknité fasy
Sinice
Mechy
Vyssi rostliny

Upravy dna

bez Gprav

zahoz

polovegetacni tvarnice
kamenna rovnanina
kamenna dlazba

beton, dlazdéni v betonu

2011

15
35
35
10

Ano
Ano

100

%
%
%
%
%
%
%

%
%
%
%
%
%



£

Priloha ¢.9 — Foto., oznaceny druh Cottus gobio, pomoci metody VIE (Foto. autor ).

Piiloha ¢.10 — Foto., uvéznény plidek v ,,tﬁflc“ (Foto. autor).
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Piiloha ¢.11 — Foto., odlov na lokalité¢ U posedu (Foto. autor)
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11 Abstrakt

Cilem mé prace bylo posoudit vliv kratkodobych extrémnich pritokd vody na
hornim Labi pfi vodackych zdvodech na rybi spolecenstva. Monitoring rybich
spoleCenstev probihal na 7 lokalitach pied potadanim a po potadani vodackych zavodi
v kvétnu roku 2011. Kazda lokalita byla prolovena v celé své Sifce a délce 100 metra.
Na 6 identickych lokalitach probihalo zna¢eni druhu Cottus gobio pomoci elastomerové
znacky. Na zékladé ziskanych hodnot a informaci byly vyhodnoceny zmény rybiho
spoleCenstva umélou povodni, u kterych jsme porovnavali hodnoty abundance,
biodiverzity, ekvitability, dominance a velikostni variability. A druhym odlovem na
lokalitach byl kontrolovan pocet oznagenych ryb druhu Cottus gobio z piedchoziho
znaceni. Posouzeni hodnot probihalo zejména na vyskytujicich se odlovenych druzich
Salmo trutta morpha fario, Cottus gobio, Salvelinus fontinalis, Oncorhynchus mykiss v
fece. Pfed umélou povodni bylo celkem odloveno 799 kust ryb, z toho 156 kusti Cottus
gobio. Po umé¢lé povodni bylo odloveno 136 jedincti Cottus gobio, z nichz bylo 25 kust

znacenych.

Kli¢ova slova: Cottus gobio, znaceni ryb, velikostni variabilita, abundance, uméla

povoden, extrémni pratoky
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12 Abstract

The aim of my work was to evaluate the influence, on the fish comunity, by the
short term abnormal water flow in the upper stream of Labe, during the boating
competitions. The monitoring of the fish comunity took palce in 7 localities, before the
begining of the competition and after the competition during May, 2011. Each locality
had been fished out in its total width and in a length of 100 meters. In 6 identical
locations. Fish marking with the help of elatomeric marking of Cottus gobio species
was carried out.On the basis of obtained values and information, evaluation of the
changes to the fish comunity which was caused by the artificial flood was carried out,
where we compared values of abundance, biodiversity, equitability, dominance and size
variation. With the second fish-out in the same localities, we counted the number of
marked fish of the Cottus gobio species caught in the previous marking. The assessment
of values took place mainly on the existing fished out species of Salmo trutta morpha
fario, Cottus gobio, Salvelinus fontinalis, Oncorhynchus mykiss in the river. In total we
fished out 799 pieces of fish before the artificial flood, from which 156 pieces were
Cottus gobio, and after the artificia flood only 136 Cottus gobio were fished out, from

which 25 were marked fish being caught and marked in the first test.

Key words: Cottus gobio, fish marking, size variability, abundance, artificial flood,

extreme water flow.
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