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Otizky k obhajobé bakalai'ské price Jany Rychterové:

1/ SnaZte se, prosim, zhodnotit vliv letni zaplavy na kazdy z produkénich ukazatelt a na
kazdou ze sledovanych riistovych charakteristik.

2/ Pokuste se vysvétlit sezénni rozdily v hodnotach primé&mé specifické listové plochy (Graf
¢.6).

3/ Vzorky oznagené ,,opad zahrovaly pouze opad ,,lofisky*, anebo z&4sti i opad ,,letosni* (=
z . 2006)? Odpovédi na tuto otazku se ¥idi interpretace vysledkd. V piipad€, Ze hodnota pro
mnoZstvi ,,opadu“ zahrnuje nejen ,,letoSni®, ale i ,lofisky* material, nelze ji celou zahrnout do
hodnoty celkové roéni produkce biomasy porostu: 1998 g.m'2 za rok 2006. Je moZno do ni
zahrnout pouze mnoZstvi opadu ,,letosniho® Prosim o vysvétleni postupu vypoctu.

4/ Je znamo, jak kolisala hladina podzemni/ziplavové vody na Mokrych Loukach v priibéhu
vegeta¢nihoi obdobi r. 2006? Autorka by méla toto kolisani, jako jednu z hlavnich fidicich
proménnych (ne pouze letni zéplavu), v praci popsat a brét je v uvahu pfi interpretaci svych
vysledkd.

5/ Jak se stanovistn& a vegetaén& (ne)lisil porost odebirany ,,standardni* metodou v pribéhu
vegetaéniho obdobi r. 2006, od porostu, kde autorka odebirala biomasu jednordzoveé
2 transektu ve dnech 31.7. a 1.8.06? Zd4 se, Zze byly dosti znaéné rozdily v zastoupeni
jednotlivych rostlinnych druhd v obou porostech. V disledku toho je podle mého nazoru
mo¥no srovnavat oba porosty jen pokud jde o celkovou produkci biomasy, ale jiz ne pokud
jde o produkci samotné chrastice rakosovité. Prosim autorku o vyjadfeni k této otazce.

Dal§i pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé price, resp. k jejimu dalSimu vyuZziti:

1/ V praci je nadm&my pocet citaci .z druhé ruky®, i snadno dosaZitelnych praci Seskych
autorti. Citace ,,z druhé ruky“ jsou &asto zatiZeny prejimanim subjektivniho nazoru pfimo
citujictho autora na danou praci!

2/ Velmi uZiteény by byl odstavec vénovany celkovému popisu sezénniho fenologického
vyvoje prorostu.

3/ V Metodice se mi nelibi stalé poZivani trpného slovesného rodu (napf. ,,byl ostiihan®)
misto stylisticky i logicky vhodné&jsiho rodu ginného (napf. ,,ostffhala jsem®). Autorka by tim
také prejala vyrazn&jsi odpovédnost za sva data.

4/ Vazba uhliku v Zivé a odumielé biomase chrasticového porostu (Zavéry, str. 34) je
prevazné kratkodobé (odumfela rostlinna hmota se pom&mé brzy rozklada a uklada se ji jen
malé &ast); uvedend vazba tak miiZe jen malo prispivat ke snizovani obsahu CO; v ovzdusi.

5/ V Diskusi postradam srovnani s daty z porosti chrastice v nivé horni LuZnice (Kvét et al.
1996) a se shrnutymi daty o nadzemni biomase a produkei riiznych travinnych porostii na
Mokrych Loukach (Kvgt et al. 2002). Citace téchto praci viz na konci posudku.

6/ Drobné piipominky k terminologii a jejimu zptesnéni a dalsi drobné poznamky sdélim
autorce pokud mozno je§té pred konanim obhajoby.







