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Hodnoceni prace:

1 2
Volba tématu préce a jeji vyznam

a (W
Formulace cilii prace

X O
Metodika zpracovani

O X
Prace s daty a informacemi

a O
Celkovy postup fe3eni

a X
Teoreticke zazemi autora

= O

Prace s odbornou literaturou (citace, norma)
O

Uroveti jazykového zpracovani

hodnoceni 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi
pokud je hodnoceni 3 - 5, nutno odiivodnit
pisemnym komentifem
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Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

O O O (.
Formalni Zpracovani — celkovy dojem
O O O O
Splnéni cill prace
O X O O O
Rozsah a vyznam z4vérl préace a jejich formulace
| O a O
Odborny piinos prace a jeji praktické vyuZiti
O X O O O
Celkové hodnoceni prace znamkou 1 - 4
1 2 3 4
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Dali ptipominky, vyjadfeni a néméty k obhajob& prace resp. k jejimu dalimu vyuZiti:
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Posudek vedouciho bakalaiské prace — priloha

Student. Ondiej Novak
Nézev price: Zhodnoceni stavu litoralni vegetace nadrZi po t&zbé Stérkopisku veselské
soustavy

Zpracovani zadaného tématu bylo ztiZeno tim, Ze o vegetaci piskoven je ve srovnani s jinymi
biotopy relativné mélo publikované literatury, a také tim, ¥e problematiku piskoven

v soucasnosti nefesi zadny vyzkumny projekt, v jehoZz ramci by se student mohl zapojit do
tymové spoluprace. Tyto obtiZe student pfekonal diky svému samostatnému a iniciativnimu
pfistupu. S timto piistupem byla viak také spojena n&ktera nedorozuméni v priib&hu sbéru
terénnich dat, jejichz disledky se v uréité mif'e projevily na finalni podobé prace (viz otazky
oponenta). Pfestop viak celkové hodnotim praci jako zdafilou a v pfipad& adekvatni odpovédi
na pfipomainky oponenta doporuéuiji jeji hodnoceni znamkou 1.

V €. Budgjovicich 10.5.2007

RNDr. Hana Ciikové, CSc.







