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Na str. 5 uvadite, Ze ,, silné zastoupeni raselini$t’ svadi povazovat oblast v okoli
Ttebofi€ za vlhkou* . Spravné je uvedeno Ze Trebotisko za vihkou oblast povaZovat
ale nelze. Jaky je tedy pvod tfeboifiskych raselinist ?

V zavéru na sir.31 je uvedeno Ze ,, jste zjistila, Ze stale probiha postupna degradace
porostl a to vlivem nadmérmého hnojeni“ . Jakym zplisobem bylo ovéfeno
~nadmémé* hnojeni na lokalit¢? Ktera firma na Mokrych Loukéch hospodaii?

Polovina srpna a zfi je na snimkovani lu¢nich porostd velice pozdni doba a
vyvozovat z téchto dat zavéry o druhové bohatosti a srovnavat je s daty z let minulych
je trochu neobjektivni.

Celkové uspotddani pokusnych ploch a druhové sloZeni jejich rostlinného pokryvu
neodrazi jen rozdilny typ obhospodafovani ( intenzitu koseni) ale v tomto p¥ipads
velice siln€ koresponduje s topografii terénu a s vlhkostnim gradientem lokalit.
Existuji n€jaka ,, podpiirnd data®, kterd by ozfejmila vztah zmitiovanych lokalit napk.
s primérnou hladinou podzemni vody?

Mate informace o tom, Z¢ v poslednich 10 letech do$lo na n&kterych plochich
k ovlivnéni druhového sloZeni vegetace Mokrych Luk dosevem kulturnich luénich
smési?

V diskusi a v zavéru prace by mé&lo byt zcela jasné formulovéno, Ze aktulni druhové
sloZeni rostlin a narGsty biomasy na jednotlivych plochach byly b&hem bakalarské
prace zasadnim zplisobem ovlivnény pfedevsim letni povodni v r.2006. Intenzita
hospodateni v minulosti se podle prezentovanych vysledkd na vegetaci sledovanych
ploch nijakym zasadnim zpisobem neprojevila. ..

V zavéru prace by mélo byt odpov&zeno na vlastni zadéni prace, tedy : ,, V1iv koseni
na druhové sloZeni a biomasu... ,, . Zmifiovén je pouze vliv hnojeni ( bez diikazi !!1) a
vliv zaplav, oviem nikoliv vliv koseni....

Pouiti Ellenbergovych indika&nich hodnot, by mé&lo byt pouze orientalni. Ve své
praci by autorka méla vychéazet pfedevsim z vlastnich v terénu ové&fenych hodnot . A
to jak o vlhkostnich pomé&rech tak i o zasobéch Zivin v puds.
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Otazky oponenta:
1) Piivod tiebotiskych raselinist’;

Oblast Ttebotiské panve nelze povazovat za humidni vzhledem ke srazkovému deficitu a primérnym
teplotdm. Silné zastoupeni raselini$t vzniklo na zaklad€ vystupii podzemnich vod. Raselinists se déli
podle toho, jaké mineralni slozeni ma voda, ktera raselini§té syti. Na Trebofisku se vyskytuji Zivinami
chudsi pfechodova raelinists, kterd Jjsou z&4sti sycena vystupy artézskych vod a z&asti sra¥kami (napf.
Cervené blato). Oblast Mokrych Luk lze povazovat za ostficové slatinists sycené zejména vodami

pfichéazejicimi z povodi.

2) Jakym zpiisobem bylo ovéfeno kejdovini a jaka firma hospoda¥i na ML:

Hospodaftici firma K+K Bfilice uvadi, Ze studovana lokalita Mokrych Luk spada mimo Jiné také do
oblasti chranéné lazetiskym statutem, ktery stanovuje zédkaz hnojeni statkovymi hnojivy (kejda,
hnojiivka, mogiivka) v obdobi od kvétna do zafi. Z tohoto diivodu Jje kejda na lokalitu vyvazena pouze
v jarnich mésicich béhem b¥ezna a dubna v mnozZstvi 170 kg na hektar. Podle informaci pracovniki

USBE viak Jjesté v r. 2006 dochazelo ke kejdovani i v pozdng jarnim obdobi.

3) Pozdni doba:

Odbér vzorkii prob&hl pozdgji, nez bylo v planu, z dévodu nemoci a déle trvajicich srazek.

4) Ozi'ejméni vztahu navazujicich lokalit:

Oponent spravné poukazuje na vlhkostni gradient Mokrych Luk, oviem plochy vybrané pro
bakalatskou praci zj. V, N le3i v t&sném sousedstvi a rozdil hladiny vody je zde minimalni. Na vliv
vlhkostniho gradientu Ize usuzovat také ze srovnani nekosenych ploch (V, Z), které predstavuji
lokality s rozdilem vodni hladiny v priméru 20 cm, aviak obg plochy byly dominovany osttici §tihlou

a chrastice se zde vyskytovala jen malo.

5) Dosev kulturnich smési:

Podle informaci K+K byly kulturni smési v neékterych letech dosévany v sussi &asti ML, tj. mimo

studované plochy bakal4iské prace.
6) Vliv povodné:

Z porovnani snimkd V, Z. Ve viibec nekosené Casti se nachazely se zde bulty ostfice, mezi nimi

byla hola pida. Vliv povodng se projevil rozifenim rdesna peprniku na téchto volnych ploskéch.







Vlivem povodné byl také omezen riist kopfiv. V dobé sledovani v porostu byly pouze drobné rostlinky
kopfivy, kdeZto podle lofisky suchych stonkd bylo patmé, Ze v pfedchozim roce kopfiva na této plose
doriistala vy$ky pies 180 cm
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(Monika uvadi: vznik holych ploch, $ifeni chrastice???) — to byl vliv povodné& v roce 2002. Zajimavé
Je, ze podle Vasich vysledki $ifeni chrastice bylo siln&jsi v kosenych porostech. Myslim si, e to
souvisi s mechanickym naru$ovanim (prosvétlenim, otevienim) porostu pfi koseni. V nekoseném

porostu se chrastice §ifi jen podél cest a v mistech, kde Jje pivodni porost také narusen.

7) Neni dokazan vliv Koseni:

v

V kosené ¢asti doslo k Siteni chrastice, ostriivkovité zistava ostfice. V nekosené &asti se nachazelo
mélo chrastice rakosovité. Ve vilbec nekoseném porostu se chrastice vyskytovala pouze v okoli cesty,

ktera je kosena. Jinak se nevyskytovala.

8) Ellenbergovy indika&ni hodnoty pouze orienta&ni:

Pfipominku pfijimam. P¥imé stanoveni charakteristik prostiedi by bylo z hlediska poznéni procesii
na studovanych plochéch hodnotn&jsi ne Ellenbergovy hodnoty, aviak bylo nad ramec zadani této

prace.

Otiazka vedouci prace:

1) Jaké byli nejpodstatngjsi rozdily v druhovém sloeni a zejména dominant mezi stadovanymi

porosty? Které z téchto rozdili lze vysvétlit efektem povodné a které efektem koseni?

V kosenych porostech je dominantni chrastice rakosovitd, kdeZto v nekoseném porostu prevlada
ostfice §tihla. Ve viibec nekoseném porostu se chrastice vyskytovala pouze v okoli cesty, kters je
kosena. Efektem koseni je tedy pravdépodobné dominance chrastice rakosovité na plochéach ptivodn&
dominovanych osttici. V minulosti (4. pfed 30 lety a vice) byl oviem porost studovanych ploch (P, N,
V) také kosen a dominovala zde osttice §tihl4. Sifeni chrastice je tedy pravd&podobné zpiisoben
soub&Znym vlivem koseni a intenzivniho hnojeni, které probih4 jen na kosenych plochich. Efekt
povodné: Vyskyt rdesna peprniku a omezeni rtistu koptivy (vyskytovaly se pouze drobné rostlinky) na

plo3e viibec nekosené.







