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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentar: Préace je vysoce aktualni vzhledem k tomu, Ze jiZ po dva roky v CR probihalo v omezeném
mefitku péstovani geneticky modifikované (GM) kukufice rezistentni k zavijeCi kukuficnému, kde
jednim z hlavnich cilG bylo ovéreni vhodnosti a G¢innosti strategie ochrany rostlin vici Skiidci, jakoz
i vykonnosti hybrid( v dannych oblastech péstovani.

Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Cile préace jsou jsou dostatecné srozumitelné a jasné definovany. Nemam pfipominek.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika zpracovani tématu plné odpovida potfebam zadani.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentar: Autor vyuZil dostupnych aktualnich informaci jak z oblasti tykajici se podstaty rezistence
a transgenoze rostlin, ale i legislativnich opatfeni vztahujicich se k péstovani GM plodin. Velmi
ocenuji skutecnost, Ze autor préace nad jeji rAmec zpracoval otazky souvisejici legislativy a dokazal se
dobfe zorientovat zejména ve sloZitych a ménicich se norméch pro schvalovani GM rostlin do obéhu
v EU a CR a pravidlech koexistence r(iznych forem zemédélské vyroby.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentar: Postup feSeni povaZzuji za spravny a plné odpovidajici potfebama a moznostem FeSeni.
Jedind pripominka se tykd metodiky potvrzeni pfitomnosti transgenu CrylA(b), kdy byl pouZzit
nepfilis vhodny (velmi citlivy) programovy profil, jez skyta falesné pozitivni vysledky v disledku
kontaminaci a nebylo uZito ¢i dokumentovano uZiti nékteré z bézné zarfazovanych kontrol. Tato Cast
prace je vSak dilCi (spiSe doplfikova) a nikterak rozhodujici pro postup feseni.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamne autory citoval a zn teorii dané problematiky

Komentér: Velmi dobré, adekvéatni stupni feSeni problematiky.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami

Komentar: Ojedinéle chybi u materialdl z konferenci uvedeni stran konkrétnich publikaci.



Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni

Komentar: Prace je napsana srozumitelnou a spravnou formou. Jeji prednosti je i znacna vyzralost
formulacnich schopnosti autora a v dlsledku toho dobra Ctivost dila. Jen ojedinéle se vyskytuji
drobné chyby (preklepy)¢i zamény Casti slov/slov v diisledku zavéreénych Gprav textu. (napf. nazev
podkapitoly 2.3.1. zfejmé omylem zni \\'GM so6ja rezistentni k herbiciddm\\\" namisto
odpovidajiciho \\'GM plodiny rezistentni k herbicidim\\\".

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

Komentér: viz vySe. Jen velmi ojedinéle se vyskytuji drobné chyby v terminech. Napfiklad: uZiti
oznaceni \\\"kyseliny Sikimatové\\" namisto sprdvného \\\"kyseliny Sikimové\\" ¢i dvojslovného
oznaceni  \\\"glyfosat  oxidoreduktazy\\\" misto Cesky  spravného  jednoslovného
\\"glyfosatoxidoreduktazy\\\", oboji na str. 14.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentar: Celkovy dojem prace je vyborny. Prace je nad bézny standard ve vétSing parametrd.
SpInéni cill prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné dil¢ich splnény
Komentar: viz téz ¢asti \\"Prace s daty\\" a \\\"odbornou literaturou\\\"

Formulace zavért prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentar: Zavéry prace jsou vécné spravné a jednoznacné formulovany.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZziti: (1) préace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentar: Odborny pfinos prace spoliva jednak v dalsim potvrzeni Gcinnosti dané transgenni
technologie v podminkach CR, ale i praktickych vystupech k péstebnimu subjektu (ZD)

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Pro¢ jsou oSetfeni pomoci Bacillus thuringiensis a vyuziti Bt kukufice bezpecné vUci
teplokrevnym organizmdm?

Otazka 2: Jakym zplisobem je mozno oddalit vznik rezistentnich forem zavijece pfi pouziti Bt
technologie? Na ¢em jsou ¢i by mély byt zaloZeny?



Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Préci pIné doporucuji k obhajobé. Svym rozsahem a Grovni zpracovani pfekonava bézné bakalarské
prace. Jeji prednosti je i prakticky vystup pro péstitelsky subjekt ve formé ovéfeni ucinnosti strategie
ochrany kukufice proti zavije€i kukuFicnému a potvrzeni zvySené kvality produkce. Velmi hodnotné
je také zpracovani prislusné legislativy ke GM, jez odpovida soucasnosti a tudiz mlze byt dobrym
voditkem pro pfipadné zajemce o péstovani GM plodin.
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