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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji viznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

Komentai: K druhu Pseudomonas syringae patii fada ekonomicky vyznamnych bakteridlnich
patogent, jejichZ ptesna detekce a identifikace je pro diagnostické tcely nezbytna.

Formulace cilii prdace: (2) cile byly vhodné& formulovany

Komentai: Cile jsou velmi obsazné s ohledem na na rozpracovani dvou molekularnich technik v
ramci jedné bakalarské prace.

Metodika zpracovdani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana
Komentar: Hodnocenf se tyka techniky rep-PCR.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostateéna vzhledem k
tématu

Komentai: Literari rederSe je zpracovana vystizné a cilené k danému tématu. (Pfipominka v
souhrnném komentari.)

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentaf: Hodnoceni se tyka techniky rep-PCR.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentar: Znalosti autora plisobi ucelenym dojmem.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné cita¢ni normu
Komentai: Prace citovanych autori jsou prezentovany odpovidajicim zplisobem.
Uroveﬁjazykového gpracovdni: (2) prace je jazykove zpracovana na standardni Grovni
Komentat: Uroveii jazykového zpracovani je kvalitni. (Pfipominka v souhrmném komentati.)

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (1) autor ma $iroky pojmovy aparat a umi ho



pouzivat
Komentai: Odborné pojmy jsou formulovany spravné.

Formdlni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v potadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentai: Bakalaiska prace ptisobi vybornym dojmem.

Splnéni cilii prdce: (3) cile prace byly spinény, nékteré diléi cile byly opomenuty

Komentar: Zohledfiuji, Ze technika PFGE nebyla Gspé$né rozpracovana.

Formulace zdvérii prdace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentaf: Zavery bakalafske prace jsou jasng a struéng formulovany. (Pfipominka viz souhrnny
komentat.)

Odborny piinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZzitelna

Komentar: Z vysledkii je patrné, Ze pro testované patovary P. syringae je technika rep-PCR velmi
dobie v praxi vyuzitelna. (Pfipominka viz souhrny komentat.)

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prdace zndmkou: vyborné

Doporuc"uji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka I: V piehledu literatury neni zminéna P. s. pv. apii, ale je zaFazena mezi testované patovary.
Naproti tomu jsou v literarnim piehledu uvadény P. s. pv. maculicola, P. s. pv. pisi a P. s. pv.
syringae, které nejsou tesovany. Prosim o vysvétleni.

Otazka 2: Doporucujete metodu rep-PCR na zaklade svych zkusenosti také pro rutinni testovani
fytopatogennich bakterii, napf. v diagnostickych laboratofich SRS, nebo ma uplatnéni spise jen ve
vyzkumu? Odpoveéd’, prosim, zdivodnéte.

Dalsi pFipominky, vyjadvieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal$imu vyuziti:

Bakalarska prace pana Pavla Berana je velmi kvalitné zpracovana. Spliuje vycerpavajicim
zpusobem podminky kladené na bakalarské prace, i kdyZ jeden z cili nebyl predpokladanym
zplisobem spinén. Bude-Ii student pokracovat v feseni tohoto tématu, doporucila bych cile tykajici se
metody PFGE formulované v této praci presunout do diplomové prace. Pfeklepy, drobné chyby nebo
nespravna stylisticka vyjadfeni se vyskytuji v praci spiSe ojedinéle, jako napf. infikované pletivo
rostliny je spravné, nikoliv tkan (str. 9, f. 5), 20% psano dohromady znamena dvacetiprocentni, ale v
textu se mysli 20 %. tedy nutno psat s mezerou (10 str., 12 i), in vivo apod. psat v kurzivé (str. 12, f.
18), spiSe mezi piibuznymi patovary nez mezi pribuznymi jedinci (str. 20, . 9), testované kmeny P.



syringac, piesnéji testované kmeny jednotlivych patovari P. syringae (str. 20, ¥. 10), mnoZstvi
bakterialni masy, nikoliv bakterialni pasty (str. 25, tab 2., ¥. 1). V komentaii k tabulce 1 se v textu
chybné uvadi, Ze sc jedna o kmeny z Ceské sbirky mikroorganismi v Brné. Kmeny s kodem
BCCM/LMG patii do belgické sbirky bakterii na Univerzité v Gentu. Chvalim, Ze bakalatskou praci
doplnuji velmi zdafilé obrazky rostlin s ptiznaky infekce bakterialnich patogent. Domnivam se vSak,
7e by u nich mél byt uveden i zdroj, tedy internetové adresy. Doporucuji pokracovat v fedeni daného
tematu s veé8im poctem patovarti P. syringae a s v&§im poétem kmenii zv14té u t&ch patovari, které
predstavuji ekonomicky vyznamné fytopatogenni bakterie. Tyka se to predevdim polyfagni bakterie
P. s. pv. syringae, ktera ¢asto na hostitelskych rostlinach zplsobuje zaménitelné pfiznaky s jinymi
patovary druhu P. syringae.
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