JIHOCESKA UNIVERZITA V CEKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

Katedra specialni zootechniky Obor: Agroekologie

ANALYZA VYSLEDKU SOUTEZi KARITERIA

MLADYCH KONI
BAKALARSKA PRACE
Vedouci bakalaiské prace: Autor:
doc. Ing. Miroslav Marsalek, CSc. Zita Bunatova

2007



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zemédélska fakulta
Katedra specidlni zootechniky
Akademicky rok: 2006/2007

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a p¥ijmeni: Zita BUNATOVA
Studijni program: B4131 Zemé&délstvi
Studijni obor: Agroekologie

Néazev tématu: Analyza vysledkt soutéZi kritéria mladych koni

Ziadsady pro vypracovani:

Kritérium mladych koni (KMK) je vypisovéno jako kontrola uZitkovych vlastnosti mladych
koni. Jedna se o chovatelské soutéZe ¢tyf aZ Sestiletych hiebci a klisen v klasickych
disciplinach jezdeckého sportu. Ugelem je testace vykonnosti mladych plemennych koni

a vyuziti vysledkdi pro kontrolu dédi¢nosti v chovu sportovnich plemen teplokrevnych koni.
Cilem prace bude zpracovéani piehledu o vysledcich KMK ve skokovych soutéZich za posledni
3 roky. Sledovany soubor vytfidite podle pohlavi a vékové kategorie a u jednotlivych skupin
porovnate rozdily v celkovém hodnoceni dvojice. Vyhodnotite acast koni podle jednotlivych
plemennych hfebcti, chovatelid a jezdcti. Rozdily mezi skupinami ovéfite vhodnymi
biometrickymi metodami. :



Rozsah préce: 30 stran
Rozsah pfiloh: 10 tabulek, 5 grafi
Forma zpracovani bakalafské prace:  tiSt&nd/elektronicka

Seznam odborné literatury:
Dusek - Chov koni 2001
Paalman - Skokové jeZdéni 1998
Skokova pravidla, 22 vydani FEI/2006, CJF 2006
Casopisy zabyvajici se sledovanou problematikou - Kon&, Jezdectvi, N43
chov, Czech Journal of Animal Science

Vedouci bakalaiské prace: doc. Ing. Miroslav Marsalek, CSc.
Katedra specidlni zootechniky

Datum zadani bakalarské prace: 1. fijna 2006
Termin odevzdéni bakalafské préce: 30. dubna 2007

JIHOCESKA UNIVERZITA
v CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

studijni oddélenf ®

Physentold 13
878 B8 Gaska Budfjayika

i ot / ,
. flrg e LS. LU B2
prof. Ing. Magdalena Hrabankova, CSc. prof. Ing. Viclav Matousek, CS
dékanka vedouci katedry

V Ceskych Budgjovicich dne 1. Fijna 2006




ProhlaSuji, ze jsem bakalaFskou praci vypracovala samostatné na zakladé
vlastnich zjiSténi a za pomoci uvedené literatury.

V Ceskych Budg&jovicich dne Z7 7 Zoc# I <. - oo SR



Na tomto misté si dovoluji vyjadfit podékovani doc. Ing. Miroslavu MarSalkovi, CSc. za
odborné vedeni a metodické rady pfi zpracovani bakalaiské prace a Ing. Jan€ Zednikové,
Ph.D. za ochotu a pomoc pfi poskytovani odbornych informaci.




OBSAH
L TNV ..ottt mmmenmmmsammpssems e S AR SRR NS S s b s 5
2, LITHR ARSI BREHLEE .. ooccomiccicwnsmommmmenssnsass b stdis enpomessarssnss e s s s 2 6
%, DML PRICE ... coremmmpis s s AN IS by o teass3amsen 13
., METODIRAL i s s s ety s i s R st s 14
4.1. Vymezeni oblasti sledovanych Koni ... 14
42, Clamkteristilcn bodBobeioh BYmeril oo snnisseyasinrsia s tggipmsim 14
4.3, Natody ZPEROOVEIL ... .o manscmnnomar s s o e A A AR S T3 17
5. VYSLEDEY ADISKIIZE. ..o s s inbiatisns sttt s 18
5.1. Hodnoceni jednotlivych ukazateld KMK...................... 18
2. Polet Sedovaioh BOl, ... ouummmmmmmmsnmmsm s i AT o v vasmmamns 19
5.3. Vliv pohlavi koné na jednotliva kritéria skoKil ... 21
5.4, Vv v&ka kool na jednotlivd keatdn skolas .....coimsmaanmimimassiomessasos 22
5.5. Hodnoceni jednotlivych ukazatelll dle obel.......cu vamsmniosnmissmismsmmsmsmsismss 24
5.6. Hodooceni alkazetelll GlBSHAIL. ... omreomisssssssnsarnssiydssssssisihmss s sisamymess 33
5.7. Hodnooeni nkezatell dle f6ZAUA .. ....ovxrsssomsisssssmmsssrinnssaissisansio s ssness sabimesscinvs 36
5.8. Vyhodnoceni uspésnosti jezdel v KMK ... 4]
5.9. Vyhodnoceni shody bodového hodnoceni iéastnikii finale od jednotlivych komisafti44
B TIANRI s vissosiesssss aisrebsmia sspprsosssasssomcsusstss s A A Ocinsn sy 46
7. SEZNAM POUZITE LITERATURY .......oooiimiiiiiimmiiiiniiscissisenissss s 48
4




1. UVOD

Jiz v prvni poloviné 19. stoleti nastava znacny rozmach chovu koni. ZlepSeni bylo
patrné hlavné diky organizaci plemenitby, zavedeni plemennych knih, pofadani vystav aj.
V této dob& se zakladalo mnoho chovatelskych svazi, které spolupracovaly se statnimi
hiebéinci, coz bylo velkym pokrokem. Velmi kladnou tlohu sehraly chovatelské svazy i pii
zjistovani kvality hiebcli, tedy testaci a naslednym hodnocenim jejich vykonnosti.
Vykonnostni zkousky hiebcli byly vyznamnym kvalitativnim pokrokem pfi zlepSovani
vykonnostniho potencialu chovanych koni. Zpocatku byly tyto vykonnostni zkouSky velmi
jednoduché a zaméfovaly se hlavné na hodnoceni tazné sily. Teprve Casem se pocCet
hodnocenych vlastnosti zvySoval. Zkousky se tak zdokonalovaly. VsSechna tato opatieni
jednoznaéné sméfovala k zvySovani kvality koni. |

Vroce 1991 byl v Ceské republice poprvé vypsan zkuSebni systém, nazyvajici se
KRITERIA MLADYCH KONI (dale jen KMK). Tato soutéz je vypisovana kazdoro&né pro
hiebce i klisny, jejichz schopnosti je mozné porovnat ve skokové soutéZi, drezife a
viestrannosti. VyhlaSovatelem KMK byly Statni plemenaisky podnik Praha, odsté€pny zavod
SELEKT a Cesky jezdecky svaz.

Utelem KMK je provadét v pribéhu sportovni sezény porovnani vykonnostnich kvalit
&tyf az Sestiletych hiebct a klisen ve sportovnich jezdeckych disciplinach v ramci populace
v Ceské republice. KMK ma zasadni vyznam pro odhalovani vloh a ziskavani rychlych
informaci o vlastni vykonnosti plemennych koni, které poté slouzi k zpfesnénému odhadu
plemenné hodnoty rodici. Takovéto systémy funguji v riznych obménach v fadé chovatelsky
vyspélych zemi. Systém hodnoceni skokové discipliny je zaloZen na subjektivnim posouzeni
skokového stylu tfemi znamkami desetibodové stupnice (provedeni skoku, obratnost,
pfipravenost kong), které jsou ve svém souctu korigovany odpotem bodi za chyby na
piekazkach. Hodnoti se tedy pfedpoklady pro pozadovany druh prace. Tyto pfedpoklady

(skokovy styl) nejsou cilem, ale velmi duileZitou podminkou pro dosazeni Gspéchu.

jsou zvani na dvoukolové finale skokového KMK.

Chov kvalitnich a konkurenceschopnych koni je velice naro¢na a dlouhodoba zélezitost.
ProtoZe systém chovatelskych soutéZi u nas nema dlouhou tradici, a nevédélo se co tento
systém pfinese, zajima mne, zda se jiz po 16 letech daji ziskat urcité cenné informace, které

budou statisticky dolozené a mohly by pomoci chovatelské vefejnosti.
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2. LITERARNI PREHLED

PELLAROVA (2001) porovnava stav koni. V souvislosti s povaleénym vyvojem
chovu koni ve viech vyspélych statech, doslo po pifechodnou dobu ke sniZovani poCetnich
stavii koni. Obrovské snizeni 1ze dokumentovat napiiklad porovnanim naseho nejvyssiho
stavu v roce 1925 a soucCasnym stavem , ktery tvoii pouze necelé 4 %.

JOKL (1977) vyzdvihuje snizovani potu koni u nas a ve svété.

Zatimco snizovani pocCetnich stavi koni je vtechnicky vyspélém svété jevem zcela
zakonnitym, vyrazné zhor$ovani celkové urovné chovu koni u nas je velice znepokojujici,
ponévadZ pii dosavadnim vyvoji vyvolava realné nebezpeci likvidace zemského chovu.

V "sektoru chovu koni" Ceska republika vi&i vyspélym zemim neni ve vSech
smérech konkurenceschopna. Vyplyva to z celé fady odbornych srovnani, v posledni dobé
vSak zejména z narustu importu koni vSech kategorii, tedy nejen sportovnich. Jde o
disledek jednak zejména Ctyficetileté izolace od vyspélych zemi svéta, tak v neposledni
fadé i dosud nepfijetim transparentni strategie. Ta by sektor koni pfedstavila trhu a tim i
stabilizovala subjekty, které v ném sehravaji svou roli, at jiz podnikatelské, nebo i dalsi.
(ANONYM, 2007)

Cilem strategie by mélo byt vytvareni podnikatelského prostiedi, které by ze sektoru
chovu koni vytvofilo konkurenceschopnou oblast. Svym dopadem se totiz tyka zejména
rozvoje venkova, diverzifikace zemédélstvi a vytvafenim novych pracovnich mist
(agroturistika, volny &as). V Ceské republice je v sektoru chovu koni dlouhodoba
zkuSenost a tradice. Je tak moZno vyuZit vyznamnou a tradi¢ni "iniciativu zespodu",
zejména v neziskovém sektoru. Clenstvi Ceské republiky v Evropské unie je prileZitost,
kterou sektor koni chce vyuzit.(ANONYM, 2007)

Chov kvalitnich koni je dlouhodoba zalezitost. OvSem ¢&im pozdéji zaCneme tuto
problematiku fesit, tim pozdéji dosahneme potfebného cile: mit dobré koné pro kvalitni
pfipravu v optimalnich podminkach pod talentovanymi jezdci (STEPANOVSKY, 2001).

Vétdina chovateli upfednostiiuje koné s lepsi stavbou téla, dobrym charakterem,
kohoutkovou vyskou hilkovou 162 — 172 cm, rovnovahou a pfirozenym kmihem.

Ale NAGR (1976) piipomina, ze snaha chovateli o produkci koni k vyuZiti

v jezdeckém sportu je sice trend v soucasné dobé charakteristicky pro vétsinu chovil u nas

a je vsouladu scilem koncepce chovu koni, ale Ze si vSak mnozi chovatelé pfi této




piestavbé typi neuvédomuji dostatecné naroCnost na dodrzeni vSech zakladnich
plemenarskych postup.

Posuzovani koni a jejich vybér do plemenitby je povazovan za zaklad chovu. Spravné
posouzeni koné vyzaduje odbornost, zkuSenost a objektivitu a dava piedpoklady pro
dosazeni uspéchu v chovu, ale i ve sportu. Pro chovatele byva problém objektivné
posoudit kvalitu vlastniho koné — je to logicky dusledek toho, Ze se na n€j denné diva, Ze
si na néj zvykl a Zze se mu libi. Jenom Spatny chovatel by choval néco, co se mu nelibi.
Z tohoto pohledu je velmi pfinosna situace, ze hodnoceni koni provadéji zkuSeni
inspektofi chovu koni, ktefi maji pfehled o celé populaci a mohou si zachovat objektivitu
pii hodnoceni. (MARSALEK, 2007)

PELLAROVA (1992) fika, ze jezdecky sport je p&stovani klasickych disciplin —
drezury, soutéze ve viestranné zpusobilosti a parkurového skakani, které ma proti prvnim
dvéma znacnou pievahu. Piedstupném je zakladni vycvik jezdcl a doplitkem rekreacni
jezdéni.

MICHAL (1970) charakterizuje jezdecky sport jako vysoce specializovanou formu
zkouSek vykonnosti koni a uvadi moznost zpétného vyhledavani a intenzivnéjSiho
vyuzivani rodi€u vynikajicich sportovnich koni v plemenitbé.

Sportovni ki musi byt pfiméfené zdravy télesné i duSevné, podobné jako atlet,
piipraveny produkovat to nejlepsi. Piiprava takovych koni musi byt svéfena do rukou
trenéru, ktefi jsou schopni kromé prevzatych empirickych poznatkl uplatnit ve své praci
viechny dostupné vysledky GOSCIK (1990)

Podle DUSKA (2001) je vycvik koné jako faktor, ktery do znaéné miry spoluvytvaii
jeho uzitkovou hodnotu. Pravé u nas je velmi malo odborné schopnych trenéri a jezdct a
tuto skute¢nost podmifiuje neutéSenou situaci v naSem jezdeckém sportu, pokud jej
srovnavame s mezinarodni urovni.

Trénink jezdce a koné se velmi lisi od tréninku v jinych sportech. Vykony zaviseji
na dvou jedincich rozdilné fyzické sily a inteligence. Sportovni vysledky nemohou byt
vysledkem uméni a schopnosti pouze jednoho z partneri. Talent jednoho neni nic platny,
pokud druhému chybi. DOBES (1986)

Dulezity je spravny vycvik a vzdy by mél byt pfizpisoben zdravotnimu stavu
zvitete. PriliSna namaha koné, ktery neni zdravotné zplsobily a neni v kondici, vede

k porucham zdravotniho stavu i k dychacim ¢i srdeCnim obtizim. OWEN (1991).



Podle DUSKA (2001) je hlavnim motivem chovu vSech druhi hospodarskych
zvitat dosazeni maximalni ekonomické uzitkovosti. Tim pfirozené nabyva na vyznamu
vykonnost (uzitkovost), ktera se stava urujicim ukazatelem $lechtitelskych procesi.

MICHAL (1970) definuje vykonnost jako vykon prokazany pfi zkouskach
vykonnosti.

Jestlize chov vSech hospodarskych zvifat je zaméren na vykon, je vykon u koné
hlavnim selek&nim prostiedkem chovu. Kde nebylo dbano pii tvorbé plemen téchto zasad,
muselo vytvorené plemeno diive i pozdéji piirozenym zpusobem ustoupit konkurentiim
s vy§Sim vykonem (ZUDA, 1956).

Vykonnost zavisi na fadé vnitinich a vnéjSich faktorii. Z vnitinich faktori to jsou
vlastnosti koné, predevsim stavba téla a konstituce sjeji nervovou slozkou -
temperamentem a charakterem. Vliv ma také vék koné. Vnéjsi faktory zahrnuji €initele na
koni nezavislych, jako jsou vyziva, ustajeni a oSetfovani, zpusob a stupen vycviku,
pracovni podminky a vliv jezdce. Vysledna vykonnost je tedy ovlivnéna komplexem
¢initelt vzajemné na sobé zavislych, které musi byt sladény, aby byl vykon co nejvétsi.

Dilezitym usekem plemenaiské prace je kontrola dédi¢nosti . Plemenici jsou
hodnoceni podle vykonnosti jejich potomstev pii znamych hodnotach jejich matek.
Kontrola dédi¢nosti u teplokrevnych koni je jednak podle vysledkii dosazenych
v jednotlivych zkusebnich disciplinach, jednak podle celkové vykonnosti. Plemenici se
v ramci téchto plemenaiskych rozbori hodnoti i podle exteriéru a rozhodujicich télesnych
znakii (DUSEK, 2001).

Podle Doc. Ing. Duska a Vyzkumné stanice chovu koni ve Sletifianech
dédi¢né zalozeni pro urcity znak byva oznacovano od 0,00 — 1,00, pfi¢emz hodnoceni
vyssi znamena vétsi pravdépodobnost dédivosti kohoutkové vysky, délky téla a hloubky
hrudi /0,60/. V sile kostry (dano objemem holené) uvadéji n€ktefi autofi ¢isla 0,65 a vy§si.
Dédicnost skokovych schopnosti je vétsinou autorti udavana pomérné nizko — asi 0,35
(SIXTA, 1998).

MICHAL (1970) uvadi, ze by bylo chybou pfeceriovat stavbu téla jako faktor
podmifiujici vykonnost koné. Posuzovani zevnéjSku nesouvisi pouze s vykonnosti.
Exteriér a harmonie télesnych tvari byvaji ocefiovany také podle jinych hledisek.
Vyhodna stavba téla u jezdeckych koni je Casto bezpodminetné nutna pro snadnou
upotiebitelnost koné pro zadany Gcel, kdezto jako faktor pusobici na vykonnost mize byt

zcela dobfe nahrazena jinymi Ciniteli.



Podle vétsiny autori je piedpokladem dobrého vykonu koné konstituce,
temperament a spravny charakter, dale pak vhodny odchov, ktery zacina jiz spravnou
volbou rodiéu.

DOBES (1986) fika, 7e charakter koné velmi zavisi na jeho piivodu a na zachazeni
béhem odchovu. Jsou velké rozdily v charakteru a schopnostech koni nejen stejného
plemene, ale i ze stejnych rodi¢u. Vliv na povahu a charakter koné¢ ma také Zivotni
prostiedi.

Koné se zafazuji do vycviku po piedchazejici selekci. Ta je nezbytna nejen
v Slechtitelskych a rozmnoZovacich chovech, ale ma také obecny vyznam. Podle dalSich
chovnych zaméri je pii této selekci stanoven rozsah posuzovanych znaki. U koni se
posuzuje jak exteriér, tak vlastnosti majici vztah k jejich vykonnosti. Pfi tomto hodnoceni
se posuzuje rovnéz konstituce, ktera predurCuje vykonnostni schopnosti a télesny vyvin
mladych koni (DUSEK, 2001).

Fyzické hranice dané nespravnou stavbou téla nepiiznivé ovliviiuji i temperament
koné, zvlasté je-li nucen vykonavat pohyby, které mu nasledkem télesnych vad pusobi
obtize. Uroveii vykonnosti koné se spravnymi proporcemi je samoziejmé vyssi nez
moznosti zvirat nesouladnych (EDWARDS, 1992).

Konstituce jako faktor podmifiujici vykonnost, vyjadiuje stupeii odolnosti koné viici
nepiiznivym vlivim télesné namahy, spojené s pozadovanymi vykony. Proto dobra
télesna stavba klade mensi pozadavky na konstituci nez stavba nepfizniva a naopak, ¢im
je charakter a temperament koné piiznivéjsi pro vykonnost, tim peclivéji je tfeba chranit
konstituci pfed pfiliSnou namahou (MICHAL, 1971).

Vykonnost podle DUSKA a PELLAROVE (1992) je do znaéné miry ovliviiovana
kvalitou jezdce a trenéra. Kuil s dobrymi genetickymi predpoklady mize pod Spatnym
jezdcem dosahovat horsi vysledky nez kin s hor§imi genetickymi piedpoklady.

Podle DOBESE (1986) nejsou vykony koni vysledkem pouze tréninkovych metod a
umeéni jezdcl, ale velice zaviseji na individualnim nadani, charakteru a inteligenci koné.
Zadnou metodou neni mozné hranici jeho vykonnosti zvysit, jestlize nema fyzické nebo
charakterové nadani.

Velmi podobny je i nazor vétSiny autoru k idealnimu exteriéru skokového koné.
KVH (kohoutkova vyska hilkova) 165-168 cm, pomér vysky k délce 94%, vyska zadi do
95%, S§itka hrudi minimalné 48 cm. Kun musi byt tedy kratsi, neprestavény, relativné

vysoky, ale nepferostly. Je zajimavé, ze ke stejnym vysledkiim doSel pred 60-ti lety nas




autor plk MVDr. Lechner ve své praci Studie stavby téla jezdeckého koné (SIXTA,
1996).

Ve vyhodé je kiifi s dobrou anatomickou stavbou, k niz patii stfedné velka uslechtila
hlava, dlouhy, dobfe nasazeny krk, vyrazny kohoutek a delsi hibet. Sikmé;jsi delsi plec,
osvalena bedra, mohutna, od ky&elnich kloubu k sedacim kostem pomérné dlouha zad,
silné klouby zdravych prednich i zadnich koncetin, kratsi pfedni holefi, a nizka silna
hlezna byvaji znaky dobrého skokana. Pfi pohledu zezadu ma svalstvo zadé€ tvofit dobie
znatelné tzv. kalhoty. Exteriér viak nebyva vzdy rozhodujici. (DOBES, 1986)

MICHAL (1970) uptednostiiuje ve stavbé téla dlouhou zad, ktera je vhodna pro silny
odraz a prostorny chod koné.

HERMSEN (1998) klade diraz na silny a kratsi hibet, protoze kun s dlouhym
hibetem ma pii skakani vétsi problémy. Dale jsou pro skokana dilezité silné holené a
hlezna.

Podle DOBESE(1986) je velikost brana jako nerozhodujici ¢initel. Velky kiii byva
nesikovny, postrada odvahu a vétSinou nerad skace. Proto vétsinou nedosahuje vykoni
koni daleko menSich, ktefi velikost nahrazuji odvahou, vrozenym spravnym stylem skoku
a pozornosti.

O vyznamu plemene v souvislosti s vykonnosti koné se zminuje FLADE (1990),
ktery doporuCuje pro vycvik a soutéze plemeno uslechtily teplokrevnik s vyraznym
jezdeckym fondem - vykonnosti, ovladatelnosti, poslusnosti, tvrdosti a dobrym
temperamentem. Proto se skokové soutéze stavaji soucasné i urCitou formou zkousek
vykonnosti.

Pojem teplokrevnik poukazuje na orientalni puvod daného koné. Pokud se v chovu
teplokrevnych koni pouzije opét arabska krev, hovofime o osvézeni krve. Teplokrevnik je
v zavislosti na procentu plnokrevnych piredku takzvané vice ¢ méné vysoko v krvi
(HERMSEN, 1998).

Cilem slechténi Ceského teplokrevnika je uslechtily, korektni a lehce jezditelny
kan, ktery na zakladé svého temperamentu, charakteru, prostorné a elastické mechaniky
pohybu a pevného zdravi je vhodny pro vSechny druhy vykonnostniho jezdeckého
sportu v ramci disciplin FEI, je dobife vyuzitelny i pro bézny jezdecky, rekreacni a
vozatajsky sport. Dospély kuii je stiedniho télesného ramce s dobrymi liniemi, pevného
fundamentu a bez zjevnych geneticky podminénych vad. (ANONYM, 2007)

Kontrola dédi¢nosti je u teplokrevnych koni jednak podle vysledkii dosazenych

v jednotlivych zkusSebnich disciplinach, jednak podle celkové vykonnosti.
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Podle DUSKA (2001) poskytuji kontrole d&diénosti rozsahlé podklady prave

vykonnostni zkousky.

Také v Ceské republice se mohou &tyileti az Sestileti hiebci a klisny G&astnit
této urovné kontroly uzitkovosti plemennych koni, a to chovatelskych soutézi
nazyvanych Kritérium mladych koni, které u nas ma jiz patnactiletou tradici.
Konaji se soutéZe v disciplinach skoky, drezura a vSestranna zpusobilost, nejveétsi
pocet koni se tcastni soutézi skokovych. Jednotlivé ro¢niky mladych koni jsou v
nich hodnoceni na styl, béhem sezony sbiraji body, aby se mohli zG¢astnit finale, v
némz se rozhodne o §ampionech jednotlivych disciplin kazdého ro¢niku. Soucasti
provéfovani sportovni vykonnosti jsou kromé parkuru a drezury i soutéze
vSestrannosti.(ANONYM, 2007)

Utelem je testace vykonnostnich vlastnosti mladych plemennych koni v
prubéhu sportovni sezony a vyuziti vysledku pro kontrolu dédinosti v chovu
sportovnich plemen teplokrevnych koni. Vyhlasovatelem KMK jsou uznana
chovatelska sdruZeni Svaz chovatell Ceského teplokrevnika, Svaz chovatell
slovenského teplokrevnika, Svaz chovateli a pfiznived moravského
teplokrevnika a Svaz chovateli koni Kinskych ve spolupraci s Ceskou
jezdeckou federaci. Chovatelské soutéze KMK jsou ureny pro koné majiteli z
Ceské republiky, pfihlafovatelem koné nemiize byt zahrani¢ni osoba, fyzicka ani
pravnicka. (ANONYM, 2007)

Tyto chovatelské zavody jsou urfeny pro teplokrevné a plnokrevné klisny
zapsané v plemennych knihach klisen pro plemena Cesky teplokrevnik, slovensky
teplokrevnik, moravsky teplokrevnik a kun Kinskych. A teplokrevné a plnokrevné
hiebce s udélenym zakladnim vybérem pro pasobeni v chovu plemen Cesky
teplokrevnik, slovensky teplokrevnik, moravsky teplokrevnik a kan Kinskych.
Pfipadni importovani hiebci musi nalezet k plemenim uvedenym ve Slechtitelskych

programech pro zuslechténi vySe uvedenych plemen. (ANONYM, 2007)

Pokud ma kontrola dédi¢nosti plnit svoji ulohu musi byt vysledek testace ziskan co

nejdiive. Znamena to tedy testovat mladé koné. Pro tento ucel plné vyhovuje systém

soutézi KMK. Pro test kvality hiebce je potiebny i urcity pocet potomki v ro¢niku.

Znamena to tedy, Ze je tieba podporovat narozeni jistého poctu hfibat po jednotlivych

hiebcich a zapojeni maximalniho poctu téchto potomku do testu kontroly dédi¢nosti.

K této podpofie by bylo vhodné vyuzit dota¢nich prostiedki (MULLER, 1995).
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Soutéze KMK prinesly nékolik viditelnych pozitiv. Testace koni jednoznacné
nastoupila cestu k chovu sportovnich koni a diky témto soutézim se podafilo nastolit
potiebnou komunikaci mezi jezdci a chovateli. Dalsi pozitivum vidim v tom, Ze
umoziiuje sportovné uspésnému hiebcei zarazeni do chovu bez absolvovani stodenniho
testu. (PELLAR, 1995)

Soutéze KMK se staly nedilnou soucasti naseho naSeho sportovniho déni, u
jejich zrodu, stejné jako pii jeho pocatecni organizaci stal Ing. Jan Pellar,
(NEUMANN, 1995)

Na zakladé Kritéria mladych koni ziska licenci plemenika hiebec, ktery se umisti
ve finale péti a Sestiletych koni do 2. mista mezi hiebci, nebo byli vitézi téchto rocniki v
drezafe a vSestrannosti. (ANONYM, 2007)

Ve skokovych chovatelskych zavodech je hodnocen styl a skokovy projev vSech
zacastnénych koni i pocet trestnych bodi. Hodnoceni stylu koné provadi jeden stylovy
jednotlivych chovatelskych zavodi pozvano na dvoukolové finale. Pozvani jsou rovnéz
kong, ktefi se umistili shodné na dvanactém misté kazdé kategorie.(ANONYM, 2007)

Celkové vysledné hodnoceni pofadi koni ve skokovych chovatelskych zavodech
se provadi souétem znamek udélenych komisafem na kolbisti za tfi sledované ukazatele,
od kterého se odeéte pocet trestnych bodu déleny dvémi. A to - provedeni skoku,
obratnost, pfipravenost koné. Vitézi kun s nejvy$sim vyslednym bodovym hodnocenim.
(ANONYM, 2007)

Kritérium mladych koni je schopno v dotaéné podpoienych soutézich zhodnotit
vlastni zpusobilost hiebcl jiz k plemenitbé vybranych, hiebct, kterym vybér Rady
plemenné knihy ceského teplokrevnika dal moznost o zarazeni do plemenitby usilovat, a
kone¢né klisen, které maji ukazat, jak na tom souasna populace klisen vykonové je.
(SIXTA, 1998)

Testovani pozadovanych uzitkovych vlastnosti v ramci ro¢nikového srovnavani
Ctyr az Sestiletych mladych plemennych koni ma znaény chovatelsky vyznam. O tom neni
sporu, nebot vétsina chovatelsky vyspélych zemi svéta v riznych narodnich modifikacich

obdobné systémy provozuje.
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3. CILPRACE

Kritérium mladych koni je velice dulezité pro odhalovani vloh a ziskavani
rychlych informaci o vykonnosti ziCastnénych koni, které poté slouzi k zpfesnénému

odhadu plemenné hodnoty rodicu. Cilem této prace tedy je:

e Shromazdéni a vyhodnoceni vysledkt chovatelskych soutézi KMK v letech
2004 — 2006

e Zpracovani prehledu o vysledcich soutézi KMK

e Zhodnoceni uspésnosti potomstva po jednotlivych plemennych hiebcich

e Zhodnoceni isp&Snosti sportovnich koni dle jednotlivych staji a jezdci

e Porovnani vysledki koni v jednotlivych vékovych kategoriich, podle pohlavi a

podle jednotlivych roku startu
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4. METODIKA

4.1. Vymezeni oblasti sledovanych koni

Do sledovani jsem zahrnula vSechny ro¢niky koni, ucastnicich se kritérii mladych
koni v roce 2004 — 2006.

Podkladovou databazi jsem vytvofila z koni, ktefi se ucastnily vSech oblastnich kol
této soutd¥e. Zaznamy jsem Cerpala ze zaznami Ceské jezdecké federace o priibéhu a
vysledcich KMK.

Do databaze jsem zanesla tyto udaje o kazdém koni, ktery se u€astnil KMK:

Jméno, otce, rok narozeni, rok startu, pohlavi, staj, jezdec, umisténi ve finale, bodové
ohodnoceni ziskané v kvalifikaénich kolech. Pro lepsi pfehlednost jsem vSechny

zastoupené hiebce uvadéla bez zakladnich &isel.

4.2. Charakteristika hodnoticich kritérii

Koné Gcastnici se v soutézi KMK jsem hodnotila podle dil¢ich i vyslednych znamek
v kvalifikaénich i finalovych kolech této soutéze. Ve skokovych chovatelskych zavodech je
hodnocen styl,skokovy projev a pfipravenost vech zacastnénych koni i pocet trestnych bodui
podle PJS - stupnice A. Zpusob celkového hodnoceni je uveden v pfiloze C. Hodnoceni stylu
koné provadi jeden stylovy komisaf na kolbisti. Komisafe navrhuji uznana chovatelska

sdruzeni a schvaluje VV Ceské jezdecké federace.

Kritéria hodnoceni stylu skokového koné

Kritérium & 1 : PROVEDENI SKOKU ( skokovy styl kong, skokansky luk, technika a
prace nohou, elasti¢nost, sila odrazu)

Kritérium ¢. 2: OBRATNOST ( sikovnost koné, vybusnost, reakce, improvizace)

Kritérium &. 3: PRIPRAVENOST KONE ( piijezdénost, piijimani pomicek, klid)
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Bodové ohodnoceni ( hodnoti se na jedno desetinné misto)

ZNAMKA OHODNOCENI
10 Vyborné
9 Velmi dobie
8 Dobie
¢ Pomérné dobie
6 Uspokojivé
5 Dostatecné
4 Malo dostatecné
3 Pomérné Spatné
2 Spatné
1 Velmi §patné
0 Vlastnost neprojevena

Celkové vysledné hodnoceni poradi koni ve skokovych chovatelskych
zavodech Kritéria mladych koni

Celkové vysledné hodnoceni poradi koni ve skokovych chovatelskych zavodech se
provadi souctem znamek udélenych pomoci shora uvedené stupnice komisafem na kolbisti za
tfi sledované ukazatele, od kterého se odecte pocet trestnych bodi udélenych podle Pravidel
jezdeckého sportu (tabulka A) déleny dvémi. Vitézi kafi s nejvy$sim vyslednym bodovym
hodnocenim. V pfipadé rovnosti rozhoduji na vSech mistech znamky udélené komisafem na
kolbisti v poradi 1 (provedeni skoku), 2 (obratnost) a 3 (pfipravenost koné€). Hodnoceni vyse
uvedenych ukazateli vyhlasuje vefejné komisaf ihned po absolvovani parkuru hodnoceného
koné. Komisai nehodnoti koné s vysledkem 16 a vice trestnych bodu a tento kun i v piipadé

umisténi nema narok na dotaci.
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Vysledné hodnoceni

Vitézové kazdé vékové kategorie jsou vyhlaseni Sampionem a Sampionkou skokové

¢asti KMK. Klisny umisténé na 1.-3.misté kazdé kategorie budou zafazeny do Akceleracniho

programu PK CT a CS. Hiebci — dle zkusebnich fadi jednotlivych PK.

Finan¢ni ohodnoceni koné v KMK

Vitézstvi a umisténi v chovatelskych soutéZich je dotovano uznanymi chovatelskymi

sdruzenimi (SCHCT, SCHST, SCHMT, SCHKK) nasledujicim zpiisobem:

Kvalifikaéni kola
Umisténi Vyse dotace
1. do 7.000,- K&
2. do 5.000,- K&
3. do 3.000,- K&
Finale
Umisténi Vyse dotace Piiplatek na koné Ces. chovu

do 15.000,- K&

do 6.000,- K&

do 10.000,- K&

do 5.000,- K&

do 7.000,- K&

do 4.000,- K&

do 5.000,- K&

do 3.000,- K&

S | By

do 3.000,- K&

do 2.000,- K&

Dvanact nejuspé3néjich koni v kazdé kategorii podle vysledkii jednotlivych

chovatelskych zavodi bude pozvano na dvoukolové finale (zapoctem vysledki maximalné

vvvvvv

finan¢nich prostfedkd, nebot podle uspésnosti v soutézi obdrzi penéZité ohodnoceni.

Majitelim téchto koni je zaslano pozvani a rozpis finalového kola.
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Finalové vitézstvi a umisténi ve vSech vyhlasenych vékovych kategoriich a disciplinach
je dotovano dvojnasobné (jako dvé kola). Vitéz kazdé veékové kategorie je vyhlasen
sampionem Kritérii mladych koni.

Dotace jsou poskytovany z prostiedkii Ministerstva zem&délstvi Ceské republiky dle
pravidel pro poskytovani dotaci. Tyto dotace jsou poskytovany prostiednictvim ASOCIACE
SVAZU CHOVATELU KONI Ceské republiky. Dotace se pfiznava na zakladé zpracovanych

vysledkovych listin.
Stupné obtiznosti ve skokovych soutézich KMK
STARI KONE 1. CAST SEZONY 1. CAST SEZONY
Ctyfleti Z ZL
Pétileti ZL L
Sestileti L S

Ve dvoukolovém finale KMK koné absolvuji ten stuperi obtiznosti, ktery odpovida dané

vékové kategorii v druhé Casti sezony.

4.3. Metody zpracovani

Na zakladé zjisténych hodnot byly spocitany tyto matematicko-statistické ukazatele:

e n - Cetnost souboru

e X -vybérovy primeér

e s, - smérodatna odchylka
e V% - varia¢ni koeficient
e min— minimum

® max — maximum

JIHOCESKA UNIVERZITA
vV CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA
KNIHOVNA
17 Studentska 13
370 05 Ceské Budgjovice




Pro objektivnost posouzeni bylo provedeno matematicko-statistické vyhodnoceni vSech
hodnot metodou analyzy rozptylu. Rozdily mezi skupinami byly ovéfeny pomoci F-testu na

urovni:

P < 0,05 jako statisticky pravdépodobné vyznamné”
P <0,01 jako statisticky vyznamné""

P < 0,001 jako statisticky vysoce vyznamné' "

5. VYSLEDKY A DISKUZE

5.1. Hodnoceni jednotlivych ukazateli KMK

V tabulce ¢&islo 1 jsou uvedeny zakladni statistické charakteristiky bodového
hodnoceni jednotlivych ukazateli, které hodnoti v pribéhu KMK u jednotlivych koni
komisaf na kolbisti. Primérné hodnoty jednotlivych ukazateli vyjadiuji, ze z 2252 vysledkt
koni hodnocenych je nejvyssi bodové hodnoceni za provedeni skoku 7,97 a nejnizsi za
piipravenost koné 7,67. Variabilita vSech téchto kritérii je také na pfiblizné stejné Grovni
(V=8,08 — 8,95). PiestoZze minimalni a maximalni hodnoty jednotlivych ukazateli se pohybuji
od 4,00 do 9,70 bodu, nizky varia¢ni koeficient naznacuje, ze vétsina koni obdrzi od komisafe

na kolbisti hodnoceni blizici se primérné hodnoté.

Vieobecné udaje o chovatelskych soutézich KMK

Tabulka 1
ukazatel n prameér Sx V % min max
provedeni skoku 2252 7,97 0,64 8,08 5,00 9,70
obratnost 2252 7.80 0,67 8,65 5,00 9,50
pfipravenost 2250 7,67 0,69 8,95 4,00 9,50
celkové body 2252 22,03 3,16 14,33 1,00 28,20
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5.2. Pocet sledovanych koni

Srovnavaci zakladnu pro hodnoceni potomstva plemeniki v KMK, porovnavani
vysledk koni v riznych vékovych kategoriich, podle pohlavi, jednotlivych roku startu a
hodnoceni vysledki koni v KMK dle finan¢niho zisku jsme vytvofili na zakladé podkladi
Ceské jezdecké federace a podle oficialni statistiky Prehled o sportovnich konich za obdobi
let 2004-2005.

Pocet koni ucastnicich se oblastnich kol Kritérii mladych koni je uveden v tabulce ¢.2
a 2a, 2b, dale pak finalova kola v tabulce ¢. 3, 3a, 3b.

Z tabulky zjistime, Ze pocet koni, Gi€astnicich se Kritérii mladych koni, ma vzestupnou
tendenci. Je tedy ziejmé, Ze stale vice majiteld a chovatela, chce zméfit sily svych koni
v konkurenénim prostiedi. Naopak v ro¢niku Sestiletych je obtiznost kritérii vétsi, pocet
zucastnénych koni je tedy srovnatelny. Kritérii projdou jen ti nejlepsi.

V tabulkach jsme vyjadfili pocet ziiCastnénych koni celkem i rozdéleny podle pohlavi,

jelikoZ v roce 2005 byly tyto chovatelské soutéze rozdéleny na dvé kategorie — hiebci, klisny.

Pocetni zastoupeni koni, ktefi se ucastnily oblastnich kol chovatelskych soutézi Kritéria

mladych koni za sledované obdobi

Tabulka 2
ROK KONANI CTYRLETI PETILETI SESTILETI CELKEM
2004 68 56 42 166
2005 82 69 43 194
2006 107 78 41 226

Pocetni zastoupeni klisen, které se ii¢astnily oblastnich kol chovatelskych soutézi KMK

za sledované obdobi

Tabulka 2a
|  ROKKONANI | CTYRLETE KLISNY | PETIELTE KLISNY | SESTILETE KLISNY |[
! 2004 37 31 21

2005 43 41 25
2006 71 50 30

19




Pocetni zastoupeni hiebcu, ktefi se ucastnili oblastnich kol chovatelskych soutézi KMK

za sledované obdobi

Tabulka 2b
ROK KONANI CTYRLETI HREBCI | PETIELTI HREBCI | SESTILETI HREBCI
2004 31 25 21
2005 39 28 18
2006 36 28 11

Pocetni zastoupeni koni sledovaného souboru startujicich ve finalovych chovatelskych

soutézich Kritéria mladych koni

Tabulka 3
MISTO DATUM : . : " ,
KONANi KONANi CTYRLETI PETILETI SESTILETI CELKEM
Pisek 4.-592004 18 15 17 50
Frenstat p. R | 3. - 4.9. 2005 13 16 13 42
Pardubice | 3.-4.9. 2006 24 24 17 65

Pocetni zastoupeni klisen, které se ucastnily finalovych kol chovatelskych soutézi KMK

Tabulka 3a
. _ DATUM CTYRLETE PETILETE SESTILETE
MISTOKONANL | ok KLISNY KLISNY KLISNY
Pisek 4.-5.9.2004 i 6 5
Frenstat p. R 3.-4.9. 2005 6 9 i
Pardubice 3.-4.9 2006 13 12 11

Pocetni zastoupeni hiebcu, ktefi se ucastnili finalovych kol chovatelskych soutézi KMK

Tabulka 3b
. Cank DATUM CTYRLETI PETILETI SESTILETI
MISTO KONANI KONANI HREBCI HREBCI HREBCI
Pisek 4.-59.2004 11 9 12
Frenstat p. R 3.-4.9. 2005 7 Z 6
Pardubice 3.-4.9. 2006 11 12 6
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5.3. Vliv pohlavi koné na jednotliva kritéria skoku

U chovateli pievlada nazor, Ze klisny jsou vykonnostné slabsi nez hiebci. Proto jsme
otestovali bodové ohodnoceni koni za posuzovana kritéria v oblastnich kolech KMK,
abychom prokazali statistickou vyznamnost rozdilu mezi vykonnosti hiebct a klisen.

Pii otestovani bodového hodnoceni jsme zjistili, Ze zdroj proménlivosti tzn.pohlavi je
vysoce statisticky prikazny. Abychom zjistili jaké vykonnostni rozdily na zakladé
dosazenych bodil v jednotlivych kritériich jsou mezi hiebci a klisnami musime znat priméry
téchto ohodnoceni.

Z pramérnych hodnot vidime, Zze vysoce statisticky prukazna je vySSi vykonnost
hiebct ve vSech kritériich nez u klisen.

Pohybovy projev hiebci je velice dynamicky. Vzhledem ktomu, Ze chovatelske
soutéze KMK jsou zaméfeny na hodnoceni vlastnosti, které jsou spojeny s pohybovou
strankou koné&, maji hiebci ur€itou vyhodu. Hiebei jsou vétSinou na rozdil od klisen mohutné
osvaleni, coz je dalsi vétsi pfedpoklad pro vyssi vykonnost.

Domnivame se proto, Zze rozdéleni chovatelskych soutézi KMK vroce 2005 do

kategorii podle pohlavi bylo velmi prospé$né pro objektivitu posuzovani hiebct i klisen.

Vliv pohlavi koné na provedeni skoku (body)

Tabulka 4

pohlavi n prameér Sx V % min max F - test

e [ or T op 28 [ 7m ok 4 Torame
Vliv pohlavi koné na obratnost (body)

Tabulka 5

pohlavi n prumeér Sx V % min max F - test

N T P
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Vliv pohlavi na pripravenost (body)

Tabulka 6

“pohlavi n prumér B V % min max F - test

iy | izi6 T 755 |06 T or1s a0 oo PO
Vliv pohlavi na celkové body

Tabulka 7

pohlavi n prumér Sx V % min max F - test

AN EE CHECEE. AN EE B/

5.4. Vliv véku koné na jednotliva Kkritéria skoku

Kritéria mladych koni jsou sportovni testaci mladych potencionalné chovnych koni
s moznosti testace genetickych schopnosti jejich rodicti. Béhem tfi sezon, ve stafi koné 4 — 6
let startuje skokovy kun v soutézich stupné Z — S, ale takovym zpusobem, aby zacinal sezonu
vzdy na stupni, kde predchazejici rok skoncil a béhem sezony mize startovat pouze ve dvou
spolu sousedicich stupnich obtiznosti (Z-L, ZL-L, L-S). Vliv véku jsme ovéfovali na zakladé

bodového ohodnoceni analyzou rozptylu podle jednotlivych vékovych kategorii.

Vysledek analyzy rozptylu bodového ohodnoceni je opét vysoce statisticky prukazny
ve viech v€kovych kategoriich.

Z tabulek vyplyvaji rozdily mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi. Sestileti kong
dosahli ve vSech posuzovanych kritériich nejvyssi primérné bodové ohodnoceni, naopak
Ctyfleti nejnizsi. Muzeme usuzovat, ze Ctyfleti koné startujici v KMK v soutéZich stupné
Z — 7L jsou schopni tyto méné naro¢né soutéze absolvovat bez vyraznych genetickych
piedpokladu. Nadany kurii kan bez talentu mize touto soutézi projit bez vyraznych rozdili.
Naopak v soutézich vyssiho stupné, jsou koné schopni lépe manifestovat sviij skokovy styl a
techniku.

Z endogennich faktorti ovliviiuje sportovni vykonnost koné zejména plvod, ktery je
podminén genetickymi vlivy. Koné s vy$§imi vykonnostnimi dispozicemi se vsak kvalitativné

prosadi az se zvySujicim se stafim. Se zvySenou obtiznosti se zvySuje projev individuality
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jedince, zatimco pfi niz§ich zatézich nabyva na vyznamu pusobeni exogennich faktori. Je

dulezité si uvédomit, ze pozadovat vyssi vykonnost u koné, kterou vzhledem ke svému

nizkému véku neni schopen prezentovat, nelze povazovat za fyziologicky a psychicky

zadouci. Tento predpoklad zcela spliiuji chovatelské soutéze Kritéria mladych koni.

Vliv véku na provedeni skoku

Tabulka 8
vek n prumer 8x V% min max F - test T - test
4-leti 978 7,76 0,63 8,11 5,00 9,50 1:24++
1:3++H
-leti Gt
5-leti 756 8,07 0,62 7,71 6,00 9,70 106,082 2-3+++
6-leti 518 821 0,58 7,03 6,00 9,50
Vliv véku na obratnost
Tabulka 9
veék n prameér Sx V % min max F - test T - test
4-leti | 978 759 | 063 | 835 | 500 | 9,00 1:24+++
5-leti 756 7,90 0,65 8,24 5,00 950 | 95,890+++ | 1:3+++
6-leti 518 8,04 | 0,67 8,29 5,00 9,50 2:3+++
Vliv véku na pfipravenost
Tabulka 10
vek n prumeér Sx V % min max F - test T - test
4-leti 978 7,47 0,67 8,93 4,00 9,00 1:2+++
5-leti 756 7,77 0,66 8,47 4,50 9,50 | 77,649+++ | 1:3+++
6-leti 518 7,88 0,66 8,41 4,00 9,50 2:3++
Vliv véku na celkové body
Tabulka 11
vek n prumeér Sx V% min max F - test T - test
4-leti 978 21,45 2,97 13,84 1,00 27,00 [ Bk
5-leti 756 22,42 3,18 14,17 6,00 28,20 | 29,953+++ 1:3+++
6-leti 518 22,55 3.29 14,59 4,00 28,00 '
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5.5. Hodnoceni jednotlivych ukazatela dle otci

Prvni &ast hodnoceni je uvedenim plemenikt s nejvétSim poctem potomstva
ucastnicim se chovatelskych soutézich Kritéria mladych koni. Fakt, Ze se jednotlivi plemenici
(otcové koni ucastnicich se KMK) ve sledovani opakované vyskytuji, je ur€itym dokladem o
jejich kvalité.

Plemenici jsou hodnoceni na zakladé vsech vysledkia svych potomki, vzdy po

skonceni sportovni sezony a souhrnné za stanovena obdobi.

Sportovni hodnota plemenika je vyjadiovana dvéma charakteristikami :
1. Absolutni sportovni hodnota
2. Relativni sportovni hodnota
Aby mohla byt tato hodnota vypod&itana musi mit plemenik alespoi sedm potomku, ktefi

maji svou sportovni vykonnost.

Absolutni sportovni hodnota (ASH) plemenika vyjadiuje, jakou kvalitu vykonu
vykazovalo jeho potomstvo. Vychazi z porovnani skutecnych vysledki dosazenych
potomstvem s nejlepsim dosazitelnym vysledkem. Stanovuje se na standardni hranici vykonu
(obtiznost stupné S), tj. ASHs, nebo na hranici vykonu nejvyse dosazené.

Absolutni sportovni hodnota vypocitana na zakladé vysledki do obtiznostniho stupné
9 veetné, je zakladni a pouziva se pro vzajemné porovnani plemenikt. Je zpracovana pro

jednotlivé discipliny samostatné.

Absolutni sportovni hodnota dosahuje hodnot od 0,00 do 1,00 :

ASH HODNOCENI PLEMENIKA
0,70 a vyssi vynikajici
0,60 — 0,69 velmi dobry
0,50 — 0,59 dobry
0,40 — 0,49 podprumérny
Do 0,39 Spatny
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Relativni sportovni hodnota (RSH) je vyuZivana zejména pro hodnoceni plemeniki,
jejichz potomci nedosahli obtiznostniho stupné ,S“. vyjadfuje, jaké uspéSnosti dosahuji
potomci plemenika ve srovnani scelou populaci sportovnich koni bud na vybraném

obtiznostnim stupni, nebo celkem.

RSH > 1 plemenik produkuje nadprimérné potomstvo
RSH =1 plemeni produkuje primérmé potomstvo
RSH <1 plemenik produkuje pod primérné potomstvo

Pfi analyze vysledkd sportovni vykonnosti hiebcu, ktefi méli v KMK zafazeno ve
sledovanych letech 5 a vice potomku, bylo zjisténo, ze z 22 takovych hiebcii ma pouze 12
vy¢&islenou absolutni sportovni hodnotu a 3 relativni sportovni hodnotu. U sedmi sledovanych
plemeniki nejsou v evidenci Ceské jezdecké federace znamé tdaje o vykonnosti jejich
potomstva, pravdépodobné z divodu malého po¢tu potomki provéfenych ve sportovnich
disciplinach. Z celkového poctu 200 hiebci jejichz potomci se ve sledovanych letech
zucastnili soutézi KMK je tedy pouze 22 takovych, ktefi méli vKMK 5 a vice potomkd,
jejichz vysledky lze vyuzit k vyhodnoceni a pouze u Sesti procent z tohoto celkového poétu
hiebct je znama jejich absolutni sportovni hodnota.

U téchto dvanacti plemeniki se znamou ASH je ziejmé, Ze se jedna o jedince jejichz
ASH je velmi dobra (4 hiebci), nebo vynikajici (8 hiebct). Bylo by mozné ocekavat, ze po
hiebcich s vynikajici ASH bude do Kritéria mladych koni zafazen vétsi pocet potomku, tento
vztah viak z tabulky Cislo 1 neni ziejmy. Nejvice potomki v KMK ve sledovaném obdobi je
po hiebcich Grand Step (15 ks), Great Pleasure (14 ks) a Lombard (14 ks). Uroveii ASH je
viak u hiebce Grand Step 0,65, Great Pleasure nema dosud vyjadienou ASH, i kdyz RSH na
urovni 1,22 naznacuje, Ze tento hiebec bude mit nadprimérné potomstvo a Lombard ma ASH
0,73. hiebec s nejvyssi ASH Sargoni s.v. ma v kritériu ve sledovanych letech zafazeno pouze
5 potomki. Urovni ASH neodpovidaji ani poéty startdi potomkii v KMK. Nejvyssi pocet
starti v jednotlivych kolech KMK méli potomci po hiebci Lombard (106), Grand step (71)
dale pak po Aramis (70), great Pleasure (66).

Rozdily mezi jednotlivymi hiebci byly ziejmé i pii porovnani primérného poctu starti
na jednoho potomka zafazeného v KMK, kdy nejvy$si hodnotu jsme zjistili u hiebce Dantes
(10), poté Stakkato (8,6), u hiebce Lombard (7,6) a Aramis s.v. (7).
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Z tabulky 12 je patrné, ze koné, ktefi se zucCastiiuji KMK nejsou vybirani podle ASH
nebo RSH plemenika a ziejmé ani podle dosud dosazenych vysledkli potomstva jednotlivych
hiebct. S ASH nebo vysledky sportovni vykonnosti potomstva hiebcii nesouvisi ani pocet
potomkul nebo starti v soutézich KMK. V grafu &islo 1 je piehledné znazornén pocet potomki

po nejfrekventovanéjSich hiebcich.

Tabulka hiebcu, jejich ASH, RSH, pocet potomku, pocet startii a prumérny pocet starti

Tabulka 12
Jméno ofce ASH RSH potll‘:;fﬁ , | Potet starti | Primemy
plemenika | plemenika KMK v KMK | pocet starti
Acros - - 5 24 48
Aktiv - - 5 13 2,6
Aramis s.v. 0,79 - 10 70 7
Arras 0,80 - 7 37 5,3
Atlas - - 5 13 2,6
Ballast s.v. - - 6 18 3
Comero 0,71 - 6 35 5,8
Corsar - - 8 21 3,9
Dantes - - 6 60 10
Dietward-23 0,66 - T 35 5
Faraday - 0,76 10 52 5.2
Grand Step 0,65 - 15 71 47
Great Pleasure - 1,22 14 66 4,7
Landos s.v. 0,68 - 6 22 3.7
Latinus s.v. 0,65 - 5 26 52
Lombard 0,73 - 14 106 7,6
Papillion - 1,10 9 34 3,8
Przedswit XV-64 0,77 - 5 25 5
Quoniam I1-238 0,71 - 6 2% 45
Radegast s.v. 0,71 - 10 34 3,4
Sargoni s.v. 0,83 - 5 24 48
Stakkato - - 5 43 8,6
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Graf 1

Poéet potomku po nejfrekventovanéjSich hfebcich v KMK

poéet potomkii

V tabulce Cislo 13 je ziejmé, ze nejvyssi bodové hodnoceni za provedeni skoku
obdrzeli potomci po Landos (8,40). Potomci tohoto hiebce absolvovali ve sledovaném obdobi
22 soutézi KMK a i pfi variaénim koeficientu 8,17 je z minimalni a maximalni hodnoty
patrné, ze zadny z potomki nebyl pii soutézi hodnocen znamkou nizsi nez 7,00 a pfi tom
nejvyssi hodnoceni bylo 9,40. za pozornost stoji rovnéz vysledky potomku hiebce Stakkato,
ktefi pfi primérné hodnoté 8,36 za provedeni skoku dosahli varia¢niho koeficientu 5,74 a
bodové hodnoceni na parkuru se pohybovalo u vsech koni v rozmezi 7,10 — 9,40 bodu. Dale
dobrého vysledku dosahli hiebci Dantes 1 Aramis s.v., (8,17), ale jelikoz ma prvni jmenovany
hiebec variacni koeficient 4,95 a Aramis s.v. 7,23, je Dantes hodnocen jako lepsi plemenik.

V grafu ¢islo 2 jsou znazornény primérné body potomki jednotlivych hiebceii za pfipravenost.
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Hodnoceni ukazatelu dle otcu — provedeni skoku

Tabulka 13
Jméno otce Pocet | pramér Sx V % min max F - test
Acros 24 7,77 0,64 8.22 5,50 8,60
Aktiv 13 7,46 0,33 4,45 6,70 8,00
Aramis s.v. 70 8,17 0,59 1,23 6,00 9,20
Arras 37 7,61 0,42 5,48 6,80 8,50
Atlas 13 7,38 0,50 6,76 6,80 8,50
Ballast s.v. 18 7,53 0,47 6,27 6,80 8,50
Comero 35 7,76 0,75 9,65 5,00 9,00
Corsar 21 7,50 0,47 6,24 6,50 8,40
Dantes 60 8,17 0,40 4,95 7,30 9,00
Dietward-23 35 7,75 0,52 6,66 6,00 8,80
Faraday 52 7,70 0,62 8,05 5,00 940 | oseiiy
Grand Step 71 7,78 0,66 8,53 6,00 9,00 ’
Great Pleasure 66 8,04 0,60 7,43 6,00 9,20
Landos s.v. 22 8,40 0,69 8,17 7,00 9,40
Latinus s.v. 26 8,15 0,51 6,22 7,00 9,00
Lombard 106 8,01 0,55 6,93 6,50 9,00
Papillion 34 7,88 0,65 8,26 6,50 9,00
Przedswit XV-64 25 7,75 0,63 8,14 6,00 8,50
Quoniam 11-238 27 7,82 0,55 7,07 6,00 9,00
Radegast s.v. 34 8,09 0,76 9,43 6,00 9,50
Sargoni s.v. 24 7.62 0,50 6,58 6,50 8,90
Stakkato 43 8,36 0,48 5,74 7,10 9,40
Graf 2

Primémé hodnoty znamek za provedeni skoku u
vybranych hiebct

rﬂ?’:‘ LY
cs%@
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V tabulce ¢islo 14 jsme se zaméfili na porovnavani bodového hodnoceni za obratnost.
Opét je zde kladné hodnocen plemenik Landos s.v. s primémymi body 8,14. Vzhledem
k vysokému variaénimu koeficientu (10,13) a rozptylem bodi od 6,00 do 9,30 musime oviem
uznat jako lepsiho plemenika Stakkato, se stejnym bodovym primérem (8,14) ale mnohem
niz8im variaénim koeficientem 7,17 a rozptylem bodového hodnoceni od 7,00 do 9,40. Dale
zde opét stoji za zminku hiebec Dantes s prumérnym hodnocenim 8,02 a velmi nizkym
varianim koeficientem 5,10. Je ziejmé, Ze potomci tohoto plemenika vykazuji pomérné
konstantni vykony, coZ je v chovu Zzadouci. V grafu ¢islo 3 jsou znazornény primérné body za

obratnost potomku jednotlivych plemeniku.

Hodnoceni ukazatelu dle otcu — obratnost

Tabulka 14
Jméno otce pofet | prumér Sx V % min max F - test

Acros 24 7,71 0,70 9,02 5,50 8,50
Aktiv 13 7,24 0,50 6,84 6,00 8,00
Aramis s.v. 70 7,93 0.72 9,02 6,00 9,00
Arras A7 7,45 0,52 7,03 5,80 8,00
Atlas 13 7,18 0,58 8,06 6,00 8,20
Ballast s.v. 18 7,58 0,49 6,42 6,80 8,50
Comero 35 7,74 0,66 8,51 5,00 8,80
Corsar 21 7,40 0,59 7,91 6,00 8,20
Dantes 60 8,02 0,41 5,10 6,90 8,80
Dietward-23 35 7,58 0,67 8,80 5,00 8,50
Faraday 52 1.53 0,64 8,56 5,00 8,60

Grand Step 71 7,59 0,66 8,72 5,60 900 |0
Great Pleasure 66 7,88 0,59 7,48 6,00 9,00
Landos s.v. 22 8,14 0,82 10,13 6,00 9,30
Latinus s.v. 26 7,81 0,76 9,77 6,00 9,00
Lombard 106 7,79 0,56 7,23 6,00 9,20
Papillion 34 7,63 0,67 8,83 6,00 8,60
Przedswit XV-64 25 7,61 0,59 7,70 6,00 8,50
Quoniam 11-238 27 7,87 0,55 7,00 6,50 8,50
Radegast s.v. 34 7,66 0,90 1177 5,00 9,20
Sargoni s.v. 24 7,58 0,69 9,12 6,00 9,00
Stakkato 43 8,14 0,58 i § 7,00 9,40
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Graf 3

Prameérné hodnoty znamek za obratnost u
vzbranych otcl

Z tabulky 15 je ziejmé, Ze jediné primérné hodnoceni pies 8 bodu ziskal plemenik
Landos s.v. (8,15) s variatnim koeficientem 7,91 a s bodovym rozpétim mezi 6,90 — 9,40
bodu. Jako druhé nejvy3si hodnoceni miizeme vidét u hiebce Dantes (7,99) s variatnim
koeficientem 5,29 a body od 7,00 do 9,00. dale stoji za zminku plemenik Latinus s.v. (7,83) a
Stakkato (7,79). Pripravenost je kritérium jiného charakteru, nez dvé vySe uvedena. Na tento
ukazatel ma vliv pifedev§im systém a kvalita pfipravy koné a pfedvedeni jezdcem. V grafu

¢islo 4 muzeme porovnat jednotliva bodova hodnoceni za pfipravenost u jednotlivych otcti.
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Hodnoceni ukazatelu dle otcii — pripravenost

Tabulka 15
Jméno otce pocet | prumér i V % min max F - test

Acros 24 7,64 0,73 9,53 6,00 9,00
Aktiv 13 7,36 0,51 6,88 6,00 8,00
Aramis s.v. 70 7,58 0,70 9,25 5,00 9,20
Arras 37 731 0,56 7793 5,00 8,50
Atlas 13 7,16 0,73 10,22 5,00 8,00
Ballast s.v. 18 7,46 0,59 7,95 5,50 8,00
Comero 35 7,47 0,66 8,83 5,00 8,50
Corsar 21 1,32 0,59 8,02 6,00 8,10
Dantes 60 7,99 0,42 5,29 7,00 9,00
Dietward-23 35 7,33 0,78 10,57 4,00 8,40

Faraday 52 7,64 0,59 172 5,00 850 | 4 37844+
Grand Step 71 7,43 0,78 10,55 5,00 9,00
Great Pleasure 66 1,75 0,55 7,11 5,80 8,80
Landos s.v. 22 8,15 0,64 7,91 6,90 9,40
Latinus s.v. 26 7,83 0,57 7,31 6,00 8,80
Lombard 106 1.75 0,62 8,03 4,50 9,00
Papillion 34 7,49 0,80 10,71 5,00 8,60
Przedswit XV-64 25 1.27 0,75 10,26 5,00 8,60
Quoniam 11-238 27 7,63 0,54 7,10 6,40 9,00
Radegast s.v. 34 771 0,66 8,52 6,00 9,50
Sargoni s.v. 24 7.52 0,42 5,61 6,80 8,50
Stakkato 43 7,79 0,82 10,50 | 6,00 920

Graf 4

Primémé hodnoty za pfipravenost u vybranych
otcu

podet bod(i
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Pfi porovnani primérného celkového hodnoceni v tabulce &islo 16 je patrné, Ze

nejvys§iho celkového hodnoceni dosahl opét plemenik Landos s.v. (23,80), avSak opét

s vysokym varianim koeficientem 12,42 a body mezi 17,00 — 28,00. Lépe je na tom hiebec

Dantes, ktery ma sice niz$i prumérné bodové hodnoceni (23,56) avSak varia¢ni koeficient je

7,15, coz je ze vSech uvedenych nejnizsi. Dale jsme uvedli hiebce Stakkato (22,91) a Latinus

s.v. (22,79). V grafu Cislo 5 je mozné porovnat celkova hodnoceni potomkii jednotlivych

hiebcu.
Hodnoceni ukazatelu dle otcu — celkové body
Tabulka 16
Jméno otce poCet | prumér Sx V % min max F - test
Acros 24 21,78 2,99 13,74 15,00 25,40
Aktiv 13 2006 | 287 1428 | 13,50 | 23,50
Aramis s.v. 70 22,38 3,29 14,68 9,50 27,20
Arras 37 20,60 | 2,80 13,60 | 12,80 | 25,00
Atlas 13 19,23 3,32 17,28 12,00 23,9
Ballast s.v. 18 21,21 2,56 12,08 16,30 25,00
Comero 35 21,88 202 12,43 11,00 25,60
Corsar 21 20,64 2,58 12.52 15,8 24,00
Dantes 60 23,56 1,68 7,15 18,40 26,30
Dietward-23 35 21,62 3,13 14,47 9,00 25,30
Faraday 52 21,43 2,85 13,30 13,00 25,50
Grand Step 71 20,64 3,94 19,07 4,00 27,00 ki

Great Pleasure 66 2257 2. 72 12,06 12,50 26,40
Landos s.v. 22 23,80 2,96 12,42 17,00 28,00
Latinus s.v. 26 279 | 272 11,94 | 16,00 | 2630
Lombard 106 2211 2,69 12,17 10,00 26,80
Papillion 34 21,81 2,75 12,60 | 13,50 | 25,20
Przedswit XV-64 | 25 20,72 | 2,81 13,54 | 15,00 | 2530
Quoniam [1-238 27 22,66 2,23 9,84 16,90 25,90
Radegast s.v. 34 21,29 4.41 20,70 4,00 27,20
Sargoni s.v. 24 21,11 2,69 12,75 15,80 26,40
Stakkato 43 2291 | 14,03 14,00 28,00
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Graf 5

Primé&mé hodnoty celkovych bodu u vybranych
otcu

5.6. Hodnoceni ukazatelu dle staji

Na zakladé predpokladu, Ze v jednotlivych stajich odkud kin pochazi mohou byt
odli3né tréninkové postupy, které se mohou projevit ve vykonnosti koné, ale pfedevsim v jeho
pripravenosti a skokovém stylu, jsme provéfovali statistické rozdily v hodnoceni koni
pochazejicich z vyznamnéjich jezdeckych zafizeni. Do sledovani jsme zafadili pouze ty staje,
které mély 20 a vice startd, 5 a vice koni a 3 a vice jezdcli. Rozdily mezi jednotlivymi stajemi

je mozné porovnat v grafu &islo 6, kde jsou znazornény primérné vysledné znamky.

Hodnoceni ukazateli dle staji — provedeni skoku

Tabulka 17
staj pocet | prumér | sx | V% | min | max F - test

JK Banik Ostrava 114 7,82 057 | 7,29 6,50 9,00
JK Cabalero 35 764 1055 7,19 | 6,00 | 890
JK Mustang 44 3,12 0,45 | 5,49 7,20 9,00
JK Opava Katefinky 239 8,19 1059 | 7,19 | 6,00 | 9,50
JK Tarpan 61 831 |061 | 738 | 7,00 | 9,50

JK Viemily _ 712 8,23 0,59 | 7,13 6,50 | 9,40 10,6324+

JO Agro Cheb-Nebanice 44 7,80 | 061 | 7,78 | 5,50 | 9,00 d

JS Marianskeé Lazné 68 8,22 0,68 | 8,26 6,00 9,70
Staj Karsit 52 | 797 | 0,72 909 | 6,00 | 9,30
Staj Newport 34 | 751 | 063 842 [ 6,00 | 9,00
Staj Supreme 22 7,60 | 0,75 | 9,89 | 5,00 | 8,80
Sportovni staj Vondracek 175 806 | 057 ]| 7,13 6,50 | 9,30
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Hodnoceni ukazateli dle stiji - obratnost

Tabulka 18
staj pocet | prumér | s V% | min | max F - test
JK Banik Ostrava 114 712 1037 | 74l 5,80 | 9,00
JK Cabalero 35 754 | 0,66 | 8,75 | 6,00 | 9,00
JK Mustang 41 7,74 10,54 | 7,01 | 6,50 | 9,00
JK Opava Katefinky 239 7,98 | 0,64 | 8,01 6,00 | 9,50
JK Tarpan 61 8,00 | 0,68 | 847 | 500 | 9,20
JK Viemily _ 72 8,02 0,71 | 8,83 5,00 | 9,00 7.827+++
JO Agro Cheb-Nebanice | 44 776 |0,71 | 9,13 | 5,50 | 9,00
JS Marianské Lazné 68 811 0,64 | 7,89 | 6,00 | 9,20
Staj Karsit 52 772 (0,77 ] 993 | 5,00 | 9,20
Staj Newport 34 727 0,50 ] 681 | 6,00 | 840
Staj Supreme a2 744 | 0,82 | 10,97 | 5,00 [ 9,00
Sportovni staj Vondracek | 175 7,94 0,59 | 7,47 | 6,00 | 9,00
Hodnoceni ukazatelu dle stiji - pripravenost
Tabulka 19
staj pocet | primér | sx | V% | min | max F - test
JK Banik Ostrava 114 7,40 052 | 7,02 5,00 8,50
JK Cabalero 35 742 | 055 | 744 | 6,00 | 8,50
JK Mustang 44 138 | 073 | 987 5,00 8,50
JK Opava Katefinky 239 | 7,77 | 057 | 7,35 | 5,00 | 9,00
JK Tarpan 61 7,94 | 061 | 772 | 600 | 9,20
JK Viemily 72 807 0,57 7,03 | 650 | 9,00 | 1504,
JO Agro Cheb-Nebanice | 44 755 | 0,65]| 865 | 6,00 | 8,50 .
JS Marianské Lazné 68 8,13 |062]| 7,66 | 7,00 | 9,50
Staj Karsit 52 7,58 10,79 | 10,43 | 5,00 | 9,00
Staj Newport 34 738 | 0,60 | 8,09 | 500 | 820
Staj Supreme 22 732 | 0,73 | 10,01 | 5,00 | 8,50
Sportovni staj Vondradek | 175 | 7,87 | 0,63 | 7,95 | 5,00 | 9,50
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Hodnoceni ukazateli dle stiji — celkové body

Tabulka 20
staj pocet | prumer | sy V% | min | max F - test

JK Banik Ostrava 114 21,68 | 2,73 | 12,61 | 12,80 | 25,10
JK Cabalero 35 20,99 | 3,19 | 15,19 | 10,00 | 26,40
JK Mustang 44 21,80 | 2,70 | 12,38 | 15,60 | 26,50
JK Opava Katefinky 239 | 22,78 | 2,70 | 11,87 | 12,00 | 27,30
JK Tarpan 61 | 22,97 | 3,56 | 15,48 | 5,00 | 27,50

JK Viemily 72| 23,11 | 2,70 [ 11,66 [ 1500 [ 27,00 | -,y .0

JO Agro Cheb-Nebanice 44 21,65 | 2,62 | 12,12 | 15,00 | 25,60 ’
JS Marianské Lazné 68 2366 | 2,86 | 12,09 | 15,00 | 28,20
Staj Karsit 52 | 2223 | 323 | 14,53 | 11,00 | 27,50
Staj Newport 34 | 20,19 | 2,70 | 13,39 | 12,30 | 24,90
Staj Supreme 22 | 2027 | 5,19 ] 2561 1,00 | 2630
Sportovni staj Vondracek | 175 2275 | 2,70 | 11,88 | 10,00 | 27,20
Graf 6

Primémé hodnoty celkovych znamek u vybranych staji

poéet bodu
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5.7. Hodnoceni ukazatelu dle jezdcu

Jezdec je povazovan za rozhodujici faktor, ktery ovliviiuje vysledek koné ve
skokovych sout&zich. (DUSEK, 2001 , PAALMAN, 1998) Proto byly ze souboru vybrany a
samostatné vyhodnoceny vysledky koni, ktefi absolvovali KMK pod takovymi jezdci, ktefi
v téchto soutézich jezdili 5 a vice koni a absolvovali alesponi 10 starti.

Nejvice startu absolvoval Jifi Hruska (135) s prumérnou znamkou 8,33 za provedeni
skoku, 8,07 za obratnost kon€, 7,89 za pripravenost a 23,25 za celkova hodnoceni. Tyto
znamky jisté patii do lepSich hodnoceni, ale je patrné, Ze jezdec s nejvétsim poctem startil
nemusi byt jisté ten nejlepsi.

Nejlépe hodnocenym jezdcem je ziejmé Ale§ Opatrny (71 start) s primérnym
hodnocenim 8,40 za provedeni skoku, 8,27 za obratnost, 8,05 za pfipravenost a 23,85 primér
celkovych bodu. Je patrné, ze v hodnoceni piipravenosti koné je Ale§ Opatrny aZ na 6.misté.
Dale ziskal vyborna hodnoceni Ondiej Nagr (66 startti) s primérnym hodnocenim 8,25 bodu
za provedeni skoku, 8,13 za obratnost, 8,18 za piipravenost a 23,87 za prumérné celkové
hodnoceni a Petr Dolezal (30 starti) s pramérnym hodnocenim 8,36 za provedeni skoku, 8,26
za obratnost koné, 8,15 za pfipravenost koné a 23,71 za celkové primérné hodnoceni. V grafu

¢islo 7, jsou zobrazeny primérné celkové body jednotlivych jezdcu.
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Hodnoceni ukazateli dle jezdcii — provedeni skoku

Tabulka 21
Jméno jezdce pocet | primeér Sx V% min max F—test

Ale§ Opatrny 71 840 | 0,51 6,11 7,00 | 9,60
David Fialka 68 810 | 0,69 | 8,55 500 | 9,30
Jaroslav Jindra 31 8,17 0,56 6,88 7,00 9,10
Jifi Ditl 24 7,99 | 053 6,66 | 680 | 880
Jifi Hruska 135 8,33 0,50 | 6,04 | 69 | 940
Jiti Papousek 30 824 | 052 | 632 | 7,00 | 9,50
Jiti Skiivan 26 789 | 057 | 728 | 7,00 | 920
Kamil Papousek 53 818 | 057 | 696 | 650 | 930
Karel Lamich 63 8,10 0,65 8,03 6,00 9,50
Katefina Veselovska 18 7,96 0,45 5,67 7,00 8,80
Ladislav Masar 25 1.73 0,45 5,87 6,50 8,90
Lubo$ Vondracek 50 8,26 0,48 5,80 7,30 9,30
Marek Hentsel 51 8,05 0,51 6,30 | 7,00 | 9,00
Marek Klus 26 795 | 052 | 6,50 | 7,00 | 9,00
Martin Soupal 43 784 | 049 | 6,23 6,00 | 8,50
Miroslav Slechta 46 8,30 0,51 6,13 720 | 9,40

Ondiej Nagr 66 825 | 064 | 7,77 | 6,00 | 9,70 | 6,155+++
Petr Dohnal 19 8,21 0,76 | 929 | 6,00 | 9,50
Petr Dolezal 30 8,36 0,55 6,60 7,00 9,40
Petr Eim 35 8,12 | 061 747 | 7,00 | 9,00
Petr Masek 21 830 | 048 | 584 | 7,00 | 920
Radek Sidlo 23 768 | 031 409 | 6,70 | 820
Roman Drahota 53 808 | 062 | 765 | 650 | 930
Roman Safrata 43 792 | 062 | 781 6,90 | 9,50
Rostislav Hlausek 53 7,68 0,46 6,01 6,50 8,50
Rudolf Dolezal 48 820 | 039 | 475 7,00 | 9,00
Simona Sistkova 30 7,79 | 065 | 841 | 550 | 9,00
Tomas Bajnar 37 782 | 056 | 7,22 | 680 | 860
Tomas Navratil 82 8,23 0,51 6,23 7,00 | 9,10
Vit Holy 32 769 | 047 | 615 | 670 | 870
Vladimir Tretera 45 8,10 0,54 6,65 7,00 9,00
Zdengk Zila 67 8,04 0,48 5,96 7,00 9,00
Zoltan Toth 22 792 | 060 | 758 | 6,50 | 9,00
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Hodnoceni ukazateli dle jezdcii — obratnost

Tabulka 22
Jméno jezdce pocet | prumér Sx V % min max F — test

Ales Opatrny 71 827 | 053 | 643 | 7,00 | 9,20
David Fialka 68 777 | 0,71 916 | 500 | 9,00
Jaroslav Jindra 31 8,12 0,47 5,80 7,00 9,20
Jifi Ditl 24 788 | 049 | 625 | 7,00 | 8,50
Jifi Hruska 135 807 | 060 | 743 | 6,00 | 9,50
Jifi Papousek 30 8,12 0,40 4,87 7,00 8,80
Jiri Skfivan 26 7,82 0,69 8,76 7,00 9,20
Kamil Papousek 53 8,02 0,68 8,47 5,00 9,00
Karel Lamich 63 794 | 061 | 769 | 6,00 | 9,00
Katefina Veselovska 18 8,03 0,67 8,38 6,80 9,20
Ladislav Masar 25 7,74 0,54 6,98 6,20 9,00
Lubo§ Vondragek 50 811 | 048 | 593 | 6,90 | 9,00
Marek Hentsel Sl 7,86 0,50 6,41 6,00 9,00
Marek Klus 26 157 0,49 6,42 6,50 8,50
Martin Soupal 43 761 | 059 | 774 | 500 | 850
Miroslav Slechta 46 8,05 | 0,65 8,03 6,00 | 9,00

Ondfej Nagr 66 813 | 063 | 780 | 6,00 | 920 | 5737+++
Petr Dohnal 19 796 | 0,81 | 1021 | 550 | 9,20
Petr Dolezal 30 826 | 058 | 698 | 700 | 9,40
Petr Eim 35 7,93 0.57 7,17 7,00 9,00
Petr Masek 21 8,08 0,60 7,45 6,00 8,70
Radek Sidlo 23 740 | 049 | 668 | 6,00 | 800
Roman Drahota 53 7,80 0,70 9,03 6,00 9,20
Roman Safrata 43 7,63 0,67 8,75 500 | 8,60
Rostislav Hlausek 53 7,59 0,57 7,46 6,00 9,00
Rudolf Dolezal 48 788 | 049 | 622 | 650 | 9,00
Simona Sistkova 30 7,81 072 | 9,17 | 550 | 8380
Tomas Bajnar 37 7,72 0,59 7,65 5,80 8,50
Tomas Navratil 82 800 | 056 | 698 | 6,00 | 920
Vit Holy 32 7,41 0,59 7,95 6,00 8,50
Vladimir Tretera 45 7,94 0,57 7,21 7,00 9,00
Zdeng&k Zila 67 7,93 0,50 | 6,35 6,80 | 9,00
Zoltan Toth 2 776 | 049 | 633 | 660 | 8,50
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Hodnoceni ukazatelu dle jezdcu — pripravenost

Tabulka 23
Jméno jezdce podet | prumér Ba V % min max F — test

Ales Opatrny 71 8,05 0,57 7,08 6,80 9,50
David Fialka 68 746 | 0,68 | 9,13 | 500 | 9,00
Jaroslav Jindra 31 8,10 0,45 5,59 7,00 9,10
Jifi Ditl 24 777 | 058 | 741 | 650 | 8,60
Jifi Hruska 135 | 789 | 053 | 6,73 | 500 | 9,00
Jifi Papousek 30 797 0,51 6,34 7,00 9,20
Jifi Skiivan 26 7,82 0,46 5,92 6,80 9,20
Kamil Papousek 53 805 | 053 | 664 | 650 | 9,00
Karel Lamich 63 7,69 0,55 7,13 6,00 9,00
Katefina Veselovska 18 7,69 0,47 6,05 7,00 8,40
Ladislav Masar 25 758 | 036 | 477 | 7,00 | 850
Lubos Vondracek 50 8,08 0,50 6,17 7,00 9,20
Marek Hentsel 51 7,35 0,51 6,94 5,00 8,50
Marek Klus 26 7,55 0,38 5,00 6,80 8,20
Martin Soupal 43 7,44 0,73 9,80 4,00 8,50
Miroslav Slechta 46 810 | 055 | 673 | 7,00 | 9,00

Ondrej Nagr 66 818 | 059 | 7,18 | 7,00 | 9,50 | 8,740+++
Petr Dohnal 19 7,95 0,73 9,13 6,50 9,50
Petr Dolezal 30 815 | 0,70 | 855 | 6,00 | 920
Petr Eim 35 746 | 053 | 707 | 680 | 9,00
Petr Masek 21 7,80 0,47 6,05 6,80 8,50
Radek Sidlo 23 746 | 042 | 558 | 6,00 | 8,00
Roman Drahota 53 177 0,63 8,14 6,50 9,00
Roman Safrata 43 759 | 060 | 790 | 6,00 | 9,00
Rostislav Hlaugek 53 760 | 046 | 604 | 6,00 | 850
Rudolf Dolezal 48 .13 0,64 8,22 5,00 8,50
Simona Sistkova 30 7,58 0,63 8,30 6,00 8,50
Tomas Bajnar 37 752 0,52 6,95 6,00 8,20
Toma§ Navratil 82 804 | 064 | 794 | 500 | 9,50
Vit Holy 32 7,33 0,64 8,74 5,00 8,50
Vladimir Tretera 45 785 | 0,78 | 996 | 500 | 9,00
Zdengk Zila 67 795 | 051 | 641 | 6,00 | 9,00
Zoltan Toth 22 760 | 055 | 729 | 6,00 | 830
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Hodnoceni ukazatela dle jezdcii — celkové body

Tabulka 24
Jméno jezdce pocet | prumeér Sx V % min max F — test
Ales Opatrny 7l 23,85 2,08 8,72 18,70 | 27,60
David Fialka 68 21,63 3,593 18,16 1,00 26,80
Jaroslav Jindra 31 23,22 2,32 9,98 18,00 | 27,40
Jifi Ditl 24 | 2284 | 229 | 1003 | 165 | 258
Jifi Hruska 135 | 2325 | 245 | 10,56 | 15,00 | 27,30
Jifi Papousek 30 23,87 1,77 7,41 19.80 | 27,50
Jiri Skiivan 26 21,91 2,97 13,55 15,50 | 27,60
Kamil Papousek 53 2293 2,76 12,04 | 15,20 | 27,00
Karel Lamich 63 2241 | 262 | 11,70 | 12,00 | 27,00
Katefina Veselovska 18 22,46 271 12,08 | 16,60 | 26,00
Ladislav Masar 25 | 21,92 | 2,05 | 934 | 1620 | 26,40
Lubo§ Vondragek 50 2334 | 225 | 964 | 17,50 | 27,20
Marek Hentsel 51 22,66 2,24 9,88 12,80 | 25,00
Marek Klus 26 | 21,90 | 2,10 | 9,58 | 17,00 | 24,90
Martin Soupal 43 21,63 | 2,64 | 12,19 | 9,00 | 25,30
Miroslav Slechta 46 2326 | 2,47 | 10,62 | 18,00 | 26,80
Ondiej Nagr 66 2387 | 2,68 | 11,23 | 1500 | 2820 | 5,232+++
Petr Dohnal 19 | 23,04 | 312 | 13,53 | 14,00 | 27,70
Petr Dolezal 30 | 23,71 | 3,04 | 12,83 | 14,00 | 28,00
Petr Eim 35 | 2209 | 396 | 17,93 | 4,00 | 27,00
Petr Masek 21 23,59 2.29 9.72 17,00 | 25,90
Radek Sidlo 23 20,25 2,86 14,12 13,50 | 24,00
Roman Drahota 53 2277 2,64 11,58 13,50 | 27,50
Roman Safrata 43 21,30 3,67 17,24 5,00 26,00
Rostislav Hlausek 53 21,43 | 249 | 11,63 | 14,00 | 25,30
Rudolf Dolezal 48 22,38 2,66 11,87 | 13,50 | 25,70
Simona Sistkova 30 | 21,61 | 2,62 | 12,10 | 15,00 | 25,60
Tomas Bajnar 37 21,29 3,19 15,00 | 13,30 | 25,10
Tomas Navratil 32 23,64 217 9,18 12,00 | 27,30
Vit Holy 32 | 2028 | 2,85 | 14,04 | 14,00 | 25,20
Vladimir Tretera 45 2226 2,89 12,99 | 14,00 | 27,00
Zdengk Zila 67 | 22,87 | 3,00 | 13,12 | 8,00 | 27,00
Zoltan Toth 22 | 2230 | 2,70 | 12,11 | 15,40 | 25,50
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Graf 7

Primérné hodnoty celkovych znamek u vybranych jezdcu
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5.8. Vyhodnoceni uspésnosti jezdci v KMK

Pro dosazeni co nejlepsich vysledkii hodnoceni koné v KMK je zapotiebi aby jezdec
koné vedl v souté€zi klidng, soustiedéné, s piehledem, aby spravné odhadoval rychlost a uhel
najezdu na piekazku, vhodné naznacil koni misto odskoku a nevadil koni v pohybu pfedevs§im
v prubéhu skoku nad piekazkou. Vyznamnym momentem je i soustfedénost jezdce na poradi
jednotlivych piekazek v parkuru, aby nedochazelo k situaci, ze kui udéla chybu z divodu
vlivu jezdce a nebo, ze kifi je zduvodu negativniho plsobeni jezdce hif hodnocen
komisafem na kolbisti v jednotlivych ukazatelich hodnoceni KMK.

Z tohoto divodu jsme se v tabulce €islo 25 snazili vyjadfit uspéSnost jednotlivych
jezdci v soutézich KMK.

Nejvétsi procento bezchybnych parkuri absolvoval Ondiej Nagr (74,2 %), parkurii
s jednou chybou dokoncil 12 (18,2 %) a vice chyb udélal pouze v péti soutézich. Druhym
skvéle hodnocenym jezdcem je Roman Drahota s 73,6 % d&istych parkuri a tfeti nejlepsi
vysledek ma Jifi Papousek s 73,3 % bezchybnych soutézi.

Vysledky uvedené v této tabulce by mohli slouzit k tomu, aby majitelé koné, kterého

maji v amyslu piihlasit do KMK méli objektivni informace o vysledcich jezdcu v téchto
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soutézich a mohli si na jejich zakladé vybrat nejvhodnéjsiho jezdce, jemuz svého koné sveéfi

do péce. V grafu Cislo 8 jsou procentuelné znazornény parkury jezdci bez trestnych bodi.

Procento uspé$nosti jezdcu v jednotlivych parkurech

Tabulka 25
jméno | celkem | 0 bodd 14 body 58bodi | 9-12bodi | 13 avice
jezdce starti | poSet | % |poet| % |poCet| % | poet| % | pocet | %

AlesOpatmy | 71 | 48 |677| 15 |211] 6 | 85| 2 |27 | - -
DavidFialka | 68 | 34 | 50 | 18 |265| 8 |118| 5 | 74| 3 | 43
Jaroslav
arosta 31 | 20 [645| 7 |226] 3 |97 1 [32] - :
Jid Dil 24 | 16 |667| 5 |208| 2 | 83| 1 | 42| - -
JiiHuska | 135 | 83 |615| 31 |230| 19 |141| 1 |07 | 1 |07
NitiPapousek | 30 | 22 | 733 | 6 |200| 2 | 67| - : ; <
JitiSkiivan | 26 | 15 | 577 4 |154| 4 |154| 3 |115] - -
Kamil
oY 53 | 32 |604]| 12 |226] 4 |75 3 |57 | 2 |38
KarelLamich | 63 | 32 | 508 | 19 |302| 7 |na| 5 | 79| - -
Katefina
gonetina 118 | 11 |61 | 4 [221] 1 |56 1 |56 1 |56
latiga 25 | 14 |s60| 8 [320] 2 [80 | 1 [40]| - | -
asar
Lubos
v | 0 | 29| 58 | 14 |280| 5 |100]| 2 |40 - -
Marek
ek s1 | 37 |725| 9 |177] 3 |59 2 |39 - ’
MarekKlus | 26 | 12 |462 | 11 |423| 2 | 77| 1 |38 | - A
Martin Soupal 43 20 | 46,5 16 | 372 6 14,0 1 2,3 - -
Nroslay 46 | 24 | 522 16 [348] 5 |108]| 1 |22 - | -
OndiejNagr | 66 | 49 | 742 | 12 | 182 4 | 61 | - - 1 | 1,5
Petr Dohnal | 19 8 (421 9 [473| 1 | 53| 1 |53 - -
PetrDolezal | 30 | 17 |567| 10 [333]| 1 | 33| - - 2 | 67
Petr Eim 35 | 21 |60,0] 8 |229] 4 [113] 1 [29 | 1 |29
PetrMatek | 21 | 11 |524| 7 |333| 3 |143]| - s : -
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Pokracovani tabulky 25

jméno celkem 0 bOdﬁ 1-4 bOdy 5-8 bOdﬁ 0-12 bOdﬁ 13 a Vice
jezdee startl | poget | % | podet | % | pocet| % | poset| % | poet | %
Radek Sidlo 23 7 30,4 8 34,8 5 21.7 3 13,1 - -
Roman
Drahota 53 39 73,6 12 22,6 1 1,9 1 1,9 - -
Roman
Safrata 43 20 46,5 13 30,2 6 13,9 2 4.7 2 47
Rostislav
Hlaugek 53 26 491 14 26,4 11 20,8 2 3.7 - -
ca 48 | 26 | 542 | 14 |202| 4 | 83| 3 |63 | 1 |20
olezal
Simona
Sistkovi 30 12 40,0 10 33,3 6 20,0 2 6,7 - -
Tomas Bajnar 37 18 48 6 9 24 .4 6 16,2 2 5,4 2 5,4
Tomas
Navritil 82 57 69,5 20 24 4 4 49 1 12 - -
Vit Holy 32 8 25,0 15 46,8 6 18,8 3 94 - -
Vladimir
Tretera 45 22 48,9 14 31,0 3 6,7 3 6,7 3 6,7
Zden&k Zila 67 47 70,2 11 16,4 6 8,9 1 1,5 2 3,0
Zoltian Toth 22 14 63,6 5 22,8 2 9.1 1 45 - -
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Graf 8

Procento parkurt s nula trestnymi body u vybranych jezdci

5.9. Vyhodnoceni shody bodového hodnoceni ucastniki finile od
jednotlivych komisaru

V prubéhu vyhodnoceni jednotlivych faktorti pisobicich na vysledné hodnoceni koné
v soutéZich KMK byly vesmés zjiStény prukazné statistické rozdily mezi jednotlivymi
skupinami. Statisticka prukaznost je do znaéné miry ovlivnéna vysokym poctem pfipada,
které byly ve viech skupinach porovnavany. Lze predpokladat, ze vysledek hodnoceni koné
v KMK bude do ur¢ité miry ovlivnén i individualitou komisafe, ktery promitne do hodnoceni
koné své osobni zkuSenosti a nazory i pres vysokou odbornost a snahu o objektivni
hodnoceni. Proto jsme se vtabulce Cislo 26 snazili naznacit rozdily mezi hodnocenim
stejného koné jednotlivymi komisafi na kolbisti. Idealni pfilezitosti pro toto porovnani je
finale hiebcti KMK pii kterém jednotlivé ucastniky hodnoti vSech 5 komisaii samostatné.

Z tabulky 26 je mozné vycist bodové rozdily udélené jednotlivymi komisafi za stejny
ukazatel. Ukazatel ¢islo 1 demonstruje skokovy styl, ukazatel Cislo 2 obratnost a ukazatel
&islo 3 pfipravenost. Je samoziejmé, Ze komisafi nemohou byt ve znamkovani zcela jednotni.
Rozdily mezi hodnocenim stejného koné za stejny projev u jednotlivych komisait se u Sesti

hodnocenych koni ve dvou kolech finale KMK pohybovaly v rozmezi mezi 0,2 az 0,6 bodu.
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Porovname-li tyto rozdily s variabilitou primérnych hodnot potomstva po jednotlivych
sledovanych hiebcich uvedenou v tabulkach 13, 14, 15, kde primémé hodnoty uGcastniku
KMK za provedeni skoku se pohybuji v rozmezi 7,38 az 8,40, za obratnost v rozmezi 7,18 az
8,14 a za pripravenost 7,16 — 8,15, naznaCuje toto srovnani, ze rozdily mezi potomky
jednotlivych hiebcii vyhodnocovanymi v uvedenych tabulkach mohou byt plsobenim
individuality hodnotitele (komisafe) ovlivnény az z padesati procent. Vyznam vlivu
individuality hodnotitele je zietelné patrny napiiklad u koné Cargo, ktery v prvnim kole za
piipravenost obdrzel znamky v rozmezi od 7,4 do 8,6, coz je rozdil vét§i nez jeden bod.
Naopak v druhém kole byli komisafi pomérné jednotni, rozmezi bodu se za shodny ukazatel
tj. pfipravenost pohybovalo pouze od 8,0 do 8,2. Paradoxem vsak je, Ze k této zméné pohledu
komisafu na pfipravenost koné doslo mezi prvnim a druhym kolem dvoukolového finale, tedy

v rozmezi 24 hodin.

Rozmezi bodového hodnoceni komisaru v finile KMK Sestiletych hirebcu

Tabulka 26
- Yetidisio 1. kolo 2. kolo
: % Ukazatel | Ukazatel | Ukazatel | Ukazatel | Ukazatel | Ukazatel
jezdce koné
1 2 3 ] 2 3
Kamil | Coral | ¢¢ 6, 189 93 (88-90]90-94]90-95]|85-90
Papousek | Kuzd'as
WE | Garacén1| 88-90 | 88-93 | 85-90|90-93 | 88-90|82-87
Sknvan ] 3 b ] ] ] ] 2 ]
Ondfe) | hover | 85-88 | 87-90|88-92|88-90|85-88|88-90
Nagr
posr | Atomino | 83-8,5 | 7,0-85 [ 80-85 [ 89-92 | 86-92 | 82-85
Pavel
vaovel | Cao | 78-83 [80-83|74-86|83-85|84-88|80-82
Rostislav | o6 | 75-80 | 7.5-80 | 7,7-80 | 85-88 | 85-838 | 85-838
Hlausek

45




6. ZAVER

Pocet koni ulastnicich se chovatelskych soutézi KMK stale vzriista. V roce 2004
startovalo 166 koni a v roce 2006 to bylo jiz 226 koni. Je tedy ziejmé, ze stale vice majiteld a
chovatelu chce zméfit sily svych koni v konkurenénim prostiedi. V soutézi pro Ctyfleté koné
je tento narust nejvétsi, naopak u Sestiletych koni je poCet zuCastnénych konstantni, protoze
této skokové kvality dosahnou jen ti nejlepsi.

Z celkového souboru hodnoceni posuzovaného komisafi jsme zjistili, Ze v praiméru
nejvySe znamkovanym kritériem je skokovy styl (7,97 bodu), naopak piipravenost
zucastnénych koni je ohodnocovana nejhuie (7,67 bodu).

Pti zkoumani vlivu pohlavi na jednotliva kritéria, tedy porovnani vysledka hiebct a
klisen jsme prokazali vysoce statisticky prukazné rozdily a zjistili jsme, Ze hiebci maji vyssi
sportovni vykonnost nez klisny. Vzhledem k tomu, ze finalovych soutézich KMK se vzdy
ucastnili koné s nejlepsimi sportovnimi vysledky ziskanymi z kvalifikacnich kol téchto
chovatelskych soutézi, mohly se klisny jen obtizné prosadit. Z tohoto duvodu byla v roce
2005 kritéria mladych koni rozdélena na dvé kategorie podle pohlavi.

Z porovnani vysledka jednotlivych vékovych kategoriich jsme zjistili, Ze nejvyssi
bodové ohodnoceni maji ve vSech tiech ro¢nicich chovatelskych soutézi Sestileti koné€, naopak
nejnizsi je patrné u Ctyfletych. Je ziejmé, ze ve vy§Sich soutézich jsou koné schopni lépe
manifestovat svij skokovy projev. Samoziejme zde hraje roli i zkuSenost starSich koni.

Plemeniky (otce koni startujicich v KMK) jsme nejdfive vytfidili podle poctu
potomstva ucastniciho se v chovatelskych soutézich. Statisticky jsme zpracovavali plemeniky,
ktefi maji v oblastnich kolech Kritérii mladych koni 5 a vice potomku a vice jak 10 startu.

Hodnotili jsme 22 plemeniki, u jejichz potomstva jsme zjistovali vliv na jednotlivé
ukazatele 1 na celkovy vysledek. Mezi nejlepsi plemeniky dle vyhodnoceni jednotlivych
ukazateli KMK (provedeni skoku, obratnost a pfipravenost) patii Landos (celkové hodnoceni
23,80), Stakkato (22,91), Dantes (23,57), Great Pleasure (22,57) a Aramis (22,38).

Dale jsme vyhodnotili pocet koni startujicich za jednotlivé staje (jezdecké kluby), poté
jsme posuzovali jednotliva kritéria i celkové body. Hodnotili jsme vysledky koni ze staji, za
které startovalo 5 a vice koni ve dvaceti a vice soutézich a na kterych jezdili alespon 3 jezdci.
S nejlepsimi vysledky se prezentovala JS Marianské Lazné s 68 starty, dale JK Vsemily s 72
starty a JK Tarpan s 61 starty.

Poslednim sledovanym prvkem byl vliv jezdce na koné. Toto hledisko bylo rovnéz

hodnoceno podle vsech tiech ukazateli i vyslednych bodi, navic jsme zde vSak posuzovali
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pocet trestnych bodl na parkurech. Statisticky jsme zpracovavali vysledky jezdct, ktefi jezdili
5 a vice koni a absolvovali alespoii 10 starti. Ve skokovém projevu koné byl vyhodnocen na
piednim misté Ale§ Opatrny, aviak v pfipravenosti koné méli nejlepsi vysledky Ondiej Nagr,
Miroslav Slechta a Jaroslav Jindra. Ve vyslednych ohodnocenich byli na prednich mistech
Ondiej Nagr, Jifi Papousek a Ale§ Opatrny. Pii vyhodnocovani trestnych bodu jednotlivych
jezdch byl na prvnim misté s 74,2 % Cistych parkurt Ondiej Nagr, na druhém Roman Drahota
8 73,6 % parkurti bez trestnych bodu a na tfetim misté byl vyhodnocen Jifi Papousek s 73,3 %
Cistych parkuru.

Chov kvalitnich a konkurenceschopnych koni je velice naro¢na a dlouhodoba zalezitost.
Analyza vysledkil ukazala, Ze vyuziti soutézi KMK pro Slechténi koni je omezeno poctem
potomk po jednotlivych hiebcich, ale i subjektivitou hodnoceni komisafti na kolbisti a
rozsahem bodové stupnice, kterou komisafi pfi hodnoceni skokového projevu jednotlivych

koni vyuzivaji.
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