1. Uvod

Louky maji ve sedni Evrog mezi ostatnimi ekosystémy, které si zasluhuiji
ochranu, poékud zvlastni postaveni. Jedna se o dréhbehata spokenstva, ktera
byla formovana pogrné nedavno v dsledku lidsk&innosti. BEhem Atlantiku (6 500 -
4 800 g.n.l.), kdy podnebi nabylo oceanského charaktertalzaeoliticky ¢lovek
odlesiovanim vyrazt meénit raz krajiny a perusil tak pirozeny trend rozvoje lésve
stredni Evrog. Na odlestinych mistech vznikaly pastviny, na kterych mnohehgr
nasly vhodné podminky (Rychnovska 1993e®vjak et Jankovska 2007). Otewni
krajiny, rozvoj zemdélstvi, s€hovani velkych skupin obyvatelstva a rostouci vyzna
obchodu s domestikovanymi #afy v neolitu podporovali dalSi i&hi Iwnich a
stepnich drut z teplejSich oblasti, ale i odjinud.i&ini Evropa a zvlaStpak jeji
jihovychodni ¢ast se tak stala vyznamnouidovatkou rostlinnych a Zzivasnych
migraci. V této dob se Zejme¢ z wtSi ¢asti zformoval zasobnik drih(species pool)
piirozené vegetace.

Klasické louky, tak jak je chapeme dnes tg¢ngevyuzivané travni porosty se
specifickym druhovym sloZzenim, mohly vznikat riéye v dol& Zelezné, protoze do té
doby nebyl zndm nastroj, kterym by bylo mozné tigparost rychle a efektivinsklizet.
Prvni kosy se u nés objevuji teprve zhruba kokeka E90 g.n.l. (Butek 2000).

Velké zneény v pavodnim obhospodavani luk nastaly v 20. stoleti spolu s
rychlou intenzifikaci zerdgIstvi. Po roce 1948 dochéazi Geskoslovenské republice
k radikalni kolektivizaci, vytvieji se velké pdni celky a intenzivnim hospoigenim
dochazi k poklesu rozlohy trvalych travnich potio@tlladek et al. 2002). Nef#Si a
proto velmi cenné komplexy druh®wohatych suchych luk se nachazi v Ckinén
krajinné oblasti Bilé Karpaty. Po roce 1984 bylkkalik tisic hektad karpatskych
druhow bohatych spolenstev pemenéno na ornou fidu, degradovano hnojenitt
ponechano ladem a diky Utlumu z&liské vyroby se vyrra neobhospodavanych
ploch i v poslednich desetileti nadale zvySovalagkb\win et al. 2002). Od roku 1993
je v uzké spolupraci ZGQUSOP Bilé Karpaty a Spravy CHKO Bilé KarpatgSen
projekt ,Obnova kétnatych luk v Bilych Karpatech®, jehoz hlavnim ailge vytvaeni
regionalni semenné i pro Bilé Karpaty aiflehlou ¢ast Pomoravi.



Velka rozloha ldnich porosi v Bilych Karpatech se nachazi wihim
komplexuCertoryje. Roste tam vice nez 450 diu@vnatych rostlin, z nichZ 7 driufie
v Ceské republice kriticky ohrozenych, 19 silbhroZenych a 20 ohrozenych (Jongepier
et Jongepierova 1990).

Nejrozstensjsim spoléenstvem v rezervadiertoryje je spoléenstvo asociace
Brachypodio-Molinietumjeho druhova bohatost se vSak v ramci Gzemi ligjbdhatSi
louky, aZz okolo osmdesati drislna Sestnacti metrecétverenich, se vyskytuji na
prudkém jihozapadnim svahu nad udolim Jarkovce jist#souvisi s orientaci svahu,
ale také s kvalit&Si p&i, které se tétdasti rezervace dostava.

Kosi se pdivéji a ténef o mesic pozdji, néz wtSina zbylécasti rezervace to
znamena az po dozrani semen i @gzplodicich drutii. To jis€ priznivé ovliviiuje
vyvoj a obnovu druhové skladbychi vegetace.MSi cast Uzemi vSak zaujimaji louky
na severovychodnich, zapadniglseverozapadnich svazich, jejichz druhova diversit
je nizsi (okolottyfticeti az padesati drina Sestnacti metreditvereinich). Tyto louky
se z&inaji kosit uz v prvni polovinc¢ervna (Bravencova et al. 2004).

Asociace Brachypodio-Molinietum se od ostatnich, plo&n minoritne
zastoupenych, tinich spoléenstev liSi velkym p&iem druti. Nag. Brachypodium
pinnatum, Molinia arundinacea, Bromus erectus,gghdula vulgaris, Cruciata glabra,
Cirsium pannonicum, Sanguisorba officinalis, Betanofficinalisa dalSi (Bravencova
et al. 2004).

Ke studii jsem si zvolila druh, ktery je na druldwhatych loukach v Bilych
Karpatech dominantni a ma tak zdsadni vyznam pmgofvéni celého spalenstva .
Bezkolenec rakosovityMolinia arundinacea)kvete v pozdnim léta je znané¢ citlivy
na koseni a pastvu (Grant et al. 1996). Na @pysh a mird hnojenych loukach fze
dosahnout pokryvnosti az 40-70%le to je vzdy spojeno s podstamizsi druhovou
rozmanitosti (Klimes$ et al. 2000).Tendence k dominana opu&nych loukach byla
objevena na ¢kolika lokalitach, ale neni jasné za jakych okothee zvySuje hojnost
jednotlivych trav a jaky mechanismus je za to odploy (Klimes et KlimeSova 2002

Hlavnim tématem prace je studium z&sobnich sacharighzalnich internodiich a
korenech Bhem roku. \étSina produkné¢ - ekologickych studii tykajicich se travinnych
porosti byva zandfena na dynamiku jejich nadzemnigsti a opomiji z metodickych a

technickych dvodi podzemnicéasti rostlin (Fiala 2005). Rostlinygbem Zivota maji



k dispozici utité mnozstvi zdrdj. Jako zdroj mMize slouzit sw¥tlo, voda, mineralni
latky. Tyto zdroje rostlina ziskava a déale investdp fistu, obrany fed herbivory nebo
mrazem, semenné produkce, na udrzbui{rdychani) nebo je fize ulozit jako zasoby
(Obr. 1. Chapin 1990).

Vyznam zasobnich sachakidespdiva pouze ve vyZivovani rostlinyigiezivani
zimy, zaplaveni nebo intenzivnim jarninastu, kdy vlastni asimilace nestgpokryt
poZadavky, ale zaroxd jako regeneréni rezerva, kterda zasobuje rostlinu po poskozeni
(White 1973). U studovaného druhu tedyzeme d¢ekavat dlezitou ulohu zasobnich

sacharid pii regeneraci po pokoseni.
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Obr. 1. MozZné investice uhlohydrat ramci rostliny Chapin et al. (1990), upraveno.

Préace probihala na lokaliCertoryje v Bilych Karpatech pomoci pravidelnych &udba

laboratorni studie byla provedena v BotanickémwistsvVCR v Tieboni.

1.1. Cile prace:
1.) Jaka je dynamika zasobnich latek u sledovadéliou?
2.) Jaky je #ist a investice biomasy do jednotlivych rostlinnyofgari v pribéhu

veget&ni sezény ?



2. Literarni prehled

2.1. Rist a nistové formy rostlin

e

Rast je nejcharakteristi¢jSim projevem Zivota rostlin. Rozumime jim nevratné
(ireverzibilni) gibyvani hmoty rostlin spojené sianosti Zivé protoplazmy. (Sebanek
et al. 1983)Rust zavisi v prvédad na zmnozZeni pidu burék a na z¥tSeni jejich rozrsra
do kon€ného stavu. Tyto procesy probihaji jen v Uzce vyamgeh zonach zvanych
meristémyJiz v embryonalnim stavu se dkgnuji dva typy primarnich meristémjeden
pro nist ka'eni a druhy pro st nadzemnicltésti. Tyto meristémy se udrzuji aktivni v
apikalnichcastech kéene a vyhonku prakticky po cely zivot rostliny adle aktivita ucuje
architekturu rostliny. 1 kdyz se rostlinn&ld sklada z skolika stale se opakujicictasti,

v zavislosti na velikosti, vytrvani a polozéchto ¢asti mizeme rozliSit velké mnozstvi
rastovych forem.

Na kilokarpatskych loukachdarneé najdeme rostliny siznych fistovych forem:
klonalni vytrvalé rostliny, neklonalni trvalky a makarpické rostliny (jednoletky a
dvouletky). Molinia arundinaceana klonalni charaktefistu a je silnym kompetitorem
(Salim et al. 1988). Za klonalni povazujeme takawsgt, ktery vede k produkci
potenciald samostatnych déenych rostlin. Nejastji zastoupenym typem organu
klonalniho fistu je na Blokarpatskych loukach epigeogenni oddenek s kratkym
piirastky. Druhy majici tento typ oddenku jsou navicoude nejhojgjsi. Klonalni
organy neslouZzi jen k vegetativnimiiegii, ale nesou zasobu pupem asimilat, které
jsou nezbytné pro regeneraci rostlin po pokosedim@Sova et al. in prep.). Jedna
z nefastjSich strategii klonalnihoustu na loukach je produkce dicenych rostlin
(klon&lrg vzniklych potomk) v tésné blizkosti matské rostliny (nap trsnaté travy).
Tato strategie se nazyva ,phalanx* (Lovett Dous31)9 Tento termin jvodné urceny
pro sevené valéné formace $edowkéhoRecka, naznaije i strategiedhto rostlin:
tvofi husté neproniknutelné, ale malo pohyblivé trsysitarni takovych dominant
muze vést ke ietelnym odezvam ostatnich diufLeps 1999).



Potencial@ dominantni rostliny jsou obvykleétsi nez jejich sousedé a tudiz
seenim ztraci ¥tSi mnoZstvi nadzemni biomasy. Vyhoda v kompetisisdlo, kterou
meély v prvni ¢asti sezony, je vyvazena&tsimi ztratami v druhé&asti sezony velkou
ztratou biomasy (ztrata komp&ti asymetrie mezi velkymi a malymi druhy, Shwinning
et Weiner 1998). Diky potégni potencialnich dominant kosenim je mozné koemcst

velkého mnoZstvi druhna loukach (Klimes in prep.).

2.2.Zasobni latky

Podle Chapina et al. (1990) rozliSujem& pakladnich zfisohi nakladani s
asimilaty: akumulaci, tvorba rezerv, investice dwamy, investice doistu a udrZzovani
struktur (Obr. 1). Akumulace a ukladani latek phdbhlavié ve vakuolach a plastidech
rostlinnych bugk, diky ¢emuz jsou izolovany od jinych metabolickych drablphajici
v buice.

Ukladani zasobnich latek je charakteristickou viasti naprosté &sSiny rostlin
(Chapin et al. 1990). Zasobni latky jsou obvykléadiny do zasobnich orgafako
jsou hlizy, cibule, zasobni keny, ktera nachazime pod povrchefidy Tim jsou
chrartny pred pipadnym poskozenim. Zasobni latky pini vyznamnookdu pri
intenzivnim jarnim i#stu, regeneraci po posSkozeri pii “nakladné” tvorl
reproduknich organ.

Dostupna terénni data ukazuitdi rozdily v ogtovném fistu jednotlivych
rostlin po séeni. Druhy, které dosahuji dominance na desgch lukach maji také
vySSi schopnost obnovy po disturbanci (napokosu) pomoci vegetativnihdistu
(Richards et Caldwell 1985). Tento regenerativioicps niize byt rychlejsi, pokud jsou
k dispozici uhlohydratové zasoby. V posledni &lblgl vztah mezi ogtovnym fistem a
akumulaci uhlohydrét predmétem otazek, protoZze mnozstvi rezerv neni obvykle
limitujici pro opétovny rist rostlin (Richards et Caldwell 1985, Hogg et fees 1991).
Zda se vSak mimo pochybnost, ZenpjmenSim nejrafSi faze vegetativni regenerace
jsou do velké miry zavislé na zasobach uhlohydrdelké uhlohydratové rezervy jsou
také uziténé pro pihnojené rostliny, protoze¢hem obdobi nuténiho fastu, ktery je



obvykle kratky, vyuziti snadno dostupného dusikizenbyt limitovano uhlohydratovou
dostupnosti (White 1973).

Potenciald dominantni rostliny na loukach mohou diky svéntistppu ke
swtlu v prvni ¢asti sezony vazat asimilaci vice uhliku nez mastliny. Ne vSechen
uhlik je vyuZit k fistu, ¢ést je uloZzena préwdo podzemnich zasob, diky nimzZ je mozna
regenerace po & Umoziuje tvorba velkych zasob uhlohydiau velkych druki
kompenzaci ztrat, které jim vznikaji kosenim?

Z hlediska fyziologické funkce Ize studované saiclyarozctlit na sacharidy -
volné (to jsou metabolické intermediaty transpoatt® rostlinou, népstji fruktdsa,
glukdza a sacharéza) a zasobni (polysacharidyastgj Skroby a polyméry fruktésy -
fruktany), jejichz hlavni funkci je dlouhodoba akuiace energie (Jatek 2001).
Celkovy obsah sachafidstoupa ze zsSovanim bu#k.V ptipac, Ze metabolické
néaroky na sachardzu jsou v dany okamzik niZSi raistokované sacharozy, jéfist se
muze ulozit v meristému ve formSkrobu, ktery v pibéhu prodluZzovani butk maze
vstupovat do metabolickych drah (Kolek et al.1988).

2.3. Vztahy lw&nich porosti k prostiedi

Na rostliny v lénim ekosystému a jejich primarni produkdispbi celarada
faktoni, predevSim v podablimitujicich zdroji (swtlo, srazky, zZiviny, prostor) a z toho
vyplyvajici kompetice o & ale také mnohé disturbangefluktuace podminek prosdi
(vykyvy teplot, zmény dostupnosti vody, délka vegétd sezény (Tilman 1987). Na
bélokarpatskych loukach jsou to rapetni gisusky. Je napadné, Ze lokality s druhov
nejbohatSimi lanimi porosty jsou vzdy orientovany k jihu. Na rdzdd obdobnych
lokalit v jinych Gzemich, je zdetpa pongrné hlubokd a ma zraou vodni kapacitu
(Klimes in prep.).

RovréZz jemné zrnitostni sloZenii@ na karpatském flySi, kteryétdinou tvdi
pudy s mir odliSnou strukturou vyraZnzpomaluje vysychanitpvysokych letnich
teplotach. Resto niize v Ié€ po pokoseni horni vrstvai@y silné vysychat. Zatimco
dlouhodobé sucho vede ke Znéa mortali¢ druhi teplomilnych druli v oblastech, kde
je na jiznich svazich #&ky pudni profil, na Blokarpatskych loukach&sSina jediné

pieziva, by jejich rist je v tomto obdobi sithomezen. Mohui)Si rostliny, které jsou



navic zpravidla naiméjSi na gisun vody trpi vdchto podminkach vice nez malé
druhy, coz opt prispiva k potlgeni kompetinich vlivi a ke koexistenci (Klimes in

prep.).



3. Metodika

3.1.Popis lokality

Narodni pirodni rezervac€ertoryje je rozsahly komplex typickych &watych
bélokarpatskych luk s vysokou krajifskou hodnotou a vyskytetetnych chraénych a
ohroZenych rostlin a Ziwichu.

NPR Certoryje lezi v jihovychodntasti Moravy v okrese Hodonin a je géati
Chrarené krajinné oblasti Bilé Karpaty. Nadis&a vyska je 430-440 m.

Rezervace byla vyhldSena 17. 6. 1987. LeZi v k@laséin Uzemi obci Hruba Vrbka,
Knézdub a Tvarozna Lhota. Celkova W§ra rezervacelini 325,6 ha, ochranného

pasma 369,3 ha.

Geologické pongry

Uzemi rezervace lezi na magurském fly3i, kteryde wden vrstvami jilova
malych mocnosti @sSinou pese zbarvenych) a vrstvami piskdvco WtSich
mocnostech, které v Uzemiepladaji. Oilezitou vlastnosti &Siny typi flySovych

piskovdi Bilych Karpat jetasty obsah uhlitanu vapenatého (Bravencova et al. 2004).

Hydrologické poméry

Uzemi odvoduije ficka Radjovka a jeji levostrannyiftok, potok Jarkovec. Oba
toky prameni v ochranném pasmu rezervace poblivesikych hranic a protékaji
Uzemim severozapadnim &am (Jongepier et Jongepierova 1990). V letni¢kiaich
toky Jarkovce a Ra&fbvky ¢asto téndt vysychaiji.

V rezervaci se nachazi ikolik drobnych periodickych tak které jsou vSak

krome¢ brzkého jara a obdobi vytrvalych dé¥yschlé.



Vyznamnym prvkem Uzemi jsoudni svahova prameni§tkterych je v rezervaci
okolo ctyriceti. Negastji se vyskytuji na jihozapadnim a severovychodniuahs nad

udolim potoka Jarkovce (Bravencova et. al. 2004).

Klima

V jednotlivych ¢astech NPRCertoryje nejsou patrné vyrazné klimatické rozdily.
Uzemi jefazeno do mirateplych oblasti MT10, MT5 a MT3 (Quitt 1971, 1975)
oblasti MT10 leZi severrgiast rezervace. Je zde dlouhé, teplé léto a kratkés tepla a
sucha zima. Rmeérné ¢ervencové teploty dosahuji 17-18. Oblasti MT5 a MT3e liSi
od MT10 kratSim léetem a delSi, ¢ihzimou. Péimérna ¢ervencova teplotdini 16-17
°C. Sem spada jizrast studovaného Uzemi.

Udaje o teplotach a srazkach pochéazeji z klimatisk#énice ve Straznici.
Maximum srazek zdefjpada nacerven az srpen, minimum pak na leden #gzén.
NejteplejSim misicem roku j&ervenec s gimeérnou teplotou 19,9C, nejchladgjSim je

leden s pkmérnou teplotou —1,9C ( Bravencova et. al. 2004).

Obhospodaovani luk

V minulosti nebyly louky hnojeny, kosily se jednao¢né koncem ¢ervna.
V poslednich 40 letech aZz do vyhlaSeni chBnéhmo Gzemi byly &které porosty
pravidelré hnojeny (cca. 100-150 kg NPK/ha). Tim doslo keém¥ndruhové skladby,
mnohé druhy se udrzely jen na nehnojenych ploch@igkiejSi svahy, tife dostupné
stavajici technice,pstaly byt koseny a postupmarostly naletemigvin , fedevsSim
hlohu Crateagus sp a bezkolencemMolinia arundinacea).Po vyhlaSeni rezervace
vroce 1987 louky festaly byt hnojeny. Porostyidvin v centru rezervace byly
postupr vyklu¢eny (cca.20 ha) a bylo zde obnoveno pravidelnéridsengepier et al.
1994).



3.2. Studovany druh

Rod Molinia byl a stale je po taxonomické strandegnmetem c¢etnych studii,
¢ehoz dikazem je velké mnozstvi publikovanych jmen a nortenkickych kombinaci.
Rod popsal Schrank (1789), ktery d¢j rzaradil dva druhy:Molinia arundinacea
Schrank aM. varia Schrank. Poslednzmintnym jménem vSak ozga jiz dfive
popsany drubAira caerulg ktery pozdji Moench sprava preradil do roduMolinia
jako M. caeruela(L.) (Darték 2002).

Molinia arundinacea- (bezkolenec rakosovitfJPoaceae)je vytrvala travaoste
v hustych okrouhlych trsech. Je vice nez 100 cnok&sa kvete v obdoliervence a
srpna. (Grau a kol. 1998). Listy jsou hlg&wnprizemnim trsu, dolni lodyZigianky jsou
silné zkraceny a horni prodlouzeny, takze je trAva adariez kolének. Vyskytuje se
pievazrt od nizin do stdnich poloh na vihkych loukadch a veétbch lesnich
porostech.

Molinia arundinaceama hypogeogenni sympodialni oddenkyc¢{zaji nist pod
zemi) skladajici se z kratkychipiistki, rostouci &sre pii povrchu fiidy. Jeji vyhony
jsou monocyklické, odnozovani je intravaginalniz8avyhonu je tviena jednim nebo
dvéma zesilenymi internodii slouzicimi jako zasobrgéor.M. arundinaceanakoreny
tlusté okolo 2-3 mm. a dlouhé okolo 1,5 m.¢Bbpupeny jsou na bazi zasobniho
internodia. Nkolik z nich je vyuZivdno pro jarniast novych vyhot, v pripad
pokoseni z nich vSak Wstaji nahradni vyhony tutéz sezonu (Klimes et KBaova
2002).

3.3 Odber vzork

Béhem vegeténi sezony 2006 preéblo celkem pt odkéra (21. dubna, 18.
kvétna, 8.¢ervna, 23. srpna a Tijna) na lokali¢ Certoryje v Bilych Karpatech. Aby
byla pokryta variabilita v ramci louky provéld jsem odbry na celko¢ deseti
stanovistich, z nichz kazdééhn velikost cca. 5 x 5 malr Pi kazdém odbru jsem
odebrala na kazdém stanovi8tyti trsy M. arundinacea kazdy trs jsem roztila na

stonkovoucast a na stara a mlada bazalni internodiaiarko Stonkovouast jsem
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zvazila, usuSila i 80°C a ogt zvazila na analytickych vahach (Kern 770). U
¢ervnovych afijnovych odra jsem listy naskenovala (15 listovi) a poté upeawie
Photoshopu 7, kde jsem Wiisti pievedla naernobily obrazek a podle §to pixek
a rozliSeni (300 DPI) vypetla specifickou plochu listu (m?/ kg). Podzemndtliané
organy jsem promyla, zaznamenala&gtoa zvazila. Poté jsem je zabalila do alobalu a

umistnila do tekutého dusiku. Tyto vzorky jsem dgtédilizovala.

3.4. Analyza uhlohydrati v korenech rostlin a v bazalnich internodiich

V kotfenech a bazalnich inernodiich jsem stanovovala hgbskroli a volnych

transportovatelnych sachatifglukosa, fruktosa a sacharosa).

3.4.1.Stanoveni Skrobu

Pouzila jsem enzymatickou metodu AA/ AMG 11/01 @adl firmy Megazyme).
Pt této metod je Skrob hydrolyzovan ve dvou fazich, v prvni féei Skrob¢aste&ne
hydrolyzuje a 0pla rozpusti pomoci termostabilni-amylazy a ve druhé fazi se
Skrobové dextriny kvantitatién hydrolyzuji na glukézu za uziti amyloglukosidazy.
MnozZstvi glukdzy, kterd vznikla rozkladem Skrobu veorku, je poté stanoveno
spektrofotometricky 510 nm , vzorek se barvi reagencii na stanovieikivgy.

Vzorky kaemi a bazalnich internodiich jsem rozemlela pomoci nikly
(pulverisette 9, fa. Fritsch). Dale byly dosuSeriy50°C a poté jsemipsré navazila
100 mg vzorku (analytické vahy Mettler AE 163) daddo sklegné zkumavky. Jako
kontrolu jsem pouzila stejnou navazku kiikneho Skrobu. Do zkumavek jserfidala
5 ml 80% etanolu a inkubovala v horké vodni lazdiesnmer Gmbh, Schwabach,
Germany) p 83°C po dobu 12 minut a kazdé 3 minuty michalavogex mixéru.
Zkumavky byly odstedény pri 3000 rpm po dobu 10 minut (centrifuga JanetzKs)ra
supernatant jsem slila do 25 ml lakky (proces extrakce se opakovdlkiat).
Supernatant jsem nechala otippii 50°C, po odpgeni jsem fidala 10 ml destilované
vody a alikvotni podil jsemipnesla do plastové lakkky a zamrazila (tento extrakt
jsem dale pouZila pro stanoveni volnych sacliart kapitola 2.4.2).
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Do zkumavek jsemifilala 0,2 ml vodného roztoku etanolu pro lepSi tolzni a
poté jsem zkumavkyie¢pala na vortexu. Okamé&itpo tepani jsem fidala 3 ml
termostabilni alfa- amylazy (300 jednotek U) v MORS8ru (Mops- sodnais 50mM,
pH 7,0; chlorid vapenaty 5mM, azid sodny 0,02 %dtéPjsem zkumavky aip
protrepala na vortexu a inkubovala ve vrouci vodni |fEndobu Sesti minut. (Po 2 a 4
minutach znovu pregépany). Zkumavky jsem na 30 minut umistila do vddare pri
teplog 50°C a pidala jsem 4 ml pufru octanu sodného (200 mM, pb) 4 0,1 ml
amyloglukosidazy (20 U). &hem inkubace jsem zkumavky 2x geyala na vortexu.

Vzorky jsem kvantitativé prenesla do 100 ml odimé baiky, promyla
destilovanou vodou autétladné promichala. Z od#rné baiky jsem odebrala alikvotni
podil a ten byl odgedn pri 3000 rpm po dobu 10 minut. 0,1 ml o@sEného vzorku
jsem dvojmo penesla na dno skléné testovaci zkumavky. Dale jserfidala do kazdé
zkumavky 3 ml GOPOD reagenci¢eins gluk6zové kontroly a reagé&niho slepého
vzorku. Poté jsem vzorky inkubovalai pp0°C ve vodni ldzni po dobu 20 min.
Absorbance kazdého vzorku na glukbézové kontrolyabgti€itana pi 510 nm na

spektrofotometru (Spekol 210).
3.4.2.Analyza volnych sacharidi

Volné sacharidy jsem analyzovala pomoci kapalinamiomatografie na
systému ICS-3000 od firmy Dionex, s elektrochemiukydetektorem a kolonou

CarboPac PA1. Jako eluent jsem pouzila 200 mM Na®&hdardy fruktosy, glukosy a

sacharosy jsem pouzila od firmy Dr. Ehrenstorfer.
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3.4.3.Statistické zpracovani

Vysledky pokué byly zpracovany v programu Statistica 7 za poubibtiecnych
linearnich modél (ANOVA). Pro dosaZeni normalniho razeni jsem pro procentualni

data pouzila arcsinovou transformaci:

p'= arcsian

Pro statistické testy jsme si zvolila hladinu vyamsti p=0,05.
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4. Vysledky

4.1.Rustove parametry druhu M. arundinacea

Hmotnost listt se Bhem vegeténi sezény vyrazhmenila stejré tak hmotnost jarniho
bazalniho internodia. U figkého internodia nedoslo ke statistickyk@znym zngnam.
U nového internodia po koseni také nebyl@&ranstatisticky podloZzena (Tabulka 1).

Tabulka 1: Zmeény hmotnosti jednotlivych orgardruhuM. arundinacear pribéhu sezony

Vysvétlovana proninna df F p

Suchd hmotnost jednoho vyhonu (bez bazalho 16,87 0,000
internodia)

Sucha hmotnost 4 17,41 0,000
jarniho bazalniho internodia

Sucha hmotnost 2 2,65 0,089
loniského internodia

Sucha hmotnost nového internodia po koseni 1 0,30 ,5890

Hmotnosti ldiského bazalniho internodia byla nejvySSi ndatlai vegeténi
sezony p dubnovém odéru. V dalSich dvou ®@sicich hmotnost klesla pod 2 g,
zatatkemcervence doslo k gea poté k naslednému odieni baze vyhonu.

U jarniho bazalniho internodia dochazelo k postopnéarstani hmotnosti a
vrchol byl zaznamenan v srpnu.

U bazi, které byli zaloZeny po&dmotnost mira (ale statisticky nejikazre)
klesala (Obr. 4.1.).
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Obr. 4.1. Zmény hmotnosti jednotlivych orgéndruhu M. arundinacea béhem
veget&ni sezény, vynesenyiméry a snérodatné odchylky.

U nadzemniho vyhonu doSlo na&atku vegeténi sezény k ndiistu biomasy. \Eervnu
vSak byl zaznamenan jeji mirny pokles. Pd@i,skdy rostliny ztratily ¥tSinu své
nadzemni biomasy, dochazihem regenerace k jejimu&@pvnému tistu (Obr. 4.2.).
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Obr ¢. 4.2. Sucha hmotnost jednoho vyhoneghkm vegeténi sezony (g). Svisla
preruSovand linie znaziwje datum sée.

Vysledky SLA (specifické listova plocha Tvkg) plocha listu/sucha biomasa listu.

SLA vcervnu afijnu se statisticky vyznandnnelisi (ANOVA, F=0,089; p=0,767),
prameér SLA=14,00.

4.2. Obsahy vody v jednotlivych organech druhiM. arundinacea

Obsah vody v nadzemnim vyhonu sthdm vegeténi sezony pikazré meénil. Stejrg
tak dochazelo ke zénam v jarnim bazalnim internodiu. Zma obsahu vody v fském
internodiu a v novém internodiu po pokoseni nelsyiisticky ptikazna. Obsah vody
v kofenech Bhem sezony se sice¢mil, ale rozdily mezi odiry jsou na hranici
prakaznosti (Tabulka 2).
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Tabulka 2: Zmeény obsahu vody v jednotlivych organech driMuarundinacea
béhem vegeténi sezony.

Vysvétlovana proninna df F p

Obsah vody v jednom vyhonu (bez bazalniho 13,26 0,000
internodia)

Obsah vody v jarnim bazalnim internodiu 4 23,73 0,000
Obsah vody v laském internodiu 2 2,226 0,127
Obsah vody v novém internodiu po koseni 1 0,826 0,375
Obsah vody v kienech 4 2,47 0,059

Maximalni obsah vody v nadzemnim vyhonu (78%) tagnamenan hned nacasku
veget&ni sezony Bhem dubna. V dalSich &sicich nasledoval pokles aiynu doslo k
opeétovnému naistu obsahu vody v nadzemnim vyhonu (Obr. 4.3.).
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Obr. 4.3. MnoZstvi vody v nadzemnim vyhonghem vegeténi sezony.
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NejvétsSi obsah vody (85%) byl zji8t u jarnich bazalnich internodifigorvnim odkru

v dubnu, poté nasledoval pokles. U starych bazrimodii byl obsah vody vyrovnany
(okolo 65%). U bazalnich internodii, které vznikly s€i se obsah vody zvySoval & p
fijnovém odiru dosahl hodnoty 78% (Obr. 4.4).
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Obr. 4.4. Obsah vody v bazalnich internodiich (%€hbm vegeténi sezény, vyneseny
praméry a snérodatné odchylky.

U koreni je obsah vody &hem prvnichiiech odiri celkem vyrovnany cca (64%), po
s&'i vSak nastava velmi prudky pokles na 52%ijmu dochazi k ndistu (Obr 4.5.).
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Obr. 4.5. Obsah vody v kienech (%) Bhem vegeténi sezony, vyneseny jpméry a
smerodatné odchylky.

4.3. Koncentrace zasobnich latek v jednotlivych odnech druhuM. arundinacea

Tabulka 3: Zmeény koncentraci zasobnich sachanidjednotlivych organech drubJ.
arundinacegied seéi.

Vysvétlovana proninna vys¥tlujici df F p

Koncentrace zasobnich latedatum 8 13,96 0,000
organ 8 11,00 0,000
Organ*datum 16 2,22 0,007

V bazalnich internodiich i Kenech byly zji&tny vysoké obsahy Skrobu, které se
v pribéhu odkEra vyrazre liSily. V kvétnu doSlo k poklesu, jak u bazalnich internodii,
tak u kaeni. Poté vSak nasledoval vzestup. NV obsah Skrobu byl zaznamenan u
jarnich bazalnich internodii na konci vegetiasezony 11% a u keni 10%. Obsahy
volnych sachari@ byly béhem odBra pomerné vyrovnané, nejtSich hodnot
dosahovala sachardza (Obr. 4.6.).
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Obr. 4.6. Koncentrace zasobnich uhlohydréithem vegeténi sezény 2006, vyneseny
praméry a sngérodatné odchylky.
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4.4. Obsahy zasobnich latek v bazalnich internodlic druhu M. arundinacea
béhem veget#&ni sezony 2006.

Celkovy obsah zasobnich latek s€éhém vegetni sezéony mnil a to fizné

v jednotlivych kohortach bazalnich internodii. Tyoeény mély podobny piébéh jako
zmeny koncentraci (Tabulka 4, Obr. 4.7.).

Tabulka 4: Zmeény celkového obsahu zasobnich sachiavithazalnich internodiich

druhuM. arundinacego se€i.

Vysvétlovana proninna vys¥tlujici | df F p
Celkovy  obsah zasobnictatum 4 21,12 0,000
sacharid
organ 8 12,43 0,000
Organ*datum8 3,42 0,002
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Obr. 4.7. Zmeny celkového obsahu zdsobnich sachiavidhazalnich internodiich druhu
M. arundinaceavyneseny piméry a snérodatné odchylky.
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5. Diskuze

5.1. Rist M.arundinacea béhem roku

Molinia arundinaceakvete podob# jako M. caeruleav pozdnim |&t, kdy také
v nekoseném porostu dosahuje maximalni tvorby bsym@aylor et al. 2001). Ma
prace vSak ukazala, Zze na kosenych suchych loukdiche byt toto maximum
srovnatelné s biomasotuga sei a rostlina je tak schopna ,pouze” kompenzovdtatr
vlivem se&eni. Mé vysledky jsou tak v souladu s jinymi pracekieré ukazaly, ze
relativne velka ztrata biomasy velkych dominantnich drubmoZiuje pezivani
mensSich drutha ma za nasledek zvySeni druhové bohatosti (Wé&@@0, Shwinning a
Weiner 1998, LepS 1999). K poklesu biomasy doslakvii# mezi 15. kétnem a 8.
cervnem. Zde se domnivam, Ze Slo o poklasapeny ,letnim“ suchem, které je v této
oblasti typické. U fibuzné Molinia coerulea kterou studoval na vlhkych loukach
Janeek (2001) k tomuto poklesu nedochéazelo. Slo v3alkou louku, kde voda neni
limitujici.

S rozvojem biomasy na &ku vegeténi sezony souvisi rozvoj jarnich
bazalnich internodii, které dosahuji maxima na kdata. U laiskych internodii
dochazi po pokoseni k odumirani a k poklesu hmttnBgla zde potvrzena tvorba
novych bazi starSimi po pokoseni v p#gd vegetani sezon (Jefferiese 1915).

Nepoddilo se zde vSak zachytit zakladani novych bazitgoby bylo vhodné proisti

viN s
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5.2. Obsah vody v rostlinnych organech

Maximalni obsah vody v listech byl nacdsku vegeténiho obdobi, kdy listy
nemaji pl vyvinuta strukturni pletiva a po zimnim obdobdstatek viahy.

Obsah vody v kienech byl v prvnichi¢ch odirech vyrovnany, po sevsak
doslo k poklesu obsahu vody, které mohlo byt ddivem vysychani horni vrstvytgly
(de Bello — ustni sdleni). Obsah vody v jarnich internodiich po pokadsealmi
intenzivre klesa. Dochazi ke kumulaci Skrobu, tvrdnuti baizéinnternodii a ukladani

hemicelul6z (Jarek — Ustni sdeni).

5.3. Zasobni latkyu M. arundinacea

Studie zasobnich latek M. arundinaceapotvrdila funkci bazalnich internodii
jako zasobnich organ ale ukazala i velkou rezervu viemech. V bazich i kenech
byly zjiSttny obsahy Skrobu, které jsou hlavni zasobni latkeejvice Skrobu bylo
zjist¢no u novych bazi u podzimnich aui.

MnoZstvi zasobnich latek seém bthem sezoény, nejménjich nalézame
v obdobi rychléhoirstu, ged kvetenim a po dozrani semen, naopak nejvicériso
latek je u vytrvalych rostlin nachazeno na koncgetani sezény ped obdobim
veget&niho klidu (Suzuki et Steufer 1999). Prudky usr koncentraci ve vSech
z&sobnich organechM. arundinaceabyl zaznamenén v srpnu (aZ na cca. 8 %). Tyto
zasoby jsou zjewh uréeny pro rychly jarni @st v nasledujici vegetni sezow.
Podstatd vysSi hodnoty Skrab zaznamenal (Jadek 2001), 30-40%, ktery vSak
pouzival nevhodnou metodu kyselé hydrolyzkedPz&atkem analyz jsme u 15 vzdrk
testovali gitomnost fruktaf. Ty se vSak na rozdil od prace KlimeSe a KlimeSové
(2002) nepoddo prokazat.

Zda se, Ze starSi baze, které jiz nemaji nadzewyhiony, slouzi po se jako

zasobarna uhlohydratu ng&im bazalnim internodiim.
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6. Zawr

1. Dynamika zasobnich latek

Z mého studia zasobnich uhlohydratdruhuMolinia arundinaceavyplyva, ze
maximalni akumulace zasobnich latek probiha azonaikegetani sezény v souladu s
pozdni fenologii druhu. V débsee byly zasoby na svém sezonnim minimtgsgpo
vSak byly dostatmé k rychlé regeneraci biomasy, ktera vSak bylavgé@odobré

omezovana letnim suchem.

2. Rist a investice do jednotlivych organ
Produkce biomasy jarnich bazalnich internddiiarundinaceadosahuje svého
maxima v druhé polovihkvétna a na konci léta. Po@elochazi k odumirani tskych

bazalnich internodii a vyt¥dji se nova internodia.
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8. Prilohy

Obr.7.1. Charakteristicky vzhled NPRertoryje s rozptylenymi stromy.

Obr. 7.2. NPRCertoryje v dob po pokoseni

29



b

Obr. 7.3. Kofeny a bazalni internodia u druMolinia arundinacgKlimeSova 2005)
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Obr. 7.4. Ukadzka chromatogramu



