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1. Uvod

Od nepaniti seclovék setkava na stanovistich, kter4 obhospajéa s rostlinami,
jez svoji gitomnosti a Zivotnimi projevy &uji jeho praci a snizuji vykonnost
péstovanych drut. Tyto jsou souborh a dlouhodob oznaovany plevelné rostliny
(DVORAK, SMUTNY, 2002).

Vyskyt pleveli v porostech polnich plodin je obrazem historie té&ya
hospod#eni (struktura plodin a osevni postupy, UGtovgpracovani fdy, pouZzivani
herbicidi, davky hnojeni,cistota osiva, agrotechnické terminy apod.) a kankcé
ekologickych podminek daného stanavi@erenni, klimatické againi charakteristiky).
V sowasné dob jsou plevelnd spotenstva nasich poli druh®vchuda, ¢asto je
zapleveleni tvieno jen gkolika vSeobech rozSfenymi taxony. Ustoupily plevele,
kterym soudobé agrotechnické zasahy neuimwdi existenci a tak dnes v polich
ojedirgle nelézame druhyitve bZné a celoplod&nhrozstené — nafiklad Koukol polni,
nepatrnec rolni alégba i hdcici polni, &i fedkev ohnici. (TYSER a KOL., 2006). Vlivem
souwasnych systétm hospodéeni (minimalni zpracovaniaply, intenzivijsi hnojeni, ,
jednodussi O.P. a vySSi zastoupeni dzitasrejSi seti, sklizé Zacimi mlattkami se
roz3iuji zvlase plevelné druhy odoljsi a agresivejsi (SNOBL, PURKRABEK, 2005).

Pché rolni (Cirsium arvense (L.)Scop.) pamezi velmi nebezpmé plevele.
Podle publikovanych udajlze konstatovat, Ze gaimezi nejvyznamgjsich deset plevél
na s¥té. V mirném pasu dokonce zaujima prvni misto. Vysg@mamnym plevelem se
stal gedevSim pro svoji schopnost osidlovat ornoidyp a vysokou reproddki a
konkurerini schopnost. Regulace tohoto plevele giném vyskytu je velmi obtizni
casow i financné nara@nd. Proto je lepSi se sotexdit na prevenci atrpdchazet jeho
piremnoZeni (www.agroweb.cz).

V minulosti byly velmicasto vypracovavany strategie pro boj s plevelyrékte
mély mit za nasledek jejich vyhubeni na zeliské pidé. Vyhubit plevele se v3ak
nepodéilo a vime, Ze se ani nepddlaDnes je jiZ zndmo, Ze systémy regulace plevel

maji vést ne k vyhubeni plevelale k celkovému snizeni vyskytu plevelnych rosta



2. Literarni piehled

2.1 Systematické zéazeni pch#&e rolniho:

Kmen: Cormophyta Rostliny cévnaté
Odcleni: Spermatophyta Rostliny semenné
Pododdleni Anngiospermae tdsemenné
Trida: Dicotyledoneae Dvoudlozné

Rad: Asterales Hezdicovité
Celed: Asteracese Hwzdicovité

Rod : Cirsium Mill., SCOP  Pché

Druh: Cirsium arvense Pché&rolni

Zarazeni dle Dostala (1950)

2.2 Biologie pchée rolniho Cirsium arvense(L.) SCOP.

Pch& oset je vytrvaly, vysoky, hlubokokenici, ostnity dvoudomy plevel.Je
tvarow velmi rozmanity, vytvE mnohé kizence s druhy stejného rodu (KOHOUT,
1996).

HouZevnat setrvava v pdé mohutnym systémem vodorovnych a svislych
korenovych vykzkia pronikajicich hluboko do podosmich vrstev (az i@s 200
cm).(HRON, KOHOUT, 1988)Naslednym zpracovanimi@y a kultivaci z rozruSeného
korenového systému vznika celdada rostlin, jejichz kieny se vzajemn
prolinaji.(MIKULKA a KOL., 1999). Z pravidla se vigtuji v téchto uskupenich hii
samti,¢i santi rostliny (KOLEKTIV, 2001).

Podzemni organ tiiokoren a kdenové vyhonky, hlavni ken 2 metry i vic,

z rho husté horizontélni kenové vyhonky s pupeny, z kterych #staji nadzemni
rostliny.(LISKA a KOL., 1994). Kgenovy systém five dosahovat az do hloubky 7 nietr
(HRON, VODAK, 1959). Horizontalni vyZky se ¥tsinou vyskytuji v hloubce od 15 do



35 cm (MIKULKA, CHODOVA, MARTINKOVA, 1993).Kdenové vylzky maji
obrovskou regenetai schopnost. V ifiznivych podminkdch regeneruji i segmenty
kotenovych vylzka dlouhé i 2 cm o giméru 3 mm(MIKULKA a KOL., 1999)Cim jsou
vybézky delSi a silgjsi, tim je pravdpodobnost regenerace v polnich podminkach vyssi
(MIKULKA, CHODOVA a KOL., 2005).

Mladé rostliny jsouilehké, tmavozelené, néjde vytvai piizemni Gzici, pozdji
lodyhy vytv&ejici kwtenstvi (STACH, 1995). Listnatéfimé, hranaté, brazdité, nako
vétvené az fes 150 cm vysoké lodyhy jsou lysé bez dstatidave lodyzni listy jsou
nahde prisedlé, dole zuzené v kratkgpik a spolu s listy v bohaté&ipemni fizici jsou
kopinaté az elipsovité, n&léné nebo chobotrnéarubaté az genodilng, na obvodu jeréin
osténkaté, sytzelené, nkdy na rubu tence vinaté (HRON, KOHOUT, 1988 ).

Ubory se skladaji z trubkovitychervenofialovych — keta(MIKULKA,
CHODOVA a KOL., 2005). Kutni ubory jsou bd jednotlivé, nebo po &kolika
v chudém hroznu. dzko Gboru je porostlé plevkami. Ubory maji pouzebkovité,
cervert fialové az Blavé kwty s ptiklanym lemem. Pchédma rostliny bd samti (

s pestiky), nebo safh ( s tyinkami) (HRON, KOHOUT, 1988). Rostliny kvetou od
kvétna az do podzimu.Plody jsou ochitegé nazky o rozemech 2,5 — 3,5 mm dlouhé,
Siroké 1,1 — 1,3 mm, tlusté 0,7 — 1,0 mm.V jedndmoru je umisino kolem 80 nazek
z nichZ zn&na gast byva nevyzral&i parazitovana sidci ( MIKULKA, CHODOVA a
KOL., 2005).

Nazky maji po uzrani vysokou ddiost, velmi dobe vzchazi z hloubky 1 — 2 cm,
nejvySe vSak z5 cm. Kivost si vpidé uchovavaji porrné dlouhou dobu
(KNEIFLOVA, MIKULKA, 2003).

2.3 Generativni rozmnozovani

RozmnoZovani generativnimi diasporami je iejpergjSim zpisobem Seni
pleveli na zemid¢lské mde.Z hlediska reprodukce je nejvyzna#jgi mnoZzstvi semen,
jejich Zivotnost v id¢, dormance semen atgob Sfeni.(KOLEKTIV, 2001). Pch&oset
se rozmnoZuje intenzi¥nnazkami, zvlagt na neobdavanych polich, jez jsou daleko
pienaseny &rem a vodou na velké vzdalenosti. Jsou toxsiny téZ osivem, komposty,
pudou, ndadim apod. (HRON, KOHOUT, 1988).



Plod je nazka 2,0 — 3,5 x 0,7 — 1,2 x 0,58 1im, v obryse podlouhla, z hiok
stlatena, mirg ohnutd, povrch velmi jendnpodélré brazdity, na bazi zuzena v okrouhly
pupek(LISKA a KOL., 1995). (KOLEKTIV, 1995) uvadie v jednom Gboru bylo podle
lokality zjiSttno od 48 do 101 kusnazek, p pramérném p@tu ubok na jednu lodyhu 34
ks tzn. téndi 2500 ks semen na jednu rostlinu pha

Na ulehlych fdach s nedostatkem vzduchu podrzuji plody ( semeliggm
vySSiho obsahu CLXlicivost i vice nez 10 let ( znamy jsokigady i 50 let). Naopak na
urodnych, biologicky¢innych pidach vSak plody (semena) plevettraci klItivost i
v kratSi dob (jiz po roce i mé#) (KOHOUT, 1996).

P@et semen ma v3ak veliasto negativni korelaci s jejich velikosti. Z calkho
poctu vytvarenych semen se jich také uplatni jen pom malacast (MIKULKA 2005).
Kligi pouze nazky pk vyvinuté a nepodkozené (MIKULKA, CHODOVA,
MARTINKOVA, 1993).

Nejlépe nazky K z hloubky 0,5 — 1,5 cm.iom maximalni hloubka vzchazeni
v lehkych, pisitych padach je do 5 — 6 cm (MIKULKA a KOL., 1999). (KOLEKY,
1995) uvadi, Ze ip hlubsim studiu khivosti nazek viiznych podminkach se ukazuje
nutnost nepodeémvat moznost zaplevelenigly prostednictvim vyvinutych nazek, které
maji vysokou kiivost.

Dobre vyvinuté nazky uloZzené wig¢ v hloubce 200 mm neztraci ani pedh
letech klEivost. Po rénim uloZeni nazek vigle byla zjisS€na paiimeérna klicivost 95,5 %,
po 15 nésicnim 92%, a portletém uloZzeni nazek vige byla jeSt zjiStena klicivost 69%.

Ri nizkych teplotach nazky Kili pomalu a nepravidein Zhruba 1 nisic po vzejiti
jsou rostliny pché& jiz schopné regenerovat zikol a za dva msice jiz vytvdi
vyvinuty korenovy systém schopny odolavat kontaktnim herbrmoida neElkému
zpracovani fidy (MIKULKA, 2000).

Na rgkterych lokalitach se nazky netivpcoz byva zppisobeno dvojdomosti rostlin
(DEYL, USAK, 1964). ProtoZe v3ak s@ma samii jedinci rostou po spolu, mohou
motyli zajistit opyleni (SENIOR, 2000).

Na ornych fdach s vysokou udrovni agrotechniky, zwasgrotechniky je
generativni rozmnozovani v podstaimezené. Naopak na utuzenycigd@ch, na uhorech,
piikopech, u plat ustdva tvorba orgaén vegetativnino rozmnoZovani arepladne
rozmnozovani generativni (HRON, KOHOUT, 1986).



2.3.1 Roz&tovani diaspor

Dilezitym predpokladem pro zachovani druhu je, aby semenay pfitbadre i
vegetativni rozmnoZovagiastice neéstaly nahromathé v blizkosti matieské rostliny,
ale aby se roz8ii pokud mozno co nejdal a na co nejvhégin stanovist. V blizkosti
matdské rostliny by byly vystaveny velké konkurenciratuzijici na omezeném prostoru
by byl ohroZzen vyhynutim (MIKULKA, 2005).

O zapleveleniguly rozhoduje nejen vysokd produkce rozmnoZovacigarg,
nybrz také zjidini ohnisek, zfisoby a piciny jejich Steni na nova stanovist
(KOHOUT, 1996). Od matské rostliny se diaspory (semena, plody, vytrudggstavaji
nékolika zpisoby: @Fimym vysem&ovanim, vymrSovanim, zufaty aj. c¢asto
komplikovanymi cestami (KOHOUT, HRON, 1986).

Vlastni proces #&ni diaspor od maitekeé rostliny se nazyva diseminacéisBn
diaspor na plochu stanowstavisi na #kolika faktorech:vySce a vzdalenosti zdroje
Sireni, koncentraci zdroje diaspor, tgpbilost diaspor k Eni (hmotnost, iitomnost
specifickych morfologickych atvaj a aktivie rozsiujiciho ¢initele (snér a rychlost
vétru nebo vody, pohyb zve atd.). (MIKULKA, 1999). Nazky jsou zanaSentrem na
vzdalenost i fes 3 km.(KOLEKTIV, 1995). Dale mohou byt roznaSemyglou, osivem,
n&adim, stroji (HEMR, 2002). &ni podporuje $patna o nezergdélskou mdu, co?
umoziuje nalet nazek na pozemkyadp dosud nezaplevelené (KOLEKTIV, 2001).

Cast nazek, zpravidla j@Stv uzavenych Uborech se v3akuie dostat i do
sklizeného materialu a hrozi nebedp&ireni nekvalitnim osivem na dosud nezaplevelena
pole (MIKULKA, KORCAKOVA — KNEIFELOVA, 2006).



2.4 Vegetativni rozmnozovani

Zname izné zmgsoby rozmnozovani rostlin a to pohlavniho i nepahilao. Zda
se v3ak, ze pohlavni rozmnozovani je jednodusdpt ice roz&ené (FERAKOVA,
PECIAR, 1997).

Regenerace puperorgani vegetativnino rozmnozZovani je analogickacedii
generativnich organ (plodi a semen). Je bezprisdre spjata s vegetativnhim
rozmnozovanim vytrvalych pleviel Je to schopnost stonkovych afdwmovych pupein
uréitych orgéari vegetativniho rozmnozovani vyted nové jedince (KOHOUT, 1997).

Tento zfisob rozmnoZovanirpvlada pedevsim na ornéaplé, kterd je pravidekn
obcklavana. Pravidelné poSkozovaniiéni, korenovych vykZzka a oddenk vyvolava
rychlou regeneraci z pupgnVyrasené vyhony maji vysokou regerigtiaschopnost a
prosadi se i v hustsetych plodinach, jako jsou obilniny, luskovinyoaima fepka.
Nejvice vSak poskozuji Sirokéidkové plodiny, které maji nizSi konkudeih schopnost.
Velmi nebezpéna je intenzivni regenerace pufjema kdenech a kienovych vylzcich
v obdobi studenych a vihkych period ¥sftich cervnu a cervenci, kdy je st
péstovanych plodin zpomalen (MIKULKA, 2007).

Hnizdo jedné rostliny te mit kdeny rozloZzeny do vzdalenosti 3 — 4 m a
vytvorit tak hnizdo o piméru 7 m. Mladé rostlinky jiz sic po vykléeni vytvaeji
horizontalni vylZzky a za dva rsice nové vy&zky horizontalni. Mnohem intenzig,
nez generativni rozmnozovani probihd rozmnoZovagetativnimi organy (STACH,
1995).

Zapleveleni ze vznikat i z velmi malych orgérvegetativnhiho rozmnoZzovani.
Dulezita je vSak Zivotnost a regené&maschopnost, coz zavisi na mnoha faktorechi sta
orgam, jejich zdravotnim stavu, obsahu z&sobnich lateadminek prosedi i
regeneraci i na tmim obdobi (MIKULKA,KNEIFELOVA a KOL., 2005). Rydbst
regenerace je zavisla na déléeka korenovych vykzka a na hloubce uloZeni vage.
Kotenoveé vykzky delSi a uloZzené &fteji regeneru;ji rychleji netizky kratké ulozené
hloukgji (STACH, 1995). Agrotechnickymi i chemickymi zd&sa ovliviujeme
regeneréni schopnost a zvoleny plevelohubny zasahdeny pouze tehdy, jsou — li
zni¢eny pupeny rozmnozovacich org4DVORAK, SMUTNY, 2003).



2.5 Vyskyt

Pchée pati doceledi hwzdicovitych — Asteraceae.Vyskytuji se od nizin po
horské oblasti (STROBACH, MIKULKA, 2007). Osidlupentdélskou i nezersdélskou
pudu. Vyskytuje se ve vSeclkigtovanych plodinach na ornédg, sadech, vinicich,
chmelnicich i na loukach a pastvinagispecialnich plodinach (KOLEKTIV, 2007).

Neni narény na stanovi§f miZze st na vysychavych i vihkych, vyzivnych,
zasaditych i slabkyselych gidach (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

Steni podporuje Spatna o nezerdélskou pidu, coZz umotiuje nalet nazek na
pudu dosud nezaplevelenou (KOLEKTIV, 2001).

2.6 Hospoddsky vyznam

Rimy Skodlivy vliv plevei na plodinu Ize sp#dvat obzvlast v jejich
bezprostednim Skodlivém vlivu naist a vyvoj kulturnich rostlin. Tzv. nebezpe druhy
pleveli jsou roviéZz lépe vybaveny konkuréni schopnosti, coZz znamena, Ze |épe
odolavaji a pizpusobuji se nefiznivym stanovistnim vligm (mrazu, suchu, zamisni
pudy), maji zpravidla vyvingsi karenovy systém a lépeipmaji z pidy vodu, vzduch a
Ziviny. Proto se vyviji rychleji, Iépe rostou a faotji pomaleji rostouci a mérzivotné
kulturni rostliny (KOHOUT, 1996).

Kompetici Ize definovat jako st rostlin o limitujici zdroje stanovi§ttj. o
sluneni z&eni (energii), pdni vihkost, mineralni latky vigé a prostor. Ke kompetici
dochézi tehdy, kdyz v &itém prostoru, kde roste jedingednoho, nebo vice driameni
dostatekdchto zdrofi (MIKULKA a KOL., 1999).

2.6.1 Skodlivost

V sowdasné rostlinné velkovyr@bzpisobuji plevele kazdotoé velké Skody a
ztraty na produkci kulturnich rostlin, coz se pwoje celko¥ snizenim produktivity
prace v zergdélstvi. (HRON, VODAK, 1986).

V praxi byvaji pedevSim ztiraziovany konkureéni vztahy, projevujici se
v porostech kulturnich rostlinchem Kistu a vyvoje hlavébojem o prostor, 1o, viahu
a zZiviny (STACH, 1995).



Pchéd oset pat mezi velmi vyznamné plevele, jgazen mezi deset
nejvyznamagjSich plevel swta. Konkuregni schopnost je vysoka, ma vysoké naroky na
odk@r vody a Zivin (KOLEKTIV, 2007). V gipact silného vyskytu fisobi ztraty pi
sklizni kulturnich rostlin , nebo skliteznemo#uje. Skodi ve vech kulturnich rostlinach,

Zzadna kulturni rostlina neni schopna se s jehoytgsk vyrovnat (KOLEKTIV, 2001).

2.6.1.1 Ochuzovani kulturnich rostlin o Ziviny

Pché oset je porerné velkym odlEratelem Zivin.Podle #gsnych pokus bylo
Zjisteno, Ze pi nizkém vyskytu (3 lodyhy na ™ pch& odebere 5 kg N/ha, 0,8 kg P/ha a
4 kg K/ha). Bi velmi silném vyskytu pchi#e (vyskyt v hnizdech) fize pché oset pouze
nadzemni hmotou odebrat z plochy 1 bes@B00 kg N, 40 kg P a téim00 kg K. Krong
téchto zakladnich prukaktivré odebira Ca &adu mikroprvk (KOLEKTIV, 1995).

| kdyZz se z celkav odebraného mnozstvi zivisast vraci do pdy ve forng
organickych zbytk nadzemnich a podzemnich orgapiesto je vazé ohrozen Zivinny
rezim pidy pro danou plodinu. Ziviny ifjaté rostlinami jsou pro danou plodinu
blokovany a z jejich zbytk v pidé se uvohuji az u nasledujicich plodin (KOHOUT,
1996).

2.6.1.2 Ochuzovani kulturnich plodin o vodu

Pché oset ma powirné velké naroky na vodu, kterou je schop®mpat pomoci
znané rozvinutého kéenoveho systému i z velké hloubkyi Beficitu vlahy i ze znéné
hloubky.Zvlas¢ za sucha, kdy kulturni rostliny (cukrovka, kiice i obilniny aj.) trpi
nedostatkem vody a zasychaji, peloget nedostatkem netrpi a to i v gond dlouhych
suchych periodach (KOLEKTIV, 1995).

2.6.1.3 Ochuzovani kulturnich plodin o jadni vzduch

Obdobrt jako u mdni vody, je roviz v k€zné @stitelské praxi znama skuteost,
Ze obvyklé vikzstvi nebezpmych plevel v konkurenci s kulturnimi plodinami je
podmirgéno nejen jejich $Si schopnostiifjimat z pidy potebnou vodu a Ziviny, nybrz i
dalSi nezbytnyjdni vegetani faktor — vzduch @ HRON, KOHOUT, 1986).



V navaznosti na vysSi adaptabilitu a oddingevelnych drufh ve vztahu ke
kosmickym vegetenim faktotim (teplo a s#tlo) se projevuje zvySena geba kysliku
v padé zvySenou dychaci mohutnostitkaového systému pleve(HRON, KOHOUT,
1996).

2.6.1.4 Ochuzovani kulturnich plodin o sétlo

Pii péstovani zeradélskych plodin cilegdone vyuzivame schopnosti zelenych
rostlin vytv&et v biologickém procesu nazyvanym fotosyntézou,paeoci slunéni
energie z jednoduchych anorganickych latek si$itatky organické povahy (BAIER,
BAYEROVA, 1984).

Nedostatek s#la se v porostech kulturnich rostlin projevuje emejsniZzenou
intenzitou asimilace C§£) a tim také tvorby rostlinné biomasy a rostlinnymioduki,
nybrz nedostatemym vytv&enim mechanickych pletiv a pevnych stonkdolavajicich
poléhani rostlin(HRON, KOHOUT, 1986).

Svou mohutd vyvinutou lodyhou velmi sil& zastiuje kulturni rostliny.
Napriklad v obilninach § silném zapleveleni pohlcuje 70 — 90 % intenziynscniho
z&eni (MIKULKA, CHODOVA, 1999).

2.6.1.5 Snizovani teploty fdy vlivem zaplevelen

Vliv zapleveleni na snizovani Urodnostidg se projevuje nejen zé&raym
odéerpanim vody, vzduchu a Zivin, ale také vlivem mi¢evani teploty pdy. Tyto
negativni vlivy se potom projevi sniZzenim kvalityidpich vlastnosti fyzikalnich,
chemickych a biologickych (HRON, KOHOUT 1986).

2.6.1.6 Mechanické potl&ovani kulturnich plodin

Rimé mechanické pottavani rozvoje kulturnich rostlin plevely je rasinbézny
Skodlivy vliv na produkci kulturnich rostlin. Prajeje se zejména zastivanim plodiny,
zvlast statrgjSimi Sirokolistymi plevely (snizuji asimilaci GOpodporuji poléhani rostlin

aj.) a mechanickym omezovanim rozvoje kulturnicstlio v nadzemnim i podzemnim



prostoru (deformace nadzemnich a podzemnich 6rgéd se mohou rozvijet pouze
v prostoru ¥tvenych lodyh a kisnového systému plevelnych rostlin (KOHOUT, 1997).

Ri déletrvajicim zapleveleni mohou statné plevelmbené kulturni plodiny
potlait (“udusit) (HRON, KOHOUT, 1986).

2.6.1.7 Podpora $eni chorob a Skidcia kulturnich plodin

Cetné plevelné druhy vagnskodi nefimo kulturnim plodinam i tim, Zze jsou
hostiteli nebezpmych chorob a $ldci, podporuji jejich rozvoj a dalSi rozdvani
obvykle na botanickyijbuzné druhy kulturnich rostlin.ddy jsou skrytymi (latentnimi)
“rezervoary” infeknich chorob (HRON, KOHOUT, 1986).

2.6.1.8 Znehodnocovani rostlinnych produli a ohroZovani zdravi

Cetné druhy plevél pasobi Skodli¢ i tim, Ze se nefnivé podileji na
znehodnocovani rostlinnych prodiikta vazg ohrozuji zdravi domacich zat, jakoz i
kvalitu jejich produki a tim i zdraviclovéka. Jejich jednotlivé organy ( plody, semena,
nadzemni i podzemniasti) se dostavajitznymi cestami do sklizenych prodika
raznym zmsobem zhorsuji jejich kvalitu (HRON, KOHOUT, 1986).

2.6.1.9 SniZzovani produktivity prace

Plevele se rowa vyznami podileji na celkovém sniZzovani produktivity prace
v zenedélstvi, zvl. v rostlinné vyrob Na zaplevelenychtglach se obtiziji vykonavaji
jednotlivé agrotechnické zasahymz se zvySuji vyrobni naklady a sniZzuje produkdivi
prace. Zaplevelené plodiny (nagukrovka) se obtiznjednoti, okopavaji a dale oigf i
sklizeji. (HRON, VODAK, 1986). Statné lodyhy konilji sklizei naprosté stSiny
kulturnich rostlin (MIKULKA, 2006). Tim se zia¢ zvySuji pracovni naklady, snizuji se
vynosy plodin a tim celkavklesa produktivita prace (KOHOUT, 1997).
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2.6.1.10 Alelopatie

Kaeny rostlin vydavaji do svého okatadu latek mineralnich i organickych
(TESAR, VANEK, 1992).

Alelopatie (téZ amenzalismys antagonismus) je biologicky termin ozogci
vztah mezi démaci vice organismy, z nichZ jeden organismus awdje negativa druhy
svymi chemickymi latkami, které vypousti do piesti (CHON, KIM et. al.,2003).

Ve tSire pripadi se alelopatické latky projevuji inhiimé. Pouze v dkterych
piipadech byl zaznamenan stimira &inek. Inhibiéni inek je zprosedkovan
produkci chemickych latek rostlinami s alelopatitkylastnostmi. Na alelopatii se vzdy
kumariny, fenoly, alkaloidy, barviva atd.). TytdKs jsou nefastji produkovany keéeny
rostlin, nebo se dostavaji do piesti jako vyluhy z nadzemniatésti rostlin a kteni.
Vliv alelopatie se projevuje jednak zpomalenimrdiibici kliceni semen ostatnich difuh
pleveli,jednak zpomalenim az zastavenirfistu a vyvoje jiz vykkdenych rostlin
(MIKULKA, KNEIFLOVA a KOL., 2005)

Ve smiSenych kulturdch plodin a plévetisobi rgkolik mechanism sowtasré a
tézko rozliSit, do jaké miry se mezi rostlinami uplge kompetice a na kolikigobi
alelopaticka inhibice (KOHOUT a KOL., 1996).

Ri silném vyskytu dokaze updnpotlatit péstovanou plodinu, keny vyluwuji

alelopatické latky, kteréggobi inhib&éné na plodiny a plevelewiww.agroweb.cy.

2.6.2 Uzit&nost:

Hospodisky vyznam plevél nelze posuzovat pouze podle jejich zéni obsahlé
Skodlivosti ve vztahu ke kulturnim plodindm, nybaké podle jejich pozitivni funkcetip
dalSim uplatovani ve vlastni ze&délské vyrolg, celospoléenském vyuZziti i jejich
vyznamném ekologickémupobeni ve vztahu k ochramtirody, Zivotniho prosedi a
jeho slozkam (fpd¢, vock, ovzdusi a biosté) (KOHOUT a KOL., 1996).

Nekteré plevele jsou v mladi chutnou pici hapch& oset , mlé rolni, smetanka
lékarska (HRON, KOHOUT, 1986). Jarnizice Zerou radi ka¥) vegi a jina hospod&ka
zvirata(HRON, VODAK, 1959).
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Pché oset pafi mezi vyznamné medonosné rostliny. Je zdrojemapgtpro hmyz
témet po celou vegetmi dobu a dozralé nazky slouZi za potravu ptagialuss ostatnimi
pch&i a bodlaky (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

Na svazitych pozemcich nebo v blizkosti vodribki zabraiuji rostliny pleveh
(zvl. druhy vytrvalé s bohatym kenovym systémem a hustym zapojem porostu {.nap
pryskynik plazivy, podBl obecny) splavovani ornice a tim i celkovému zmgtuovani
pudy erozi. Na lehkych pigych pidach mohou plevele, zvl. v nevegetam obdobi
zabraiovat &trné erozi (HRON, KOHOUT, 1986).

Ri nizké intenzig¢ zapleveleni, kdy se neprojevujisiedky vzajemné konkurence,
mohou plevele dokonce zvySovat vynéstpvané plodiny (HOLEC, SOUKUP, 2006)

Cetnych druli plevel se pouzivé jako &vych rostlin v domacim Iékatvi i jako
suroviny pro l€ivy primysl.(HRON, KOHOUT, 1986).

Pché obsahuje glykosidy, pryskige, polysacharid inulin a vitamin C, v plodech
olej, zelen&asti rostliny obsahuji blize nespecifikovany alkélo
To jsou latky, které maji hojivy dinek @i plisnovych onemocEnich, revmatismu a
artréze. PouZzivaji se jako obklad na postizenaamigt piipadt vnittrniho pouziti se
pouziva vyhradéive sngsi kde pché tvori maximal 10% u nat a 15% u k¥tu. Na’ se
piidava spolu s dalSimi bylinami d@ja proti kolikam. Kwt v kombinaci s rasickem a
viesem ma cytostatick&iaky. Lze ho tedy pouzit i pro podmou I&bu nadorovych
onemocgni a to ve form lihového vytazku. Vzhledem k obsahu alkaloidu neni

doporien cttem a ¢hotnym a kojicim Zzenanwfvw.priroda.c3.

2.6.3 Ekologicky vyznam:

Dosud mélo znama a tim také nedénénje dalSi vyznamna uzited funkce
plevel v prirodk, tj. jejich funkce ekologicka. Je to jejich zwidSzpisob uzitgénosti
prospivajici, jak vlastni ze¥délské vyrolg, tak i girodnim slozkam (jda, voda, ovzdusi
a biocen6za) a celému Zivotnimu piedi. Plevele jsou nedilnou sloZzkou fytocendzy,
podileji se na jeji diverzita plni s ostatnimi autotrafnse vyZzivujicimu druhy (i
rostlinami kulturnimi) funkce zel€nv krajiné. Tim jsou nedilnou s@asti biocendzy, kde
se rovnocenh s ostatnimi rostlinnymi druhy podileji na vyteai ekologické rovnovahy
celého pirodniho ekosystému (KOHOUT a KOL., 1996).
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Krome béZzné funkce biologické tj. funkce zekema zemddélské i nezerddélske
pudé (ozdravovani ovzdusSi, ¢drpavani CQ@ a obohacovani £ funkce hygienickd —
snizovani prasnosti a hdoosti, funkce mikroklimaticka — vliv na tepelny nev pady,
vihkost ovzduSi aj.), se plevele také podileji remi vyznamné vodohospoidi&é
pudoochranné a rekulti¢ai ¢innosti v krajirt (HRON, KOHOUT, 1986).

2.7 Regulace zapleveleni:

St s

Mt s

rastu a vyvoje Bhem vegetace, zavislymi ¢casového hlediska na @im obdobi
(KOHOUT, 1995).

Postupny nést vytrvalych plevel na orné fidé je mozné pozorovat jiz od
zatatku devadesatych let.fiBin je mnoho, ale mezi nejvyznaisi pati predevsim
nedostatky ve zpracovaniigy a agrotechnice, nedodrzovani pravidéldsini plodin a
pokles pouzivani herbidid Krom¢ vSeobect znameého pch# rolniho byl zaznamenan
narist vyskytu i gkterych dalSich plevél(MIKULKA 2007).

Pché oset paf mezi velmi houZevnaté plevele. Jeho vytrvaly ekter mu
umoziuje dlouhodobé setrvavani na stanovistirdémva soustava jedhka a citliva uci
kultivatnim zasahm. Naproti tomu ma vSak velkou regen#raschopnost, ktera mu
umoziuje rychlé Sieni (MIKULKA, 1996).

Metody regulace tohoto plevelu jsou propracoy jak po strance agrotechnické,
tak i pro pouZziti jednotlivych herbicidnichtipravki. Maji-li byt jednotlivd opaeni
acinna, musi na sebe navazovat a jednotlivé zasahyuss doptovat (MIKULKA,
1998).

2.7.1 Preventivni opakeni

Vyznam nefimych (preventivnich) metod regulace zapleveleontisid v cileném
dlouhodobém udrzovani spotnstev plevel v poZzadovaném stavu z hlediska druhového

sloZzeni a Urovévyskytu, cozZ vytvé lepsi vychozi podminky pro upl&mi a spolehlivost
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pitimych (nejen chemickych) metod ochrany, a tim gjilzgjednodusSeni a
zlevréni.(MIKULKA, KNEIFELOVA a KOL., 2005).

Spdaivaji predevSim v zabr&ni Skodlivému pemnoZeni plevelnych drih
samotnym zfisobem hospodani tj. zenddélskou soustavou, strukturou rostlinné vyroby,
sttidanim plodin a pouzivanymi technologiendsfovani polnich plodin, které podporuji
kulturni rostliny a omezuji plevele. Jdgitpm o zabrasni Sieni plevell Spatr
vycisttnym osivem, statkovymi hnojivy, vysemsnm plevel pii sklizni, ale i
zabragnim z jinych zdraj zapleveleni ornégqaly (KOHOUT, 1997).

2.7.1.1 Skidani plodin

Struktura gstovanych plodin a jejich gtlani v osevnim postupu je jednim z
nejvyznamgjSich faktofi ovliviujici sloZzeni plevelnych spdlenstev a Urove
zapleveleni. Vzhledem ktomu, Ze jednotlivé plegeldruhy mohou Skodit pouze
v plodinach, které jim vyhovuji z hlediska reprodniho cyklu (Zivotniho rytmu), je
slozeni spolgenstev plevél do zn&né miry odrazem strukturyégtovanych plodin
(MIKULKA, 2005).

Casté z#azovani plodin se stejnouégiebni technologii vegetiai dobou a
s podobn probihajicimi vyvojovymi fazemi se na sledovanygbzemcich projevilo
vyraznymi zngnami zvIlast v druhovém slozeni plevelnych spigestev (KOHOUT,
1997).

Nadngrné zdazeni obilnin v osevnim postupu ma za nasledeiqgyvSim rozgeni
svizele pituly a ovsa hluchéhogt8i podil ozind pak s sebouimesl i vice pezimujicich
plevel jako jsou chundelka metlice, iimeankovec fimorsky, svizel pitula, pché osetci
pyr plazivy (FUKA, 2006).

Absence pravidelnéhoristani plodin a osevnich postup zn&né ¢asti gstitela
vyvolava nevyuziti pstitelskych opdeni, prakticky &ch, ktera jsou zadarmo akuy
jsou cengjSi, nez celarada drahych a ekologicky neunosnych dopemni. Rinos
osevniho postupu hodnotime jako celek a&ipaxt nizsi trzni hodnoty gkterych plodin
nag. luskovin, ozimého gmene a jinych je nahradi vyssSi trzby za plodinyojgéou
ozimé fepka, ozima p3enice a jiné (FABRY, 2003). To seomii& projevuje na
expanznim $eni celétady plevelnych drun (MIKULKA, KNEIFELOVA a KOL.,
2005).
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2.7.1.2Regulace zapleveleni osivem

Kvalitni osivo davaiedpoklad pro vyssi konkur&mi schopnost plodiny, zvl. na
zatatku vegetace (PETR a KOL., 1983 aj.).Rozhodujeihnam maji tyto skutmosti:
-vykonné odiida
-vySSi stup® mnozZeni osiva a osivoégtované v nejlepSich podminkactidpich a
klimatickych.

-0sivo vytidéné, zdravotd nezavadne, udkterych plodin pedklicené (KOHOUT 1997).

Z hlediska hubeni pleveje velmi dilezitou podminkou poZadovagétota osiva
¢i sadi, neb6 praw Spatr vycisSttnym osivem jsou zanaSeny rozmnozovaci organy
getnych druli pleveli na pole.Cistota osiva je také podniima gedchozim pdivym
vybérem ploch semeitigkych porost, které nesmi byt zaplevelené druhy ohrozujicimi
urcitou plodinu (HRON, KOHOUT, 1986).

Ackoliv je zapleveleni osivem az drufaolé, pesto je neni mozné je podowat.
(KOHOUT, 1996).

2.7.1.3 Vyziva rostlin

V pozitivnim smiru pasobi spravné hnojeni jako preventivni dpaf, podporujici
intenzivni Kst a vyvoj kulturnich rostlin a tim i jejich konlentni schopnost odolavat
pleveiim. Nemég vyznamny je vliv dodavanych organickych a mineiéinhnoijiv, jez
podporuji  rozvoj mikrobialni ¢innosti vmdé a tim i jeji “sameisteni* od
rozmnozovacich orgénpleveli. Naopak nespravné hnojeniube velmi nepijemns
ovlivnit a podpdit rozvoj plevelové vegetace na poli (HRON, KOHOWUDBA6).

Plevelné rostliny reaguji na hnojeni zvySenyistem, viadé pripadi rychleji, nez
péstované plodiny.V takovych podminkach jim velminsilkonkuruji (MIKULKA,
KNEIFELOVA a KOL., 2005).
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2.7.1.4 Regulace zapleveleni sklizni

Doposud ustaval ve ¥tSi mie vliv sklizné plodin na regulaci zapleveleni
opomijen. V komplexni ochrarproti plevetim je sklizéi rovnéz sloZzkou celého systému
agrotechnickych zaséhmajicich vyznam preventivni ochrany. Doba d@&sgb sklizi
ovliviuji predevsim intenzitu vysemevani rostlin plevel dozralych na poli a &ni
plodi a semen od metské rostliny.

Nejvyznamgji se v tomto sréru projevuje sklizé obilnin, jeZz zaujimaji fes 50%
osevni plochy ornéqaly. Fi starych zpisobech sklizé, kdy se obili vazalo do snop
stawlo do panak a po zaschnuti svazelo z pole k vymlatu, byiywpasné sklizni (nap
ve vosko¥ Zluté zralosti) sklizeny i dozravajici rostlinyepkeli s p'evazig nevypadanymi
semenyc¢i plody, které se uvolnily teprvefipvymlatu, vypadaly pod miaiku a byly
zneskodany.

Ri modernich technologiich sklizrobilnin (i ostatnich plodin), zejménai ptimé
sklizni se sklizi pozgi, nejéastji v pIné zralosti. V tuto dobu je ztwa ¢ast gezralych
rostlin plevet jiz vysemegna na poli ( KOHOUT, 1997).

Hi sowasnych technologiich skliznzrna prakticky odpada sklizeplev a
Uhrabki, coz ma za nasledelkétgi rozStovani drobnosemennych pletrgljako nap.
chundelky metlice, rmeénapod., neZ tomu byloftve (KVECH a KOL., 1985).

K uvedenym dkledikim moderni sklizé obilovin se roviZz pipojuje vysoké
strnisko, jez po sklizni umakje dozrani zbytk plevelnych rostlin, jez byly pottany
V rozvoji zapojem porostu a plodiny a pégdrysemeiuji na poli (HRON, KOHOUT,
1986).

2.1.4.5 Vyuziti meziplodin

Plevelohubny dinek vykazuje i z#gazeni meziplodin do osevnich posiup
zejména mezi dv obiloviny. Strniskovd meziplodinat@ruSuje obilni sled a mimo
plevelohubnou funkci plni i Glohu zlep3uijici plod®ACA a KOL., 1990).

Rida ponechana v meziporostnim obdobi z¥ladetnich ngsicich ladem podléha
nejen intenzivni mineralizaci a Uniku rozpustnyohrzdo podzemnich vod, aletrbe byt

siln¢ zaplevelovana.
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Mnohdy jde i o vytrvalé plevelné druhy:pyrapivy, pché& oset aj., které bez
konkurence kulturni rostliny intenzig¥rmregeneruji a podstatmozmnozi kéenovy systém
(SNOBL, PURKRABEK a KOL,.2005).

2.7.2 Kima regulace

Rimé metody ochrany jsoutgrstavovany zasahy, proti existujicimu, nebo
o¢ekadvanému zapleveleni s cilem nezadouci plevelregetaci zcela odstranit, nebo
potlait na zadouci (akceptovatelnou) uravéMIKULKA, KNEIFELOVA a KOL.,
2005).

2.7.2.1 Mechanicka regulace

Mechanické hubeni plevete ve ¥tSine pripadi uplatiuje v systému zpracovani
pudy pri péstovani jednotlivych plodin, jehoZ hlavnim cilemijerava orniniho profilu a
regulace vzdusného vodniho a tepelného reZiimy (SKODA, KVECH, 1987).

Jiz mnoho let seigttasa otazka,zda orati, neorat a odpaxd’ neni jednoznma,
protoze podminky, ve kterych se z&flstvi provozuje jsou tak variabilni, Ze
jednozné&nou odpo¥d ani dat nejde (STEHNO, 2006).

<> o> =
| |

tazené ni‘ene tazené / odvalované pohon hrideli pohon hrideli
sitové brany fizend plecka talifové brany fadkova pledi fréza kartaGova plecka
hrebenové brany

( ESTLER, 1991)
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2.7.2.1.1 Zpracovani jdy

Jednou z primérnich pracovnich operaci jeaziii zpracovaniydy. Je to nejen
pracovni operace, ktera dava zaklad pro budouctujrale taky je energeticky
nejnaréngjsi (HATLE, 2003). Zpracovanitaly je odedavna jednim z néjdzitgjSich
agrotechnickych zasah pii odplevelovani fpdy zamdené velkym mnozstvim
rozmnozovacich orgérgenerativnich i vegetativnich (HRON, KOHOUT, 1986)

Kazdy plevelny druh ma od vyédini do dozrani specificky “Zivotni rytmus®.
Ktery mize byt utitym zpisobem zpracovaniigy narusen(MIKULKA a KOL., 1999).

Z tohoto pohledu je hlavnim ukolem zpracovamly postups o¢isStovat pidu od
rozmnozovacich orgdén pokud mozno ®it vzeSlé plevele na poli osetém i neosetém a
zabranit tak dalSimu rozmnoZovani a réa&ni nebezpmych pleveli (HRON,

KOHOUT, 1986)

2.7.2.1.1.1 Orba

Hlavni pracovni operaci je kazdémo orba radiénym pluhem #zneé
konstrukce.Orba zajifije zapraveni rostlinnych zbyik a hmoty zeleného hnojeni,
zaklopeni vzrostlych pleviela vydrolu, semenaékterych plevel se gesouvaji do
hloubky, odkud jiz nemohou kit (JAVOREK, 2006).

Silny regulani &inek ma orba na vytrvalé plevele, zviagteice kaenici(nap.
zaklopenim pyru plazivého na dno brazdy hlubokdaooy zejména sipdradlEkou je
mozné docilit utlumeni jeho vyskytu (MIKULKA, KNEELOVA a KOL., 2005).

Hlubokokdenici vytrvalé plevele pcligolni (oset), mlé rolni, ¢istec bahenni,
podkel lekarsky aj. byvaji pravidelnou orbou poSkozovany, abeize samotné hluboké
zpracovani fdy neni schopné jejich vyskyt na stanovisti vygaomezit(MIKULKA,
2000).

Kvalitni orba vytvB priznivé fyzikalni vlastnosti foni arodnosti zvl. strukturu,
porovitost, vodni a vzdusné péng, ¢imz podporuje dobryiist a vyvoj kulturnich rostlin
a jejich konkuretini schopnost pottavat plevele.

U farem hospodiich ekologicky nahrazuje kvalitni ( i opakovardpa pouzivani
herbicich (BENES, 2006).
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2.7.2.1.1.2 Podmitka

Podmitka se vykonava pouze ptedplodinach zanechavajicich strnisko. Na
zaplevelenych {dach plni podmitka kro#én své vlastni zakladni funkce uUpravy
fyzikalnich vlastnosti jody (zvl. pérovitosti, ochranytmni vliahy, provzdudmi pady) i
funkci odplevelujiciho zasahu.fiPprvni podmitce se nejvice poZaduje celoploSné
podiiznuti strnisk, rovnonerné rozaéleni a promiseni poskiibvych zbytki, ¢inné
zpetné utuzeni fpdy pro dobrou vzchazivost semen vydréipleveli a rychly rozklad
slamy.

Tim je umozéno vzejiti vSech semen, ktera se na povrcidymachazela. iP
nasledné orb dojde k uplnému zapraveni vzeslych rostlin a timlikinaci plevel a
vyuziti téchto rostlin jako zeleného hnojeni( POERA a KOL., 2007)

Nesporny vyznam ma podmitkafi pregulaci vytrvalych, vegetati¥n se
rozmnozujicich plevél Jejich rozmnoZovaci organy jsou mechanicky poskaay,
nag. ulamovanim mladych odnozi oddénk vystavovani vyschnuti, aktivovanyistu
porusenim dominance apikalnich osnich pupdtodle typu zapleveleni jéeba volit
vhodné n#adi, tj. pluh, taliovy podmitg, a nebo kyfi¢ (DVORAK, SMUTNY, 2003).

2.7.2.1.1.3 Peds&’ova priprava pady

Tradéni predsé€ova giprava mdy, zejména k janam umo#uje vykonavani
zakladnich operaci (smykovéani, &bhi, kygeni ¢i kultivatorovani) v dostatamych
¢asovych odstupech. Zejména v minulosti se vyuZinadgnost, Ze po prvnim zasahu,
negastji po smykovani, nebo vé&ni mohla semena plevelyklicit a kliéni rostliny
byly zniceny naslednym vignim nebo kyfenim (DVQRAK, SMUTNY, 2003).

Smykovani

Je jednim z nejvyznargBich zasain. Jim se nii plevele, vzeslé na hrubé brézd

(prevazr jednoleté ozimé) a v prokigné vrst¢ za Fiznivé vihkosti kiéi dalSi plodyi
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semena ozimych é&asre jarnich plevael. Smykovanim se urovna povrclidy a zabrani

viN s

oschnuti kebeni brdzdovych skryv (HRON, KOHOUT, 1986).

Viaceni

Je dilezity kyprici z&sah, jimz se ¢ii(zahrnutim, nebo vytaZzenim) &tii rostlinky
vzesSlé po smykovani a vynesou se k povrchu dalgerkl schopna semena (plody),
z nichz vyklIti dalSi rostlinky, jeZz jsou @p niceny ve fazi “nitkovani* dalSim kyjcim
zasahem (kultivatorem, secitii,sdzecim strojem). Branami jsou vytahovany na govr
vybézky vytrvalych pleval (nag. oddenky pyru), ovSem z&ké povrchové vrstvy
(HRON, KOHOUT, 1986).

Valeni

Nasazeni valcma rozmakat a rozbit hroudy na povrchuigy (BENES, 2004).
JakoZzZto utuZujici zasahigobi v opaném sndru, nez pedchozi zasahy kyjei. Jim se
snizuje celkova porovitostupdy ve prospch poh kapilarnich, jez umatuji lepsi
zasobovani kulturnich a plevelnych rostlin kapildnodou. Valenim se mechanicky
nenci vzeslé plevele, nybrz podporuje se jejicieddii na pekyprenych gidach(HRON,
KOHOUT, 1986).

2.7.2.1.1.4 Pechod na minimalizaci zpracovani fidy

Zpracovani dy je jednim z faktar, kterym zemidélec miZe ovliviovat
plevelnou vegetaci na ornéige.Kromé intenzity zapleveleni ovliwje také druhové
spektrum plevel (WINKLER, 2006).

Pojmy bezorebné a minimaliza zpracovani fidy namcasto splyvaji v jeden. To
je vSak zasadni chyba, protoze v zakladurgba zpracovanigoly rozdlit na orebné a
bezorebné. To bezorebné viakize byt minimalizéni, kdy se pda zpracovava na
hloubku podmitky, tedy okolo 10 cm, anebo je mozZpecovavat fidu az na hloubku
orby. Samoiejmg vSak bez jejiho obraceni (STEHNO, 2006).

Protoze zpracovaniugly predstavuje mechanické zasahy dady s vysokou
energetickou natmosti, voli s&asto technologie se snizenou $pbbu pohonnych hmot

a malou pracnosti (BEDNA 2006). V sotiasné dob nabyva na vyznamu trend
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minimalniho zpracovani tgly a bezorebné systémyégpovani plodin. Orba je
nahrazovana kyenim pidy a seti je provatho do prokypené, nebo imo do
nezpracovanédaly specialnimi secimi stroji (POBRA a KOL., 2006).

V tomto pipact nelze opakovannicit vzchazejici plevele jakorive operacemi,
mezi nimiz byléasovy odstup (HLA a KOL., 1997).

Omezeni zpracovanfigly ma za nasledek vzdy mensi provzaun$rornice, coz
vede k poklesu procesu satiieni pady a tim k vyraznému vzestupu zaplevelenosti.
Semena po sklizni kulturni rostliny nejsou zapraumv do hlubSich vrstev ornice.

UloZeni semen v povrchové vrgtySak umo#uje jejich masové vzchazeni ve
vhodnych podminkach.fPminiméalnim zpracovanitgy se vytvdéi vhodné podminky pro
vegetativni reprodukci vytrvalych plevelKorenovy systémg¢i korenové vykZzky jsou
pravidelrg, ale pouze v povrchové vrstyposkozovany. To vyraZnpodporuje jejich
regeneraci. Vysledkem je stoupajici zapleveleno&tpvytrvalymi plevely. Proto jsme
swdky pongrné hojného vyskytu vytrvalych pleviel jako: pché oset, mlé rolni,
...(MIKULKA, 2000).

U minimaliz&nich technologii je plevelohubny efekt orby nahrazbemickou
regulaci. (WINKLER, 2006)

Ri viceletém vyuzivani postipzaloZzenych na #ké podmitce, fipadré na
meélkém opakovaném kypni se na &kterych stanovistich projevuji zmy fyzikalnich
vlastnosti pdy (HULA a KOL., 2006). Minimalizani technologie jsou vhodji
v susSich podminkach, na &&th pid¢ a @i dobrych odtokovych podminkach.iiP
pievladajicim redukovanych égohi zpracovani fidy Ize doportit orat kazdych 4 — 5
let klinovitym n&adim (FABRY a KOL., 2004).

2.7.2.1.2 OSdteni béhem vegetace

Mezitadkové plékovani

Mezitadkové plékovani mé stj velky vyznam préy pri hubeni pchée osetu.
V okopaninach i kukfici je mozné hubit pchidoset kkhem vegetace kultivaci, i kdyz
v mnoha pipadech intenzivni kultivaci sefigpiva k vegetativnimu rozmnozZovani,

protoZe setastym odstrgovani listovych #zic zn&né vysiluje jeho kdéenovy systém.
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Mezitddkova kultivace, hlavnvcasre a peélivé provedena ®i noveé listove wiZice.
Jednotlivé zakroky meiAdkové kultivace je mozno opakovat co ¢asgji a po co
nejdelSi dobu (MIKULKA, 1995).

o Lo p
e’ v g3

.’

(KLEISNER 1971)
Se&eni

Sei Ize redukovat pcliaoset ve vytrvalych picninach, na loukach a pastin
ale uplného riieni se zpravidla nedosahne. Nejciisi je pché oset na septi délce
lodyhy 45 cm. S& se zabrani tvotbgenerativnich orgdina zarove se rostliny oslabi.
Se& musi byt provagha dvakrat i vicekrat do roka. Ve vytrvalych poexst se pchasii
piedevSim generativ¥n proto sé vyznami omezuje jeho &ni. Ri silném zapleveleni

jsou vSak tyto operace n@ané, pouze zabiaji vysemesini rostlin (MIKULKA, 1995).

2.7.2.2 Chemické regulace

Pouzivani chemickychipravki proti plevetim (herbicidi) je dnes v zegudéIské
velkovyrok® dulezitym ¢lankem soustavy hubeni pleiteh mnohdy je povaZzovano za
¢lanek nejvyznam¥si, neb@ u rekterych plodin (len, mak, cukrovkdepka, gkteré
druhy zeleniny) je pouziti herbididhezbytnym pedpokladem gstovani velkovyrobniho
péstovani s minimalni ptgbou lidské prace(HRON, KOHOUT, 1986).

Vyhodou pouZzivani herbicide Uspora pracovnich sil a provoznich néila
jednotku vyrobku, zvySené vynosy plodin (diky ormézkonkurence pleva), zlepseni
kvality nekterych sklizenych produkt(stonky Inu, produkty bez‘fmési ¢asto jedovatych
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pleveli apod.), moznost velkovyrobnih@gtovani bez rni prace (cukrovka, len, mak,
cibule aj.), usnadimi sklizrg (omezeni ztrat, jednotné dozravani) atp.
Nevyhodou pouzivani herbididzvl. starSi generace) je:
- Omezena &innost, tj. kazdy fipravek hubi jertast plevelného spektra, odolné
druhy se mohouipmnozit.
- Plevelné druhy mohou ziskat rezistenci kasgji pouzivanym herbicidnim
rychle rozsiit, nag. K MCPA odolné lipnicovité, svizekfula, hémanky a apod.)
- Zbytky rekterych herbicid v rostlinach a produktech mohou ohrozit zdravi iid
zvitat.
- Aktivni rezidua v gdé mohou poskodit naslednou plodinu event. pronikrout
podzemnich vod, nebo byt smyty do niZe polozenyish, ratp.

Tyto uvedené nevyhody jsou postipmmezovany zavatim herbicidi
nejnowjSi generace, nejmode&iii aplikani techniky, stdanim, event. ciléddomym
michanim herbicidnich latek, vySSi drovni znalogtidodrzovanim bezpeostnich
opateni a pedpidi (viz dale) (KOHOUT, 1997).
zpasoby jeho regulace. Existuje péme Siroky sortiment herbicid s dobrym az velmi
dobrym &inkem na pch& rolni ve wtsind plodinach (MIKULKA, KNEIFELOVA,
2004). Resto vSak &hem rekolika mesioi dochazi k postupné regeneraci p&ha
z karenovych vyksZzka. Proto je nutné aplikaci opakovat 2 — 3 roky pbés@by doslo
k dokonalému vyhubeni pctéiosetu na pozemku (MIKULKA, 1995).

Herbicidy je nutné aplikovat pouze ve vhodagtové fazi (listovaizice — faze
lodyhy 15 cm) a v horni hranici povolené davky. ikpte herbicid v rargjSich
rastovych fazich nebo aplikace nizSich davek vygaaviivni regeneraci, coz se projevi
mohutnym a rychlym raSenim novych vylioa v mnoha fipadech se dostavi kritické
zapleveleni ( MIKULKA, 2001).
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Pro snadf)Si orientaci rozliSujeme tytaistove faze u pckié osetu:

F1 — faze raSeni
F2 — faze ranéwice — listovaiizice se 2 — 4 listy
F3 — faze vyvinutéizice — plr vyvinuta listova éizice (6 - 12 lisi )
F4 — faze tveeni lodyhy — tveéeni lodyhy ( lodyha 5 — 20 cm)
F5 — faze tveeni Uboti — patatek tvorby Ubar
F6 — faze kveteni — géatek kveteni
F7 — faze zrani — zrani nazek v uborech
(MIKULKA, 1995)

2.7.2.2.1 Mechanismus dinku herbicid @

Podstatou biologické aktivity herbidige naruseni ¢kterého z Zivota dilezitych
biochemickych pochad v cilové (plevelné rostli¥). Zpravidla se jedna o inhibici
jednoho nebo vice enzymkteré katalyzuji &kterou z reakci ip biosyntéze organickych
slowenin — aminokyselin, karotendid lipida apod. Naslednh vSak miize dochazet
k druhotnym proje'rm na mistech, kde jsou dané sleminy zapatebi v navazujicich
biochemickych proceseckti jako stavebni jednotky betnych organel. Znalost
mechanism (cinku (biochemické aktivity) herbicidje vyznamna fedevsim z hlediska
prevence vzniku rezistence v plevelnych spetestvech, spravného terminu ochrany a
vybéru vhodnych kombingnich partnek (MIKULKA, KNEIFELOVA a KOL., 2005).

Stimulacerstu: Takto pisobi herbicidy a auxinovou aktivitou; stimuluji gnzy

zvySujici mnozeni a zWSovani buwsk, dochazi k “nekoordinovanémutistu, stoupa

turgor, neundrné vzrasta dychani a vigledku &chto vlivii nasleduje oduieni.

Inhibice fotosyntézyPo transportu dinné latky do asimikénich orgafd nastava

vazba s bilkovinnou sloZkou chloroplast tlumi se tzv. Hillova reakce fotosyntetického
elektronového fenosu. Postugnklesa, az ustava fotosyntéza.Tentoisgh &inku

vyvolavaji nap. latky ze skupin triaziiy piridazinoni, substituovanych niovin.
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Inhibice syntézy aminokyseliti¢inek se projevuje blokaci syntézy esencialnich

(nezbytnych pro Zivot) aminokyselin, pebnych ke stavbrostlinného &la. Takto gisobi
nag. derivaty kyseliny fosformeé.

Inhibice #istu: Rast predstavuje deni burgk a jejich z¢tSovani. @leni burgk na
vrcholovych ¢astech lodyh a Keni je fizeno acetolaktatsyntazouidebeni tohoto
enzymu (ALS) inhibuji nap sulfonylm@oviny. Déleni a z¥tSovani busk je také
tlumeno naistem biosyntézy ethylenu, tento jev vyvolavagindé latky ze skupiny

chloracetanilid aj.

Inhibice biosyntézy karotendaid tj. dopkkovych pigmeni majicich dlezity

vyznam pro fotosynteticky aparat.

Risobenim dalSich ¢cinnych latek dochazi k inhibici funkci specifickydnzyn,
narusuje se mitdza, tvorba inych stn atd. (DVARAK, SMUTNY, 2003).

2.7.2.2.2 Selektivita herbicid

Selektivita herbicidu je vlastnost, ktera ufge jeho cilené pouZziti proti
pleveiim v kulturnim porostu , aniZz by dochazelo k negdtiv projewim a Skodam na
kulturni rostlire. Davody, které nejasgji zpusobuji skuténost, Ze se herbicidnicimnek
neprojevi na plodi® ale pouze na plevelech jsou zpravidla nasledujici

- Winna latka wbec nepronikne doc¢la plodiny (nap. z divodi rozdilre
morfologické a anatomické stavby listu, siwésti povrchu, ochranné vrstvy
vosku na povrchu listu aj.).

-V kulturni rostlire neprobihaji procesy, kter&iana latka herbicidu zasahuje —
acinna latka je v plodiérodbouravana rychleji, nez v plevelech, takze mozena
diive,nez se stihne herbicigprojevit.
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2.7.2.2.2.1 Neselektivni herbicidy

Neselektivni herbicidyginkuji (i kdyz v rozdilné nie) na viechny rostlingadi
se z hlediska celogiové spateby k nejpouzivaf)Sim herbicidim a oblast jejich pouZziti
je velmi Siroka:

-V meziporostnim obdobi k hubeni plevel zaplevelujicich rostlin ze skiiavych

ztrat.

- Preemergentni a@ds@&ové aplikace v pomalu vzchazejicich plodinach

- Predskliziové aplikace k urychleni dozravani a v zaplevelargarostech

- Podlistové aplikace v polnich plodinach

- UdrZovanicerného uhoru v ovocnych vysadbéach a vinicich

-V geneticky modifikovanych plodinach s tolerandidebicici

-V lesnich porostech a Skolkach

- Na nezemdélské pide k hubeni nezadouci vegetace
(MIKULKA,KNEIFELOVA, Q05)

2.7.2.2.2.2. Selektivni herbicidy

Jsou ufeny pro aplikaci v porostech plodin.rdéstavuji naprostou ét8inu
registrovanych &innych latek. Selektivita kazdého herbicidu je pédma pouZzitim
v plodiré, pro kterou je ufen, gedepsanym davkovanim a aplikaci ve spravné
agrotechnickeé lite. Selektivni herbicidy rizeme dlit podle nasledujicich hledisek:

Druh plodiny, pro kterou je herbicid registrovan

Okruh plodin, ve kterych Ize herbicid pouz# nalézt v Seznamu registrovanych
pripravki na ochranu rostlin a v Metodickéiqucce pro ochranu rostlin. V séasné dob
jsou tyto informace fistupné i na internetu, napna strankach Statni rostlinoléklae
spravy a roviZ u vyrobd a distributoti pesticidi.

Plevelné spektrum, které herbicid postihuje

Selektivni herbicidy nejsou zpravidla schomasahnout celé spektrum playel

proto byva u jednotlivychifipravki okruh &innosti blize vymezen:
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- Proti jednoletym plevéim
DvosiidZnym
JedribaZnym

DvosdldZznym a jedno&dloZznym

- Proti vytrvalym plevalm
Ucinek proti vytrvalym plevelm byvéa silié specificky. Sosasré

pusobi i na Bkteré jednoleté plevely.

Kromé tohoto hrubého rozliSeni je na etikepiipravku uvedeno spektrum
herbicidni @innosti, rekdy i s podrobgjSim rozdlenim do skupin, ndp citlive, mér
citlivé, obtizré hubitelé, odolné (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

2.7.2.2.3 Termin aplikace

Plevele majitiznou vzchazivost v fibéhu vegetace a aplikace herbitichusi byt
provedena v takové faziistu plevele, aby byla optimalni a n&jngjSi. Nekteré plevele
ovSem vzchazidhem celého vegeataiho roku a jedna aplikace na celkow nepisobi,
protoZe zasahne pouze vzeslé plevele, avSak semgitni z4sob nejsou potléena.
Proto se v praxi ¢kdy vyuziva tzv. dlenych davek herbicid To znamen4, Ze se davka
herbicidu rozdli na rekolik davek, nebo se pouzije vice herbicith urité plevele, které
postupr rostou (MIKULKA, 2006).

2.7.2.2.3.1 Peds&’ova aplikace

Kdy se oSduje pida , ¥tSinou upravena ‘feds@&ovou” pripravou, ped setim,
nebo sazenim plodin. Po této aplikagkdy nasleduje zapraveni herbicidu do povrchové
pudni vrstvy. Je to wth gipadech, kdy &inna latka je nestabilni na &le, dale kdyz
herbicid Spat&é penetruje k kliicim semefim pleveli, nebo kdyz je riziko, Zecdinkem
eroze (zejména&trné) bude herbicid z povrchu pole odstmanMimo to, Ze se nedocili
poZadovany herbicidni efekt, budépravek pemistn na lokality, kde se fize projevit
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Skodlivé.Pro zapraveni dodpy jsou vhodné kombinatory, rotavatory, nebortai¢ brany
i téZké Hrebové brany (DVRAK, SMUTNY, 2003).

2.7.2.2.3.2 Preemergentni aplikace

Herbicid se pouZije po zaseti, nebo zaséazglodiny, ale ped jejim
vzejitim(DVORAK, SMUTNY, 2003). Vyznam preemergentnich aplikawérbicid
spaiva v okamzitém &nku na vzchazejici plevelné rostliny. Jedna seplikace tzv.
naslepo.Herbicidy jsou fpimany vyhrad® koreny vzchazejicich plevel Volba
herbicici se provadi vyhradn podle znalosti vyskytu plevielna poli. Pro tinek
herbicici je zpravidla dlezity dostatek fdni vldhy, ktery zajisti vzchazeni
pleveli.Aplikaci herbicidi je nutné provést co ndjele po zaseti, obe&rse doportuje
do #i dni zaseti, aby se zabranilo riziku poskozeni vzchézepilniny (MIKULKA,
2006).

Premergentni aplikaceide byt kontaktni, ktera sejd pred vzejitim plodiny, ale
po vzejiti plevel a nebo rezidualni, kterd jéeal vzejitim pleval, ty jsou néeny rezidui,
tj. zastatky aktivnich &innych latek, které ietrvavaji v idé (DVORAK, SMUTNY,
2003).

2.7.2.2.3.3 Postemergentni aplikace

Postemergentni herbicidy se aplikuji po vzggiodiny. Je to né€psgjSi termin
aplikace.Postemergeritrse aplikuji herbicidy, které jsoutripmany pouze listy, ale
existuje také mnoho herbigids kombinovanym (k@novym a listovym) fijjmem.
Herbicidy, u nichz pevazuje pijem listy byvaji vice Setrné k prdsti, nebé jejich
degradace vimé probiha zpravidla rychleji, nez je tomu admich herbicid. Presny
termin postemergentni aplikace (vzhledemidtavé fazi plevel i plodiny) je dan
piedevSim dinnou latkou herbicidu. Pro dobrogiianost postemergentnich herbitige
potreba zajistit co nejvysSi stupepokryti listové plochy plevél postikovou jichou
piipadré dobrou penetraci pagtové &inné latky. Toho Ize dosadhnout pouzitim vysSi
davky vody (400 — 600 I/ha), jer§8im spektrem kapének, volbou vhodného terminu

aplikace (niZSi pokryvnost plevg| pripadré pouzitim adjutarit. StarSi rostliny fjimaji
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a rozvadji ucinné latky obsazené v herbicidechiidy, a proto je pro &Sinu
postemergentnichiipravki nejvhodrjsi takovy termin aplikace, ktery umozni zasazeni
vétSiny plevel v ranych fistovych fazich (§tSinou dvou az Sesti pravych it

Nekdy je z této skupiny zvld@svydélovanacasna postemergentni aplikace, ktera se
provadi @i vzchazeni plodiny a pleviglnebo kratce potom. K tomuto o&eti se obvykle
pouzivaji herbicidy, jejichz translokace je omezgHdRSIK, SOUKUP, 2006).

2.8 Regulace pchée osetu v jednotlivych plodinach

2.8.1 Regulace v obilninach

Z hlediska hubeni pct& osetu herbicidy jsou nevhagéi obilniny (STACH,
1995). Listové izice pchée rolniho se na podzim zpravidla neobjevuji. Pquizesilném
vyskytu pchée a po minimélnim zpracovaniiqgly se v dive setych obilninAch mohou
vyskytnout masav listové fizice pchée. Proto je naéthto pozemcich vhodné, je-li
dostatekcasu aplikovat herbicidy na bazi glyfosdtesulfosate na strni&t V pripac
velkého vyskytu listovychidzic v obilning jiz na podzim je mozné pouZzit herbicidy na
bazi clopyralidu. Dlezité je, aby listovéuzice neli alespa tii listy. Nechame-li takto
zapleveleny porost do jara, hrozi silny vyskyt geh§iz v brzkém jaru (MIKULKA,
2006).

Ochrana proti plevéin, obzvla&t pak v jarnim obdobi musi vychazet ze skné
situace zapleveleni pozemku. Volbdppavku a volby terminu ochrany by seélentidit
konkrétnim vyskytem, ktery rozhoduje o tom, zdappieba uskuténit ochranu co
z hlediska postrnostnich podminek a cinnost zasahu podpo i rostouci
konkurenceschopnost kulturniho porostu (TYSER, 2006

Termin oSéeni by ngl respektovatirstovou fazi plodiny (do konce odnozZovani) i
plevel (po vzejiti tSiny plevel). Pokud se na pozemku vyskytuji vytrvalé dvdadné
plevele (pcha& rolni, ml& rolni atd.), je vhodné (pokud neni zapleveleningdetymi
dvouctloznymi plevely iliS silné) s aplikaci pafkud vyckat a zasadhnout jednoleté
dvoudtlozné plevele spotmé¢ s pchéem (JURSIK, SOUKUP, 2006).

29



2.8.2 Regulace v kuk#ici

Vzhledem Kkasné pipraw pady na ja&e, zabradnim ztratam na vihkostitgly a
k pomerné pozdnimu seti kukice hrozi riziko porarné silného vyskytu plevéljiz pred
zasetim kukkice.Tomu n@izeme pondrné snadno zabranit aplikacemi neselektivnich
systémo¥ puasobicich herbici@l na bazi glyphosatu (MIKULKA, 2007). Do poloviny
veget&niho obdobi ma pomalyist a proto je zaplevelovana celtadou plevel, které
vyuZzivaji tohoto nedostatku (MIKULKA, 2006).

Plevele lze v kuKici velmi spolehli¥ regulovat az do faze cca 6 tistukurice
(dvoucklozné plevele do 4 — 8 pravych fistplevelné travy do p@tku odnoZovani).
OSeteni v pozdjSim obdobi jiz nemusi mit dostat®u Einnost a navic v té debjiz
dochéazi k vyraznému konkurgrimu pisobeni plevél (JURSIK, 2006).

2.8.3 Regulace v okopaninach

Repa:

Portkud slozigjSi je situace u okopanin, jejichZz plevelné speaktije do znané
miry ovlivnéno terminem seti a technologiicgovani. NejslozSi je regulace
zapleveleni u cukrovky. Volba vhodné strategie pe zspojend nejen s odhadem
plevelného spektra pozemku, ale je nutné reagavaitanzitu vzchazeni plevea davku
herbicid volit s ohledem naistovou fazi plevei i cukrovky (JURSIK a KOL., 2006).

Vyznam nepimych a nechemickych metod velmi poklesl. Rtevani se provadi
pouze ojedidle, nebd pii ném dochazi k offovnému vynasSeni semen plavete
spodnich vrstev fmly na povrch a nasledndochazi k nové vk vzchazeni, zejména
drobnosemennych a ve gmeklicich plevel (JURSIK a KOL., 2005).

V piibéhu kwtna dochazi ke slabnuti vzchazeniSiny ozimych aasre jarnich
pleveli a hromad# vzchazi pouze pozdni jarni a vytrvalé plevelerétse tedy nejvice
uplatiuji na dalich vinach zapleveleni (JURSIK a KOLOP®). Regulace vytrvalych
pleveli by mila byt feSena fedevsim v pedplodirt nebo v meziporostnim obdobi.
Zvlastni diraz je teba klast na regulaci pateéd osetu, ktery je v obilnifpdplodiré
relativie snadno a dlouhod¢bpotlatovan herbicidy sd&nnymi latkami clopyralid,
MCPA atd., gipadrg jejich kombinacemi( JURSIK a KOL., 2005).
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Regulace pleveelv cukrovce je postavenagaevsSim na pouZziti postemergentnich
herbicidi.Nejbszrgji se v praxi pouziva sleddch po sobjdoucich oséeni proti
pleveiim. Prvni postemergentni aplikace (T1) b§larbyt provedena ve fazekbznich
lista plevefi, bez ohledu naistovou fazi cukrovky.

Druha postemergentni aplikace (T2) yfanbyt provedena 7 — 10 dni po
T1,podle intenzity vzchazeni dalSich plévalpodle regenerace pleredasazenych T1
aplikaci.

Treti postemergentni aplikace (T3) se obvykla prova@di— 20 dni po T2,
v zavislosti na vzchazeni novych plevé¢lcukrovka by mila mit vyvinuto 6 — 8 pravych
list). Vzhledem k tomu, Ze by se¢ha jednat o posledni o%eni, gidava se ¥tSinou do
této aplikace herbicid s delSim rezidudlnirfisgbenim, ktery by #h omezovat dalSi
vzchazeni po ukamni herbicidni ochrany (baZzankaémd, pstoury, atd.) (JURSIK a
KOL., 2006).

VYVOJ SPOTREBY PRACOVNI DOBY K REGULACI PLEVEL U U
CUKROVE REPY V RUZNYCH PESTITELSKYCH SYSTEMECH P RI
PRIBYVAJICi DOB E HOSPODARSTVI
ROK BEZNA, UCELENY EKOLOGICKA
OBVYKLA PROVOZ
1980 28 35 133
1981 35 49 227
1982 18 26 55
1983 31 32 43
1984 19 24 18

(BOKHORST 1989)

Brambory:
V piibéhu vegetace brambor hrajéleizitou roli ochrana proti pleviain. Pro

uspsné a rentabilnigstovani brambor je to velmi vyznamny faktor. Skeakit plevel
pii péstovani brambor se neomezuje pouzeiim@agu konkurenci rostlinam brambor, ale
znané potize mMze zmisobit tzv. druhotné zapleveleni. Taigpbuje zvySeni skliovych
ztrat a sniZuje kvalitativni ukazatele bramborovitila.

Brambory jsou v prvnich vyvojovych fazich azZ abby Uplného zapojeni porostu

velice citlivé a snadno podléhaji v boji o Zivopmostor mnoha drdim pleveti. Plevele
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zastiuji mladé rostlinky bramboru a ochuzuji je tak ungni z&eni. Ty pak zaostavaji
Vv rastu, takZe plevel se nakonec stane na pozemku daimiin Rostliny mnoha plevel
dokazi lépe&erpat fidni vlahu nez brambory, coZz napomaha k jejich sjéiinu fistu a
k prevaze nad kulturni plodinou (PAUL, 2006).

Primarni zapleveleni brambor (vznik&g jejich vzejitim) Ize odstranit herbicign
(technologie pstovani v odkamemych hiébcich), nebo mechanicky (prooravky a
vlageni stovymi branami). (JURSIK a KOL., 2006). Kultivace abmbor z&ina
hraibkovanim “na slepo”, coz jefiprnovani zeminy do libka. pred vzejitim porostu.
Pred aplikaci herbicil nasleduje jestvlaceni stovymi branami, které ddb kopiruji
terén, tj. vytvéené hitbky a n&i slabsi vzrostlé plevele (SNOBL, PURKRABEK, 2005)
Po ukorteni mechanické regulace se obvykle provadi preesnérgherbicidni oSsgni
(JURSIK a KOL., 2006).

2.8.4 Regulace v olejninach

Repka:

Podivame-li se na Skodlivéinitele v ozimé fepce podle jejich vyznamnosti
(Skodlivého potencialu), budou na prvnim raisplevele. Bez ochrany proti nim neni
péstovani této plodiny mozné.V zasam hubeni plevél viepce pomoci chemickych
piipravki dokre propracovano (HOFMANOVA, 2004).

Velmi nebezpgymi jsou druhy vytrvalé — pyr plazivy a pehéset. Posledn
jmenovany se uplatje na jde a jeho regulace je velmi nakladnaikwene herbicidh
s Einnou latkou clopyralid (cena ogehi 836 — 1070 &ha).Vyhodr je proto regulovat
pch& oset jiz v pedplodinach (obilniny), do kterych jetgi vyker levrgjSich gipravka
acinnych proti pché (KALABUS 2006).
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3. Metodika

3.1 Charakteristika zemédélskeho podniku

Zengdélsky podnik V farma Kepiny se nachazi v okrese Retov, nikolik
kilometri od Humpolce. Podnik hospddaa rozloze 52 hektarv primérné nadmiskeé
vysce 535 m.n.m. ZivdSna vyrobacitd 20 krav na trzni produkci mléka. Rostlinna
vyroba je zam‘ena na produkci krmiv pro vlastni spetiu. 30% pdy zaujimaji louky,

Z nichz je sklizena hmota senazovana, dale koé&una silaz, kteraipdstavuje asi 15 % a
jeémen, jimz je oseto 10%udy. Pro trzni produkci jsouéptovany brambory a ozima

pSenice.

Tabulkac.1 Mesiéni thrny srdZzek v meteorologické stanici KoSetice

Mésic 2005 2006 Dlouhodoby
prameér

Leden 76,2 43,7 33
Unor 65 33,7 33
Biezen 23,2 65,4 48
Duben 30,7 80,5 39
Kvéten 62,2 72,9 57
Cerven 51,4 137,1 74
Cervenec 134,1 39,9 80
Srpen 125,5 97,2 75
Za&i 50,7 4,3 55
Rijen 5 21,8 43
Listopad 19,1 34,4 54
Prosinec 45,8 20,2 40

Roéni uhrn 688,9 651,1 636
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Tabulka¢.2 Mesicni uhrny teplot (°C) v meteorologické stanici Kiode

Dlouhodoby
Mésic 2005 2006 pramér
Leden -0,6 -5,9 -3,1
Unor -4,4 3,1 2,1
Brezen 0,8 -0,3 1,9
Duben 8,7 7,7 6,8
Kvéten 12,7 12,6 10,9
Cerven 15,5 16,6 14,8
Cervenec 17,2 20,6 16,1
Srpen 15,1 14,4 15,8
Zaki 13,9 15,5 12,9
Rijen 9,3 10,2 7
Listopad 1,7 5,5 2,3
Prosinec -1,5 2,2 -1,5
Rok 7,37 8, 00 6,9

3.2 Charakteristika pouzitych herbicidi

AGRITOX 50 SL

U¢inna latka:MCPA 500 g/l ve forénlNa-K-DMA soli
Posgtikova heribicidni pipravek ve formy kapalného koncentratu predni vodou

proti dvoudloznym plevelm v obilninach, jadrovinach, angresterveném rybizu,

vinné ré¥, chmelnicich, na loukach a pastvinach a v semdnpgcostech trav.

BANVEL 480 S

U¢inna latka: dicamba 480 g/l
Selektivni pogikovy herbicid ve fornd kapalného koncentratu pfedéni vodou

urceny redevsim k postemergentnimueni Sirokolistych plevélv obilninach a plevél

v kukurici odolnych proti atrazinu.
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DUPLOSAN DP

U¢inna latka:dichlorprop-P 600 g/l

Selektivnitistovy herbicid, s vodou misitelny kapalny koncetrkrbubeni
odolnych dvoudloZznych plevel v obilninach bez podsevu, na pastvinach a loukach,
v semengskych porostech trav a k hubeni dvélednych plevel a retardacitrstu trav

v silni¢cnich gikopech, na dalgnich svazich a ve vodnichizzenich

GLYFOGAN 480 SL

Uc¢inna latka: glyphosate- IPA 480 g/l
Posgtikovy pripravek ve formi koncentratu préedéni vodou k hubeni vytrvalych a
jednoletych plevél na orné pdé, loukach a pastvinach, v ovocnych sadech, vinautad

a na nezegugélské pide.

KAPUT

U¢inna latka: glyphosate-IPA 480 g/l
Postikovy pripravek ve formi kapalného koncentratu pftedini vodou k hubeni
jednoletych a vytrvalych plevieha orné fidé a k likvidaci nezadouci vegetace na

ostatnich plochach.

LANCET

U¢inna latka: fluroxypar BPE 80 g/l
2,4-D 450 gl
Lancet je potikovy herbicidni pipravek ve formt vodné emulze, typu olej : voda

k postemergentnimu hubeni odolnych dwiaznych plevei v obilninach bez podsevu.
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LONTREL 300

Uc¢inna latka: clopyralid 300 g/l

Selektivni herbicid ve forérs vodou misitelného koncentratu k hubeni odolnych
dvoudtloznych plevel, zejména hignanki, he&mankovce a pclé v obilninach bez
podsevu, trdvach na semeno, v kiikiyiepce olejné a krmni@p: a cukrovce, Inu,
jahodach, cibuli a pazitce (semenné porosty), gladn, k hubeni turanu kanadského

v sadech a dvowtbznych plevel véetrg sedmikrasek v okrasnych travnicich.

MUSTANG

U¢inna latka: florasulam 6,25 g/l
2,4-D 452.5 g/l
Mustang je vysoce selektivni Sirokospektralvgtikovy herbicid ve forns
suspenzni emulze pfedni vodou k postemergentnimu hubeni Sirokého spbkinas
se vyskytujicich dvoutioZnych plevel, véetrg svizele pituly a pchée osetu v ozimé

pSenici a jarnim @menu bez podsevu.

SEKATOR

U¢inna latka: 1,25 % iodosulfuron — methyl + amidéstdn + 12,5% mefenpyrdiethyl
Sekator je selektivni systemicky herbicidemy k hubeni dvoudioZnych plevel
véetrg svizele pituly, heemanka, pché&e rolniho a dalSich v pSenici a ¥njeeni bez

podsevu.

TOUCHDOWN

U¢inna latka: sulphosate 480 g/l
Posgtikovy neselektivni herbicid se systémovyginkem pro aplikaci na list,
uréeny k hubeni Sirokého spektra jednoletych a vy§ctabplevel véetns pyru
plazivého, pché& osetu a mi& rolniho v ovocnych sadech, vinicich, na orné i

nezenddélské pide k pouZziti i obnow luk a pastvin a v lesnim hospdsiéi.
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3.3 Metodika pokugi

Mechanick& regulace s&nim a vypichovanim

Cilem pokusu bylo zjistit vliv odsttavani rostlin pché& osetu v trvalém travnim
porostu.Odsthigovani bylo provedeno nozem v hloubce 50 — 80 mri&axeF3 — F4. Na
pozemku nebyla provéda chemicka ochrana. Velikost pokusnych parceldd &yrf.

Pozemek: U potoka
Rozloha: 3, 4 ha

Zalozeny pokus.1:

Datum agrotechnického zasahu: 15.5. 2005

Datum kontroly: 24.9.2005

Mezi tmito daty byly provedeny dvsee.

Tabulka¢.3 Mechanicka regulace palgarolniho

Parcelka

Pocet rostlin pchace pred
odstrafiovanim

1

27

18

14

21

15

32

12

24

© |0 |IN |o |o | W IN

10

=y
o

25
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Zalozeny pokus.2

U¢innost herbicida proti pchagci rolnimu v ozimé p3enici.

Cilem pokusu bylo demonstrovat a vzajérmporovnat biologickou d&innost
pripravki proti pch&i rolnimu v ozimé pSenici.
Pozemek: U lesika
Rozloha: 3,5 ha
Datum seti: 8.10.2004
Datum zasahu: 21.4.2005
Faze pchée rolniho: F3

Tabulka¢. 4 Herbicidy do ozimé pSenice

Parcelka Ripravek Davka (Kg, I/ha)
1. Agrtitox 50 SL 151
2. Cliophar 300SL 0,41
3. Duplosan DP 151
4. Lancet 1,251
5. Lontrel 300 0,31
6. Sekator 0,3 |

Byly provedeny nasledujici odgty:
1) Odpa:et rostlin pchée rolniho ped zasahem.
2) Odpcaet rostlin pchée rolniho a odhad biologické&ianosti 3 tydny po posiku.
3) Odpaet rostlin pchée rolniho a odhad biologick€ianosti 6 tydri po oSeteni.
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Zalozeny pokug.3:

U¢inek poskliziiovych aplikaci neselektivnich herbicid na pch& rolni

Pokus byl zalozen v podniku V farmadginy.Cilem pokusu bylo demonstrovat a
vzajemrE porovnat biologickou &innost gipravki proti pch&i rolnimu na jgném

strnisti.

Pcha rolni byl ve fazi F3.

Pozemek: Za vsi

Rozloha: 1,8 ha

Velikost pokusnych parcelek: 2 x 2 metry

Datum zasahu: 6.9. 2005

Tabulka¢. 5 Poskliziova aplikace neselektivnich herbitid

Parcelka Pripravek Davka (I/ha)

1 Kaput 3

Kaput

Touchdown

Dominator

2 S
3 3
4 Touchdown 5
5 3
6 5

Dominator

Provedeny byly nasledujici odig:
1) Odpaet rostlin pchée rolniho ped postikem
2) Odpcaet rostlin pchée rolniho a odhad biologick&ianosti 4 tydny po oS&ni
3) Odpaet rostlin pchée rolniho a odhad biologick€ianosti na jée nasledujiciho

roku.
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Zalozeny pokus. 4:

U¢innost herbicida proti pchagi rolnimu v kuku Fici:

Cilem pokusu bylo porovnahzné zgisoby oSdt€ni proti pchéi rolnimu v kukdici a
prokazat jejich biologickoudinnost.

Pozemek: U silnice

Rozloha: 4,6 ha

Datum seti: 10.5.2006

Datum zasahu: 15.6.2006

Velikost pokusnych parceldnila 2 x 5 meté.

Porost kukiice byl ve fazi 22. (stadium 4.listu-4. list zcetevinuty).
Pch& rolni byl ve fazi: F4

Byly zaloZeny nasledujici varianty:
Tabulka¢. 6 Herbicidy do kuktice

Parcelka Pripravek Davka (kg,l/ha)
1. Banvel 0,5l
2. Cliophar 300 SL 0,3l
3. Cliophar 300 SL 0,6l
4. Lontrel 300 0,3l
5. Lontrel 300 0,6l
6. Mustang 0,8l
7. Dicopur extra 1,11

Byly provedenyit odpaity:
1.) Odpa:et rostlin pché&e rolniho ped zadsahem.
2.) Odpaet rostlin pchée rolniho a odhad biologick&ianosti 3 tydny po oS&ni.
3.) Odpaiet kudi rostlin pchée rolniho a odhad biologick&ianosti 6 tydr po

oSeteni.
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Zalozeny pokus. 5

Sledovani piznaka na rostlinach pch&se rolniho po predsklizinové aplikaci

neselektivnich herbicidi do ozimého j€mene.

ZalozZeny byly 4 parcelky o vy#e 2 X 2 metry, na nichz byly aplikovany tyto
herbicidy:

Pozemek: Na VrSku
Rozloha:2,8 ha

Datum zasahu: 18.7.2006

Tabulka¢.7 Predskliziova aplikace neselektivnich herbitid

parcelka PFipravek Davka (I/ha)
1 Glyfogan 480 SL 3l
2 Glyfogan 480 SL 51
3 Touchdown 3l
4 Touchdown 51

V dobé od 18.7 2006 do 3.8.2006 byly na rostlinach slédgyiiznaky.
Priznaky na rostlinach probihali &chto fazich:

1. Pa@atek uvadani rostlin, ohnuté vegatavrcholy

2. Uvadani rostlin

3. Pa@étek Zloutnuti rostlin

4. Zloutnuti rostlin

5. Pa&atek nekrozy

6.Paatek vysouSeni rostlin

7.VysuSené rostliny
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4. Vysledky pokugi

Tabulkac.8 Bonitani stupnice EWRC

Stupei pokryvnosti
Plevek U¢inek na plevele

% Hodnota % Hodnota Slovni vyjadireni

0 1 100 1 Vyborny
2,5 2 97,5 2 velmi dobry

5 3 95 3 Dobry

10 4 90 4 Uspokojivy
25 6 75 6 Nedostatay
35 7 65 7 Slaby
67,5 8 32,5 8 velmi slaby
100 9 0 9 Zadny

Vysledek 1. pokusu

Mechanick& regulace s&nim a vypichovanim
Tabulkac.9 Hodnoceni mechanické regulace peh@lniho

Pocet rostlin pired Potet rostlin pfi | Hodnoceni
Parcelka zasahem kontrole Uéinnost EWRC
1 27 23 14,8% 9
2 18 16 11,1% 9
3 14 13 7,1% 9
4 21 17 19% 9
5 15 12 20% 9
6 32 26 18,8% 9
7 12 12 0% 9
8 24 20 16,6% 9
9 10 9 10% 9
10 25 22 12% 9
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Graf¢. 1 Hodnoceni mechanické regulace geh@lniho

Mechanicka requlace

Poéet rostlin

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Parcelka

@ Pocet rostlin pfed zasahem m Pocet rostlin pfi kontrole

Na tomto pokusu je ddb patrné, Ze mechanické metody nejsou dastate
acinné. Regenetami schopnost k@nového systému dokazala Ubytek geh&olniho
kompenzovat. Nadkterych parcelkach doslo k mirnému ubytku rostlahge rolniho,
na parcelcgislo 7 byl p&et rostlin pchée po zasazich stejny jakded zasahy. Velké
rozdily mezi jednotlivymi parcelkami mohli byt @&gpobeny #iznymi pidnimi
podminkami. Lze vSak usuzovat Ze po viceleté regyeh&e mechanicky by se
dostavila ukitd4 klesajici tendence #pobend v§erpavanim kienoveého systému tohoto
plevele.
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Vysledek 2 pokusu

¢innost herbicida proti pchégéi rolnimu v ozimé pSenici

Tabulka¢.10 Absolutni péty rostlin pchée rolniho v ozimé pSenici

Parcelka Pripravek Paotet rostlin
21.4. 11.5. 2.6.
1 Agritox 50 SL 30 9 21
2 Cliophar 300 SL 25 5 9
3 Duplosan 28 7 15
4 Lancet 35 7 16
5 Lontrel 300 34 3 8
6 Sekator 22 5 11
Graf ¢.2 Absolutni péty rostlin pchée rolniho v ozimé pSenici
35+
30+
251
20+
Pocet rostlin
154
10+
5,
0,
1 2 3 4 5 6
Parcelka

@ Pocet rostlin pfed zdsahem

O Pocet rostlin 6 tydna po zasahu

B Pocet rostlin 3 tydny po zasahu
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Tabulka¢.11 Procentualnidinnost herbicid v ozimé pSenici

Uginnost (%)

Parcelka Fripravek 11.V 2.VI
1 Agritox 50 SL 70% 30%
2 Cliophar 300 Sl 80% 64%
3 Duplosan 75% 46,50%
4 Lancet 80% 54,30%
5 Lontrel 300 91,2% 72,5%
6 Sekator 78,3% 50%

Graf ¢.3 Procentualnidinnost herbicid v ozimé pSenici

Uginnost (%)

100+

90+

80+

70+
60
50
40
30+
20+
10+

3 4 5 6

Parcelka

O Kontrola 11.5 m Kontrola 2.6
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Tii tydny po oSdeni vykazovaly fipravky (&innost mezi 70 a 90 procenty.
Nejlepsi @innosti 92,5 % dosahl Lontrel 300, Nejhorgininost 70 % vykazoval Agritox
50 SL.

Po Sesti tydnech jiz byla patrna regenerace roptim&e. NejwtSi regenerani
schopnost projevily rostliny ofené pipravkem Agritox 50 SL kde dinnost po Sesti
tydnech po o3é&tni klesla na 30 %, nejmensi rostlinky piEh&@Setené Lontrelem 300,

kde se dginnost po Sesti tydnech od o&sti dostala na 72,5 %.

Vysledek 3. pokusu

U¢inek poskliziiovych aplikaci na pch# rolni

Tabulkag.13 Wsinek poskliziovych herbicid na pchéa rolni

Parcelka | Fipravek Davka Potet  rostlin
[, kg/lha | 6.9.200%54.10.2005| 21.4.2006

1 Kaput 3 23 4 10
2 Kaput 5 39 4 13
3 Touchdown 3 27 5 11

4 Touchdown 5 28 3 8

5 Dominator 3 22 4 9

6 Dominator 5 33 10

Graf&.4 (Kinek poskliziovych herbicid na pché rolni

40-
35
30+
25+
20
154
10

Pocet rostlin

3

Parcelka

4

o Kontrola 6.9.2005 m Kontrola 4.10.2005 O Kontrola 21.4.2006
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Tabulka¢.14 Procentickadinnost poskliaoveé aplikace herbicidna pcha rolni

Parcelka Pripravek Winnost
4.10.2005 21.4.2006
1 Kaput 82,4% 56,5%
2 Kaput 87,2% 66,6%
3 Touchdown 81,5% 59,3%
4 Touchdown 90,3% 71,4%
5 Dominator 82,2% 59,1%
6 Dominator 84,8% 69,7%

Graf¢.5 Procenticka &innost posklisiové aplikace herbicidna pchd rolni
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Na podzim po aplikaci herbiciddoSlo ke znatelnému ubytku rostlin p¢ha
rolniho. Ri podzimni kontrole sedinnost herbicid pohybovala mezi 80 a 90 procenty
rozdily mezi jednotlivymi herbicidy, ani davkami haktar nejsouiiiliS napadné.

Rozdily mezi davkovanim se ukazuje ai jarni kontrole, kdy nizsi pouzité
davkovani jednotlivychifjpravka vykazuje @innost mezi 55 a 60 procenty, zatimco vysSi

davkovani dosahujeiiinnost k 70 %.

Vysledek 4. pokusu

U¢innost herbicida proti pchagi rolnimu v kuku Fici:

Tabulkag.15 Einek herbicid v kukuici

Parcelka Vychozi stav P&et regenerovanych rostlin

25.VI 14Vl 6.VIl

1. 34 12 18

2. 28 4 8

3. 45 5 10

4, 41 6 11

5. 38 3 7

6. 45 7 12

7. 39 13 19
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Tabulka¢.16 innost herbicid v kukuici

Parcelka U &innost chemickych p  Fipravk G (%)
14Vl 6.VII primérna
uéinnost
1 64,7 47,1 55,9
2 85,7 71,4 78,55
3 86,7 77,8 82,25
4 88,9 73,2 81,05
5 92,1 81,6 86,85
6 84,4 73,3 78.85
7 66,7 51,3 59

Graf¢&.6 kinnost herbicid v kukuici

100 1
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Vysledek pokusé.5

Sledovani Fiznaka na rostlinach pcha&e rolniho po aplikaci predskliziiové aplikaci

neselektivnich herbicidi.

Tabulka¢.17 Kontrola 18.7.2005

Parcelka P Fipravek Davka (I/ha) P fiznaky
1. Touchdown 3 Nejsou viditelné pfiznaky
2. Touchdown 5 Nejsou viditelné pfiznaky
3. Glyfogan 480 SL 3 Nejsou viditelné pfiznaky
4, Glyfogan 480 SL 5 Nejsou viditelné pfiznaky

Tabulka¢.18 Kontrola 21.7.2005

Parcelka P Fipravek Davka (I/ha) P fiznaky
1. Touchdown 3 Pocatec¢ni uvadani rostlin
2. Touchdown 5 Uvadani rostlin
3. Glyfogan 480 SL 3 Pocatec¢ni uvadani rostlin
4, Glyfogan 480 SL 5 Uvadani rostlin

Tabulka¢.19 Kontrola 24.7.2005

Parcelka P fipravek Davka (I/ha) P Fiznaky
1. Touchdown 3 Uvadani rostlin
2. Touchdown 5 Zloutnuti rostlin
3. Glyfogan 480 SL 3 Uvadani rostlin
4. Glyfogan 480 SL 5 Pocatecni Zloutnuti rostlin
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Tabulka¢.20 Kontrola 27.7.2005

Parcelka P fipravek Davka (I/ha) P Fiznaky
1. Touchdown 3 Zloutnuti rostlin
2. Touchdown 5 Pocatecni vysuseni rostlin
3. Glyfogan 480 SL 3 Zloutnuti rostlin
4, Glyfogan 480 SL 5 Pocate¢ni vysuseni rostlin

Tabulka¢.21 Kontrola 30.7.2005

Parcelka P Fipravek Davka (I/ha) P Fiznaky
1. Touchdown 3 Pocatecni vysuseni rostlin
2. Touchdown 5 VysuSené rostliny
3. Glyfogan 480 SL 3 Pocatecni vysuseni rostlin
4, Glyfogan 480 SL 5 VysuSené rostliny

Tabulka¢.22 Kontrola 3.8.2005

Parcelka Pripravek Davka (I/ha) P fiznaky
1. Touchdown 3 VysuSené rostliny
2. Touchdown 5 VysuSené rostliny
3. Glyfogan 480 SL 3 VysuSené rostliny
4. Glyfogan 480 SL 5 VysuSené rostliny
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Graf¢.7 Fiznaky na rostlinach pch@ osetu po aplikaci herbidids zavislosti na&ase

7.
6
5.
vs 4 |
Pfiznaky 3l
2.
11
0.

1 2 3 4 5 6

Datum kontroly
@ Touchdown 3 I/ha B Touchdown 5 I/ha

O Glyfogan 480 SL 3 I/ha O Glyfogan 480 SL 5 I/ha

Data kontrol: 1) 18.7.2005 4) 27.7.2005
2) 21.7.2005 5)732005
3) 24.7.2005 6) 3.8.2005

Priznaky na rostlinach:1 — Patek uvadani rostlin, ohnuté vegatavrcholy
2 — Uvadansttim
3 —d&ek zloutnuti rostlin
4 — Zloutnuistlin
5 —g&eini nekrozy na listech
6 —F&bek vysouseni rostlin

7 — VysuSend¢ené rostliny
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5. Ekonomické zhodnoceni

Tabulkag. 20 Ekonomické zhodnoceni

Pripravek Baleni | Cena za kg,| Davka/ha [ Cena/ha
Agritox 50 SL 10 | 144 151 216
Banvel 480 SC 51 1272 0,51 636

Cliophar 300 SL 51 1444 0,31 433
Cliophar 300 SL 51 1444 0,6 | 866
Dicopur 10 | 215 1,11 237
Duplosan 10 | 265 151 398
Glyfogan 480 S 51 172 31 516
Glyfogan 480 SL 51 172 51 860
Kaput 31 172 31 516
Kaput 51 172 51 860
Lancet 51 510 1,251 638
Lontrel 11 2850 0,31 855
Lontrel 11 2 850 0,61 1710
Mustang 11 770 0,81 616
Sekator 3 kg 1438 0,31 431,4
Touchdown 51 175 31 525
Touchdown 51 175 51 875
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6.Navrh opatreni

Abychom dokazali pcliarolni €inn¢ regulovat, jeieba spravé vyuzit vSechny
zpasoby jeho regulace.

Jednim ze zakladnich opati omezovani roz&vani na pozemky nezaplevelené
jsou preventivni op&tni. Mezi tyto metody lze radit nap. péstitelska opdeni,
zlepSovani biologické aktivitytuply, ale i pée o nezerdélskou pidu, ktera by mohla
slouzit jako rezervoar tohoto plevele umojici jeho rozmnoZovani generativni cestou.
Preventivnhi metody jsou nejle§{8i a proto by kaZzda ochranacla zainat pra¢
pouzitim tchto metod.

Nemén dalezitym opatenim je mechanickd regulaceckbliv sama o sob
nedokaze pcliarolni zcela vyhubit, je nezbytnou s@sti metod boje proti pleveh.
Proti pchéi je vyhodné hluboké zpracovanigy, kdy je rozruSovan Kenovy systém.
Velmi vhodné po pedplodinach zanechavajicich straéige pred orbu zeadit jese
podmitku, kterd umozni vzchazeni plevele z rozréBenkdenového systému. Takto
vzeslé plevele jsou naslednou orbou zaklopeny.eStéde vSak nabyva na vyznamu
bezorebné a minimalizai zpracovani fdy. PouZiti &chto zmisohi neni vhodné na
zaplevelenych pozemcich, nébdoienovy systém pclkié rolniho neni dostatee
rozrusovan a dochazi k novému wiani. B tomto zpisobu obhospodavani mdy
nahrazujeme orbu herbicidnim a&stim.

Chemickd ochrana nabyvd na vyznamu gravsouvislosti s pouzivanim
redukovanych systému zpracovariidp. Podle mnohych autbrse jako nejvyhodfjsi
plodinou pro boj s pcli&m jevi obiloviny, vzhledem k Sirokému sortimenta@rému
Gcinku nabizenych herbicid Fi herbicidnim oSeéeni je nutné wkat na nejvhodjsi
rastovou fazi pché& osetu, aby byly Werpany zasobni latky z kenového systému a
byla dostatené velka listova plocha, ktera jalézita pro pijem &inné latky herbicidu.

Pro spravnou regulaci pale rolniho je teba kombinovat vSechny dostupné
metody k omezeni zapleveleni. N&nnéjSi se jevi hluboké zpracovaniiqy vhodré

kombinované s herbicidnimi zasahy.
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7. Diskuze

Pchd& oset je vytrvaly, vysoky, hlubokokenici, ostnity dvoudomy plevel
(KOHOUT, 1996).

HouZevnat setrvava v pdé mohutnym systémem vodorovnych a svislych
korenovych vylzki pronikajicich hluboko do podoxmich vrstev (azigs 200
cm).(HRON, KOHOUT, 1988). Ki@nova soustava jedhka a citliva uci kultivacnim
zasalim. Naproti tomu ma vSak velkou regen@riaschopnost, ktera mu uniage rychlé
Sireni(MIKULKA, 1995).

Pravidelné poskozovani k¥, korenovych vylzka a oddenk vyvolava rychlou
regeneraci z pupénVyraSené vyhony maji vysokou regergriaschopnost a prosadi se i
v hust setych plodindch (MIKULKA, 2007).

Vhodnou agrotechnikou, za vyuzitiignivych klimatickych podminek je mozno
podstatg snizit regenekani schopnost kenovych vykszka (STACH, 1995).

Sei Ize redukovat pclidoset ve vytrvalych picninach, na loukach a pastin
ale Uplného rdieni se zpravidla nedosdhne(MIKULKA, 1995).

Na tuto problematiku mechanické regulace pehélniho byl orientovan i pokus
¢.1. Mechanicka regulace vSak vykazovaladost do 20% s velkymi odchylkami mezi
jednotlivymi parcelkami. Z mého pokusu lze tedyawtat, Ze mechanicka regulace neni
spolehliva, na coz poukazuje i mnoho atitgMIKULKA, KNEIFELOVA 2005) uvadi:
Vzhledem k jeho mimiédné regenetai schopnosti maji jednotliva opahi
nedostatény inek.

Pro hubeni pcti@ rolniho a ostatnich vytrvalych pleitgé nutné pouziti &innych
herbicidi (MIKULKA, 2001). Z hlediska hubeni pché osetu herbicidy jsou nevhagi
obilniny (STACH, 1995). Termin o&eni by n&l respektovatistovou fazi plodiny (do
konce odnoZovani) i plevie(po vzejiti wtsiny plevel) (JURSIK, SOUKUP, 2006).

Na regulaci pch#e rolniho v ozimé pSenici byl orientovan pokug. Byla zde
zkoumana &innost Gznych herbicid proti pchéi v rustové fazi F3 wasovém horizontu
3 a 6 tydr po zasahu. NejlepSiho vysledku zde doséiplravek Lontrel 300 na bazi
Gcinné latky clopyralid.

Listové tizice pchée rolniho se na podzim zpravidla neobjevuji. Pquzeilném
vyskytu pché&e a po minimalnim zpracovanigy se v diive setych obilnindch mohou
vyskytnout masovlistové izice pchée. Proto je natthto pozemcich vhodné, je-li
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dostatekcasu aplikovat herbicidy na bazi glyphosétsulphosate na strnist
(MIKULKA 2006).

Aplikace herbicid na bazi&chto &innych latek na strni§ttestoval pokus. 3, ve
kterem byl monitorovan ubytek rostlin p&earolniho na podzim téhoz a naga
nasledujiciho roku. Na podzim s&nnost pohybovala mezi 80 a 90 procenty,

s maximem 90,3% uifpravku Touchdown v davce 5 I/ha. Tent@ppavek vykazoval
nejvyssi dinnost i na j&e nasledujiciho roku, diky regeneraci pehasak klesla na
71,4%.

V obilninach se posledni dobou stalessivoblibou vyuziva fedskliziovych
aplikaci herbicid. Cilem tchto aplikaci je, aby nadzemni hmota plévela v dok
sklizné zaschla.aplikace je vhodné provést 10 dadplanovanou sklizni, aby doslo
k dokonalé translokaci herbicica oduniieni pleveh.Pribéh vysokych teplot tomuto
efektu napomaha (MIKULKA 2007).

Pokust. 5 monitoroval nastupifznaki poskozeni na rostlinach pceérolniho po
pouziti gipravki pred sklizni obilniny. PoSkozeni rostlin postupowvaichleji u obou
Gcinnych latek v pipadt pouziti vyssi davky. I nizSi povolena davka oboimmdych latek
vSak dokazala pckiaolni &inné likvidovat.

Vzhledem kéasné pipraw puady na j&e, zabrasnim ztratam na vihkostitply a
k pomérné pozdnimu seti kukice hrozi riziko porrné silného vyskytu plevéljiz pred
zasetim kukkice.Tomu n@izeme pondrné snadno zabranit aplikacemi neselektivnich
systémov puasobicich herbicidl na bazi glyphosatu (MIKULKA, 2007). Do poloviny
veget&niho obdobi ma pomalyist a proto je zaplevelovana celtadou plevel, které
vyuZivaji tohoto nedostatku (MIKULKA, 2006).

Plevele lze v kuKici velmi spolehli¥ regulovat az do faze cca 6 tistukurice
(dvoudtloZzné plevele do 4 — 8 pravych fistplevelné travy do pgiétku odnoZovani).
OSeteni v pozdjSim obdobi jiz nemusi mit dostat®u Einnost a navic v té debjiz
dochéazi k vyraznému konkurgrimu pisobeni plevél (JURSIK, 2006).

Ochranu kuktice proti zapleveleni jsem testoval v pokdsd. Porost kuktice
byl ve stadiu 4 listu, pcltéoset v fistové fazi F4 — F5. Ubytek rostlin peh@lniho byl
sledovan wasovém horizontu 3. a 6. tydnu po @#8et. Ve 3. tydnu po odeni nejlepsi
acinnost vykazoval 92,1 % Lontrel 300 v davce 0,6 //hejmensi 64,7 % potom Banvel
480 S v davce 0,5 I/ha. V 6. tydnu po #8et 81,6 % Lontrel 300 a 47,1 % Banvel 480 S
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8. Zawér

Problematika pchi& rolniho je jedno za stale aktualnich tématési®ze metody
jeho regulace jsou velmi didpropracovany, ne vzdy jsou dodrZzovany.dds§ji jsou
porusovany z éivodi ekonomickych: trznosti plodin je ovligna bohatost osevniho
postupu, se stoupajicimi cenami pohonnych hmotés& stale oblibefsi minimalizace
pudy, na kterou pch@rolni reaguje bohatou regeneraci.

Minimaliza¢ni technologie nedokazi regulovat vyskyt phéolniho tak doke,
jako jednotlivé operacgaso¥ oddtleny. Redukci zpracovaniigy se také snizuje
celkova samdistici schopnostialy v disledku jejiho slabSiho proky&tini. Kvalitre
provedena podmitka nasledujig$re po sklizni navic porusila kenovy systém pclia.
Nasledr provedenda orba zaklopila novyrasené rostlinky pcka.

Generativni rozmnozovani tohoto plevele je undobmeobdlavanim
zemeédelské midy a nep&ovani o nezeguélskou pidu. Castym probeskem je také
aplikace herbicidl v nespravnouistovou fazi pché&e. Dgje se tak ve snaze fat na
vzejiti jinych druhi plevel a jednim herbicidnim zasahem&@nsirsi plevelné spektrum.
Pcha rolni ma tak dostatek zasobnich latek, aby taktteny zasahipzil.

Na zéklad mych pokus Ize usuzovat, Ze nejvyhogii ristova faze pro aplikaci
herbicidi je faze tvorby lodyhy.#pravek Lontrel 300 v aplikovany v davce 0,6 I/ha
v této fistoveé fazi pchée do ozimé psenice dosahovaininost 92,1 %¢imz prediil i
neselektivni herbicidy aplikované v davce 5 I/hae ristové fazi pchée rolniho.

Diky nedislednym postujm jsou nagiklad v Mafarskugi Svédsku znamy
populace pch#e rolniho rezistentni k syntetickym au&m. Pché rolni se takadi mezi
deset nejvyznan#sich plevel swta, v mirném pasmu se po dkkterych autol
dostava na misto prvni a jeho vyznam ma mit natélgajici tendenci.

NejvyhodrjSi strategii pro regulaci pcéérolniho je vhodna kombinace
preventivnich, mechanickych a chemickych zés&tegulace pcli rolniho neni
otazkou jednoho roku.i3lednou ochranu proti tomuto plevelu je praaba provast
nekolik let po sols, nez se kilenovy systém pclié dostaténé oslabi a pda se vyisti od
zasoby semen. Ani poté bychom vSak sierapominat na dodrZzovani preventivnich

metod zapleveleni.
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