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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
KomentaF: Téma vhodné zejména z praktického a experimentalniho hlediska.

Formulace cild préace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Cile byly formulovany jasné a zfetelné.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komental: Metodika zahrnuje reprezentativni spektrum kmend hub a medii, které vhodné pro
submerzni kultivaci. Rovnéz metodika hodnoceni odpovida standardnim metodam. Studentka pouZzila
tfi zakladni faktory: typy pld, zplsob tfepani a objem pldy. Postradam metodiku, ktera by vedla k
\\\"optimalizaci\\\" nebo optimalizaci zd(vodiovala. Chybi mi metodika ke statistickému zpracovani
a vyhodnoceni dat. Jak studentka méfila teplotni a svételné pomeéry?

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: Literarni reSerSe zahrnuje adekvatni odbornou literaturu s ohledem na zvolené téma DP.
Postradam Fadu odbornych poznatkl tykajicich se submerznich kultivaci hub a jejich optimalizace
prezentovanych za poslednich pét let. Literarni reSerSe uvadi posledni z roku 2001.

Celkovy postup feSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komental: Domnivam se, Ze na to, kolik studentka ziskala vyslednych Gdajii z pokusl jsou tyto
nevhodné zpracované, takze celkové sniZuji vysledny dojem celé prace. Prace sice obsahuje celou
fadu grafll a tabulek, které ale ve finale nefikaji vibec nic nebot’ neobsahuji popisy dat (zda je to
primér, SDS nebo SE), jaké metody hodnoceni studentka pouZzila a na zakladé jakych statistickych
test(l déla uvedené zavéry. Domnivam se, Ze vizualni hodnoceni v pripadé DP nestaci.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Uroven jazykového zpracovani: (3) préace je jazykové zpracovana na standardni irovni, autor se
dopustil nékolika gramatickych chyb



Komentar: Zejmena v zavéreCné Casti - se vyskytuji preklepy a u nazvu houby Paecilomyces
fumosoroseus chyba v nazvu.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

Komentar: Neékteré faktory, které hraji pfi kultivaci hub zé&sadni roli jsou zde definovany velmi
lezérné jako napfiklad \\\" omezené osvétleni\\\".

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (4) prace vykazuje formalni chyby
Komentar: Praci chybi diskuze.
SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentaf: Pokud bylo jednim z cilu \W\\"VIiv podminek submerzni kultivace na produkci a
vytéznost blastospor\\WW\" domnivam se, Ze kromé typu media, izolatu, zplsobu tfepani jsou
hlavnimi faktory, které ovliviuji sporulaci hub, aerace substratu, svételné a tepelné poméry. Tyto
nebyly ani experimentalné zaznamenany, nebo to alespofi neni uvedeno v metodice ani v
nasledujicich kapitolach.

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostatecné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Zavéry budou pouzitelné pro dalSi prace pokud se upfesni ve vztahu k vlastnim
experimentalnim podminkam (které ale zfejmé nebyly méreny).

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Vzhledem k experimentalnim faktordm, které jsou zadané v cilech DP (izolat ¢i kmen
houby, plida, experimentalni podminky a moZznosti praktického vyuziti)k jakym vysledkim jste dosla
jejich prokombinovanim (polyfaktoridlni design experimentu)?

Otazka 2: ProC objem suspenze ovliviiuje vytéznost?

Dalsi pfipominky, vyjadieni a nAméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Kromé pfipominek k jednotlivym bodlm uvedenych ve formulafi musim poznamenat, Ze DP prace
nema v podstaté zadnou diskuzni Cast, ve které by studentka diskutovala ziskané vysledky s odbornou
literaturou. To povaZuji v pfipadé DP za vaznou chybu.
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